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Hodnoceni:

Dominantnim znakem DP je vyrazova lakonicnost. Ta je ptednosti tam, kde se autor
nesnazi uméle pfikraslovat nebo ,,nastavovat* text, slabinou vsak v mistech, kterd vyzadovala
prece jenom Sirsi rozpracovani ¢i hlubsi ponor do problematiky. Uz abstrakt tak vyZadoval
rozvedeni nékterych kli¢ovych momenti: DP by nespliiovala niroky na ni kladené, pokud by
jen ,,;shmovala (cizi) my$lenky*, a to je$t8 v (nahodilé? subjektivni?) selekei (diplomant nam
naStesti nabidl vice...); u &asti ,,metoda“ je nutno rozvést — minimaln& u analyzy -, na co
konkrétné jsou tyto instrumenty aplikova’my, kli¢ova slova rozhodné& neméla opomenout
»ilosofii vychovy“ — naproti tomu je diskutabilni, zda prostor vénovany rozboru pojma
»lidstvi“ a ,,dobro“ je opraviiuje k zarazeni.

Vybér ,,nékterych vyznamnych filosofii“ 1ze akceptovat, i kdyZ samoziejmé bylo
mozné volit i jiné autory, zejména kiest'anské provenience (Augustinus). Diskutabilni miize
byt vybér analyzovanych d¢l t&chto autori: tak u Platéna bych rozhodné neopomenul
,Ustavu s podobenstvim o Jeskyni a u Aristotela jeho spis ,,Politika“. Za nejzdafilejsi z celé
DP pokladam rozbor Aristotclovy ,,Etiky Nikomachovy* — kladu si jen otazku, zda diplomant
nemé] zkuSenéj§iho privodce (Patodka?)...

Neékteré pfipominky a postiehy:

* (s. 10) U charakteristiky pojmu ,,logos“ bylo vhodné jmenovat také SMYSL (jako jeden

z vyznami) — naproti tomu nikoli ,.,evangelium®, cozZ je jiZ termin ,,srostly* z mnoha proudi;
pochopeni tohoto pojmu by obohatilo i porovnani s (vetsmove) protikladnym pojmem
MYTHOS. U véty ,,Ret je tizce spjata s vychovou. ..“ neni tato souvislost implikovana
naslednou strunou etymologii slov PAIDEIA ani TROFE..

* (5. 29) Je citovan Patocka z r. 1992 — toto dilo vSak neni uvedeno v seznamu literatury.
Onoho roku mu vsak vyslo 11 tituld, z toho 6 v desting. ..

* (s. 49an.) Komenského ,,Obecna porada ... je rozsahlé dilo, které vyslo Sesky roku 1992 ve
3 svazcich o celkovém objemu vice neZ 1500 stran; pfi jeho citovani neni tiplné jasné, odkud
diplomant Cerpal (ISBN v seznamu literatury odkazuje na 3. svazek!?)

* (s. 52-53) Zde rozhodné nemél chybét Jan Pato¢ka a jeho ,,Filosofie vychovy* (in ,,Pé€e o
dusi I¥) ani uznavané nejlepsi soucasny &esky filosof vychovy Radim PALOUS (jsou-li
zafazeni Kratochvil a Pelcova), jehoZ publikace (napr ,»Cas vychovy*, , Ars docendi* aj.) by
ostatn€ diplomantovi neméalo pomohly v celém textu..

Otézka k obhajobé:
1. Jaké jsou tfi zdkladni archetypy vychovy, které tvoii pétef'oboru filosofie vychovy

(ndpovéda: R. Palous, ,,Cas vychovy“)?

* ok

Diplomant prokézal dobrou formulaéni schopnost i analytickou erudici. Pfes ur&ité

vyhrady povazuji diplomovou prici za pfinosnou a souhlasim s jejim pfedloZenim k obhajobé.
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