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Oznaéte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 s s 2
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena E zg ’g 'S
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A ‘ Klicové znaky; tivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢&i pracovisté. Jde 0 objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavert, doporuceni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie €i urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Slovni hodnoceni prace:

Po formalni strance text Ivany Kapsiové znaky diplomové prace napliuje. Autorka si stanovila
za cil ,komparovat pristupy managementu skol Kk zajisteéni bezproblémového prestupu deti z
predskolniho do zdkladniho vzdéldavani (abstrakt) u skol méstskych a vesnickych. Provedla
pfedvyzkum ve vlastni $kole, na zakladé kterého koncipovala interview s 9 respondenty a
nasledné dotaznikové Setfeni, v ramci kterého rozeslala 572 dotaznikti s navratnosti 303 (53%).
Usilovala tak ziskat odpovédi na 4 vyzkumné otazky, pricemz pro rozliSeni venkovské a méstské
Skoly si stanovila kritérium poctu obyvateli 2000. Ziskand data jsou v praci prezentovana a
diplomanta se na jejich zakladé pokousi o formulaci zavért.

Z hlediska obsahového vsak shledavam text I. Kapsiové nedostate¢ny v mnoha ohledech.
Pifedné chci poukazat na nepiijatelnou kvalitu teoretické ¢asti, ktera by snad mohla byt
akceptovana na Urovni zavéreéné bakalaiské prace, ale - dle mého soudu - sotva uznana jako
teoretické uchopeni problému pii feseni diplomového ukolu. Skladbou se jedna o nesourodou
smés elementarnich poznatkii z managementu, které v zasad€ nijak nemapuji dosavadni stav
poznani, co se tykd vyzkumného problému prace. Neni zdivodnéno, pro¢ autorka zatadila do
teoretické Casti pravé tyto kapitoly, napf. jak pojednani o organiza¢ni struktutre (kap. 2) souvisi
s problematikou ptestupu déti z preprimarniho do primarniho vzdélavani. VSechny zde uvedené
poznatky jakoby se miji s tématem prace, nejsou nijak usouvztaznény. Autorka napf. vibec
nevysvétlila, pro¢ se domniva, ze péce o adaptaci zakl v 1. rocnikli spada do pracovni agendy
managementu Skoly nebo proc je piesvédcena, ze 1ze predpokladat odlisné pristupy v zavislosti na
velikosti $koly. Teoreticka kapitola tak nejenze vyzniva do prazdna, ale usvéd¢uje autorku
z nizkého teoretického rozhledu po otazce, popi. neschopnosti k této otdzce sepsat solidni
teoreticky vyklad. Pokud bychom totiz ztextu vytadili irelevantni balast, nic podstatného
z hlediska managementu vzdélavani by nam asi nezustalo.

Prvni kriticky komentai k vyzkumné c¢éasti se musi nutné vénovat stanoveni vyzkumného
problému a vyzkumnych otazek. Na s. 68 diplomantka uvadi, ze hodla zjistovat, ,jaké pristupy
voli reditelé skol pri Fizeni adaptacniho procesu zakii prvnich trid.“ Bylo by tedy vice nez
zadouci, aby vymezila, co se rozumi pod pojmem ,pristup*. Takto vagné vymezeny predmét
vyzkumu totiz opét umoznuje, aby autorka zatradila mezi vyzkumna data cokoli, co ji ,,pfislo pod
ruku.“ Pokud jde o vyzkumné otazky, formulace ot. 2 a 3 evokuje spiSe oteviené polozky
zinterview, ¢ili diplomantce se nezdafilo dobfe vymezit vyzkumné pole. Pravdépodobné
z divodu této neukotvenosti pak autorka kladla pii rozhovorech vagni, pfili§ oteviené otazky
(,,Resite nedostatek kvalitnich pedagogii? Resite nedostatek financnich prostiedkii? Jak
spolupracujete se ziizovatelem?), které necilily K podstaté vyzkumného problému, a tak
z odpovédi mohla autorka sestavit jen velmi povrchni mozaiku. Sestitadkové odstavce pak sotva
mohou byt uznany za analytickou zpravu z rozhovort.

Obdobné dotaznik trpi znaénym metodickymi nedostatky. Myslim, Zze sama autorka nemohla
byt pfilis§ moudrd, kdyz méla pti vyhodnocovani vyzkumu postihnout rozdil mezi odpovéd'mi
,ano“ a ,.spise ano®, zda ,,vznikaji problémy pri Fizeni adaptacniho procesu’ (ot. 1) ¢i zda se
respondenti potykaji ,,s problémy pri komunikaci (ot. 3). Je na povazenou, kdyz se diplomantka
doptava na ,,zajistovani specialniho pedagoga pro Zdky s poruchami uceni,” (ot. 4), kdyz tento typ
poruch nelze na pocatku $kolni dochazky spolehlivé diagnostikovat. Zcela nevhodné jsou otazky
LPouzivate /.../ autoritativni/demokraticky/liberalni styl rizeni?* — jednak tato otazka neni s to
postihnout skutecnost, ale pouze to, jak se respondent vidi nebo jak chce byt vidén, jednak je
vysoce pravdépodobné, ze porozuméni témto odbornym pojmim bude u jednotlivych respondentt
rizné. Lze tedy shrnout, Ze na Spatné otazky lze obtizné ziskat dobré odpovedi.

Konecné, co se tyka formulace zavéria prace, zde musim znova poukdzat, ze vySe uvedené
nedostatky fakticky znemoziuji, aby autoriny zavéry mohly byt pfijimany s divérou. Napt.



tvrzeni, Ze ,,Reditelé jsou mnohdy komundlnimi politiky, znaji se osobné s rodinami déti a to vse
jim jejich praci ulehcuje. (S. 88) zlstava vyzkumné nepodloZeno. Soucasné se v zavérecné
kapitole do¢teme vyroky zcela banalni, u nichz lze stézi ptipustit jakykoli autorsky piinos, srov.
wZajisteni  kvalitnich pedagogickych vedoucich pracovnikii na pozice reditelii skol, miize
eliminovat problémy s rizenim Skoly spojené, tudiz i problémy.“ (s. 86) nebo ,,Vychovou kvalitnich
ridicich kadra ve skolstvi by se mély zabyvat pedagogickeé fakulty, ale predevsim obory spojené s
vychovou skolskych manazeri...« (s. 87)

S politovanim tedy musim poukazat na velmi nizkou urovein prace, v které marné¢ hledam

dikazy odborné erudice, jiz by méla absolventka oboru management vzdélavani ve své zavérecné
praci dolozit. Z tohoto divodu praci nedoporucuji k obhajobé.

Hodnoceni prace: Prace nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Management vzdélavani.

V Ri¢anech dne 18. 7. 2015

PhDr. Jan VVoda, Ph.D.



