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Na tvod bych rada zdiraznila, ze diplomové prace (dale jen DP) M. Spokové vychazi
Z potieb jeji praxe, je pfinosnym vhledem do jejiho ucitelského hledani, premysleni i do procesu
vyuky, je ukazkou jeji pedagogické, didaktické a odborné erudice. Cetnost mych piipominek,
doporuceni €1 vytek je zplisobena tim, Ze se jedna o praci zajimavou a podnétnou, kterou ctenaft
nemtiZe nechat bez (kritické) odezvy.

M. Spokova si ve své DP na s. 9 vytkla 2 cile: (1) ,,Cilem diplomové prace je pomoci
dvou konkrétnich skupin zakl dokézat, Ze vyuka zaméfend na rtizné dil¢i cile vychazejici z jedné
publikace vybrané s ohledem na zaka je jednim z pfistupil, s nimz lze k vyuce pfistupovat.” (2)
»Sekundarnim cilem je ukédzat Zaklm cestu k jinym literdrnim Zanrim, neZ po kterych nejcastéji
sahaji vlastni volbou. Prace ma vyznam také pro mne osobné, nebot’ pomuze ukézat, zda ptistup a
metody, které v hodinach volim, nesou kyzené vysledky.“ Pomineme-li stylistickou kostrbatost
prvniho cile (pfistup, s nimz Ize k vyuce pfistupovat), je potfeba upozornit na jeho neurcitost. To, Ze
tento typ vyuky predstavuje jeden z moznych piistupd, je faktem, ktery neni potteba dokazovat. Pro
rozpozna jeho kvality, v ¢em spocivaji jeho uskali ¢i limity. Bohuzel blizsi charakteristiku a reflexi
tohoto piistupu Ctenaf nenalezne ani ve vychodiscich teoretické ¢asti, ani v jejim zavéru. Na
druhém cili je cenné, Ze je vztazen k autordiné praxi a ze v ném M. Spokova usiluje o rozsifeni
ctenarskych teritorii svych zaki, konkrétné jim chce ptibliZit Zanr historické prozy. Za slabinu
préce, které se projevila i pfi vytvareni pracovnich listli, povazuji skutecnost, Ze v teoretické ¢asti se
diplomantka podrobné¢ji nevénuje problematice historické prozy (zdivodnéni jejitho vybéru,
charakteristice zanru, jejim typum, specifikim ve vztahu k dospivajicimu recipientovi) a mytu
(mytologii).

V teoretické ¢asti M. Spokova nejprve objasiuje, jak piistupuje k vyuce literarni
vychovy, z jakych vychazi presvédceni. Ve svém pojeti klade diraz predev§im na slozku poznévaci,
upozadény (nezminény) zistdvaji zazitek ze Cteni a slozka emociondlni, hodnotova a postojova.
Nutno ovSem podotknout, ze ackoliv autorka tyto slozky v teoretické ¢asti nezminuje, v pracovnich
listech nékterymi tkoly na slozku hodnotovou a postojovou intuitivné¢ mifi. Dale charakterizuje
tiidy primy a sekundy, na nichz funk¢énost pracovnich listt ovétovala. Nasledné zduvodnuje vybér
inspirativni knihy Marka Tomana Miij Golem, struéné a pomérné vystizné ji charakterizuje
Z hlediska jejiho didaktického potencidlu. VéEtSi pozornost by si V jeji charakteristice zaslouzila
problematika vypravéce, z jehoz perspektivy cely piibéh sledujeme a jehoz hodnoceni (vidéného a



prozivaného) piebirame. Autorka by si pak mohla uvédomit, ze neni dulezité jen, z jakého prostredi
postava pochazi (jaké prostfedi ji formuje), ale také jakou roli ji autor v piib¢hu svéril, jak velky
prostor ji poskytnul a pro¢. Zde uz se dostavame k autorskému zaméru.

V dalsi kapitole M. Spokova vysvétluje, jak postupovala pfi ptipravé pracovnich listi.
Model E-U-R nest'astné nazyva metodou, dale stru¢né predstavuje metody ¢i formy prace, které do
svych plant hodin zapojila. Na s. 20 charakterizuje heuristickou metodu, respektive metodu
samostatného objevovani. V jejim pojeti jde oviem spide o &teni v rolich (o ¢tenafské krouzky).
Pti préaci s uryvkem v rdmci své role zaci netfidi data, netvoii hypotézy (respektive explicitné je
neformuluji), nekladou otazky apod. Podstata této metody tedy neni v autor¢iné konkretizaci
naplnéna. Je zjevné, ze duslednym planovanim dle modelu E-U-R a zapojenim modernich metod
vyuky autorka dosahuje toho, Ze Zaci jsou béhem hodin aktivni a podileji se na budovani svého
poznani.

V praktické ¢asti chybi zdivodnéni volby pracovnich listl pro vystavbu jednotlivych
hodin a zdivodnéni vybéru jednotlivych aspektii/témat, na néz se autorka v pracovnich listech
zam¢tila (toto zdivodnéni by bylo mozné provazat s postradanou podkapitolou o historické proze a
s charakteristikou Tomanovy knihy ,,Mijj Golem®). Tato zdivodnéni by byla dalsi cennou ukazkou
autorCina ucitelského mysleni. Pii tvorbé pracovnich listli by autorka jist¢ zurocila i podrobnéjsi
zdivodnéni vybéru ukazek z dalSich dé€l (tyka se predevSim patého pracovniho listu, konkrétné
,,Pisn¢ straslivé o Golemovi“ od Voskovce a Wericha a Meyrinkova ,,Golema*). Za nedostatek
povazuji, ze diplomantka, ackoliv jiz 2 roky uéi, si pro jednotlivé hodiny/pracovni listy
neformulovala dil¢i cile/dikazy o uceni. Jejich dosazeni by pak mohla zohlednit v reflexi
oducenych hodin.

Nyni bych se rada vyjadfila k obsahu jednotlivych pracovnich listd a jejich reflexim.
Na pracovnich listech ocefiuji vybér aspektli, na které jsou jednotlivé pracovni listy zaméteny
(vyznam prostredi, atraktivita pribéhu zaloZena na kompozicnim Principu kontrastu, moderni
pristup k historické beletrii, funkce doslovu, mytologickd postava v literatuie). Autorka se jejich
prostiednictvim zaméfila na vyznamoveé nosné roviny Tomanova ,,Mého Golema®, ale 1 Zanru
historické prozy a mytu. Své Zaky pfirozenym zplisobem vede k poznavani/ osvojovani pojmu
literarni teorie, u né€kterych (napft. u prostiedi, doslovu) i1 k pochopenti jejich funkce v literarnim dile.

U prvniho pracovniho listu zaméteného na vyznam prostfedi mam pochybnosti, zda si
zaci mohou pfii plnéni tikolu z evokace (Zaci se rozd¢€li na 2 skupiny podle toho, zda Ziji ve mésté €i
na vesnici, maji promyslet, jaké vyhody a nevyhody ma misto jejich bydlist¢ pro jejich zivot)
skute¢n¢ uvédomit, Ze prostfedi formuje jejich smysleni o svété. 1 z odpovedi zaku je ziejmé, zZe
spiSe premysleli nad disledky pro sviij kazdodenni zivot. Ponékud mechanicky vyuzitd se zda byt
forma postmoderniho prepisu, konkrétné mutace. Zaci méli za ukol zasadit postavu do prostiedi
kontrastniho, neptatelského a promyslet, jaky to na ni a jeji svét bude mit vliv. Pti reflexi ikolu Zaci
vhodné poznamenavali, Ze se jednalo pouze o zaménu roli (jen dil¢im zpisobem vyuzili pivodni
charakter postav). Domnivam se, ze v tomto pfipad€ by bylo vhodnéjsi se zaméfit na charakteristiku
postav a patrani po tom, co nejspisSe formuje jejich nazory a postoje (charaktery). Pritom by bylo
vhodné zohlednit vypravécskou perspektivu a polozit si otdzku, jak by nejspisSe predkladané situace
vnimala jina postava a co by na jeji vnimani mélo vliv.

Druhy pracovni list mifi na kompozi¢ni princip kontrastu, Zaci ovSem v hodiné
nedostanou prilezitost piemyslet o tom, ¢im je zpusobena jeho (v nazvu pracovniho listu avizovana)
atraktivita, respektive jaka miiZze byt jeho funkce v knize. Problematiku kontrastu by bylo mozné
V budoucnu rozsitit o sledovani toho, co vSechno mutize byt v literarnim dile stavéno do kontrastu,
kterych vSech slozek dila se princip kontrastu mtize tykat.

Na tretim pracovnim list€ je ocenéni hodnd volba ukéazek i roli pro jejich cetbu. U
nékterych (napf. u role kartografa) autorka (neni mozné poznat, zda védom¢) zaky vede
k metakognici, kdyz po nich chce, aby vysvétlovali, jak pfi plnéni tikolu postupovali, co by na svém
postupu piisté pozménili apod.

! Vice viz napt. KMENTOVA, J.: Metoda literarnich krouzka se studenttim libi. In Sbornik lekei s vyuzitim metod
aktivniho uceni. Praha: Kritické mysleni 2007



Ve ctvrtém pracovnim listé autorka pozornost zakl zameéfila na jeden z ustalenych
prvku — na doslov — a jeho funkci. Vzhledem k tomu, ze ustalenym prvkiim nebyva ve Skolni praxi
vénovan dostateény prostor, povazuji tento jeji pocin za velmi pfinosny (mj. jim zcitlivuje zaky ve
vztahu ke knize jako celku). Pomoci zadanych tukoll autorka (nezvédomén€) vede zaky
k rozlisovani mezi realitou a fikci (a napliuje tak jeden z vystupii RVP), ¢astecné se dotyka i
autorského zaméru.

Péty pracovni list povazuji za nejméné promysleny a dotazeny. Je to dle mého ndzoru
zpusobeno tim, ze autorka si sama pro sebe, jak jiz bylo feCeno vySe, dostatecné¢ nepromyslela
volbu ukézek a jejich didakticky potencial a neujasnila si problematiku mytu. M.Spokova usiluje o
to, aby zaci pfemysleli nad tim, kdo je nejspiSe modelovym c¢tendiem dané ukazky. U ,,Pisné
straslivé o Golemovi“ se spokoji s pon¢kud prvoplanovitym vysvétlenim, ze text je urcen pro détské
publikum, protoze je legra¢né infantilni. Bez dobového kontextu, ktery je v pfipadé této pisné
potfeba znat, ovSem dochézi k jeji zjednodusené i pokiivené interpretaci, ke zkresleni ve vztahu
k modelovému &tenati. M. Spokovéa dale tvrdi, Ze ve viech tiech ukazkach Golem pfichazi ve
chvili, kdy ho lidé potiebuji. To ovSem neplati pro treti ukazku z Meyrinkova ,,Golema*®, ve které
ma postava Golema jinou funkci. V rdmci patého pracovniho listu autorka nechava zaky dokondit
ptibéh a divi se, Ze chlapci se rozhoduji pro pon¢kud morbidni zapletky. Vzhledem k tomu, ze znaji
povést a Ze jiz pfedem Cetli ukazku, v niz hlavni hrdina musi Golemovo bésnéni zastavit, zistava
pro jina (originalngjsi) vyusténi piibéhu jen maly prostor. V komentafi k pracovnimu listu M.
Spokova nepiinasi uspokojujici odpovédi na polozené otazky (ziistava na povrchu): ,,Pro¢ se ke
Golemovi autofi stale navraceji? Jak je mozné, ze se mytologie stale vyskytuje napii¢ uménimi?“

V reflexi autorka piinasi ¢etné vypovédi zaki, z jejich reakci vyvozuje duasledky pro
svou budouci vyuku i pro praci se zvolenymi ukazkami. V nékterych ptipadech na zakladé
zkuSenosti z hodin upfesiiuje zadani Ukold, jindy pouze konstatuje, ze bude potieba zadani
specifikovat ¢i konkretizovat, nenavrhne ovSem jak. Autorka pii reflexi nezohlednuje strukturu
lekce jako celku, zmény se tykaji vzdy jen dil¢iho tkolu. V reflexi také postradam srovnani vyuky
V obou ro¢nicich, disledky, které z toho pro pouziti pracovnich listt ve vyuce plynou.

Prace je psana kultivovanym jazykem a stylem, az na n¢kolik stylistickych zaskobrtnuti
(jedno z nich bylo jiz zminéno vyse pii zhodnoceni formulace cild).

Praci doporucuji k obhajobé.

Pro potieby obhajoby doporucuji, aby se autorka vyjadiila k témto aspekttim:
1) Shriite prosim, v ¢em spatfujete ptinos a uskali dlouhodobéjsi prace s jednim literarnim
dilem v ramci celé tiidy. Jaké si odndsite zkuSenosti pro svou budouci praxi?
2) Promyslete, jaké disledky ma volba personalniho vypravéce pro piibéh. Pro¢ autor
zvolil prave tento typ vypravece?
3) Vyjadrete se k patému pracovnimu listu, navrhnéte pfipadné upravy.

V Praze dne 25. 8. 2015 eeiiiiiieiieeetiiinnsseteeennnns



