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Diplomova prace Buddhismus ve Vietnamu si klade za cil seznamit ,,s podobou buddhismu
obecné a prostiednictvim jeho historie popsat charakter buddhismu ve Vietnamu®. Kromé toho jesté
prace chce ,.sledovat projevy buddhismu v Ceské republice a to piedev§im prostiednictvim
vietnamskych migranti“. Domnivam se, Ze se cil prace splnit nepodafilo.

Obsah z velké ¢asti neodpovida zvolenému tématu, o buddhismu ve Vietnamu prace hovoii
malo, obecné a nekonkrétné. VétSina textu se vénuje tématiim, kterd se plivodnimu zacileni jen
mlhavé piiblizuji.

Struktura prace je zmatend, autorka se rad€ji méla drZet koncepce, ktera byla vytyCena
v zadani prace. Napt. ve 2. kapitole pod nazvem Buddhismus jsou podkapitoly Buddhismus ve
Vietnamu a Ostatni ndbozenstvi ve Vietnamu, ale v dalsi 3. kapitole pod nazvem Vietnam je
podkapitola Ndbozenstvi.

Diplomova prace je nevydafenou kompilaci. Nedostatkem prace je opakované opakovani
téhoz, jen jinym podanim z odlisného zdroje. Napt. n¢kolikrat vylozeny Zivotopis Buddhy (s. 7, 11,
35), apod. Nekritickym ptebiranim informaci z jednotlivych zdroji dochazi v textu k rozporuplnym
tvrzenim a popirdni jiz napsaného.

Text je stylisticky nejednotny. Autorka bez ohledu na navaznost piebira styl zdroje, ze
kterého zrovna Cerpa. Kapitoly se 1i8i slohov¢ i pfistupem ke zpracovani tématu.

Podkapitola 2.2. je nepiehledna a zmatecna, 2.3. nevystihuje princip popisovaného,
nevydatfena podkapitola 2.4. Cerpa pouze zjednoho zdroje. Autorce se zde rozhodné nepodafilo
srozumitelné predstavit buddhismus, jak si v uvodu vyty¢ila.

Podkapitoly 3.2. az 3.5. na stranach 28 - 32 a 5. kapitola na s. 43 - 44 jsou pievzaty
Z bakalatské prace autorky, coz by nemusel byt problém, kdyby obsah zapadal do kontextu prace.
Bohuzel vlozené kapitoly z velké casti znovu opakuji a parafrazuji, co autorka piSe Vv textu
pfedchazejicim nebo nasledujicim.

Obsah kapitoly 4 neodpovida zvolenému nazvu, zadani ani cili prace. Podkapitola 4.1. je
sloZena z tvrzeni vytrzenych z kontextu pivodnich texti.

Obsah 5. kapitoly by se mél logicky, i dle uvodu a zavéru, tykat ,,projevi buddhismu ve
vietnamské komunité v Cechach®, na stranach 43 - 59 je K tématu buddhismu zminéno jen to, ze se
zde buduji pagody. Obsah podkapitoly 5.4. je nerelevantni.

Cela kapitola 6 — bez vyznamu.

Text je plny pieklepti, pravopisnych 1 gramatickych chyb, témét na kazdé strané je mozné
nalézt ne jednu chybu. Pro mnozstvi téchto chyb konkrétné uvedu jen ptiklady, napt. v odstavci ze s.
19, ktery pokracuje na s. 20, jsou dvé pravopisné chyby. Velkym problémem je psani ¢i nepsani
velkych pismen u nékterych vyrazl, napt. buddhismus s velkym pismenem uprostied véty. Pro



cestinu, na rozdil tfeba od anglictiny, neni charakteristické, aby se velka pismena psala na zacatku
vyrazi, které chceme zdtiraznit.

Seznam literatury neni pfili§ obsahly a nékteré publikace jsou nevhodné pro zpracovavané
téma, opét plati, ze by autorka udé€lala 1épe, kdyby pouzila spiSe literaturu navrzenou v zadéani prace.

Vzhledem k zavaznym nedostatkim a stylistické urovni textu diplomovou praci
nedoporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) V Gvodu prace pisete, ,,ze buddhismus neni nabozenstvi v pravém slova smyslu®, i v textu nékdy
pouzivate vyrazy jako ,,buddhistické uceni. Z jakého diivodu jste v préci zvolila cestu srovnavani
s kfestanstvim, které predstavuje typickou formou nabozenstvi?

2) V kapitole o ¢esko-vietnamskych vztazich na s. 49 piSete: ,,Silnym faktorem branicim integraci je
silny vztah ke své vlasti, které je zuzovéana vélkou, do které je zapojeny Zapad, ...“. Jakou valku
mate na mysli?
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