Posudek vedouciho diplomové prace be. Sarky Cechové: ,,Buddhismus ve Vietnamu«

V tivodu formuluje autorka téma své prace takto: ,,... seznamit nds s podobou buddhismu obecné a
prostiednictvim jeho historie popsat charakter buddhismu ve Vietnamu. Mimo to budeme v praci
sledovat také projevy buddhismu v Ceské republice a to piedev§im prostiednictvim vietnamskych
migrantl, jakozto prostfedniki nam tak vzdalené vietnamské kultury.” (s. 7). Snazi se nejprve o
charakteristiku buddhismu, zékladnich bodd jeho uceni a zékladnich dé&jinnych souvislosti a
uéeni predevsim na vychod do Ciny a z ni také do Vietnamu. Dale struéné charakterizuje kulturng-
nabozensky kontext Vietnamu a jeho déjiny. Konecné se dopousti pokusu o srovnani buddhismu
S kfestanstvim, aby v dal$im sledovala téz souvislosti a podminky Zivota vietnamské komunity
v Cechach. Prace je doplnéna kratkou zpravou o autoréiné vyzkumu o povédomi &eskych studentti o
buddhismu.

Obecna charakteristika buddhismu je ponékud nevyvazena, chybi nekteré zakladni body jako ctyii
vznesené pravdy atd., a proti tomu jsou uvedeny celkem nepodstatné detaily. Také souvislosti uceni
nejsou predvedeny pfili§ jasné, napt. u charakteristiky ,,ja* je to pfili§ viditelné: ,,Pfestoze se jedna o
umeéle vytvofeny konstrukt, ktery nesouvisi s realitou, dokdZzeme diky tomuto ,,ja* fungovat ve
spole¢nosti.“ (s. 17) — co to znamend, uméle vytvoreny? To je pfece extrémné nejasné vyjadieni. A
s jakou realitou nema souviset? A jak diky nému dokazeme fungovat? Pii sledovani SirSich
souvislosti buddhismu by bylo zdhodno rozliSit samotné u¢eni Buddhovo a potom jeho religiézni
pteznaceni, vzdyt jde o zna¢né odlisné véci! Docela koncizné je zpracovana ¢ast o Vietnamu a
nabozensko-kulturnim kontextu, 1 kdyz ta by pravé zaslouzila daleko vice mista s ohledem na téma
prace, to je téz zavazny nedostatek, ktery autorka nahrazuje obecnymi deskripcemi a pasivitou viici
zdrojlim, z nichz vychazi. Proti tomu autor¢ino srovnani buddhismu a kiestanstvi se pohybuje na
charakteristiku déjinného vyvoje Evropy: ,,Tento stav trval aZ do prvnich rozkol uvnitt kiest'anstvi
v 11. stoleti. S koncem stfedovéku pak piichazi doba osvicenstvi, kterd lidem piedklada novy
pohled na svét. Pohled na svét skrze védu. Vira jde tudiz nutn€ do pozadi. Rovnéz zdmoiské
objevy, umoziujici setkani s jinymi kulturami, pfispély k pluralitnim tendencim zapadni
spoleénosti.“ (s. 33) Ci dale: ,,Moderni spole¢nost prochazi takzvanym procesem sekularizace, ktera
je pfirozenym disledkem industrializace, urbanizace a rozvoje moderni védy, kterd otfasa
zakladnimi dogmaty ndboZenstvi. Sekularizace ma tedy za nasledek emancipaci obyvatelstva od
nabozenskych piedstav.“ (s. 57) Nebo kone&nd: ,,.Co se tykd Ceské republiky, miizeme hledat
pfi¢iny vzniku nezdjmu o organizované ndbozenstvi jiz v dobach husitskych. A ani nastup

komunistického rezimu se svym vyrokem, nabozenstvi je opium lidstva® o nékolik stoleti pozdéji



jeho prosazeni se pfili§ nepomohl.“ (tamt.) To jsou piece vSechno zkratkovita a plana tvrzeni pod
v§i troven. Chybi téz uplné prohloubena znalost kiest'anské a viibec evropské tradice, takze ve

svém srovnavani se kolegyné vétSinou zastavuje u vnéjSich podobnosti ¢i rliznosti. Jakd zkuSenost

S bytim je V zdkladu buddhismu a jak je tomu u krrestanské tradice? Bez této otazky by byla vSechna

specidlné-védni deskripce jenom rapsodickym poc¢inanim. Onen prizkum autor¢in V zavéru prace
chapeme radgji jako pouhou ad hoc informaci, nemiize ovSem pretendovat na néjakou seridzni
studii.

Pies zavazné tyto nedostatky diplomovou praci doporucuji k obhajobé, u niz by ovSem méla

kolegyn¢ uvedené vytky zodpovédet.
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