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Úroveň anglického jazyka se převážně zjišťuje pomocí didaktických testů  

a sebehodnotících otázek. Problémem sebehodnotících otázek však je, že respondenti 

mohou interpretovat hodnotící škály odlišně. Jejich odpovědi jsou pak neporovnatelné. 

Metoda ukotvujících vinět přináší řešení. Respondenti odpovídají nejen na sebehodnotící 

otázku, ale zároveň ohodnotí i hypotetické osoby (ukotvující viněty). Subjektivní 

hodnocení škály se upraví podle ohodnocených vinět, což zajistí korekci rozdílnosti 

užívání škály. Tato diplomová práce se zabývá využitím této metody při subjektivním 

hodnocení úrovně anglického jazyka žáků základních škol a osmiletých gymnázií. 

V empirické části jsou pak popsány a vyhodnoceny výsledky výzkumu. Jedna kapitola  

se věnuje samotným vinětám, jejich vývoji a postupu tvoření. Bylo zjištěno, že respondenti 

vnímají škálu odlišně, hodnocení samotných vinět ukázalo velkou variabilitu a z tohoto 

důvodu je metoda ukotvujících vinět v sebehodnotících otázkách v oblasti anglického 

jazyka účelná. V neposlední řadě tato práce dokazuje, že nekorigované sebehodnocení  

se liší od toho korigovaného.  
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method offers a very good solution. Respondents answer a self-assessment question and in 
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thesis aims at the use of anchoring vignette method: subjective self-assessment of English 

language level among pupils at basic schools and multi-year gymnasia. In the empirical 

part the data from a questionnaire survey are presented. In one chapter the anchoring 

vignettes are described with their development and the way how they were constructed. 

This thesis proves that students have different usage of the scale and this method is very 
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1  ÚVOD 
 

V dnešní době je nutností znát a ovládat alespoň jeden cizí jazyk. Jeho znalost je důležitá 

v mnoha směrech, nabízí lepší uplatnění a usnadní komunikaci všude ve světě. Nejen 

z těchto důvodů se angličtina stala povinným předmětem již ve třetím ročníku na prvním 

stupni všech základních škol a provází všechny žáky po celou dobu studia. Mnoho škol si 

na výuce tohoto předmětu opravdu zakládá a učitelé musí uplatňovat široké spektrum 

vyučovacích metod a pomůcek. Je to již mnoho let, co se odborná veřejnost snaží vyvinout 

standartní přístup k učení cizích jazyků a hlavně také k jeho testování. 

Abychom mohli rozlišit a stanovit úroveň jazykových dovedností, byl stanoven 

jednoduchý postup, a to rozdělit lidi do tří skupin dle úrovně: na počátečního, nezávislého 

a pokročilého uživatele. Každá tato skupina byla ještě rozdělena do dvou podskupin a tak 

vznikly úrovně od znalosti A1 až C2. Abychom však mohli rozlišit, kam patříme, byla 

vyvinuta popisná stupnice kompetencí pro každou úroveň. Testování má komplexní 

charakter a skládá se z dílčích zkoušek, které ověřují rozdílné řečové dovednosti. 

Didaktickým testem jsou ověřovány řečové dovednosti receptivní, tedy poslech a čtení. 

Produktivní řečová dovednost testuje písemný projev a v neposlední řadě ústní projev 

prověřuje produktivní řečové dovednosti. Takové testování je však časově i finančně 

náročné. 

Z tohoto důvodu svoji znalost cizího jazyka v běžném životě hodnotíme pouze na základě 

sebehodnotících otázek pomocí škály. Sebehodnocení však není objektivní, neboť každý 

máme jinou představu o škále a jednotlivé kategorie vnímáme odlišně. Např. různí 

respondenti s totožnou znalostí anglického jazyka se mohou ohodnotit jako vynikající a jiní 

pouze dostatečně, protože sebehodnocení je determinováno mnoha faktory. 

Metoda ukotvující vinět nabízí řešení těchto nesrovnalostí, respondenti ohodnotí sebe  

a také tzv. ukotvující viněty, neboli hypotetické osoby a jejich znalost anglického jazyka 

v krátkém popisku. Z toho důvodu je množné rozpoznat, jak respondent užívá a vnímá 

škálu s jejími hodnotami. Na základě ohodnocení hypotetických osob můžeme 

sebehodnocení respondentů „očistit“, a proto tato metoda poskytuje možnost objektivního 

hodnocení u respondentů z mnoha různých skupin.  
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Cílem této práce je aplikovat metodu ukotvujících vinět při porovnání vlastního hodnocení 

znalosti anglického jazyka u žáků základních škol a víceletých gymnázií. Dále tato práce 

chce poukázat na fakt, že studenti používají škály odlišně, a proto bychom měli být 

opatrnější při posuzování výsledků, které vznikly na základě sebehodnocení respondentů 

bez použití metody ukotvujících vinět. Hlavní myšlenkou je tedy ukázat, že tato metoda 

má svoje uplatnění v pedagogice a měla by být náležitě používána.  
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TEORETICKÁ ČÁST 
 

2 METODA UKOTVUJÍCICH VINĚT  

2.1  Historie metody ukotvujících vinět 

Metoda ukotvujících vinět byla poprvé použita v roce 2004 a představil ji G. King 

s kolektivem ve článku v časopise American Political Science Review. Podstatou tohoto 

výzkumu bylo zjistit, jak mohou lidé v Číně a v Mexiku ovlivnit situaci na jejich politické 

scéně. Respondenti odpovídali na otázky pomocí škály. Problémem však je, že každý 

respondent přistupuje ke škále podle svého subjektivního měřítka a tím pádem ve 

vyhodnocení dojde ke zkreslení výsledků. Když dotazovaní vnímají u sebehodnotících 

otázek škálu odlišně a jejich odpovědi jsou neporovnatelné, dochází k jevu, který se 

v literatuře označuje jako „Response-category differential item functioning“, ve zkratce 

DIF. (King a Wand, 2006, Voňková, 2012)  

Je nutné, aby při hodnocení každý respondent používal stejnou interpretaci škály. To se 

však v praxi často nedodržuje. Dokazuje to zmíněný výzkum na obyvatelích Číny  

a Mexika, neboť jim byla položena otázka: „Do jaké míry máte možnost ovlivňovat vládu 

v záležitostech, které se Vás týkají?“ (King a tel., 2004, Voňková, 2012) Výsledky 

ukázaly, že Mexičané mají menší šanci ovlivnit politická rozhodnutí. Autoři výzkumu 

respondentům dali další otázky. V tomto případě však respondenti museli ohodnotit 

imaginární osoby, museli tedy ohodnotit tzv. ukotvující viněty. Respondenti hodnotili 

nejen sebe, ale také hypotetické osoby a jejich možnosti ovlivnit rozhodnutí vlády za 

použití stejné škály. Po vyhodnocení a korekci výpovědi respondentů se ukázalo, že čínští 

respondenti používají vyšší body škály při hodnocení ukotvujících vinět, což ve 

skutečnosti znamená, že mají mnohem menší šanci ovlivnit politická rozhodnutí v reálném 

životě. 

Metoda ukotvujících vinět se převážně používá v oblasti sociálních věd, v rámci 

pedagogiky je tato metoda nová a proběhlo pouze několik výzkumů. V oblasti sociálních 

věd se tato metoda rozšířila při zkoumání velkých vzorků obyvatel a při porovnání větších 

skupin. V mezinárodním srovnání se pomocí ukotvujících vinět zkoumá např. zdravotní 

stav a spokojenost obyvatel. V pedagogice se tato metoda použila jen v nemnoha 

výzkumech. V dostupné literatuře se píše, že v roce 2007 Buckley a Schneider použili 
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parametrický model CHOPIT metody ukotvujících metod na skupině 374 rodičů ve 

Washingtonu D. C. Výzkum popisuje rozdílné hodnocení rodičů z tzv. charter school 

(jedná se o veřejné školy, které jsou méně zákonně a regulačně omezovány) a rodičů 

z tradičních veřejných škol. Jejich úkolem bylo ohodnotit míru spolupráce rodičů  

a ředitele, rodičů a učitelů a rodičů navzájem. V každé této oblasti rodiče hodnotili tři 

ukotvující viněty a sebehodnotící otázku. Bylo zjištěno, že tzv. charter schools jsou lépe 

hodnoceny rodiči dětí, které tyto školy navštěvují, a zároveň z tohoto výzkumu vyplynulo, 

že rodiče dětí z tradičních veřejných škol hodnotí mírněji než rodiče z charter schools.  

Následně byla tato metoda použita v dotazníku ve výzkumu Pisa 2012. Jednalo se o první 

velký výzkum v pedagogice, kde byla tato metoda uplatněna. Tento výzkum bude 

podrobně popsán v následující kapitole.  

V dalším roce byla tato metoda použita ve výzkumu Šrámkové a Voňkové, kde se 

zjišťovala rozdílnost sebehodnotící škály žáků v souvislosti s porozuměním textu 

v angličtině. O rok později Hrabák s Voňkovou zkoumali možnosti využití ukotvujících 

vinět při zjišťování ICT znalostí.  

 

2.2  PISA 2012 a metoda ukotvujících vinět  

PISA (Programme for International Student Assessment) je mezinárodní studie pořádaná 

OECD a prezentuje největší projekt, neboť jsou do něho zapojeny všechny členské státy 

OECD a počet zemí, které se tohoto výzkumu účastní, neustále roste. Hlavním cílem 

tohoto projektu je pravidelné zjišťování, zda si žáci na konci povinné školní docházky 

osvojují nezbytné dovednosti a vědomosti, které jsou nutné pro úspěšné uplatnění v dnešní 

konkurenční společnosti. Projekt se zaměřuje na patnáctileté žáky a zjišťuje gramotnost 

v oblasti čtení, matematiky a přírodních věd. Jeho záměrem je zkoumat, zda žáci umí 

reprodukovat vědomosti ze školy v rozmanitých situacích běžného života. Testování 

probíhá v tříletých cyklech a pokaždé je kladen důraz na jednu z uvedených oblastí. V roce 

2012 byly prováděny výzkumy čtenářské a přírodovědné gramotnosti, avšak hlavní 

pozornost byla věnována testování v oblasti matematické gramotnosti. V roce 2012 se 
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projektu účastnilo 65 zemí a v České republice bylo do PISA zapojeno 5 535 žáků z 297 

škol.
1
 

Všichni testovaní žáci vyplňovali dotazník, který obsahoval v části D: „Tvé zkušenosti 

s matematikou“ i metodu ukotvujících vinět (viz obrázek č. 1 a 2). Každá viněta popisuje 

chování hypotetického učitele matematiky, na prvním obrázku jsou popsáni tři různí 

učitelé a jejich podpora žáků a na druhém obrázku jsou popsáni učitelé s různou mírou 

kontroly nad třídou. Žáci si viněty museli přečíst a následně ohodnotit na škále:  

1) rozhodně souhlasím, 2) souhlasím, 3) nesouhlasím a 4) rozhodně nesouhlasím. Rozdíly 

v tomto hodnocení pak napomáhaly k tomu, aby se upravilo hodnocení o jejich 

opravdovém učiteli např. v otázce: „Když je třeba, učitel se nám více věnuje.“ nebo 

„Učitel nám pomáhá s učením.“
2
  

 

Obrázek 1: Metoda ukotvujících vinět, otázka č. 31 v PISA 2012 

 

                                                           
1
 PALEČKOVÁ, J., TOMÁŠEK, V. Hlavní zjištění PISA 2012 Matematická gramotnost patnáctiletých žáků. 

[online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupné z: http://www.pisa2012.cz/articles/files/Hlavni_zjisteni_PISA2012.pdf 
2
 OECD Programme for International Student Assessment 2012, žákovský dotazník. [online]. [cit. 2015-03-

01]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Datove-soubory-PISA-2012 
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Obrázek 2: Metoda ukotvujících vinět, otázka č. 33 v PISA 2012 

 

 

2.3  Myšlenka metody ukotvujících vinět 

Pro lepší pochopení bude v této kapitole podrobně popsána základní myšlenka metody 

ukotvující viněty s názornými příklady. Představme si, že máme dvě země, a to zemi A 

a zemi B. Země A patří do skupiny států, kde se většina filmů dabuje, jazyková vybavenost 

populace je nižší. Země B je skandinávská, kde je znalost angličtiny dlouhodobě na vysoké 

úrovni, zahraniční filmy se zde nedabují a vysílají se pouze s titulky. Obyvatelům dáme 

sebehodnotící otázku: „Ohodnoťte svoji úroveň anglického jazyka“, kterou musí posoudit 

na pětibodové škále nedostatečné, dostatečné, dobré, velmi dobré a vynikající. Obyvatelé 

v zemi A označí, že je jejich úroveň dobrá a obyvatelé v zemi B se ohodnotí dostatečně. 

Z tohoto jasně vyplývá, že v zemi A lidé ovládají jazyk lépe než v zemi B.  
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Obrázek 3: Porovnání úrovně pomocí sebehodnotících otázek v případě existence DIF. Převzato z Voňková 2012 

 

Kategorie škály jsou však v těchto dvou zemích používány odlišným způsobem. V zemi A 

se považuje za dobrou úroveň anglického jazyka, když někdo dokáže komunikovat  

o každodenních záležitostech s rodilým mluvčím. Naopak v zemi B je tato úroveň brána  

za dostatečnou, neboť adekvátní komunikace ve formálních i neformálních situacích 

s rodilým mluvčím je samozřejmostí.  

Aby nedošlo k takovýmto chybným závěrům, je nutné sebehodnotící otázku doplnit 

několika ukotvujícími vinětami, které popisují hypotetické osoby a jejich ovládání 

anglického jazyka. Jedná se o krátký popis toho, co smyšlená osoba už umí. Příklad jedné 

viněty: Lucie (použijeme jakékoliv jméno, v každé vinětě použijeme jméno jiné) rozumí 

komunikaci týkající se běžných témat, se kterými se pravidelně setkává ve škole, v práci  

či ve volném čase. Umí se dorozumět v zemích, kde se anglicky mluví. Dokáže se bez 

přípravy zapojit do hovoru o známých tématech (např. rodina, škola, koníčky či aktuální 

události). Umí převyprávět film či knihu, zvládne vysvětlit svůj názor či plány  

do budoucnosti. Ve svých dopisech popisuje zážitky a dojmy. Respondentům dáme 

ohodnotit čtyři ukotvující viněty. U vinět se předpokládá, že je respondenti seřadí  

od nejnižší dovednosti až k té nejvyšší, mluvíme o tzv. „přirozeném řazení“. Dále se 

předpokládá, že každý respondent používá škálu pro sebe a pro viněty stejným způsobem 
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(tzv. konzistence odpovědí neboli „response konsistenci“) a že respondenti interpretují 

viněty stejně (tzv. konzistence vinět neboli „vignette equivalence“). (Voňková, 2012) 

 

2.4  Neparametrický model metody se čtyřmi vinětami 

K vyhodnocení využíváme neparametrický a parametrický přístup; zde vysvětlíme 

jednodušší přístup, a to ten neparametrický. Nyní si vezmeme jednoho respondenta ze 

země A a jednoho ze země B. Respondent A hodnotí znalost anglického jazyka ve vinětách 

v horní části škály. Respondent B je kritičtější, jeho nároky na znalost jazyka jsou vyšší,  

a proto také umístí viněty do spodní části škály. Svoji znalost anglického jazyka ohodnotí 

respondent A jako lepší než je viněta 1, ale horší než uvádí viněta 2, 3 či 4. Respondent B 

ohodnotí svoji angličtinu lépe, než uvádí viněta 1, 2 a hůře než viněta 3 a 4.  

Za předpokladu „response considency“ a „vignette ecquivalnce“ můžeme převést odpovědi 

respondenta A a respondenta B na jednu škálu. Na této korigované škále může mít každý 

respondent devět pozic podle toho, kam umístil svoji znalost anglického jazyka:  

 pozice 1: menší znalost než hypotetická osoba ve vinětě 1 

 pozice 2: stejná znalost jako ve vinětě 1 

 pozice 3: mezi vinětami 1 a 2 

 pozice 4: rovno vinětě 2 

 pozice 5: mezi vinětami 2 a 3 

 pozice 6: rovno vinětě 3 

 pozice 7: mezi vinětami 3 a 4 

 pozice 8: rovno vinětě 4 

 pozice 9: lepší znalost než ve vinětě 4 
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Obrázek 4: Znázornění neparametrického přístupu metody ukotvujících vinět 

 

Na obrázku č. 4 vidíme, že se respondent A se nachází v pozici 3 (mezi vinětami 1 a 2)  

a respondent B v pozici 5 (mezi vinětami 2 a 3).  Z toho je jasné, že respondent ze země B 

umí lépe anglicky, než respondent ze země A. Pokud bychom jim však nedali ohodnotit 

viněty, výsledek by byl opačný. Byl by totiž postaven jen na subjektivním názoru 

respondentů.  

V následující tabulce č. 1 jsou uvedeny všechny případy sebehodnocení respondenta A. 

Tabulka 1: Všechny možnosti sebehodnocení respondenta A 

Sebehodnocení  

respondenta A 

Hodnocení  

viněty 1 

Hodnocení 

viněty 2 

Hodnocení  

viněty 3 

Hodnocení  

viněty 4 

Korigované  

sebehodnocení 

1 4 6 8 10 1 

2 4 6 8 10 1 

3 4 6 8 10 1 

4 4 6 8 10 2 

5 4 6 8 10 3 

6 4 6 8 10 4 

7 4 6 8 10 5 

8 4 6 8 10 6 

9 4 6 8 10 7 

10 4 6 8 10 8 
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Respondent B je znázorněn v tabulce č 2.  

Tabulka 2: Všechny možnosti sebehodnocení respondenta B  

Sebehodnocení  

respondenta B 

Hodnocení  

viněty 1 

Hodnocení 

viněty 2 

Hodnocení  

viněty 3 

Hodnocení  

viněty 4 

Korigované  

sebehodnocení 

1 1 3 5 6 2 

2 1 3 5 6 3 

3 1 3 5 6 4 

4 1 3 5 6 5 

5 1 3 5 6 6 

6 1 3 5 6 8 

7 1 3 5 6 9 

8 1 3 5 6 9 

9 1 3 5 6 9 

10 1 3 5 6 9 

Z tabulek vyplývají všechny možné varianty a tučně zvýrazněné máme případy z obrázku  

č. 4. I zde je tedy patrné, že respondent B je ve svém sebehodnocení a hodnocení vinět 

velmi kritický a ve skutečnosti je jeho znalost anglického jazyka na lepší úrovni než 

respondenta A. Pokud bychom měli 3 viněty s desetistupňovou škálou, můžeme získat 

sedmistupňové hodnocení na korigované úrovni a pokud bychom měli vinět 5, tak by 

korigované sebehodnocení mohlo být i jedenácti hodnotové: 

1. S<V1 

2. S=V1 

3. V1<S<V2 

4. S=V2 

5. V2<S<V3 

6. S=V3 

7. V3<S<V4 

8. S=V4 

9. V4<S<V5 

10. S=V5 

11. V5<S 
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Jak už bylo napsáno, předpokládá se, že respondenti dodržují přirozené řazení (viněty řadí 

od nejnižší dovednosti až k té nejvyšší) a také, že každý respondent užívá škálu pro sebe 

 i pro viněty stejným způsobem. V praxi však dochází k tomu, že viněty jsou hodnoceny 

proti přirozenému pořadí nebo jsou hodnoceny stejným stupněm. Mluvíme o tzv. 

nekonzistenci a přesmyčkách.  

Jako první si uvedeme tento příklad: 

Tabulka 3: Sebehodnocení s nekonzistencí či přesmyčkou – př. č. 1 

Sebehodnocení  

respondenta  

Hodnocení  

viněty 1 

Hodnocení 

viněty 2 

Hodnocení  

viněty 3 

Hodnocení  

viněty 4 

Hodnocení  

viněty 5 

6 6 5 8 5 9 

  

1. S<V1  6<6 sebehodnocení není větší než viněta 1, varianta není pravdivá = 0 

2. S=V1 6=6 sebehodnocení se rovná vinětě 1, varianta je tedy pravdivá = 1 

3. V1<S<V2 6<6<5  varianta není pravdivá = 0 

4. S=V2 varianta není pravdivá = 0 

5. V2<S<V3 varianta je pravdivá = 1 

6. S=V3 varianta není pravdivá = 0 

7. V3<S<V4 varianta není pravdivá = 0 

8. S=V4 varianta není pravdivá = 0 

9. V4<S<V5 varianta je pravdivá = 1 

10. S=V5 varianta není pravdivá = 0 

11. V5<S varianta není pravdivá = 0 

Výsledný interval tvoří hodnoty od nejnižší po nejvyšší možnou, výsledek tohoto 

korigovaného sebehodnocení je v rozmezí 2 až 9.  
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Druhý příklad bude ukázka, kdy respondent hodnotí dvě viněty stejným stupněm: 

Tabulka 4: Sebehodnocení s nekonzistencí či přesmyčkou – př. č. 2 

Sebehodnocení  

respondenta  

Hodnocení  

viněty 1 

Hodnocení 

viněty 2 

Hodnocení  

viněty 3 

Hodnocení  

viněty 4 

Hodnocení  

viněty 5 

2 1 2 2 4 5 

  

V tomto případě je pravdivá korigovaná hodnota 4 (S=V2) a 6 (S=V3) a korigované 

sebehodnocení je v rozmezí 4 až 6. 

S těmito příklady můžeme ve výzkumu naložit několika způsoby. Literatura uvádí možnost 

tyto respondenty z výzkumu vynechat či „rovnoměrně rozdělit jednotky v rámci 

jednotlivých kategorií intervalu.“ (Voňková, 2012) 

 

3  SPOLEČNÝ EVROPSKÝ REFERENČNÍ RÁMEC 

3.1  Co je Společný evropský referenční rámec? 

„Společný evropský referenční rámec: učení, vyučování, hodnocení (dále jen SERR)“ 

znějící v původním názvu „Common European Framework of Reference for Languages: 

Learning, Teaching, Essement (CEFR)“, je dokument existující v 39 jazykových verzích  

a vznikl po více než dvacetiletém výzkumu. Tento spis slouží k tomu, aby poskytl 

transparentní a hlavně kompletní základ pro vypracování jazykových sylabů. Podle něj se 

vypracovávají jazyková kurikula, jazykové zkoušky a učebnice v celé Evropské unii.  

Byl vytvořen Radou Evropy a je určen opravdu všem, kterých se výuka cizího jazyka týká.  

Jeho oficiální verze byla přijata v roce 2001 a do českého jazyka byla přeložena v roce 

2005.
3
 

 Evropský referenční rámec byl vytvořen hlavně z toho důvodu, aby se sjednotily rozdíly 

ve výukových systémech v evropských zemích a také proto, že tento sjednocený systém 

umožňuje hodnocení jazykových znalostí na mezinárodní úrovni. Popisuje, co se musí 

studenti cizího jazyka naučit, aby dokázali na určité úrovni efektivně komunikovat.  

                                                           
3
 Ministerstvo mládeže, školství a tělovýchovy: Společný evropský referenční rámec pro jazyky [online]. 

[Cit. 22. 12. 2014]. Dostupné z: http:// http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-

referencni-ramec-pro-jazyky 
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To znamená, že definuje i úrovně ovládání jazyka. Ve zkratce lze říci, že SERR umožňuje 

vzájemnou konfrontaci znalostí žáků v oblasti cizích jazyků.  

 

3.2  Obsah Společného evropského referenčního rámce 

Celá publikace je rozdělena do devíti kapitol. Mimo ně hned na začátku nalezneme obsah, 

pár slov ke vzniku SERP, poznámky k jeho překladu a stručné shrnutí obsahu. V závěru 

knihy nechybí přílohy, seznam bibliografie, rejstřík a glosář pojmů.  

Kapitola 1: Společný evropský referenční rámec v politickém a vzdělávacím systému 

Stanovuje cíle a úkoly jazykové politiky Rady Evropy, vysvětluje, proč potřebujeme 

SERP, k jakým účelům má sloužit a jaká kritéria musí SERR splňovat. SERR by měl být 

víceúčelový, pružný, otevřený, dynamický, snadno použitelný a nedogmatický.  

Kapitola 2: Zvolený přístup  

V této kapitole je popisována analýza jazyka z hlediska strategií, které studenti využívají 

k aktivování obecné a obzvláště komunikativní jazykové kompetenci. Akčně orientovaný 

přístup chápe studenty jazyka jako členy společnosti, které mají nejen jazykové úlohy,  

ale také úlohy, které se musí plnit za daných okolností ve specifickém prostředí. Dále se 

zde dočteme o jazykové činnosti (recepce, produkce, interakce, zprostředkování),  

či o oblastech užívání jazyka.  

Kapitola 3: Společné referenční úrovně  

Popisuje ovládání jazyka od úrovně A1 po C2. Tomuto tématu je věnována následující 

kapitola.  

Kapitola 4: Užívání jazyka a uživatel/student jazyka  

Podrobněji zkoumá oblasti a situace tvořící komplex pro užívání jazyka, cíle, 

komunikativní činnosti a strategie či témata komunikace. Stanovuje kategorie oblastí 

užívání jazyka a pro jednotlivé úrovně přiřazuje deskriptory. 

Kapitola 5: Kompetence uživatele jazyka  

Kategorizuje studentovy obecné a komunikativní kompetence pomocí stupnice.  
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Kapitola 6: Jazykové učení a vyučování  

Popisuje vztah mezi osvojováním a učením, zabývá se učebními cíli, učebními procesy  

a metodickými možnostmi.  

Kapitola 7: Učební úlohy a jejich role ve vyučování jazyka zkoumá funkci úloh  

a provádí jejich rozbor na základě různých faktorů.  

Kapitola 8: Jazyková diverzifikace a kurikulum 

Popisuje důsledky jazykové různorodosti při tvorbě kurikula, dále projednává cíle 

jazykového učení, zásady potřebné při tvorbě kurikula, celoživotní učení jazyka a také 

zvažuje vícejazyčnost a polykulturnost.    

Kapitola 9: Hodnocení 

Popisuje různé formy hodnocení a vhodnost jejich použití.
4
  

 

3.3  Společné referenční úrovně 

Formulovat společné referenční úrovně bylo jedním z hlavních cílů SERR. Bylo vyvinuto 

deskriptivní schéma, na jehož základě je definována úroveň žáků ve výuce cizích jazyků.  

Tato škála usnadňuje vzájemné posuzování různých kvalifikací, poskytuje orientační body 

učitelům a tvůrcům kurikula. Jazykové kompetence se posuzují podle této šestistupňové 

škály: 

1. Breakthrough („Průlom“) 

2. Waystage („Na cestě“) 

3. Threshold („Práh“) 

4. Vantage („Rozhled“) 

5. Effective Operational Proficiency („Účinná operační způsobilost“) 

6. Mastery („Zvládnutí“) 

Je zřejmé, že se nejedná o klasické české dělení na začátečníka, středně pokročilého  

a pokročilého uživatele anglického jazyka, ale že zde máme 6 úrovní a jejich překlad  

                                                           
4
 Ivanová et al. 2002, s. XIX 
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do češtiny není zcela ideální. Z tohoto důvodu SERR používá tři základní referenční stupně 

(A, B a C) a každý stupeň je dále rozdělen na nižší a vyšší úroveň: 

 A uživatel základů jazyka: 

A1 (Breakthrough) 

A2 (Waystage) 

 B samostatný uživatel: 

B1 (Threshold) 

B2 (Vantage) 

 C zkušený uživatel: 

C1 (Effective Operational Proficienty) 

C2 (Mastery)
5
 

 

Nejnižší úroveň je tedy A1 a nejvyšší C2. Při určení obsahu znalostí jsou hodnoceny čtyři 

základní jazykové dovednosti, a to je poslech, čtení, mluvení a psaní. Tvůrci však vzali 

v úvahu více kritérií, a to i požadavky v sociální oblasti. Je nutné, aby student vnímal  

i společenské zvyklosti v konverzaci a byl schopný využít své znalosti v každodenních 

situacích. Jazykové stupně dokument popisuje následujícím způsobem: 

„A1 (Breakthrough) 

Rozumí známým každodenním výrazům a zcela základním frázím, jejichž cílem je vyhovět 

konkrétním potřebám, a umí tyto výrazy a fráze používat. Umí představit sebe a ostatní  

a klást jednoduché otázky týkající se informací osobního rázu, např. o místě, kde žije,  

o lidech, které zná, a věcech, které vlastní, a na podobné otázky umí odpovídat. Dokáže se 

jednoduchým způsobem domluvit, mluví-li partner pomalu a jasně a je ochoten mu/jí 

pomoci. 

A2 (Waystage) 

Rozumí větám a často používaným výrazům vztahujícím se k oblastem, které se ho/jí 

bezprostředně týkají (např. základní informace o něm/ní a jeho/její rodině, o nakupování, 

místopisu a zaměstnání). Dokáže komunikovat prostřednictvím jednoduchých a běžných 

úloh, jež vyžadují jednoduchou a přímou výměnu informací o známých a běžných 

                                                           
5
 Ivanová et al. 2002, s. 24 
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skutečnostech. Umí jednoduchým způsobem popsat svou vlastní rodinu, bezprostřední 

okolí a záležitosti týkající se jeho/jejích nejnaléhavějších potřeb. 

B1  (Threshold) 

Rozumí hlavním myšlenkám srozumitelné spisovné vstupní informace (input) týkající se 

běžných témat, se kterými se pravidelně setkává v práci, ve škole, ve volném čase atd. Umí 

si poradit s většinou situací, jež mohou nastat při cestování v oblasti, kde se tímto jazykem 

mluví. Umí napsat jednoduchý souvislý text na témata, která dobře zná nebo která ho/ji 

osobně zajímají. Dokáže popsat své zážitky a události, sny, naděje a cíle a umí stručně 

vysvětlit a odůvodnit své názory a plány. 

 B2 (Vantage) 

Dokáže porozumět hlavním myšlenkám složitých textů týkajících se jak konkrétních, tak 

abstraktních témat včetně odborně zaměřených diskusí ve svém oboru. Dokáže se účastnit 

rozhovoru natolik plynule a spontánně, že může vést běžný rozhovor s rodilými mluvčími, 

aniž by to představovalo zvýšené úsilí pro kteréhokoliv účastníka interakce. Umí napsat 

srozumitelné podrobné texty na širokou škálu témat a vysvětlit své názorové stanovisko 

týkající se aktuálního problému s uvedením výhod a nevýhod různých možností. 

C1 (Effective Operational Proficienty) 

Rozumí širokému rejstříku náročných a dlouhých textů a rozpozná implicitní významy 

textů. Umí se plynule a pohotově vyjadřovat bez zjevného hledání výrazů. Umí jazyka 

užívat pružně a efektivně pro společenské, akademické a profesní účely. Umí vytvořit 

srozumitelné, dobře uspořádané, podrobné texty na složitá témata, čímž prokazuje 

ovládnutí kompozičních útvarů, spojovacích výrazů a prostředků koheze. 

C2 (Mastery) 

Snadno rozumí téměř všemu, co si vyslechne nebo přečte. Dokáže shrnout informace 

z různých mluvených a psaných zdrojů a přitom dokáže přednést polemiku a vysvětlení  

v logicky uspořádané podobě. Dokáže se spontánně, velmi plynule a přesně vyjadřovat  

a rozlišovat jemné významové odstíny dokonce i ve složitějších situacích.“
6
 

Úrovně A1 dosahuje žák na konci 7. třídy základní školy, úrovní A2 je žák hodnocen po 

ukončení základní školy. Úroveň B1 se uskutečňuje na konci 2. ročníku střední školy  

                                                           
6
 Ivanová et al. 2002, s. 24 
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a znalosti na úrovni B2 by měl mít maturant. Pokračuje-li žák studiem na vysoké škole, 

jeho znalost by se měla posunout na C1. C2 už popisuje úroveň rodilého mluvčího. Stupeň 

znalosti si můžeme zhodnotit i sami na základě tabulky s výroky k hodnocení vlastní 

pokročilosti. 

 

4  ZJIŠTOVÁNÍ ÚROVNĚ JAZYKA A SEBEHODNOCENÍ 

4.1  Jak zjišťujeme úroveň znalosti jazyka  

Nejběžnější variantou, jak zjistit úroveň znalosti jazyka je pomocí testů. Na našich školách 

je hodnocení založeno na normativním hodnocení. Pravidelné testování má mnoho účelů  

a neslouží pouze ke zjišťování, zda si žák látku osvojil. Testování může být zdrojem vnější 

motivace k učení, může posloužit jako zpětná vazba žákům i učitelům, či jen k uklidnění 

nedisciplinované třídy. Při testování vybíráme test, který splňuje cíle, které máme zrovna 

na mysli.  

Jeremy Harmer rozlišuje tyto hlavní důvody pro testování7: 

Rozřazovací test, neboli „placement test“, slouží k tomu, abychom velkou skupinu 

rozdělili do menších skupin podle nějakého kritéria, v našem případě rozdělujeme podle 

úrovně znalosti. Testy jsou většinou sestaveny z otázek, které jsou seřazeny od těch 

nejjednodušších až po ty nejobtížnější. Některé testy tohoto typu mohou obsahovat 

sebehodnotící otázku, která slouží k závěrečnému posouzení úrovně pokročilosti jazyka. 

Mnoho jazykových škol právě těmito testy zaručují kvalitní výuku, protože výuka je 

efektivní pouze tehdy, pokud všichni účastníci mají stejnou úroveň jazyka.  

 Druhým testem je „achievement test“, který ověřuje, jak žáci zvládli probranou látku.  

To znamená, že žáky zkoušíme jen z toho, co už by měli znát. Pomocí tohoto testu 

rozlišíme žáky podle toho, co umí. Abychom opravdu zjistili, zda žáci umí probranou 

látku, je nutné, aby testovací úlohy měly rozlišnou obtížnost. Tento test nám umožňuje 

v jedné skupině udělit celou škálu známek. Jako příklad nám poslouží minulý čas. Nejprve 

dáme překlad věty, kde žák musí uplatnit znalost pravidla přidáním koncovky -ed 

k pravidelným slovesům, poté prověříme znalost slovesa „to be“ v minulosti  

                                                           
7
 Harmer et. al. 2007, s. 379 
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a v neposlední řadě do testu zahrneme věty s nepravidelnými slovesy. Pouze žák, který zná 

všechny tyto gramatické jevy, bude mít celý test správně.   

Třetím typem testu je „proficiency test“, který zjišťuje, zda žák dosáhl určité úrovně. 

Tento test nám podává obrázek o tom, jaká je znalost a schopnost žáka v jazyce. V tomto 

testu nalezneme úlohy typické pro určitou úroveň a je zde stanoveno minimální skóre, 

kterého se musí dosáhnout. Po úspěšném složení tohoto testu se žák prokazuje, že dosáhl 

určité úrovně. Jedná se o testy jako je PET (Preliminary English Test) či FCE (First 

certifikate in English)8. Na stránkách MŠMT je ke stažení tabulka s přehledem 

nejběžnějších jazykových zkoušek sestavená na základě informací poskytnutých 

jazykovými školami a zahraničními instituty v České republice. Pro představu uvádíme 

přehled zkoušek Cambridge English, které jsou uznávány zaměstnavateli a školami 

v celém anglicky mluvícím světě. Každý, kdo tyto zkoušky složí, dostane mezinárodní 

certifikát z Cambridge jako doklad o dosažené úrovni. Z tabulky č. 5 vyčteme, že se tyto 

zkoušky skládají na British Counclu, neboli v centrech Britské rady9. V roce 2014  

na British Council skládalo tyto zkoušky přes 2 miliony lidí.10 Celou tabulku zkoušek 

naleznete v příloze č. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
8
 Bilanová, Lorencovičová, Netolička et al 2010, s. 37 

9
 Ministerstvo mládeže, školství a tělovýchovy: Přehled nejběžnějších dostupných jazykových zkoušek 

sestavený podle informací poskytnutých zahraničními instituty v České republice. In : [online]. [cit. 2015-01-

31]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/zkousky-z-cizich-jazyku 
10

 British Council. In: [online]. [cit. 2015-01-31]. Dostupné z: http://www.britishcouncil.cz/zkousky 
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Tabulka 5: Přehled nejběžnějších dostupných jazykových zkoušek sestavený podle informací poskytnutých 

zahraničními instituty v ČR a jazykovými školami 

Název zkoušky Úroveň podle 

stupnice 

Společného 

evropského 

referenčního 

rámce pro jazyky  

Typ zkoušky Kde lze zkoušku složit 

angličtina    

KET 

(Key English Test) 

A2 všeobecná Zkoušková centra Britské rady  

 

KET 

(Key English Test) 

A2 všeobecná (pro děti11-14 

let) 

Zkoušková centra Britské rady 

 

PET 

(Preliminary English Test) 

B1 všeobecná Zkoušková centra Britské rady 

 

PET 

(Preliminary English Test) 

B1 všeobecná (pro děti 11-14 

let) 

Zkoušková centra Britské rady 

 

FCE 

(First Certificate in English) 

B2 všeobecná Zkoušková centra Britské rady 

CAE  

(Certificate in Advanced English) 

C1 všeobecná Zkoušková centra Britské rady 

CPE  

(Certificate of Proficiency in 

English) 

C2 všeobecná Zkoušková centra Britské rady 

 

V tabulce vidíme, že se jedná o zkoušky všeobecné či určené pro děti. Máme však  

i zkoušky z obchodní, právní a finanční angličtiny. Většina zkoušek se skládá ze čtyř částí. 

Ve stejný den absolvuje zkoušený čtení s gramatikou, psaní a poslech. V jiný den se 

pořádá ústní část zkoušky. Minimální hodnota pro úspěšné složení cambridgeských 

zkoušek je zhruba 60-70 %. Všechny tyto zkoušky jsou založené pouze na objektivním 

hodnocení, ani u ústní části se zkoušející nezeptají kandidátů na jejich sebehodnocení 

znalosti jazyka.  
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4.2  Sebehodnocení ve výuce anglického jazyka  

V České republice vychází jazyková politika z Rady Evropy a Evropské unie. Cizí jazyk se 

zavádí do školních vzdělávacích programů od třetí třídy, doporučována je angličtina. 

Angličtina je také nabízena na mnoha základních školách jako nepovinný předmět.  

Výuka cizích jazyků je v České republice určována Společným evropským referenčním 

rámcem pro jazyky a Rámcovým vzdělávacím programem základního vzdělávání (dále jen 

RVP ZV). Společný evropský referenční rámec pro jazyky je publikací Rady Evropy  

a je to obecný dokument, z něhož vychází RVP ZV. Základní cíl těchto dokumentů  

je společný, oba mají „vytvářet prostředí příznivé pro jazykové vzdělání“.11  

Dnešní škola a školní prostředí nabízí různé formy sebehodnocení. Neklasifikuje se pouze 

systémem známkování na stupnici 1 až 5, ale můžeme využít i hodnocení slovní,  

které žáky motivuje k lepším výkonům a nepodněcuje v nich strach ze špatných známek. 

V současné době se pohled na hodnocení mění, žák dnes nese odpovědnost za své 

výsledky, a proto by se od samého počátku měla používat metoda sebehodnocení.  

Pro pojem sebehodnocení najdeme v literatuře mnoho definic: 

„Obecně každé hodnocení, při němž člověk hodnotí sám sebe. Může být přiměřené či 

nepřiměřené skutečnosti, může být vysoké, průměrné, nízké. Vykazuje značnou stabilitu.  

Ve školním kontextu jedna z výchovných metod, díky níž si žák kontroluje svůj pohled  

na sebe sama, své výkony s pohledy vyučujících, spolužáků a dospívá (zpravidla) 

k reálnějšímu sebepojetí.“12 

„Cílem výcviku v sebehodnocení je, aby žáci uměli samostatně vyhodnocovat svou práci  

a vyvozovat ze zpětného pohledu závěry pro budoucnost.“13 

Sebehodnocení je jedna z nejvyšších forem hodnocení a lze ho chápat jako „formativní či 

kriteriální, které je výchovným prostředkem neformálního charakteru a zaměřuje se jak na 

průběh, tak na výsledek školní práce.“14 Rakoušová ve svém článku píše, že největším 

úskalím sebehodnocení je jeho nerealističnost. Existuje mnoho faktorů, které mají vliv  

                                                           
11

 TŮMOVÁ,J. Společný evropský referenční rámec pro jazyky a Cizí jazyk v RVO ZV. Metodický portál: 

Články [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné z: http: 

http://clanky.rvp.cz/clanek/k/Ciz%C3%AD%20jazyk/45/SPOLECNY-EVROPSKY-REFERENCNI-

RAMEC-PRO-JAZYKY-A-CIZI-JAZYK-V-RVP-ZV.html/?oblibene=1 
12

 PRŮCHA, WALTEROVÁ, MAREŠ et. el. 1995, s. 196 
13

 KOŠŤÁLOVÁ, MÍKOVÁ, STANG et. el., 2008, s. 62 
14

 RAKOUŠOVÁ, A.:  Sebehodnocení žáků. Metodický portál: Články [online]. [cit. 2015-01-31]. Dostupné 

z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1965/sebehodnoceni-zaku.html/ 
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na sebehodnocení, a mezi nejvýznamnější patří rodinné prostředí, neboť právě v rodině se 

u předškolního dítěte rozvíjí sebevědomí, na němž závisí, jak se vnímáme. Lze tedy říci,  

že sebepojetí a sebevědomí velmi úzce souvisí se sebehodnocením.  

Sebehodnocení ve výuce cizího jazyka se může soustředit na tři různé oblasti: 

1. Učební proces – v této oblasti žáci mohou kladným či záporným označením 

definovat učební činnosti, které je baví nebo je naopak nebaví 

2. Komunikativní úroveň ovládání jazyka – žák hodnotí své komunikativní 

cizojazyčné projevy na základě existujících stupnic 

3. Žákova jazyková způsobilost – jedná se o slovní zásobu, gramatické struktury  

a výslovnost. Tato část je pro žáky obtížná a jedním ze způsobů, jak jim pomoci 

v tomto hodnocení, je zadávání úkolů, které si následně mohou sami opravovat. 15 

Ne sebevědomí mají vliv vnější a vnitřní faktory. Máme na mysli faktorovou taxonomii 

osobnosti, neboli „Velkou pětku“. Do ní spadá nejen inteligence, ale i svědomitost, 

extroverze, přívětivost a citová stabilita.16 Toto je důvod, proč je sebehodnocení 

nerealistické a je potřeba k němu použít metodu ukotvujících vinět.  

 

4.3  Reálné situace, kdy používáme sebehodnocení v úrovni jazykových 

dovedností a Evropské jazykové portfolio 

Svoji úroveň jazyka musíme uvést, když vyplňujeme životopis, nebo když se hlásíme do 

jazykového kurzu. Společný evropský referenční rámec pro jazyky sice nabízí velmi 

srozumitelné hodnocení od A1 do C2, ale ne každý je schopný určit, do jaké skupiny patří.  

Chceme-li doložit znalosti jazyka, stačí složit státní maturitu či mezinárodně uznávanou 

certifikovanou jazykovou zkoušku. Bez těchto dokladů je to však mnohem obtížnější. 

V dnešní době může pomoci online aplikace Evropského jazykového portfolia (EJP).  

EJP je program navržený Radou Evropy a byl již pilotován v 15 zemích Rady Evropy – 

V České republice, Finsku, Francii, Holandsku, Irsku, Itálii, Maďarsku, Německu, 

Portugalsku, Rakousku, Rusku, Slovinsku, Švédsku, Švýcarsku a Velké Británii.  

                                                           
15

 SEJKALOVÁ, J.: Evropské jazykové portfolio v kontextu podpory rozvoje sebehodnocení žáků. [online]. 

[cit. 2015-01-31]. Dostupné z: http://epedagog.upol.cz/eped1.2002/mimo/clanek19.htm 
16

 SEDLÁČKOVÁ et. el 2009, s. 78 
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V České republice se portfolio může používat ve čtyřech jazycích a to v českém, anglické, 

německém a francouzském.17  

EJP je oficiální evropský doklad o tom, jak umíme cizí jazyky. Jeho hlavním cílem je 

pomáhat při hodnocení úrovně v jednotlivých jazycích. Tato aplikace nabízí na každé 

úrovni soubor konkrétních popisů, co už na dané úrovni musíme zvládnout. Uživatel 

zaškrtne svojí znalost dané dovednosti tím, že si vybere z následujících možností: danou 

dovednost zvládám dobře, danou dovednost zvládám jen trochu, nebo ji ještě neovládám 

vůbec. Své hodnocení lze ověřit i cvičením, které se u dovedností vyskytují. Po uložení se 

objeví i procentuální výsledek sebehodnocení. Pro úspěšné zvládnutí úrovně musíme mít 

více než 80 %. Aplikace si vše hned ukládá do jazykového pasu, který pomáhá informovat 

o dosažených znalostech a dovednostech.  

EJP je tedy něco jako pracovní sešit, který naučí popisovat jazykové dovednosti 

v porozumění (poslech a čtení), mluvení (ústní interakce a samostatný ústní projev)  

a psaní.  

EJP se skládá ze tří částí: 

1. Jazykový pas (JP) 

2. Jazykový životopis (JŽ) 

3. Dossier (sbírka prací a dokladů studenta) 

Jazykový pas informuje o dosažené úrovni jazyka, popisuje zkušenosti s používáním 

cizího jazyka při práci, studiu nebo ve volném čase. Jazykový pas vyplňujeme na základě 

sebehodnocení jazykových dovedností podle Společného evropského referenčního rámce 

pro jazyky.
18

 Protože nejsme na sebehodnocení příliš zvyklí, je k formuláři připojena 

tabulka, která napomáhá vyplnit kolonky tak, aby se co nejvíce blížily skutečným 

dovednostem. Tuto tabulku naleznete v příloze č. 2 a následující obrázek je příklad 

Jazykového pasu v češtině.  

                                                           
17

 Evropské jazykové portfolio. [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-

vztahy/evropske-jazykove-portfolio 
18

 Europass. [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné z: http://www.europass.cz/jazykovy-pas/ 
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Obrázek 5:  Vyplněný vzor Europass - jazykového pasu 

 

Na obrázku vidíme, že do jazykového pasu zapisujeme seznam diplomů, osvědčení a také 

praktické zkušenosti, které přispěly k rozvoji jazykových dovedností.  

Jazykový životopis obsahuje cíle učení. Je to dokumentace osobní historie učení  

a mezikulturních zkušeností. Způsob sebehodnocení je zde obsažen v tabulce pro 

sebehodnocení a student zaškrtává, co už v daném jazyce dokázal.  

Zde je příklad jazykového životopisu úrovně A1 ve čtení (8 konkrétních cílů): 

1. V novinách a časopisech rozumím článkům o lidech (o jejich bydlišti,…). 

2. Na plakátech informujících o kulturních akcích (koncert) si dokážu nalézt základní 

informace o jejich konání. 



 

31 
 

3. Rozumím tomu, které údaje jsou ode mne požadovány v dotaznících a ve 

formulářích (např. jméno, příjmení, datum narození,…). 

4. Rozumím slovům a výrazům, které se užívají v běžném životě (např. „nádraží“, 

„parkoviště“, „kouření zakázáno“,…). 

5. Rozumím nejdůležitějším počítačovým příkazům, např. „tisk“ atd. 

6. Rozumím krátkým psaným pokynům. 

7. Rozumím krátkým psaným pozdravům na pohlednicích, např. z prázdnin. 

8. V každodenních situacích rozumím jednoduchým vzkazům od přátel či kolegů, např. 

„budu zpátky ve čtyři“. 
19

 

Dossier (soubor prací a dokladů) je třetí a poslední část Evropského jazykového 

portfolia. Jedná se o soubor, v němž si shromažďujeme vlastní dokumenty, jako jsou  

např. písemné práce, doklady o zkouškách, jazykové certifikáty, vzory dopisů a jiné.   

V České republice byla vydána Evropská jazyková portfolia pro: 

1. žáky do 11 let 

2. žáky a žákyně ve věku do 11-15 let 

3. studenty ve věku 15-19 let 

4. dospělé 

5. studenty vysokých škol
20

 

Jak bylo v této kapitole popsáno, k sebehodnocení dochází jak v jazykovém pasu,  

tak v jazykovém životopisu. Zaznamenáváme zde hodnocení sumativní i průběžné.  

Přílišná sebekritičnost či naopak absence sebekritiky je v Evropském jazykovém portfoliu 

řešena stupnicí pro sebehodnocení, a je to prostředek, který napomáhá sledovat jazykové 

vzdělání v jeho průběhu.  

 

4.4  Schopnost sebeprezentace při vstupu na trh práce 

Při hledání zaměstnání používají uchazeči různé prostředky, mezi nejběžnější patří inzeráty 

v novinách a časopisech, personální agentury, úřady práce, osobní vazby nebo oslovování 

potencionálních zaměstnavatelů. V dnešní době se stal internet nejrozšířenějším způsobem 

                                                           
19

 BUJNOCHOVÁ, K: Evropské jazykové portfolio. [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné z: 

http://www1.osu.cz/home/zajicova/pdf/K.Buj.pdf 
20

 Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. [online]. [cit. 2015-02-24]. Dostupné z: 

http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/evropske-jazykove-portfolio 

http://www1.osu.cz/home/zajicova/pdf/K.Buj.pdf


 

32 
 

jak hledat novou práci. Největší šanci nalézt dobře placené a perspektivní zaměstnání mají 

uchazeči, kteří mají dobrou schopnost sebeprezentace. Nejjednodušší možnost, jak se 

prezentovat, je vystavit online životopis, který umístíme na portál pro absolventy, jako je 

jobfairs.cz či sociální síť LinkedIn.  

Zaměstnavatel si obrázek o kandidátech vytváří již před osobním pohovorem a to na 

základě písemných materiálů jako je: 

 průvodní dopis 

 strukturovaný životopis 

 aktuální fotografie 

 vysvědčení 

 reference, posudky, doporučení 

 ukázky práce 

 ukázka rukopisu
21

 

Mnoho internetových portálů poskytuje informace o vhodném sestavení životopisu.  

Údaje by měly být rozděleny do několika oblastí, jako jsou například osobní údaje, 

vzdělání, absolvované kurzy, dosavadní praxe, jazykové kompetence a další znalosti, 

dovednosti a schopnosti.  

Jazykové znalosti musíme uvést, neboť téměř každý zaměstnanec vyžaduje ovládání 

nějakého cizího jazyka. Důležité je uvést na jaké úrovni ovládáme jazyk a kolika jazyky 

mluvíme. Zaměstnavatele zajímá, co uchazeč opravdu umí: „Pokud uchazeč v životopise 

uvede znalost jazyků, které prokazatelně neovládá, pak výrazně ohrožuje svoji 

důvěryhodnost. Potom si už nemůžeme být jisti, zda jsou ostatní informace v životopise 

pravdivé.“
22

 Důležité je tedy pravdivě napsat znalosti jazyků.  

Znalost jazyka se v životopisu uvádí různým způsobem, často uchazeči označí svoji 

znalost jako aktivní nebo pasivní. Dále uchazeč může použít tyto úrovně znalostí: 

začátečník, mírně pokročilý, pokročilý a rodilý mluvčí. Na internetové stránce 

www.profesia.cz rozlišují jiné čtyři základní stupně znalosti jazyka: pasivní, slovem  

a písmem, aktivní komunikace a odborná terminologie. Další internetové stránky radí 

                                                           
21

 HLAĎO, P.: Vstup na trh práce. [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: http://www.vychova-

vzdelavani.cz/trh-prace/ 
22

 HUDEČKOVÁ, K.: Znalost cizího jazyka v životopise nezkreslujte. Lhaní vám může ublížit. [online]. [cit. 

2015-04-01]. Dostupné z: http: http://finance.idnes.cz/znalost-ciziho-jazyka-v-zivotopise-nezkreslujte-lhani-

vam-muze-ublizit-14o-/podnikani.aspx?c=A100204_1330362_zamestnani_bab 

http://www.profesia.cz/
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(např. www.hledampraci.cz), že uvést pouze aktivní či pasivní znalost jazyka je zastaralý 

způsob psaní životopisu a naše jazyková vybavenost by měla být klasifikována podle 

Společného evropského rámce pro jazyky, a to na úroveň A1, A2, B1, B2, C1 a C2.  

Je zřejmé, že sebeprezentace je stejně důležitá jako správné sebehodnocení kandidáta. 

Suverenita a submisivita nejsou správné techniky při výběrovém pohovoru. 

Sebehodnocení je subjektivní názor a je pravděpodobné, že ne vždy se kandidát ohodnotí 

podle reálných vědomostí. Většina lidí se chce v očích zaměstnavatelů vyzdvihnout  

a napíše do životopisu i několik jazyků, a to i ty, u kterých v minulosti otevřeli jen 

učebnici.  

 

4.5 Sebeprezentace lidí a vliv kultury   

Jednotlivé národy si předávají z generace na generaci určité základní normy, hodnoty  

a ustálené vzorce chování. Obsah národní kultury determinuje myšlení, chování a cítění 

jejich příslušníků. Právě vliv kultury je další důvod pro odlišné použití škály. Vliv kultury 

na respondenty byl zkoumán a doložen v mnoha výzkumech.  

 V roce 1995 Chuansgheng Chen, Shin-ying Lee a Harold W. Stewenson zveřejnili 

výzkum, kde dokázali, že studenti užívají sedmistupňovou škálu na základě kulturního 

dědictví. Soubor výzkumu byl rozsáhlý a týkal se 944 studentů z Japonska,  

1357 z Taiwanu, 687 z Kanady a 2174 z USA. Bylo zjištěno, že studenti z Japonska  

a Číny, oproti studentům z Kanady a z USA, umisťovali odpovědi související s jejich 

životem spíše do střední části Linkertovy škály. Studenti z USA jako jediní používali velmi 

extrémní hodnoty. Z toho plyne vysvětlení, že v zemi, kde je kultura spíše 

individualistická, není problém vyčnívat z davu. Naopak, pokud student vyrůstá v kultuře 

spíše kolektivisticky orientované, bude upřednostňovat spíše prostřední hodnoty  

na Linkertově škále.23  

V tomto článku se také dočteme, že Bachman a O´Malley v roce 1984 zjistili,  

že afroameričtí adolescenti častěji volí extrémní hodnoty jako „rozhodně souhlasím“  

a „rozhodně nesouhlasím“, oproti bělošským respondentům, kteří se spíše uchylují 

k hodnotám jako je „spíše souhlasím“ a „spíše nesouhlasím“. Podobnou studii v roce 1989 

                                                           
23

 CHEN, Ch., LEE, S., STEWENSON H.W.: Response style differences in cross-national research: 

dispositional and situational determinants. Management International Review, 52(3), 341-363.  

http://www.hledam/


 

34 
 

provedl Hui a Triandis a jejich výzkum potvrdil, že respondenti z Latinské Ameriky mají 

jako Afroameričané „extreme response style“, tedy preferují nejextrémnější odpovědi.  

Všechny tyto výzkumy popisuje i Bucklay ve svém článku v roce 2009 a i on upozornil  

na rozdílné použití Linkertovy škály, a to ve výzkumu PISA 2006.
24

  

 

4.6  Výzkumy, kde se objevuje sebehodnocení znalosti jazyka  

Na podzim roku 2012 probíhal výzkum veřejného mínění „Evropané a jejich jazyky“  

a v ČR se ho zúčastnilo 1003 respondentů. Jednalo se o tradiční výzkum Eurobarometr, 

který již od roku 1973 dvakrát ročně popisuje názorové klima v členských a kandidátských 

zemí EU. Tyto výzkumy zadává sekce Analýz veřejného mínění Evropské komise. Okruhy 

otázek se pravidelně opakují a jsou i obohaceny o doplňkové průzkumy zaměřené  

na specifická témata. Mezi speciální témata právě patří i „Speciální Eurobarometr (386): 

Evropané a jejich jazyky“, kterého se zúčastnilo více než 27 000 respondentů z celé 

Evropské unie a respondenti pocházeli z různých sociálních a demografických skupin.
25

 

V tomto výzkumu nalezneme v oblasti jazyků pouze sebehodnotící otázky.  

Respondenti museli mimo jiné ohodnotit svoji úroveň angličtiny a schopnost v tomto 

jazyce vést konverzaci.  Z výsledků vyplývá, že aktivní znalost angličtiny se u Čechů řadí 

až na jedno z posledních míst v Evropě. Pouze 11,07 % obyvatel České republiky považuje 

svoji znalost angličtiny za dobrou nebo velmi dobrou. Pouhých 27 % obyvatel považuje 

svoji znalost za adekvátní pro vedení rozhovoru. Průměr všech 27 států byl 38 % a na 

první místa se zařadili obyvatelé severských zemí a také například Kypřané, jak také 

dokládá následující obrázek. 
26

  

 

                                                           
24

 BUCKLEY, J.: Cross-National Response Styles in International Educational Assessments: Evidence from 

PISA 2006 [online]. [cit. 2015-04-04]. Dostupné z: 

https://edsurveys.rti.org/PISA/documents/Buckley_PISAresponsestyle.pdf 
25

 ČERNÁ, J.: Češi si uřízli ostudu. [online]. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z: 

http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/cesi-si-urizli-ostudu-anglicky-umi-nejhur-z-cele-eu/r~i:article:760975/ 
26

 JIRÁČEK, L: jazyková gramotnost v ČR aneb může nám zrušení dabingu pomoci? [online]. [cit. 2015-02-

20]. Dostupné z: http://www.cevro.cz/web_files/soubory/ctrnacni-deniky/14denik_18_2013.pdf 

http://www.cevro.cz/web_files/soubory/ctrnacni-deniky/14denik_18_2013.pdf
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Obrázek 6: Evropané vládnoucí angličtinou v % 

 

 

Předchozí výzkumy zaměřené na jazyky byly provedeny v roce 2001 a 2005 a poprvé 

v roce 2012 byly zjišťovány např. názory na vzdělávání, volnočasové aktivity - sledování 

filmů a četba, dále na motivaci ke studiu jazyků a způsoby, jakými se lze jazyk naučit. 

Dále výzkum zkoumal, kolika jazyky jsou Evropané schopni se domluvit a v neposlední 

řadě názory na dabing filmů. Ve skandinávských zemích je znalost angličtiny na dobré 

úrovni, a to i díky vysílání zahraničních filmů s titulky. Češi však dabing zrušit nechtějí, 

protože až 80% respondentům nevyhovuje číst titulky filmů v originálním znění.  

Posledních třicet let se sebehodnocení v angličtině věnuje více pozornosti, protože je 

dokázáno, že je to účinná strategie, jak se v jazyce zlepšovat. Studenti jsou většinou 

pasivní a učí se pouze to, co jim učitelé předloží. Není to znalost jazyka, co je zajímá,  

ale důležité jsou pro ně známky. Sebehodnocení je donutí být více aktivní, mají tak 
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příležitost sledovat svoje vlastní pokroky. Toto dokazuje i studie z roku 1986 provedené 

Georgem Hillockem, profesorem z Chicagské univerzity. Podobné výsledky měl Oscarson 

(1978), LeBlanc a Painchaud (1985), Janssen-van Dieten (1989), Arter, Spandel, Calhum  

a Pollard (1994). Další výzkum byl proveden Aretrem (1994) či Rossem (1999).  

Ross ve svém článku „Efekt sebehodnocení v psaní“ popisuje progres v učení  

148 studentů, kteří se během 8 týdnů naučili sebehodnotit svoji práci  

v anglickém písemném projevu.
27

 Sebehodnocení v praxi je tedy účinná metoda pro rozvoj 

každého žáka. 

 

  

                                                           
27

 HUIQING, S., JIANBIN, H., YING, Ch. Effects of Self-assesment Training on Chinese Students, 

Performance on Collage English Writing Test. Polyglossia Volume 23, Ocotber 2012. [online]. [cit. 2015-02-

24]. Dostupné z: http://r-cube.ritsumei.ac.jp/bitstream/10367/3947/1/4-Effects%20of%20Self-

assessment%20Training.pdf 

http://r-cube.ritsumei.ac.jp/bitstream/10367/3947/1/4-Effects%20of%20Self-assessment%20Training.pdf
http://r-cube.ritsumei.ac.jp/bitstream/10367/3947/1/4-Effects%20of%20Self-assessment%20Training.pdf
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EMPIRICKÁ ČÁST 

 

5  Výzkum  

 

5.1  Cíl výzkumu 

Cílem této práce je aplikovat metodu ukotvujících vinět při porovnání vlastního hodnocení 

znalosti anglického jazyka u žáků základních škol a víceletých gymnázií. Dále chce tato 

práce zjistit, zdali žáci na základních školách a na víceletých gymnázií používají škálu 

odlišným způsobem a jak se od sebe liší korigované a nekorigované sebehodnocení.  

 

5.2  Charakteristika a popis vzorku  

Výzkum byl proveden na dvou základních školách a jednom osmiletém gymnáziu. 

Základní škola Štěchovice sídlí v částečně zrenovované, starší budově uprostřed městyse 

Štěchovice. Stojí však v bezprostřední blízkosti řeky Kocáby, tedy v záplavové oblasti, 

takže je její spodní patro při povodních pravidelně zaplavováno. Naposledy se tak stalo 

v roce 2013. Kapacita školy je 300 žáků, kapacita školní družiny 85 žáků. Škola disponuje 

deseti učebnami - šesti na 1. stupni a čtyřmi na stupni 2. V současné době je její kapacita 

zcela naplněna. Školní družina se (po skončení vyučování) dělí o třídy na prvním stupni.  

Kromě učeben ve škole najdeme 3 plně vybavené odborné pracovny pro výuku školních 

dílen, přírodovědných předmětů a počítačovou pracovnu s dvaadvaceti místy. Čtyři učebny 

jsou vybaveny interaktivními tabulemi, ve všech ostatních jsou umístěny dataprojektory. 

Žákovská knihovna byla zničena povodní, takže knížky, které byly zachráněny,  

byly umístěny do nově zřízených čtenářských koutků v prvním patře budovy a v přízemí  

za šatnami, kde jsou dětem volně k dispozici. Z důvodu poškození povodní není využíváno 

školní hřiště na přilehlém školním pozemku. Škola má dále společné kabinety pro chemii, 

fyziku a přírodopis, pro angličtinu a dějepis a samostatné pro tělesnou výchovu a dílny. 

Jsou zde dvě malé sborovny a obecný kabinet pro učitele s učitelskou knihovnou.  

Škola je velmi pěkně vyzdobena na chodbách i v učebnách samotných.  

Výchovně-vzdělávací činnost této školy navazuje zejména na místní mateřskou školu. 

Škola má vypracovaný školní vzdělávací program pro základní vzdělávání s názvem 
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„Cesta do života“. Anglický jazyk je zde veden jako první cizí jazyk, v němž vzdělání 

směřuje k dosažení úrovně A2 podle Společného evropského referenčního rámce  

pro jazyky. Časová dotace předmětu je následující: 

Tabulka 6: ZŠ Štěchovice - časová dotace předmětu anglický jazyk  

ročník 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

základní 

výuka 

0 0 3 3 3 3 3 3 4 

seminář v 

Aj 

      1 1 1 

 

Výuku tohoto předmětu na škole zajišťují dvě pedagožky.  

Druhý stupeň školy je umístěn v prvním a druhém patře budovy. Jsou zde kmenové učebny 

6. – 9. ročníku i specificky vybavené výukové pracovny. Každý ročník je zde zastoupen 

jednou, i když v některých případech značně naplněnou (v 6. třídě je např. 32 žáků) třídou. 

Z výroční zprávy je zřejmé, že s nekázní na této škole nemají problém, protože pouze 

jeden žák v prvním i v druhém pololetí dostal dvojku z chování.  

 

ZŠ Mendelova 550 se nachází v Praze 4, v městské části 11 – Jižní Město,  

škola je umístěna v blízkosti Hostivařské přehrady a lesoparku. Díky nedávné rekonstrukci 

je škola vybavena výtahem a nabízí bezbariérový přístup. Součástí školy je školní družina, 

školní klub, školní jídelna, dvě moderně vybavené tělocvičny, víceúčelové hřiště  

a knihovna s informačním centrem. Každá třída je vybavena projektorem a počítačem. 

Interiér je příjemný a k výzdobě se používají výtvarné práce dětí ze všech ročníků.  

Škola má kapacitu 900 žáků a je to škola s 1. až 9. postupným ročníkem, kmenových tříd  

je zde 23. Vzdělávání žáků se realizuje podle vzdělávacího programu „Škola úspěšného 

života“.  Školní vzdělávací program je koncipován tak, aby vytvářel co nejlepší 

předpoklady pro postupné osvojování klíčových kompetencí. Škola se zaměřuje na péči  

o děti mimořádně nadané i se speciálními vzdělávacími potřebami. Nadaným žákům  

se věnují speciální pedagožky a učitelé všeobecných předmětů z 2. stupně. Škola pořádá 

plno programů pro žáky školy, děti z mateřských škol i rodiče. Mezi nejoblíbenější patří 
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Mendelánkování, masopust, florbalový turnaj, dětské dny a každoroční celoškolní 

projekty.   

Vzdělávání v oblasti jazyků je na této škole prioritou. Děti se už od prvního ročníku učí 

anglický jazyk a časová dotace skýtá dvě hodiny týdně, tak je tomu i v druhém ročníku.  

Od třetího ročníku se děti učí angličtinu povinně v časové dotaci tří hodin týdně.  

Dále si děti od 7. ročníku volí studium druhého jazyka, a to německého, francouzského 

nebo ruského v dotaci 2 hodin týdně. Časová dotace anglického jazyka je zobrazena 

v následující tabulce a výuku zajištuje šest pedagogů. Žáci jsou rozdělováni do skupinek  

a maximální počet je 23.  

Tabulka 7: ZŠ Mendelova - časová dotace předmětu anglický jazyk 

ročník 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

základní 

výuka 

2 2 3 3 3 3 3 3 3 

 

Ve výroční zprávě školního roku 2013/2014 se píše, že k nejčastějším problémům,  

které vedou ke snížené známce z chování, patří nevhodné chování ve vyučování a drzé 

chování k vyučujícím. V krajním případě mohou být žáci za nepřijatelné chování ve výuce 

vyloučeni do sborovny. Dle školního řádu je za tři vyloučení zhoršena známka z chování 

na druhý stupeň a za sedm vyloučení na třetí. Jeden žák dostal trojku z chování za  

79 neomluvených hodin. Mezi další problémy zde patří užívání psychotropních látek  

(1x alkohol, 1x kouření a 1x marihuana) a krádež (1x mobil, 1x záložní disk do PC).  

Ve druhém pololetí byla sedmi žákům snížena známka z chování na uspokojivé a čtyřem 

žákům na hodnocení neuspokojivé.  

 

Gymnázium Nad Štolou je osmileté gymnázium na Praze 7, budova školy je umístěna  

na okraji Letenské pláně. Z celkového počtu 65 pražských gymnáziích tuto školu studenti 

ohodnotili jako 25. nejlepší školu.
28

 Školu navštěvuje 792 žáků a výuka tu probíhá  

ve 27 kmenových třídách. Kmenové třídy jsou vybaveny počítačem s reproduktorovou 

sestavou a učebny ve 2., 3. a 4. patře byly nově vybaveny dataprojektory.  

                                                           
28

 Gymplroku.cz [online]. [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://gymplroku.cz/zebricky/ 
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Škola má sportovní areál s 15 sportovišti, knihovnu s internetovou klubovnou, učitelskou 

knihovnu, hernu stolního tenisu, multimediální učebnu s 99 místy a školní jídelnu.  

Na gymnáziu výuka probíhá podle školního vzdělávacího programu „Klíč ke vzdělání“. 

Ve ŠVP se škola profiluje především výukou cizích jazyků. Vedle tradiční výuky zařazuje 

škola i jiné formy – kooperativní, skupinové a projektové vyučování. Dále žáci připravují 

seminární práce, referáty, prezentace a do výuky jsou zařazené i různé školní a mimoškolní 

aktivity.  

Všichni žáci se zde učí jako první vyučovací jazyk angličtinu, druhý jazyk si volí mezi 

němčinou a francouzštinou. Oba jazyky se zde vyučují již od 1. ročníku. Angličtina je zde 

vyučována s 4 hodinovou dotací v prvním a druhém ročníku. Ve třetím a čtvrtém už mají 

tříhodinovou dotaci. V anglickém jazyce by žáci čtyřletého gymnázia měli dosáhnout 

úrovně B1 a žáci víceletého gymnázia B2. Ve výuce angličtiny je pro žáky tercií 

realizován  

studijně - poznávací zájezd do Velké Británie, kde rozvíjejí své řečové dovednosti  

ve výuce v jazykové škole. Účastníci se mohou seznámit s kulturou, tradicemi a životním 

stylem, neboť jsou ubytováni v rodinách. Žáci vyššího gymnázia se mohou účastnit 

poznávacích zájezdů do Velké Británie i jiných anglicky mluvících zemí. Mnoho žáků  

se každoročně, ve spolupráci s British Council, připravuje na Cambridgské zkoušky 

v rámci dvouletého přípravného semináře FCE. V rámci programu ADVANTAGE se žáci 

mohou na tyto zkoušky hlásit přímo přes školu. V minulém roce úspěšně složilo zkoušku 

FCE 5 žáků.  

Předmět anglického jazyka je zde vyučován ve všech ročnících osmiletého gymnázia,  

od primy do kvarty při hodinové dotaci 4 – 4 – 3 – 3 hodiny týdně. Na šestiletém gymnáziu 

je hodinová dotace v prvním i druhém ročníku 3 hodiny týdně. Žáci jsou děleni do skupin 

po 14 až 16 podle pokročilosti a vyučuje je 10 pedagogů anglického jazyka.  

 

5.3  Porovnání škol  

Na základních školách se vyučuje první cizí jazyk povinně od třetí třídy, přičemž  

na mnoha školách je již vyučován od první třídy. Nejen raný začátek zajišťuje kvalitní 

osvojení cizího jazyka, ale jde také o kvalitní jazykové a pedagogické vedení, hodinovou 

dotaci a také záleží na celkové atmosféře v kabinetech anglického jazyka. V této kapitole 
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se podíváme na školy ještě jednou a porovnáme, jak se na školách angličtina učí,  

jaký je přístup učitelů a jaká je vybavenost škol.  

V předchozí kapitole bylo už o hodinové dotaci napsáno, ale pro lepší orientaci jsou tato 

data shrnuta v následující tabulce č. 8.   

Tabulka 8 : časová dotace předmětu anglický jazyk na školách, kde probíhalo výzkumné šetření   

ročník 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

ZŠ Mendelova: základní výuka 2 2 3 3 3 3 3 3 3 

ZŠ Štěchovice: základní výuka   

seminář v AJ 

0 0 3 3 3 3 3 

1 

3 

1 

4 

1 

Gymnázium Nad Štolou: základní výuka 

seminář v AJ 

- - - - - 4 4 3 

1 

3 

1 

 

Abychom opravdu zjistili, jak se na těchto školách anglický jazyk vyučuje, bylo nutné 

udělat krátký rozhovor s pedagogy anglického jazyka na jmenovaných školách.  

Výsledky jsou stručně znázorněny v tabulce č. 9. 
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Tabulka 9: výsledky rozhovorů s pedagogy anglického jazyka na školách, kde probíhalo výzkumné šetření 

  

ZŠ Štěchovice 

 

ZŠ Mendelova 

 

Gymnázium Nad 

Štolou 

Potřebná 

kvalifikace učitelů 

k výuce AJ 

 

ANO 

 

ANO 

 

ANO 

Vystudovaná 

aprobace AJ 

 

NE 

 

NE 

 

ANO 

Jazyková 

knihovna na škole 

 

ANO 

 

NE 

 

ANO 

Jste zapojeni do 

rozhodování při 

výběru jazykových 

učebnic? 

 

 

ANO 

 

 

NE 

 

 

ANO 

Používáte 

doprovodné 

materiály 

v hodinách AJ? 

 

ANO 

 

ANO  

 

ANO 

 

Na ZŠ Štěchovice byl rozhovor proveden s Mgr. Danou Kopeckou, která vyučuje šestý, 

sedmý a osmý ročník. Na škole učí angličtinu se svojí kolegyní, která sice nevystudovala 

na pedagogické fakultě obor anglický jazyk, ale má pětadvacetiletou praxi. Mgr. Kopecká 

má vystudovanou pedagogickou fakultu, obor pro 1. stupeň základní školy se státní 

všeobecnou zkouškou z anglického jazyka. Podle jejích slov je spokojena nejen 

s jazykovými učebnicemi, ale i s přístupy a kvalitou výuky na této základní škole.  

Škola má „vcelku dobře“ vybavenou jazykovou knihovnu pro vyučující. Mimo jiné výuku 

obohacuje z „různých přístupných materiálů. Žáci odebírají časopis Gate, používá Internet 

pro autentický materiál, kopíruje aktivity z jiných učebnic, vytváří vlastní cvičení, 

prezentace a flashcards.“ Vyučující jsou zapojeni do výběru jazykových učebnic pro žáky, 

které vybírají podle vhodnosti metodického postupu pro daný věk, protože podle jejich 

slov „učebnice musí vyhovovat hlavně dětem a nejen učiteli.“  

Na základní škole Mendelova na otázky odpovídala Mgr. Marie Šulcová,  

která vystudovala učitelství pro 1. stupeň základní školy a na jmenované škole učí 

angličtinu přes 10 let. Z jejích slov vedení školy na výuku anglického jazyka velmi dbá. 
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„Letos se předělával školní vzdělávací plán, neboť vedení si přeje, aby učitelé měli  

ve svých tematických plánech stejné učivo. Učitelé anglického jazyka zde moc mezi sebou 

nekomunikují, a to vyvolává problémy a znepokojení na straně rodičů.  

Nový propracovanější ŠVP by měl zajistit, aby se ve dvou skupinách v jedné třídě za školní 

rok probralo stejné učivo.“ Škola nemá žádnou jazykovou knihovnu pro vyučující.  

„Žáci mají k dispozici anglické knihy ve školní knihovně. Není jich tam sice mnoho, ale pár 

se jich tam najde. Učitelé mají k dispozici jen slovníky a zastaralé učebnice angličtiny. 

Většina z nás čerpá a kopíruje z vlastních knih, které jsme si pořídili z vlastní kapsy.“ 

Učitelé této školy nejsou zapojeni do výběru jazykových učebnic pro žáky:  

„Učíme zde podle Happy street 1 a 2 ve třetí a čtvrté třídě a pak žáci přechází na Projecty. 

Tyto učebnice vybrala kolegyně, která na této škole už nepůsobí. Knihy jsou nakoupeny,  

a proto z těchto knih budeme učit i dále.“ 

Z Gymnázia Nad Štolou rozhovor poskytla Mgr. Jiřina Piškulová, která na této škole 

působí od září 2014. Mgr. Piškulová vystudovala obor anglický jazyk na pedagogické 

fakultě v Praze a přes pět let učila na jazykových školách. Všichni kolegové učící anglický 

jazyk také vystudovali obor anglický jazyk a jedna její kolegyně, která neudělala státnici 

z anglického jazyka, musí školu opustit. Na této škole si vyučující sám vybírá jazykovou 

učebnici „podle úrovně, a aby vyhovovala všem nutným kritériím. K učebnici používáme 

 i online pracovní sešit, který je v sadě. Je to momentálně novinka. Ne všechny učebnice 

online workbooky nabízí, ale my používáme tuto online možnost. Učitel i žáci si na rok 

koupí online přístup a studenti místo vyplňování papírových sešitů, vyplňují interaktivní 

cvičení, procvičující slovní zásobu, gramatiku, poslech, čtení i psaní. Workbook také 

umožňuje automatické vyhodnocování a ukládání výsledků na stránkách přístupných pouze 

učiteli. “ Jazyková knihovna anglického jazyka je velmi dobře vybavená a sčítá až  

200 publikací.  

Mgr. Piškulová je velmi spokojená s výukou na této škole, učí převážně pokročilejší 

studenty, kteří velmi svědomitě přistupují ke studiu a ve volném čase si čtou autentické 

knihy a sledují seriály či filmy v angličtině: „Na měsíc ignorujeme učebnice a studenti si  

u nás půjčí knížky, či si je sami zakoupí. Tato investice jim nevadí, protože pak mají dobrý 

pocit, že přečetli knihu v originále, která není zjednodušená.“  
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5.4  Dotazník a ukotvující viněty  

Šetření bylo uskutečněno pomocí metody dotazníku, který zahrnoval dvě části. První část 

byla zaměřena na respondenta, obsahovala identifikační údaje a otázky, které popisují jeho 

vztah k angličtině a sebehodnotící otázku na vlastní úroveň anglického jazyka. V druhé 

části byly ukotvující viněty. Po dokončení byl testován malou skupinou respondentů. 

Konečnou verzi dotazníku naleznete v příloze č. 3 této diplomové práce.  

I ukotvující viněty v dotazníku byly mnohokrát upravované a testované na žácích šestého 

ročníku ZŠ Mendelova v Praze. Nejprve byly viněty vytvořeny podle Evropského 

referenčního rámce pro jazyky a popisovaly úrovně A1 až C2. Protože žáci základních škol 

se učí angličtinu podle RVP ZV, který rozvíjí úroveň A1 až A2 byla viněta na úrovní B1 

hodnocena na škále velmi vysoko.  

Toto je celé znění viněty z prvního pretestu: „Lucie rozumí komunikaci týkající se běžných 

témat, se kterými se pravidelně setkává ve škole, v práci či ve volném čase.  

Umí se dorozumět v zemích, kde se anglicky mluví. Dokáže se bez přípravy zapojit  

do hovoru o známých tématech (např. rodina, škola, koníčky či aktuální události).  

Umí převyprávět film či knihu, zvládne vysvětlit svůj názor či plány do budoucnosti.  

Ve svých dopisech popisuje zážitky a dojmy.“  

Věta: „Umí se dorozumět v zemích, kde se anglicky mluví“, byla příčinou velmi vysokého 

hodnocení, protože podle slov žáků, pokud se někdo dorozumí anglicky, jeho vědomosti 

v anglickém jazyce jsou zcela dostačující. 

 Na druhou stranu, viněta s úrovní C2: „Jana rozumí všemu, co si vyposlechne nebo přečte. 

Nemá problém porozumět rodilému mluvčímu ani tehdy, mluví-li rychle. Čte odborné 

články a krásnou literaturu, dokáže se zapojit do jakékoli diskuze. Umí se plynule 

vyjadřovat a zná i hovorové a abstraktní výrazy. Snadno napíše jasný plynulý text vhodným 

stylem, dokáže napsat složité dopisy, resumé a recenze odborných nebo literárních prací.“ 

byla hodnocena poměrně nízko, protože psát složité dopisy, resumé a recenze odborných 

nebo literárních prací, je pro žáky šestých tříd nedůležité a nepotřebné. Z rozhovorů  

se žáky následně vyplynulo, že vyhodnocení těchto vinět bylo těžké, neboť z nich nemohli 

odhadnout, jak hypotetické osoby umí anglicky.  
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Po tomto nezdárném pokusu byly viněty hodně upraveny, jazyk byl přizpůsoben dětem, 

všechny pro ně zavádějící věty odstraněny. Zde je upravena viněta C2: „Jana rozumí 

všemu, co si vyposlechne nebo přečte, kouká na filmy v originále a je to, jako by sledovala 

filmy v češtině. Nemá problém porozumět rodilému mluvčímu ani tehdy, mluví-li rychle. 

Čte odborné články a dokáže se zapojit do jakékoli diskuze. Umí se plynule vyjadřovat  

a zná i hovorové výrazy. Snadno napíše vše, co chce. Jana umí použít všechny časy a ani 

nad tím nemusí přemýšlet.“ K vinětám byly přidány i časy, neboť jsme se domnívali,  

že gramatické jevy žákům usnadní hodnocení vinět. Upravená viněta B1 zněla takto: 

„Lucie se dorozumí v zemích, kde se anglicky mluví a dokáže se bez přípravy zapojit  

do hovoru o rodině, škole, svých koníčcích či o aktuálních událostech. Umí převyprávět 

film či knihu, zvládne vysvětlit svůj názor či plány do budoucnosti. Ve svých dopisech 

popisuje zážitky a pocity. Sára umí použít minulé časy, a to i čas předpřítomný.“ 

 I přes všechny tyto změny však stále docházelo k tzv. přesmyčkám, žáci stále hodnotili 

viněty v opačném pořadí či přiřazovali odstupňovaným vinětám stejné číslo. Z tohoto 

důvodu bylo rozumné úplně opustit myšlenku tvoření vinět na základě Společného 

referenčního rámce pro jazyky.  

 Konečná verze vinět byla sestavená z doporučené učební osnovy anglického jazyka  

pro základní školu a jedna viněta byla sestavená z RVP pro gymnázia. Co se týče cizích 

jazyků, vychází RVP právě z Evropského referenčního rámce a jeho stupnice. V teoretické 

části jsou tyto stupnice popsány a naleznete tam i popis toho, co žák musí ovládat. Jak už 

bylo dříve napsáno, úrovně jsou seřazeny od A1 do C2, přičemž A1 je nejnižší a stupeň C2 

nejvyšší. Úrovně jsou chápány tak, že vyšší zahrnují v sobě i ty úrovně nižší. V RVP 

základních škol nalezneme v osnovách anglického jazyka úroveň A1 a A2 a na středních 

školách se jedná o úrovně B1 a B2.  

 RVP definuje očekáváné výstupy pro druhý stupeň základní školy takto:  

Očekávané výstupy  

POSLECH S POROZUMĚNÍM  

žák  

 rozumí informacím v jednoduchých poslechových textech, jsou-li pronášeny 

pomalu a zřetelně  
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 rozumí obsahu jednoduché a zřetelně vyslovované promluvy či konverzace, který 

se týká osvojovaných témat  

 

MLUVENÍ  

žák  

 se zeptá na základní informace a adekvátně reaguje v běžných formálních 

i neformálních situacích  

 mluví o své rodině, kamarádech, škole, volném čase a dalších osvojovaných 

tématech  

 vypráví jednoduchý příběh či událost; popíše osoby, místa a věci ze svého 

každodenního života  

 

ČTENÍ S POROZUMĚNÍM  

žák  

 vyhledá požadované informace v jednoduchých každodenních autentických 

materiálech  

 rozumí krátkým a jednoduchým textům, vyhledá v nich požadované informace  

 

PSANÍ  

žák  

 vyplní základní údaje o sobě ve formuláři  

  napíše jednoduché texty týkající se jeho samotného, rodiny, školy, volného času 

a dalších osvojovaných témat  

 reaguje na jednoduché písemné sdělení 

Učivo 

 zvuková a grafická podoba jazyka – rozvíjení dostatečně srozumitelné výslovnosti 

a schopnosti rozlišovat sluchem prvky fonologického systému jazyka, slovní a větný 

přízvuk, intonace, ovládání pravopisu slov osvojené slovní zásoby  

 slovní zásoba – rozvíjení dostačující slovní zásoby k ústní i písemné komunikaci 

vztahující se k probíraným tematickým okruhům a komunikačním situacím;  

práce se slovníkem  
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 tematické okruhy - domov, rodina, bydlení, škola, volný čas, kultura, sport, péče 

o zdraví, pocity a nálady, stravovací návyky, počasí, příroda a město, nákupy a móda, 

společnost a její problémy, volba povolání, moderní technologie a média, cestování, 

reálie zemí příslušných jazykových oblastí 

 mluvnice – rozvíjení používání gramatických jevů k realizaci komunikačního záměru 

žáka (jsou tolerovány elementární chyby, které nenarušují smysl sdělení 

a porozumění) 

 

Každá základní škola si musí sestavit ŠVP pro jednotlivé ročníky na základě těchto 

očekávaných výstupů. Toto není výjimkou ani pro víceletá gymnázia. To znamená,  

že např. na konci 6. třídy nebo primy musí většina žáků zvládnout základní fonetická 

pravidla a rozumět základním informacím v jednoduchém textu s vizuální oporou 

v učebnici a na konci devátého ročníku by měl žák už umět pracovat s různým typem 

textů, a to např. i s vybraným adaptovaným literárním dílem.  

V roce 2011 Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ve spolupráci s Výzkumným 

ústavem pedagogickým v Praze a se zástupci škol a fakult připravilo ukázku školního 

vzdělávacího programu. Tento dokument měl posloužit školám, které měli podle  

České školní inspekce problém se ŠVP. Bylo zjištěno, že školy měly největší nedostatky 

ve stěžejních vyučovacích předmětech jako je Český jazyk a literatura, Anglický jazyk  

a Matematika. Z těchto důvodů tento materiál obsahoval doporučené učební osnovy právě 

těchto vyučovacích předmětů. Příručka sice není závazným vzorem, ale pouze příkladem. 

Mnoho škol však tyto nabízené osnovy upravilo podle svých podmínek a potřeb, tak tomu 

bylo např. i u ZŠ Mendelova, na které náš výzkum také probíhal.  

Takto příručka zpracovala učební osnovu anglického jazyka pro žáky šestého ročníku:  

RECEPTIVNÍ ŘEČOVÉ DOVEDNOSTI 

 dodržuje základní fonetická pravidla a čte nahlas srozumitelně jednoduchý text; 

 rozumí základním informacím v jednoduchém textu s vizuální oporou v učebnici; 

 rozumí jednoduché konverzaci, která je na nahrávce k učebnici a která obsahuje 

známou slovní zásobu; 

 v novém krátkém textu odvodí význam některých neznámých slovíček a slovních 

spojení za pomoci obrázků a jiných grafických předloh; 
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 vyhledá v dvojjazyčném slovníku význam neznámého slova nebo slovního spojení 

a ověří si výslovnost v elektronickém slovníku; 

 

PRODUKTIVNÍ ŘEČOVÉ DOVEDNOST 

 popíše svůj denní režim; sdělí, co dělal o víkendu; stručně popíše vzhled věci, 

zvířete, člověka a místa; 

 na základě výchozího textu napíše několik vět o sobě a o své rodině; 

 na základě otázek a odpovědí k textu sdělí hlavní myšlenku textu; 

 zeptá se na cenu, např. jízdenky, zboží; vyžádá si jednoduché informace v obchodě, 

v restauraci, na nádraží, na poště a u lékaře; 

 

INTERAKTIVNÍ ŘEČOVÉ DOVEDNOSTI 

 domluví se s kamarády, v kolik hodin a kde se sejdou; při aktivitách  

se jednoduchým způsobem domluví se spolužáky na pravidlech; 

Dále v učivu nalezneme typy textů, které žák musí zvládnout (př.: formální a neformální 

pozdravy, popis třídy aj.), tematické okruhy (př.: osobní údaje, denní režim aj.) a jazykové 

prostředky (př.: přítomný čas průběhový, vyjadřování budoucnosti pomocí „will“ a aj.). 

V dotazníku bylo použito pět vinět: 

1. viněta 1 – očekávané výstupy pro 1. stupeň: 3. ročník 

2. viněta 2 – očekávané výstupy pro 1. stupeň: 5. ročník 

3. viněta 3 – očekávané výstupy pro 2. stupeň: 7. ročník 

4. viněta 4 – očekávané výstupy pro 2. stupeň: 9. ročník 

5. viněta 5 – očekávané výstupy pro 3. stupeň: na rozdíl od předešlých vinět byla tato 

viněta vytvořena z očekávaných výstupů  Rámcového vzdělávacího programu  

pro gymnázia 

Toto jsou viněty použité v našem výzkumu: 

Viněta 1: „Sára čte jednotlivá slova. Rozumí jednoduchým pokynům učitele. Napíše 

jednoduchá slova a věty dle předlohy a přečte je. Pojmenuje věci, které jí jsou blízké  
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a napíše je (př.: číslovky 1–12, základní barvy, školní třída, rodina, hračky, atd.).  Sára 

dokáže správně reagovat na jednoduché, každodenní příkazy a žádosti. Umí pozdravit  

a představit se, také se zvládne zeptat a odpovědět na jméno a věk nějaké osoby.“ 

Viněta 2: „Dan rozumí textu s obrázky, např. letáku, plakátu a blahopřání. V textu bez 

obrázku nalezne známá slova. V jednoduchém článku umí vyhledat požadovanou 

informaci, vytvoří odpověď na otázku na základě známého textu. Pochopí obsah a smysl 

jednoduchého rozhovoru. Dan dokáže vyplnit osobní údaje ve formuláři, napíše pohled 

nebo dopis kamarádovi. Mluví krátkými větami o tom, co má a nemá rád, co se mu líbí  

a nelíbí.“ 

Viněta 3: „Tomáš čte ilustrované příběhy a komiksy v angličtině. V novém textu odvodí 

význam neznámých slovíček a slovních spojení. V pomalu mluveném poslechu zachytí 

nejpodstatnější informace. Dokáže napsat jednoduchý email o sobě a svých zálibách. Umí 

říci, co dělal o víkendu a také umí vyjádřit, co bude dělat o víkendu a o prázdninách. Po 

vyslechnutí jednoduchého rozhovoru shrne ústně i písemně hlavní informace. Tomáš umí 

reagovat v každodenních situacích.“ 

Viněta 4: „Jana čte různé typy textů, např. zjednodušená literární díla. Rozumí jednoduché 

konverzaci a diskuzi na každodenní téma. Dále pochopí hlavní myšlenku projevu, který 

obsahuje i neznámou slovní zásobu. Jana zvládne napsat úvahu či připravit referát  

o přečtené knize. Informace na referát umí vyhledat a zpracovat z internetových stránek  

v angličtině. Když chce něco říci a nezná správné slovíčko, umí ho popsat. Umí také 

diskutovat na známé téma a vyjádřit svůj názor.“ 

Viněta 5: „ Anna čte s porozuměním knihy v angličtině. Také v tomto jazyce sleduje filmy  

a pochopí jejich zápletku i sled událostí. Porozumí i složitějšímu poslechu na aktuální 

téma. Anna zvládne napsat souvislý text na mnoho témat a vyjádřit své stanovisko. Dokáže 

přednést projev na zadané téma, převyprávět knihu a vyjádřit svůj názor gramaticky 

správně a plynule. Při setkání s rodilým mluvčím (tedy člověkem, který má angličtinu jako 

první jazyk a vyrůstal v prostředí, kde se anglicky hovoří) si s ním může popovídat na 

různá témata týkající se i odbornějších zájmů.“ 
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Každá z těchto vinět obsahuje dílčí výstupy v oblasti receptivní řečové oblasti (poslech  

a čtení s porozuměním), produktivní řečové dovednosti (psaní) a interaktivní řečové 

dovednosti (ústní projev a interakce): 

 Receptivní řečové dovednosti: Tomáš v novém textu odvodí význam neznámých 

slovíček a slovních spojení a v pomalé promluvě zachytí nejpodstatnější informace 

 Produktivní řečové dovednosti: dokáže napsat email o sobě a svých zálibách, umí 

říci, co dělal o víkendu a také umí vyjádřit, co bude dělat o víkendu a o 

prázdninách, po vyslechnutí jednoduchého rozhovoru shrne ústně i písemně hlavní 

informace 

 Interaktivní řečové dovednosti: Tomáš umí reagovat v každodenních situacích  

Viněty pro vyšší ročníky v sobě zahrnují i ty nižší úrovně. Ukážeme si to na interaktivní 

řečové dovednosti, která se ve vinětách vyvíjela takto: 

viněta 1- Sára umí pozdravit a krátce se představit.  

viněta 2- Dan mluví krátkými větami o tom, co má a nemá rád, co se mu líbí a nelíbí.  

viněta 3- Tomáš umí reagovat v každodenních situacích.  

viněta 4- Jana umí diskutovat na zadané téma a vyjádřit svůj názor. 

viněta 5- Při setkání s rodilým mluvčím si Anna může popovídat na různá témata 

týkajících se i odbornějších zájmů.  

 

5.5  Sběr dat  

Sběr dat pomocí dotazníkového řešení v papírové podobě byl proveden dvoufázově. 

Nejprve byl udělán takzvaný pretest, kdy jsme na malém vzorku žáků na ZŠ Mendelova 

otestovali kvalitu a srozumitelnost dotazníku i vinět. Postřehy respondentů se na pilotáži 

shodovaly, a proto mohlo dojít k samotnému sběru dat, který proběhl v měsících květen až 

červen v hodinách angličtiny. 

 Žákům nebyl stanoven žádný časový limit, byli také seznámeni s tím, jak mají dotazníky 

vyplňovat a bylo jim umožněno se během vyplňování ptát v případě nejasností. Úkolem 

každého žáka bylo dotazník vyplnit samostatně a bylo zdůrazněno, že ukotvující viněty 
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mají ohodnotit po důkladném přečtení. Při sběru dat byli přítomni učitelé cizích jazyků  

a na vyplnění jednoho dotazníku spolu s instruktáží stačilo přibližně patnáct minut.  

Výzkum byl proveden na vzorku 210 respondentů a cílovou skupinou byli žáci 6. a 9. tříd. 

Důvod, proč jsme se zaměřili právě na tyto ročníky, byl ten, že žáci devátých tříd jsou na 

víceletém gymnázium už čtyři roky a proto by mohla tato doba ovlivnit jejich 

sebehodnocení v anglickém jazyce. Na druhé straně žáci šestých ročníků na gymnáziu 

teprve začínají svojí docházku, a proto by ještě jejich sebehodnocení nemuselo být 

ovlivněno nálepkou „prestižního gymnázia“. 

 Učitelé z Gymnázia Nad Štolou si stěžovali na nevhodnost termínu sběru dat – byla doba 

maturit. Z tohoto důvodu se vrátilo pouze 86 vyplněných dotazníků ze 150 

distribuovaných.  

 

5.6  Vyhodnocení dat 

Vyhodnocení dotazníků se uskutečnilo v programu Microsoft Office Excel. Nejprve byly 

vyřazeny nesprávně vyplněné dotazníky. Všechny dotazníky byly pro snadnější orientaci 

očíslovány a následně byla všechna data přenesena do datového souboru v Excelu, pomocí 

něhož byly tvořeny i grafy. Jednotlivé řádky byly přiřazeny respondentům, sloupce 

obsahovaly odpovědi na jednotlivé otázky, případně jejich části (statistický znak, 

proměnná). Data byla filtrována a následně byly vypočítány základní výpočty.   

 Z celkového počtu 210 dotazníků bylo v tomto výzkumu vyhodnoceno 196 dotazníků.  

Dva respondenti zapomněli ohodnotit svoji znalost anglického jazyka, jejich vyplnění bylo 

tedy neúplné. Dalších dvanáct bylo vyřazeno z důvodu tzv. nekonzistence a přesmyčky. 

Vyhodnocování těchto dotazníků by bylo složité, protože korigované sebehodnocení by 

muselo být v podobě intervalu. Kdyby se respondent pohyboval v intervalu 2 až 5, pak 

bychom museli korigované sebehodnocení rozdělit na čtvrtiny a taková data by v Excelu 

mohla být problematická. Z tohoto důvodu byla tato data zcela vypuštěna.  

V první fázi vyhodnocení byla data roztříděna podle typu škol a tříd. Na základní škole 

Štěchovice vyplnilo dotazníky celkem 40 žáků, z toho 22 žáků z šestých a 18 žáků 

z devátých tříd. I na základní škole Mendelova odpovědělo více respondentů v šestých 

třídách, bylo jich celkem 39. Z devátých tříd se výzkumu na této škole zúčastnilo 31 žáků. 
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Z Gymnázia Nad Štolou se vrátilo 86 dobře vyplněných dotazníků, 39 jich bylo ze šestých 

tříd a 47 z tříd devátých. Zastoupení žáků z jednotlivých škol dokládá graf č. 1.  

Graf 1: zastoupení žáků na školách 

 

V druhé fázi bylo naším úkolem zjistit, jak respondenti hodnotí ukotvující viněty, což bylo 

také jedním z cílů této diplomové práce. Předpoklad, že každý žák bude viněty hodnotit 

jinak, dokazuje následující tabulka. Variabilita užívání hodnotící škály je značně vysoká. 

Data jsou uvedena v absolutní hodnotě a v procentech.  

Tabulka 10: Variabilita užívání hodnotící škály – ukotvující viněty  

Škála  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Viněta 1 
9 52 54 35 18 11 8 5 3 1 

4,6 % 26,5 % 27,6 % 17,9 % 9,2 % 5,6 % 4,1 % 2,6 % 1,5 % 0,5 % 

Viněta 2 
3 14 37 35 45 23 18 13 4 4 

1,5 % 7,1 % 18,9 % 17,9 % 23,0 % 11,7 % 9,2 % 6,6 % 2,0 % 2,0 % 

Viněta 3 
0 1 4 20 35 29 31 40 21 15 

0,0 % 0,5 % 2,0 % 10,2 % 17,9 % 14,8 % 15,8 % 20,4 % 10,7 % 7,7 % 

Viněta 4  
0 0 1 1 10 31 38 53 41 21 

0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,5 % 5,1 % 15,8 % 19,4 % 27,0 % 20,9 % 10,7 % 

Viněta 5  
0 0 1 0 1 4 8 32 75 75 

0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,0 % 0,5 % 2,0 % 4,1 % 16,3 % 38, % 38,3 % 

 

První dvě viněty jsou hodnoceny ve všech intervalech. Z tabulky je však patrné, že první 

viněta je spíše hodnocena na nižších stupních a naopak viněta pátá je hodnocena vysokými 

ZŠ Štěchovice
ZŠ

Mendelova
Gymnázium
Nad Štolou

Žáci 6. tříd 22 39 39

Žáci 9. tříd 18 31 47
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stupni. Většina respondentů hodnotí tuto vinětu stupněm 9 (38,3%) a stupněm 10 (38,3%). 

Zajímavé je, že viněta 3 a 4 je nejvíce hodnocena stupněm 8. Když se ale na data podíváme 

důkladněji, zjistíme, že viněta 4 je hodnocena na stupni 8 až 27% a viněta 3 pouze 20%. 

Tato viněta je také nejvíce variabilní, což dokazuje heterogenita užívání škály. Pouze 

výjimečně došlo k záměně pořadí vinět, většina respondentů dodržela přirozené hodnocení 

a viněty byly odstupňovány v přirozeném řazení.  

Předpokladem bylo, že žáci šestých ročníků se budou nalézat mezi druhou a třetí vinětou  

a žáci devátých ročníků se budou shodovat s vinětou sedmou. V následující tabulce 

vidíme, že se žáci nejčastěji ohodnotili stupněm 7 (26,5%) a pak následoval stupeň 5 

(19,9%) a 6 (18,4%). Stupněm 1 se ohodnotil pouze jeden žák (0,5%) a stupněm 10 se 

ohodnotilo žáků 5 (2,6%). Z těchto čísel je jasné, že extrémní hodnoty v sebehodnocení 

jsou spíše výjimkou.  

Tabulka 11: Variabilita užívání hodnotící škály - sebehodnocení 

Škála  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Sebehodnocení 

1 3 7 15 39 36 52 29 9 5 

0,5 % 1,5 % 3,6 % 7,7 % 19,9 % 18,4 % 26,5 % 14,8 % 4,6 % 2,6 % 

 

 

5.7  Porovnání sebehodnocení rozdílných skupin respondentů  

5.7.1  Porovnání sebehodnocení žáků podle škol  

Další z cílů této diplomové práce bylo zjistit, jaký má na sebehodnocení vliv škola, kde žák 

studuje. Předpokladem je, že žáci víceletého prestižního gymnázia se budou sebehodnotit 

vyšším stupněm škály než žáci běžných základních škol.  

Následující graf č. 2 ukazuje nekorigované sebehodnocení žáků škol, na kterých proběhl 

výzkum. Modrá barva v grafu znázorňuje žáky ZŠ Štěchovice, červená reprezentuje ZŠ 

Mendelovu a zelená ukazuje žáky Gymnázia Nad Štolou. Už z tohoto grafu je zřejmé, že 

žáci gymnázia se nehodnotili nejnižšími stupni, svoji znalost nejvíce hodnotili stupněm 6  
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a 7. Nejhůře svojí úroveň vnímají žáci ZŠ Štěchovice, kde se stupněm 3 ohodnotilo až  

12,5 % žáků. Oproti tomu 28,6 % žáků ZŠ Mendelova se ohodnotilo stupněm 7, což 

znamená, že vnímají svojí úroveň anglického jazyka nadprůměrně. Další zajímavý fakt je 

ten, že stupněm 10 se ohodnotilo stejné procento žáků ze všech škol.  

Graf 2: Nekorigované sebehodnocení žáků podle škol  

 

 

V následujícím grafu č. 3, kde je znázorněné korigované sebehodnocení žáků, vidíme, že 

tyto výsledky jsou velmi odlišné, nežli v grafu č. 2. Korigované hodnocení metodou 

ukotvujících vinět posunulo žáky Gymnázia Nad Štolou z průměrných hodnot do těch 

nadprůměrných. Naopak žáci běžných škol jsou převážně na nižších stupních škály, teda 

na stupni 1 až 5. Žáci gymnázia jsou v převaze na stupni 6 až 11. Předpoklad, že se žáci 

gymnázia budou hodnotit vyšším stupněm je tedy pravdivý, ale hodnoty po korekci 

ukazují, že jejich úroveň anglického jazyka je mnohem vyšší, než by tomu bylo z výsledků 

sebehodnocení bez použití metody ukotvujících vinět.  
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Graf 3: Korigované sebehodnocení žáků podle škol 

 

Všechny hodnoty získané ve výzkumu v sebehodnocení a v korigovaném hodnocení 

ukazuje tabulka č. 12 a č. 13. Nalezneme v ní absolutní i relativní četnosti, dále počet 

pozorování a také průměry a směrodatné odchylky. Zajímavé je průměrné hodnocení žáků. 

Před korekcí bychom došli k názoru, že nejhůře se sebehodnotí žáci ZŠ Štěchovice (5,85), 

těsně za nimi jsou žáci ZŠ Mendelova (6,06) a jen o něco lépe se vnímají žáci Gymnázia 

Nad Štolou (6,60). V korigované tabulce však nalezneme zcela odlišné výsledky. Nejhorší 

znalost anglického jazyka mají žáci ZŠ Mendelova (4,1), o něco lépe disponují znalostí 

angličtiny žáci ZŠ Štěchovice (5,23) a žáci Gymnázia Nad Štolou mají zcela nadprůměrné 

hodnoty (7,20).  

Tyto výsledky jsou v souladu s kvalitou výuky anglického jazyka na těchto školách. 

Gymnázium Nad Štolou vyučuje anglický jazyk s největší povinnou hodinou dotací (14). 

Tuto výuku zajišťují pouze vyučující, kteří mají vystudovanou aprobaci s anglickým 

jazykem. Učitelé také mohou rozhodovat o jazykových učebnicích a mají k dispozici dobře 

vybavenou knihovnu. Dále jsme se v dřívějších kapitole dočetli, že žáci zde mají možnost 

navštěvovat semináře (2 hodiny), které je připravují na mezinárodní zkoušky, a škola 

pořádá zájezdy do Velké Británie, kde své jazykové dovednosti mohou rozvíjet v praxi.  

ZŠ Štěchovice se v korigovaném hodnocení umístila na druhém místě. Tato mimopražská 

škola vyučuje anglický jazyk s 13 hodinovou povinnou dotací, což je o hodinu méně než 

na Gymnáziu Nad Štolou. Žáci však mohou navštěvovat 3 hodiny nepovinného semináře, 

což je zas o hodinu více než žáci ZŠ Mendelova. Vyučující tohoto předmětu jsou 
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kvalifikovaní učitelé, ale aprobaci na anglický jazyk nemají. Ve škole je malá jazyková 

knihovna a učitelé mají možnost rozhodovat, podle jaké učebnice své žáky budou 

vyučovat.  

Po korigovaném hodnocení žáci na ZŠ Mendelova ovládají anglický jazyk nejhůře z našich 

třech zkoumaných škol, což je také v souladu s realitou. Anglický jazyk se na této škole 

vyučuje pouze 12 hodinovou povinnou dotací a žáci zde nemají k dispozici žádné 

semináře. Dále zde tento předmět vyučují učitelé bez aprobace, není zde k dispozici 

knihovna, a také učitelé nemohou nerozhodnout, podle jakých učebnic tento předmět 

budou učit. Všechny tyto podmínky se tedy odrazily v korigovaném hodnocení a lze 

předpokládat, že i reálné vědomosti žáků této školy nebudou na takové úrovni jako u žáků 

na dalších dvou zkoumaných školách.  

I z následujících tabulek je jasné, že sebehodnocení před a po korekci je zcela odlišné. 

Korigované hodnocení se velmi liší od toho nekorigovaného a tuto metodu lze využít pro 

korekci sebehodnocení v anglickém jazyce u žáků základních škol a gymnázií.  

Tabulka 12: Popisné statistiky – nekorigované sebehodnocení žáků podle druhu škol  

  

Nekorigované sebehodnocení 

 

 

ZŠ Štěchovice 

 

 

ZŠ Mendelova 

 

Gymnázium Nad 

Štolou 

Četnost absolutní  relativní  absolutní  relativní  absolutní  relativní  

1 0 0,0 1 1,4 0 0,0 

2 1 2,5 2 2,9 0 0,0 

3 5 12,5 2 2,9 0 0,0 

4 4 10,0 7 10,0 4 4,7 

5 10 25,0 16 22,9 13 15,1 

6 4 10,0 8 11,4 24 27,9 

7 8 20,0 20 28,6 24 27,9 

8 2 5,0 11 15,7 16 18,6 

9 5 12,5 1 1,4 3 3,5 

10 1 2,5 2 2,9 2 2,3 

Počet 

pozorování  

 

40 

 

70 

 

86 

 

Průměr  

 

5,85 

 

6,06 

 

6,60 

Směrodatná 

odchylka 

 

2,02 

 

1,79 

 

1,30 
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Tabulka 13: Nekorigované sebehodnocení žáků – P-hodnota T-testu  

Nekorigované sebehodnocení 

 

  

ZŠ Štěchovice 

 

 

ZŠ Mendelova 

P-hodnota T-testu 0,121 

  

ZŠ Štěchovice 

 

Gymnázium Nad 

Štolou 

P-hodnota T-testu 0,013 

  

ZŠ Mendelova 

 

Gymnázium Nad 

Štolou 

P-hodnota T-testu 0,031 

 

V tabulce č. 13 je vypočítána P-hodnota T-testů, která nám na hladině významnosti 5% 

testuje statistické rozdíly mezi korigovaným a nekorigovaným sebehodnocením. V praxi to 

znamená, že si stanovíme nulovou hypotézu H0, která se potvrzuje pouze, je-li hodnota 

vyšší nežli 0,05. Pokud je P-hodnota nižší než 0,05 na hladině významnosti 5 procent, tak 

nulovou hypotézu H0 musíme zamítnout. Dvou výběrový t-test se používá pro porovnání 

středních hodnot ve dvou základních skupinách a z toho důvodu jsou v této podkapitole 

těmto výpočtům věnovány samostatné tabulky. Podíváme-li se na tabulku č. 13 a 15 

zjistíme, že nekorigované sebehodnocení se od toho korigovaného liší i statisticky.  
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Tabulka 14: Popisné statistiky - korigované  sebehodnocení žáků podle druhu škol 

  

Korigované sebehodnocení 

 

 

ZŠ Štěchovice 

 

 

ZŠ Mendelova 

 

Gymnázium Nad 

Štolou 

Četnost absolutní  relativní  absolutní  relativní  absolutní  relativní  

1 5 12,5 11 15,7 1 1,2 

2 2 5,0 9 12,9 0 0,0 

3 1 2,5 3 4,3 2 2,3 

4 5 12,5 15 21,4 6 7,0 

5 11 27,5 16 22,9 7 8,1 

6 5 12,5 10 14,3 15 17,4 

7 4 10,0 2 2,9 15 17,4 

8 2 5,0 2 2,9 19 22,1 

9 2 5,0 1 1,4 9 10,5 

10 3 7,5 1 1,4 7 8,1 

11 0 0,0 0 0,0 5 5,8 

Počet 

pozorování  

 

40 

 

70 

 

86 

 

Průměr  

 

5,23 

 

4,1 

 

7,20 

Směrodatná 

odchylka 

 

2,50 

 

2,08 

 

2,04 

 

Tabulka 15: Korigované sebehodnocení žáků – P-hodnota T-testu 

Korigované sebehodnocení 

 

  

ZŠ Štěchovice 

 

 

ZŠ Mendelova 

P-hodnota T-testu 0,012 

  

ZŠ Štěchovice 

 

Gymnázium Nad 

Štolou 

P-hodnota T-testu <0,001 

  

ZŠ Mendelova 

 

Gymnázium Nad 

Štolou 

P-hodnota T-testu <0,001 
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5.7.2 Porovnání sebehodnocení žáků 6. a 9. tříd  

Cílovou skupinou byli žáci 6. a 9. tříd. Důvod, proč jsme se zaměřili právě na tyto ročníky, 

byl už popsán v kapitole 5.5 Sběr dat. Náš předpoklad byl, že žáci prestižního gymnázia 

budou sebehodnotit znalost anglického jazyka vyššími hodnotami než žáci běžných 

základních škol, což by odpovídalo reálnému stavu vědomostí v rámci těchto skupin, 

neboť na víceletých gymnáziích je vyučování přizpůsobeno nadanějším žákům.  

Nejprve se však podívejme na všechny žáky 6. a 9. tříd.  

Graf č. 4 znázorňuje sebehodnocení všech žáků a 6. a 9. tříd. Celkem se výzkumu 

zúčastnilo 100 žáků ze šestých a 96 žáků z devátých tříd.  

Graf 4: Nekorigované sebehodnocení žáků 6. a 9. tříd  

 

 

Z tohoto grafu lze předpokládat, že žáci šestých tříd častěji volí prostřední hodnoty škály a 

žáci devátých tříd volí stupně vyšší.  
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Graf 5: Korigované sebehodnocení žáků 6. a 9. tříd 

 

Po korekci ukazuje stav sebehodnocení žáků 6. a 9. tříd graf č. 5. Rozdíl mezi 

nekorigovaným a korigovaným hodnocením je zřetelný na první pohled. Žáci šestých tříd  

i devátých tříd se pohybují na všech stupních škály s tím rozdílem, že žáci šestých tříd 

obsazují i ty nejnižší hodnoty, na kterých se před korekcí neobjevovali. Všechna data jsou 

uvedena v tabulce č. 14.   

Tabulka 16: Popisné statistiky – sebehodnocení žáků 6. a 9. tříd 

 Nekorigované sebehodnocení Korigované sebehodnocení 

6. třídy 9. třídy 6. třídy 9. třídy 
Četnost absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní 

1 1 1,0 0 0,0 11 11,0 6 6,3 

2 0 0,0 3 3,1 9 9,0 2 2,1 

3 1 1,0 6 6,3 4 4,0 2 2,1 

4 13 13,0 2 2,1 15 15,0 11 11,5 

5 22 22,0 17 17,7 17 17,0 17 17,7 

6 21 21,0 15 15,6 11 11,0 19 19,8 

7 23 23,0 29 30,2 12 12,0 9 9,4 

8 10 10,0 19 19,8 12 12,0 11 11,5 

9 6 6,0 3 3,1 5 5,0 7 7,3 

10 3 3,0 2 2,1 2 2,0 9 9,4 

11     2 2,0 3 3,1 

Počet 

pozor. 

 

100 

 

96 

 

100 

 

96 

Průměr 6,17 6,34 5,19 6,21 

Směr. 

odchylka 

 

1,64 

 

1,71 

 

2,56 

 

2,48 
P-hodnota 

T-testu 
 

0,478 
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Z tabulky je patrné, že žáci devátých tříd se hodnotí před korekcí i po korekci vyrovnaně 

s tím, že rozdíl mezi těmito skupinami na hladině významnosti 5% je statisticky 

významný.   

Z Gymnázia se výzkumu zúčastnilo 86 žáků, 39 z šestých tříd a 46 z tříd devátých. Graf  

č. 6 znázorňuje sebehodnocení žáků před korekcí a je patrné, že obě skupiny vnímají 

znalost angličtiny rozdílně. Je zajímavé, že se žáci ohodnotili tak, aby to odpovídalo jejich 

ročníku. Žáci šestých tříd se nejvíce hodnotili stupněm 5 a 6 a žáci devátých tříd hodnotou 

7 a 8. Hodnota 1 až 3 zůstala neobsazena.  

Graf 6: Nekorigované sebehodnocení – žáci 6. a 9. tříd Gymnázia Nad Štolou 

 

Graf č. 7 se od předešlého grafu značně liší. Nejprve se zaměřme na šestou třídu. 

Korigované sebehodnocení se nám posunulo z nejvíce obsazené šestky na osmičku. Na 

této hodnotě je i nejvíce žáků z devátých tříd. Jeden žák z deváté třídy se po korekci 

objevil na té nejnižší hodnotě. Většinou se však objevuje tendence, že se žáci devátých tříd 

posunuli na vyšší hodnotu.  
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Graf 7: Korigované sebehodnocení – žáci 6. a 9. tříd Gymnázia Nad Štolou 

 

Rozdíly jsou sledovatelné i z následující tabulky. Vyčteme z ní, že žáci gymnázia mají 

tendenci podceňovat svoji úroveň anglického jazyka. To např. dokazuje relativní četnost  

u žáků 9. tříd. Před korekcí se nejvíce hodnotili stupněm 6, 7 a 8. Po korekci se nám žáci 

přesunuli do vyšších hodnot, tři žáci se umístili na 11 stupni, sedm na 9 a 10 stupni  

a nejvíce je obsazený stupeň 8 s deseti žáky. Předpoklad, že tomu tak bude naopak, se tedy 

ukázal jako mylný. Přijetí na gymnázium a studium na této škole nikterak pozitivně 

neovlivňuje sebehodnocení anglického jazyka. Z těchto údajů lze také soudit, že skutečná 

příčina rozdílnosti sebehodnocení a korigovaného sebehodnocení nespočívá ve 

studovaném ročníku. 
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Tabulka 17: Popisné statistiky – sebehodnocení žáků 6. a 9. tříd Gymnázia Nad Štolou 

 Nekorigované sebehodnocení Korigované sebehodnocení 

6. třídy  9. třídy 6. třídy 9. třídy 
Četnost absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní 

1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,1 

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

3 0 0,0 0 0,0 2 5,1 0 0,0 

4 3 7,7 1 2,1 5 12,8 1 2,1 

5 11 28,2 2 4,3 3 7,7 4 8,5 

6 13 33,3 11 23,4 8 20,5 7 14,9 

7 8 20,5 16 34,0 8 20,5 7 14,9 

8 2 5,1 14 2Í,8 9 23,1 10 21,3 

9 1 2,6 2 4,3 2 5,1 7 14,9 

10 1 2,6 1 2,1 0 0,0 7 14,9 

11     2 5,1 3 6,4 

Počet 

pozor. 

 

39 

 

47 

 

39 

 

47 

Průměr 6,05 7,06 6,59 7,70 

Směr. 

odchylka 

 

1,28 

 

1,12 

 

1,89 

 

2,03 

P-

hodnota 

T-testu 

 

<0,001 

 

0,011 

 

Dotazník obsahoval kritéria, která by nějakým způsobem mohla ovlivnit sebehodnocení 

respondentů. V následujících podkapitolách se podíváme na ta, která byla vyhodnocena. 

Původním záměrem bylo vyhodnotit všechny položky, ale pro nízký počet respondentů 

v některých položkách nebyl tento záměr uskutečněn. Například otázka č. 4 „Kdo tě přiměl 

učit se anglický jazyk mimo školu?“ byla vyplněna jen z 48%. Dále tento bod obsahoval 

více možností, a proto v těchto kategoriích nebylo více než 20 respondentů. Taková data 

by kvůli nízkému počtu respondentů nebyla relevantní  

 

5.7.3  Porovnání sebehodnocení žáků v závislosti na tom, zda se učí 

angličtinu i mimo školu  

Jedním z našich kritérií bylo, zda se žáci učí angličtinu i mimo školu, např. formou 

doučování, kurzů nebo kroužků. Překvapivě se ze 196 žáků angličtině mimo školu věnuje 

168 žáků. Pouze 27 žáků se angličtině věnuje jen formou vyučování ve škole a tito žáci 

jsou znázorněni v grafu č. 8 modrou barvou. V nekorigovaném hodnocení se tato skupina 

pohybuje na škále od hodnoty 1 až 8 s tím, že největší počet těchto žáků se ohodnotilo 
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stupněm 5. Žáci věnující se angličtině i mimo školu se hodnotí vyššími hodnotami. Nikdo 

z nich svoji znalost neumístil na hodnotu 1, jeden žák se ohodnotil stupněm 2, dva žáci 

stupněm 3 a pak se sebehodnotili vzestupnou tendencí až k číslu 10 s tím, že 7 je 

nejpoužívanější hodnota této skupiny.  

Graf 8 Nekorigované sebehodnocení – neprocvičuji/procvičuji si angličtinu mimo školu  

 

 

Graf č. 9 znázorňuje již korigované sebehodnocení. Není asi překvapivé, že se žáci 

s modrou barvou, tedy ti, co se angličtině nevěnují mimo školu, posunuli do mnohem 

nižších hodnot. Jejich korigované sebehodnocení je tedy mnohem nižší s tím, že 22,2% 

žáků se ocitlo na stupni 1. Žáci označení červenou barvou se celkem vyrovnaně pohybují 

na všech stupních škály. To je pravděpodobně způsobeno tím, že v dotazníku nebyla tato 

položka blíže specifikována, a proto jsme nemohli určit, zda šlo o doučování žáka 

podprůměrného či o zájmový kroužek žáka nadprůměrného.  
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Graf 9: Korigované sebehodnocení – neprocvičuji/procvičuji si angličtinu mimo školu 

 

 

Tabulka 18: Popisné statistiky – sebehodnocení žáků v závislosti na tom, zda si procvičují anglický jazyk i mimo školu 

 Nekorigované sebehodnocení Korigované sebehodnocení 

Neprocvičuji si 

AJ mimo školu 

Procvičuji si AJ 

mimo školu 

Neprocvičuji si 

AJ mimo školu 

Procvičuji si AJ 

mimo školu 
Četnost absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní 

1 1 3,7 0 0,0 6 22,2 11 6,55 

2 2 7,4 1 0,6 3 11,1 8 4,8 

3 5 18,5 2 1,2 1 3,7 5 3,0 

4 0 0,0 15 8,9 4 14,8 22 13,1 

5 9 33,3 30 17,9 11 40,7 23 13,7 

6 3 11,1 33 19,6 2 7,4 28 16,7 

7 5 18,5 46 27,4 0 0,0 21 12,5 

8 2 7,4 27 16,1 0 0,0 23 13,7 

9 0 0,0 9 5,4 0 0,0 12 7,1 

10 0 0,0 5 3,0 0 0,0 10 6,0 

11     0 0,0 5 3,0 

Počet 

pozor. 

 

27 

 

168 

 

27 

 

168 

Průměr 4,96 6,46 3,63 5,99 

Směr. 

odchylka 

 

1,88 

 

1,55 

 

1,75 

 

2,52 

P-

hodnota 

T-testu 

 

<0,001 

 

<0,001 

 

Z tabulky č. 18 lze vyčíst, že obě skupiny se hodnotí před korekcí lépe než po korekci. 

Větší rozdíl je ale u žáků, kteří si angličtinu mimo školu nijak neprocvičují.  
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5.7.4  Porovnání sebehodnocení žáků v závislosti na tom, zda se žáci učí 

jen to, co od nich vyžaduje učitel, či se učí sami i něco navíc   

Dalším sledovaným parametrem bylo, zda se žáci učí jen to, co od nich vyžaduje učitel, či 

se učí i něco navíc. Vznikly dvě skupiny po 113 a 81 žácích. Do té početnější spadají žáci, 

kteří se učí nad rámec požadavků svého učitele. V následujícím grafu č. 10 je zachyceno 

nekorigované sebehodnocení obou dvou skupin, v kterém lze vypozorovat, že žáci učící se 

i něco navíc mají toto nekorigované sebehodnocení vyšší (nejčastěji stupeň 5 až 8) než žáci 

z druhé skupiny (nejčastěji stupeň 5 až 7).  

Graf 10: Nekorigované sebehodnocení - učím se jen to, co ode mne vyžaduje učitel/učím se sám něco navíc 

 

 

V korigovaném sebehodnocení, tedy v grafu č. 11, pozorujeme, že respondenti ze skupiny, 

kteří si anglický jazyk neprocvičují, se nacházejí na znatelně nižších stupních. Na 1. stupni 

se ocitlo až 14 žáků, což nám uvádí tabulka č. 19.  
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Graf 11: Korigované sebehodnocení - učím se jen to, co ode mne vyžaduje učitel/učím se sám něco navíc 

 

 

Tabulka 19: Popisné statistiky – sebehodnocení žáků v závislosti na tom, zda se učí jen to, co od nich vyžadují učitelé, 
či zda se učí sami něco navíc  

 Nekorigované sebehodnocení Korigované sebehodnocení 

Učím se jen to, 

co vyžaduje 

učitel  

 

Učím se sám 

něco navíc 

Učím se jen to, 

co vyžaduje 

učitel 

 

Učím se sám 

něco navíc 
Četnost absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní 

1 1 0,9 0 0,0 14 12,4 3 3,7 

2 2 1,8 0 0,0 10 8,8 2 2,4 

3 7 6,2 0 0,0 3 2,7 3 3,7 

4 10 8,8 4 4,9 20 17,7 6 7,3 

5 31 27,4 8 9,9 22 19.5 11 13,4 

6 22 19,5 14 17,3 20 17,7 10 12,2 

7 25 22,1 27 33,3 7 6,2 14 17,1 

8 11 9,7 19 23,5 11 9,7 11 13,4 

9 4 3,5 5 6,2 3 2,7 10 12,2 

10 0 0,0 4 4,9 2 1,8 9 11,0 

11     1 0,9 3 3,7 

Počet 

pozor. 

 

113 

 

81 

 

113 

 

81 

Průměr 5,77 6,99 4,85 6,81 

Směr. 

odchylka 

 

1,60 

 

1,39 

 

2,35 

 

2,40 

P-

hodnota 

T-testu 

 

<0,001 

 

<0,001 
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5.7.5  Porovnání sebehodnocení žáků v závislosti na tom, zda poslouchají 

pořady v televizi a rádiu či sledují filmy a seriály v anglickém jazyce  

V této podkapitole se budeme věnovat kritériu poslouchání pořadů v televizi či rádiu  

a sledovaní filmů a seriálů v anglickém jazyce. 92 žáků neposlouchá anglické rádio ani 

nesleduje pořady v angličtině. Druhá skupina je početnější, neboť obsahuje 104 žáků.  

Graf 12: Nekorigované sebehodnocení žáků podle toho, zda poslouchají pořady v televizi/rádiu nebo sledují filmy či 
seriály v anglickém jazyce   

  

V grafu č. 12 a 13 nalezneme tento parametr znázorněn před a po korekci. Jak se dalo 

předpokládat, žáci sledující filmy v originále se sebehodnotí vyšším stupněm. Popisná 

statistika je uvedena v tabulce č. 20. Vidíme v ní, že korekce výrazně posunula žáky, kteří 

nesledují a neposlouchají pořady v angličtině, na stupeň 1, a pak nejvíce kumulovala žáky 

v prostředních hodnotách. Žáci, kteří procvičují znalost anglického jazyka, se pohybují na 

všech stupních a je třeba věnovat pozornost žákům, které korekce posunula na vyšší 

hodnoty.  
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Graf 13: Korigované sebehodnocení žáků podle toho, zda poslouchají pořady v televizi/rádiu nebo sledují filmy či 
seriály v anglickém jazyce   

  

 

Tabulka 20: Popisné statistiky žáků podle toho, zda poslouchají pořady v televizi/rádiu nebo sledují filmy či seriály 
v anglickém jazyce   

 Nekorigované sebehodnocení Korigované sebehodnocení 

Neposlouchám 

a nesleduji 

filmy v AJ  

Poslouchám a 

sleduji filmy v 

AJ 

Neposlouchám a 

nesleduji filmy v 

AJ 

Poslouchám a 

sleduji filmy v 

AJ 
Četnost absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní 

1 1 1,1 0 0,0 12 13,0 5 4,8 

2 3 3,3 0 0,0 6 6,5 5 4,8 

3 6 6,5 1 1,0 4 4,3 2 1,9 

4 11 12,0 4 3,8 17 18,5 9 8,7 

5 22 23,9 17 16,3 22 23,9 12 11,5 

6 19 20,7 17 16,3 13 14,1 17 16,3 

7 18 19,6 34 32,7 9 9,8 12 11,5 

8 8 8,7 21 20,2 4 4,3 19 18,3 

9 3 3,3 6 5,8 3 3,3 9 8,7 

10 1 1,1 4 3,8 1 1,1 10 9,9 

11     1 1,1  4 3,8  

Počet 

pozor. 

 

92 

 

104 

 

92 

 

104 

Průměr 5,65 6,79 4,73 6,54 

Směr. 

odchylka 

 

1,73 

 

1,43 

 

2,25 

 

2,54 

P-

hodnota 

T-testu 

 

<0,001 

 

<0,001 
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5.7.6  Porovnání sebehodnocení žáků v závislosti na tom, zda čtou 

časopisy či knihy v anglickém jazyce  

Dalším měřítkem bylo, zda žáci čtou časopisy a knihy v angličtině. V prvním grafu této 

podkapitoly (graf č. 14) je znázorněno nekorigované sebehodnocení a v druhém grafu  

(č. 15) již hodnocení korigované. Z obou grafů je zřejmé, že se obě skupiny liší 

v sebehodnocení před i po korekci. Před korekcí metodou ukotvujících vinět se žáci, kteří 

v angličtině nečtou, ohodnotili nižšími hodnotami a naopak žáci, kteří v tomto jazyce čtou, 

dosahují výrazně vyšších hodnot na totožné škále.  

Graf 14: Nekorigované sebehodnocení žáků podle toho, zda čtou časopisy či knihy v anglickém jazyce  

 

Graf 15: Korigované sebehodnocení žáků podle toho, zda čtou časopisy či knihy v anglickém jazyce 
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Po korekci v grafu č. 15 můžeme vidět, že se tento rozdíl ještě více zvětšil. Toto zjištění 

dokládá i následná tabulka a je vhodné věnovat pozornost průměrům. Průměry se výrazně 

neliší před korekcí a po ní, ale v tomto kritériu jsme prvně svědky, že žáci, kteří nečtou, 

v angličtině mají před korekcí lepší průměr. Naopak druhá skupinka si po korekci průměr 

zlepšuje. Z těchto výsledků tedy lze usuzovat, že čtení v angličtině má vliv na 

sebehodnocení před i po korekci.  

Tabulka 21: Popisné statistiky žáků podle toho, zda čtou časopisy či knihy v anglickém jazyce  

 Nekorigované sebehodnocení Korigované sebehodnocení 

Nečtu časopisy 

či knihy v AJ   

Čtu časopisy či 

knihy v AJ 

Nečtu časopisy 

či knihy v AJ   

Čtu časopisy či 

knihy v AJ 
Četnost absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní 

1 1 0,7 0 0,0 17 11,1 0 0,0 

2 3 2,0 0 0,0 11 7,2 0 0,0 

3 7 4,6 0 0,0 6 3,9 0 0,0 

4 14 9,2 1 2,3 23 15,0 3 7,0 

5 36 23,5 3 7,0 29 19,0 5 11,6 

6 26 17,0 10 23,3 22 14,4 8 18,6 

7 38 24,8 14 32,6 17 11,1 4 9,3 

8 19 12,4 10 23,3 16 10,5 7 16,3 

9 6 3,9 3 7,0 7 4,6 5 11,6 

10 3 2,0 2 4,7 2 1,3 9 20,9 

11     3 2,0 2 4,7 

Počet 

pozor. 

 

153 

 

43 

 

153 

 

43 

Průměr 6,03 7,07 5,16 7,58 

Směr. 

odchylka 

 

1,70 

 

1,28 

 

2,45 

 

2,05 

P-

hodnota 

T-testu 

 

<0,001 

 

<0,001 

 

 

5.7.7  Porovnání sebehodnocení žáků v závislosti na tom, zda hrají hry 

v angličtině  

Dalším parametrem je, zda žáci hrají v anglickém jazyce hry na počítači. Graf č. 16 

znázorňuje nekorigované sebehodnocení tohoto měřítka. Červená barva znázorňuje žáky, 

kteří na počítači svoji znalost anglického jazyka procvičují. Tito žáci se také sebehodnotí 

na vyšším stupni nežli žáci, kteří si svoji úroveň angličtiny takto nezlepšují.  
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Graf 16: Nekorigované sebehodnocení – nehraju/hraju hry v angličtině na počítači  

 

 

Graf 17: Korigované sebehodnocení – nehraju/hraju hry v angličtině na počítači  

 

 

V grafu č. 17 máme už korigované sebehodnocení tohoto kritéria a opakuje se nám 

tendence z již zkoumaných kritérií. V tomto případě se žáci, kteří si angličtinu 

počítačovými hry neprocvičují, přemisťují opět na nižší stupně škály.  

 

 

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nekorigované hodnocení  

Nekorigované sebehodnocení - 
nehraju/hraju hry v angličtině na počítači 

nehraju hry v angličtine na počítači hraju hry v angličtině na počítači

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Korigované hodnocení  

Korigované sebehodnocení -  
nehraju/hraju hry v angličtině na počítači  

nehraju hry v angličtine na počítači hraju hry v angličtině na počítači



 

73 
 

Tabulka 22: Popisné statistiky v závislosti na tom, zda žáci hrají hry v anglickém jazyce na počítači  

 Nekorigované sebehodnocení Korigované sebehodnocení 

Nehraju hry 

v AJ na počítači  

Hraji hry v AJ 

na počítači  

Nehraju hry 

v AJ na počítači 

Hraji hry v AJ 

na počítači 
Četnost absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní 

1 1 1,0 0 0,0 13 13,1 4 4,1 

2 2 2,0 2 2,0 6 6,1 5 5,2 

3 5 5,1 2 2,0 3 3,0 3 3,1 

4 7 7,1 8 8,2 13 13,1 13 13,4 

5 25 25,3 14 14,3 19 19,2 15 15,5 

6 22 22,2 14 14,3 14 14,1 16 16,5 

7 21 21,2 31 31,6 11 11,1 10 10,3 

8 11 11,1 18 18,4 9 9,1 14 14,4 

9 3 3,0 6 6,1 5 5,1 7 7,2 

10 2 2,0 3 3,1 4 4,0 7 7,2 

11     2 2,0 3 3,1 

Počet 

pozor. 

 

99 

 

97 

 

99 

 

97 

Průměr 5,93 6,59 5,23 6,12 

Směr. 

odchylka 

 

1,68 

 

1,61 

 

2,60 

 

2,46 

P-

hodnota 

T-testu 

 

0,006 0,014 

 

 

5.7.8  Porovnání sebehodnocení žáků v závislosti na tom, zda je angličtina 

baví  

Posledním vyhodnoceným kritériem byla otázka v dotazníku, zda je angličtina baví. 

Otázka obsahovala možnosti: „ano velmi“, „ano“, „spíš ne“ a „vůbec ne“. Z celého 

výzkumu pouze devět žáků zaškrtlo možnost, že je angličtina vůbec nebaví. Z tohoto 

důvodu jsme respondenty rozdělili na dvě skupiny, a to na skupinu, která odpověděla „ano 

velmi“ a „ano“ a skupinu s odpověďmi „spíš ne“ a „vůbec ne“. V první skupině bylo po 

tomto rozdělení 140 žáků a v druhé pouze žáků 58.  
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Graf 18: Nekorigované sebehodnocení – angličtina mě baví/nebaví  

 

Graf č. 18 a 19 znázorňuje rozložení nekorigovaného a korigovaného sebehodnocení těchto 

dvou skupin.   

Graf 19: Korigované sebehodnocení – angličtina mě baví/nebaví 

 

Všechna data jsou shrnuta v tabulce č. 23. V nekorigovaném sebehodnocení vidíme 

tendenci žáků, které angličtina nebaví, volit nejčastěji stupeň 5 a žáci, které angličtina baví, 

volí spíše vyšší stupně škály, a to nejčastěji hodnotu 7. Lze tedy usuzovat, že 

sebehodnocení závisí na tom, zda žáky angličtina baví či ne.  
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Tabulka 23: Popisné statistiky žáků v závislosti na tom, zda je anglický jazyk baví či nebaví  

 Nekorigované sebehodnocení Korigované sebehodnocení 

Angličtina mě 

baví   

Angličtina mě 

nebaví  

Angličtina mě 

baví   

Angličtina mě 

nebaví 
Četnost absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní 

1 0 0,0 1 1,7 8 5,7 10 17,2 

2 0 0,0 3 5,2 7 5,0 4 6,9 

3 0 0,0 7 12,1 2 1,4 4 6,9 

4 9 6,4 7 12,1 13 9,3 13 22,4 

5 21 15,0 18 31,0 23 16,4 11 19,0 

6 27 19,3 10 17,2 25 17,9 5 8,6 

7 42 30,0 10 17,2 18 12,9 4 6,9 

8 28 20,0 1 1,7 18 12,9 5 8,6 

9 8 5,7 1 1,7 11 7,9 1 1,7 

10 5 3,6 0 0,0 10 7,1 1 1,7 

11     5 3,6 0 0,0 

Počet 

pozor. 

 

140 

 

58 

 

140 

 

58 

Průměr 6,74 5,05 6,21 4,38 

Směr. 

odchylka 

 

1,43 

 

1,62 

 

2,50 

 

2,31 

P-

hodnota 

T-testu 

 

<0,001 

 

<0,001 

 

Vezmeme-li v potaz všechna kritéria, která jsme vyhodnotili, je možné z těchto výsledků 

vyvodit závěr, že žáci užívají desetistupňovou škálu s menším použitím extrémních 

hodnot. V tomto výzkumu žáci upřednostňovali spíše prostřední hodnoty na škále. Toto 

zjištění potvrzuje teorii, že kultura kolektivisticky orientovaná nevolí extrémní hodnoty, 

které se však v tabulkách a grafech objevují poměrně často po použití metody ukotvujících 

vinět.   
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6 ZÁVĚR 

Motivací k napsání této diplomové práci bylo ukázat, že metoda ukotvujících vinět je 

v oblasti pedagogických věd neprávem opomíjena. V pedagogice, jako ostatně v jiných 

vědách, se nové poznatky opírají o výzkum. V dnešní době probíhá mnoho výzkumů  

a neustále díky nim produkujeme velké množství nových zákonů a teorií. Je to 

systematická činnost založená na sběru dat, jejich analýze a interpretaci. Pokud však ve 

způsobu analýzy a jejich interpretaci dojde k nesprávnému či neúplnému postupu, 

nezískáme validní výsledky. 

Tvůrci dotazníků velmi rádi používají sebehodnotící otázky. Obzvlášť pokud se zaměříme 

na znalosti cizích jazyků, jsme na naše sebehodnocení odkázáni poměrně často. 

Dotazovaní však vnímají škálu odlišně a z toho důvodu tyto výsledky nemají vypovídající 

hodnotu. Tento fakt už byl v odborné literatuře několikrát prokázán a popsán. Existuje 

mnoho variant, jak tento problém vyřešit. Můžeme například absolvovat didaktický test, 

který je ovšem časově a někdy i finančně náročný. Mnohem levnější a rychlejší je metoda 

ukotvujících vinět. 

Výsledky této diplomové práce prokázaly, že vnímání škály je velmi rozdílné a není dvou 

lidí, kteří by vnímali škálu stejným způsobem. Dále jsme došli k závěrům, že díky metodě 

ukotvujících vinět je možné dojít k objektivnějším výsledkům. Konkrétně v našem 

výzkumu jsme zjistili, že korigované hodnocení se výrazně liší od toho nekorigovaného. 

Kdybychom nepoužili tuto metodu a pouze na základě sebehodnocení vyhodnotili 

výsledky, vyšlo by nám, že žáci ZŠ Štěchovice disponují nejnižší úrovní anglického 

jazyka, pak následují žáci ze ZŠ Mendelova a nejlépe na tom jsou žáci z Gymnázia Nad 

Štolou. Korigované hodnocení však žáky z gymnázia výrazně posunulo a jejich znalost je 

na mnohem lepší úrovni než u žáků běžných základních škol. Dále korigované hodnoty 

obrátily pořadí žáků základních škol, žáci ZŠ Štěchovice jsou na lepší úrovni v anglickém 

jazyce než žáci ze ZŠ Mendelova. Na základě těchto poznatků lze konstatovat, že tuto 

metodu lze využít pro korekci sebehodnocení u žáků základních škol a gymnázií 

v předmětu Anglický jazyk.  

Metoda ukotvujících vinět se převážně používá v oblasti sociálních věd; hodnotila např. 

spokojenost lidí či zdravotní stav obyvatelstva a vzorek respondentů byl zpravidla 

rozsáhlý. V pedagogice jsme se s touto metodou a velkým počtem respondentů setkali 

pouze ve výzkumu Pisa 2012. Je však nutné upozornit na fakt, že tato metoda může být 
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použita i na menším vzorku, a to i na žácích a učitelích různých škol. Jediné, co nesmíme 

podceňovat, je přesné definování vinět. Je opravdu nutné uzpůsobit viněty respondentům 

tak, aby hypotetické osoby pro ně byly popsány jasně a srozumitelně. 

Co se týče anglického jazyka, i zde byla formulace vinět největším úskalím. Nejprve bylo 

nutné důkladně prostudovat dokumenty, které stanovily výstupy a učivo v anglickém 

jazyce, a pak jsme teprve mohli sestavit viněty. Jakmile jsou viněty příliš jednoduché nebo 

naopak velice složité, nedostane se nám objektivních výsledků. Tato metoda přináší mnoho 

nových příležitostí v pedagogickém výzkumu a pevně věřím, že bude nadále hojně 

objevována a hlavně používána.  
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Příloha č. 1 :                 

Přehled nejběžnějších dostupných jazykových zkoušek sestavený podle informací 

poskytnutých zahraničními kulturními instituty v České republice. 
 
Název zkoušky Úroveň podle 

stupnice 
Společného 
evropského 
referenčního rámce 
pro jazyky  

Typ zkoušky Kde lze zkoušku složit 

Test of English as a Foreign 
Language  (TOEFL) 

B1-C1 v závislosti na 
bodovém skóre 

všeobecná se zaměřením 
na použití jazyka 
v akademickém prostředí 

Tři testovací centra v Praze a jedno v Ostravě. 
Informace na 
http://www.fulbright.cz/testy/toefl.shtml  

KET 
(Key English Test) 

A2 všeobecná Zkoušková centra Britské rady  
 

KET 
(Key English Test) 

A2 všeobecná (pro děti11-14 
let) 

Zkoušková centra Britské rady 
 

PET 
(Preliminary English Test) 

B1 všeobecná Zkoušková centra Britské rady 
 

PET 
(Preliminary English Test) 

B1 všeobecná (pro děti11-14 
let) 

Zkoušková centra Britské rady 
 

FCE 
(First Certificate in English) 

B2 všeobecná Zkoušková centra Britské rady 
 

CAE (Certificate in Advanced 
English) 

C1 všeobecná Zkoušková centra Britské rady 
 

CPE (Certificate of Proficiency in 
English) 

C2 všeobecná Zkoušková centra Britské rady 
 

IESOL a ISESOL Preliminary A1 
City & Guilds 

A1 Všeobecná (písemná a 
ústní zkouška zvlášť) 

35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-
2) 

IESOL a ISESOL Access A2 City & 
Guilds 

A2 Všeobecná (písemná a 
ústní zkouška zvlášť) 

35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-
2) 

IESOL a ISESOL Achiever B1 City & 
Guilds 

B1 Všeobecná (písemná a 
ústní zkouška zvlášť) 

35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-
2) 

IESOL a ISESOL Communicator B2 
City & Guilds 

B2 Všeobecná (písemná a 
ústní zkouška zvlášť) 

35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-
2) 

IESOL a ISESOL Expert C1 City & 
Guilds 

C1 Všeobecná (písemná a 
ústní zkouška zvlášť) 

35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-
2) 

IESOL a ISESOL Mastery C2 City & 
Guilds 

C2 Všeobecná (písemná a 
ústní zkouška zvlášť) 

35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-
2) 

BEC (Business English 
Certificate)Preliminary 

B1 obchodní Zkoušková centra Britské rady 
 

BEC (Business English 
Certificate) Vantage 

B2 obchodní Zkoušková centra Britské rady 
 

BEC (Business English 
Certificate) Higher 

C1 obchodní Zkoušková centra Britské rady 
 

EBC Level 1 City & Guilds A2 Obchodní, písemná 35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5)  

EBC Level 2 City & Guilds B2 Obchodní, písemná 35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5)  

EBC Level 3 City & Guilds C2 Obchodní, písemná 35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5)  

SETB Stage A City & Guilds A1, A2 Obchodní, ústní 35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5)  

SETB Stage B City & Guilds B1, B2 Obchodní, ústní 35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5)  

SETB Stage C City & Guilds C1, C2 Obchodní, ústní 35 akreditovaných testovacích center v ČR 
(http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5 

IELTS stupeň 7,5 C2  všeobecná Zkoušková centra Britské rady 

IELTS stupeň 6,5-7,0 C1 všeobecná Zkoušková centra Britské rady 

http://www.fulbright.cz/testy/toefl.shtml
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5-7-2
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5
http://www.cityandguilds.cz/index.php?cat=5
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IELTS stupeň 5,0-6,0 B2 všeobecná Zkoušková centra Britské rady 

IELTS stupeň 3,5-4,5 B1 všeobecná Zkoušková centra Britské rady 

IELTS stupeň 7,5 C2 akademický modul Zkoušková centra Britské rady 

IELTS stupeň 6,5-7,0 C1 akademický modul Zkoušková centra Britské rady 

IELTS stupeň 5,0-6,0 B2 akademický modul Zkoušková centra Britské rady 

IELTS stupeň 3,5-4,5 B1 akademický modul Zkoušková centra Britské rady 

Starters méně než A1 (po 
100 hodinách 
výuky) 

všeobecná pro děti 7-12 
let  

Zkoušková centra Britské rady 
 

Movers A1 všeobecná pro děti 7-12 
let  

Zkoušková centra Britské rady 
 

Flyers A2 všeobecná pro děti 7-12 
let  

Zkoušková centra Britské rady 
 

ILEC – International Legal English B2 právnická Zkoušková centra Britské rady 
 

ILEC – International Legal English C1 právnická Zkoušková centra Britské rady 
 

ICFE - International Certificate in 
Financial English 

B2 finanční  Zkoušková centra Britské rady 
 

ICFE - International Certificate in 
Financial English 

C1 finanční  Zkoušková centra Britské rady 
 

BULATS (Business English 
Language Testing Service) skóre 
0-19 

A1 obchodní Zkoušková centra Britské rady 
 

BULATS (Business English 
Language Testing Service) skóre 
20-39 

A2 obchodní Zkoušková centra Britské rady 
 

BULATS (Business English 
Language Testing Service)skóre 
40-59 

B1 obchodní  Zkoušková centra Britské rady 
 

BULATS (Business English 
Language Testing Service)skóre 
60-74 

B2 obchodní  Zkoušková centra Britské rady 

BULATS (Business English 
Language Testing Service)skóre 
75-89 

C1 obchodní  Zkoušková centra Britské rady 
 

BULATS (Business English 
Language Testing Service)skóre 
60-74 

B2 obchodní  Zkoušková centra Britské rady 

BULATS (Business English 
Language Testing Service)skóre 
75-89 

C1 obchodní  Zkoušková centra Britské rady 
 

BULATS skóre 90-100 
 

C2 
 

obchodní Zkoušková centra Britské rady 
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Příloha č. 2: Sebehodnocení jazykových dovedností 

  A1 
uživatel 
základů 
jazyka 

A2 
uživatel 
základů 
jazyka 

B1 
samostatný 

uživatel 

B2 
samostatný 

uživatel 

C1 
zkušený 
uživatel 

C2 
zkušený 
uživatel 

Porozumění 

  
Poslech 

Rozumím 
známým slovům 
a zcela 
základním frázím 
týkajícím se mé 
osoby, mé rodiny 
a 
bezprostředního 
konkrétního 
okolí, pokud lidé 
hovoří pomalu a 
zřetelně. 

Rozumím 
frázím a 
nejběžnější 
slovní zásobě 
vztahující se 
k oblastem, 
které se mě 
bezprostředně 
týkají (např. 
základní 
informace o 
mně a mé 
rodině, o 
nakupování, 
místopisu, 
zaměstnání). 
Dokážu 
pochopit smysl 
krátkých 
jasných 
jednoduchých 
zpráv a hlášení. 

Rozumím hlavním 
myšlenkám 
vysloveným 
spisovným 
jazykem o 
běžných 
tématech, se 
kterými se 
setkávám v práci, 
ve škole, ve 
volném čase, atd. 
Rozumím smyslu 
mnoha 
rozhlasových a 
televizních 
programů 
týkajících se 
současných 
událostí nebo 
témat 
souvisejících 
s oblastmi mého 
osobního či 
pracovního zájmu, 
pokud jsou 
vysloveny 
poměrně pomalu 
a zřetelně. 

Rozumím delším 
promluvám a 
přednáškám a 
dokážu sledovat i 
složitou výměnu 
názorů, pokud 
téma dostatečně 
znám. Rozumím 
většině 
televizních zpráv 
a programů 
týkajících se 
aktuálních témat. 
Rozumím většině 
filmů ve 
spisovném 
jazyce. 

Rozumím delším 
promluvám, i 
když nemají 
jasnou stavbu a 
vztahy jsou 
vyjádřeny pouze 
v náznacích. 
Bez větší 
námahy 
rozumím 
televizním 
programům a 
filmům. 

Bez potíží 
rozumím 
jakémukoli druhu 
mluveného 
projevu, živého či 
vysílaného. 
Pokud mám 
trochu času 
zvyknout si na 
specifické rysy 
výslovnosti 
rodilého 
mluvčího, nemám 
potíže porozumět 
mu ani tehdy, 
mluví-li rychle. 

  
Čtení 

Rozumím 
známým 
jménům, slovům 
a velmi 
jednoduchým 
větám, například 
na vývěskách, 
plakátech nebo 
v katalozích. 

Umím číst 
krátké 
jednoduché 
texty. Umím 
vyhledat 
konkrétní 
předvídatelné 
informace 
v jednoduchých 
každodenních 
materiálech, 
např. v 
inzerátech, 
prospektech, 
jídelních lístcích 
a jízdních 
řádech. 
Rozumím 
krátkým 
jednoduchým 
osobním 
dopisům. 

Rozumím textům, 
které obsahují 
slovní zásobu 
často užívanou 
v každodenním 
životě nebo které 
se vztahují k mé 
práci. Rozumím 
popisům událostí, 
pocitů a přáním 
v osobních 
dopisech. 

Rozumím 
článkům a 
zprávám 
zabývajícím se 
současnými 
problémy, v nichž 
autoři zaujímají 
konkrétní postoje 
či stanoviska. 
Rozumím textům 
současné prózy. 

Rozumím 
dlouhým 
složitým textům, 
a to jak 
faktografickým, 
tak 
beletristickým a 
jsem schopen/ 
schopna ocenit 
rozdíly v jejich 
stylu. Rozumím 
odborným 
článkům a 
delším 
technickým 
instrukcím, a to i 
tehdy, když se 
nevztahují 
k mému oboru. 

Snadno čtu 
všechny formy 
písemného 
projevu, včetně 
abstraktních textů 
náročných svou 
stavbou i 
jazykem, jako 
jsou např. 
příručky, odborné 
články a krásná 
literatura. 

Mluvení 
  

Ústní 
interakce 

Umím se 
jednoduchým 
způsobem 
domluvit, je-li můj 
partner ochoten 
zopakovat 
pomaleji svou 
výpověď nebo ji 
přeformulovat a 
pomoci mi 
formulovat, co se 
snažím říci. 
Umím klást 
jednoduché 
otázky a na 
podobné otázky 
odpovídat, pokud 
se týkají mých 
základních 
potřeb, nebo jde-
li o věci, jež jsou 
mi důvěrně 
známé. 

Umím 
komunikovat 
v jednoduchých 
běžných 
situacích 
vyžadujících 
jednoduchou 
přímou výměnu 
informací o 
známých 
tématech a 
činnostech. 
Zvládnu velmi 
krátkou 
společenskou 
konverzaci, i 
když obvykle 
nerozumím 
natolik, abych 
konverzaci 
sám/sama 
dokázal(a) 
udržet . 

Umím si poradit 
s většinou situací, 
které mohou 
nastat při 
cestování 
v oblasti, kde se 
tímto jazykem 
mluví. Dokážu se 
bez přípravy 
zapojit do hovoru 
o tématech, která 
jsou mi známá, o 
něž se zajímám 
nebo která se 
týkají 
každodenního 
života (např. 
rodiny, koníčků, 
práce, cestování a 
aktuálních 
událostí). 

Dokážu se 
účastnit 
rozhovoru natolik 
plynule a 
spontánně, že 
mohu vést běžný 
rozhovor 
s rodilými 
mluvčími. 
Dokážu se 
aktivně zapojit do 
diskuse o 
známých 
tématech, 
vysvětlovat a 
obhajovat své 
názory. 

Umím se 
vyjadřovat 
plynule a 
pohotově bez 
příliš zjevného 
hledání výrazů. 
Umím používat 
jazyk pružně a 
efektivně pro 
společenské a 
pracovní účely. 
Umím přesně 
formulovat své 
myšlenky a 
názory a vhodně 
navazovat na 
příspěvky 
ostatních 
mluvčích. 
 

Dokážu se zapojit 
do jakékoli 
konverzace nebo 
diskuse. Znám 
dobře idiomatické 
a hovorové 
výrazy. Umím se 
plynule 
vyjadřovat a 
přesně sdělovat 
jemnější 
významové 
odstíny. Narazím-
li při vyjadřování 
na nějaký 
problém, dokážu 
svou výpověď 
přeformulovat tak 
hladce, že to 
ostatní ani 
nepostřehnou. 
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Společný evropský referenční rámec pro jazyky (CEF): © Rada Ev 

 

  

  
Samostatný 
ústní projev 

Umím 
jednoduchými 
frázemi a větami 
popsat místo, 
kde žiji, a lidi, 
které znám. 

Umím použít 
řadu frází a vět, 
abych 
jednoduchým 
způsobem 
popsal(a) 
vlastní rodinu a 
další lidi, životní 
podmínky, 
dosažené 
vzdělání a své 
současné nebo 
předchozí 
zaměstnání. 

Umím 
jednoduchým 
způsobem 
spojovat fráze, 
abych popsal(a) 
své zážitky a 
události, své sny, 
naděje a cíle. 
Umím stručně 
odůvodnit a 
vysvětlit své 
názory a plány. 
Umím vyprávět 
příběh nebo 
přiblížit obsah 
knihy nebo filmu a 
vylíčit své reakce. 

Dokážu se 
srozumitelně a 
podrobně 
vyjadřovat 
k široké škále 
témat, která se 
vztahují k oblasti 
mého zájmu. 
Umím vysvětlit 
své stanovisko 
k aktuálním 
otázkám a uvést 
výhody a 
nevýhody 
různých řešení. 

Umím jasně a 
podrobně popsat 
složitá témata, 
rozšiřovat je o 
témata vedlejší, 
rozvíjet 
konkrétní body a 
zakončit svou 
řeč vhodným 
závěrem. 

Umím podat 
jasný plynulý 
popis nebo 
zdůvodnění 
stylem vhodným 
pro daný kontext 
a opírajícím se o 
efektivní logickou 
strukturu, která 
pomáhá 
posluchači 
všimnout si 
důležitých bodů a 
zapamatovat si 
je. 

Psaní    
Psaní 

Umím napsat 
stručný 
jednoduchý text 
na pohlednici, 
například 
pozdrav 
z dovolené. 
Umím vyplnit 
formuláře 
obsahující 
osobní údaje, 
například své 
jméno, státní 
příslušnost a 
adresu při 
přihlašování 
v hotelu. 

Umím napsat 
krátké 
jednoduché 
poznámky a 
zprávy týkající 
se mých 
základních 
potřeb. Umím 
napsat velmi 
jednoduchý 
osobní dopis, 
například 
poděkování. 

Umím napsat 
jednoduché 
souvislé texty na 
témata, která 
dobře znám nebo 
která mě osobně 
zajímají. Umím 
psát osobní 
dopisy popisující 
zážitky a dojmy. 

Umím napsat 
srozumitelné 
podrobné texty 
na širokou škálu 
témat 
souvisejících 
s mými zájmy. 
Umím napsat 
pojednání nebo 
zprávy, předávat 
informace, 
obhajovat nebo 
vyvracet určitý 
názor. V dopise 
dovedu 
zdůraznit, čím 
jsou pro mě 
události a zážitky 
osobně důležité. 

Umím se jasně 
vyjádřit, dobře 
uspořádat text a 
podrobně 
vysvětlit svá 
stanoviska. 
Umím psát 
podrobné 
dopisy, 
pojednání nebo 
zprávy o 
složitých 
tématech a 
zdůraznit to, co 
považuji za 
nejdůležitější. 
Umím zvolit styl 
textu podle toho, 
jakému typu 
čtenáře je určen. 

Umím napsat 
jasný plynulý text 
vhodným stylem. 
Dokážu napsat 
složité dopisy, 
zprávy nebo 
články a vystavět 
text logicky tak, 
aby pomáhal 
čtenáři všimnout 
si důležitých 
bodů a 
zapamatovat si 
je. Umím psát 
resumé a 
recenze 
odborných nebo 
literárních prací. 
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Příloha č. 3 – Dotazník  

Dotazník - subjektivní hodnocení anglického jazyka 

 
Milá žákyně, milý žáku, 

ráda bych Tě požádala o vyplnění tohoto krátkého dotazníku k mé diplomové práci, která 

se zabývá vlastní znalostí anglického jazyka. Zabere to pouze pár minut, snaž se odpovědět 

na všechny otázky až po důkladném přečtení. 

Děkuji Ti za spolupráci a přeji mnoho úspěchů nejen při studiu cizího jazyka. 

 

Vlasta Beranová 

_________________________________________________________________________ 

 

Věk:                                      

Třída:                                                                                 

 Škola: 

1. Kolik let se učíš anglický jazyk?____________________ 

2. Jakou si měl známku z anglického jazyka?____________ 

3. Učíš se anglický jazyk i mimo školu? Pokud ano, kde se jej ještě učíš: 

_________________________________________________________________________ 

 

Pokud si na předcházející otázku odpověděl „Ne“, tak následující otázku přeskoč. 

4. Kdo Tě přiměl učit se anglický jazyk mimo školu? (Hodící se zakřížkuj.) 

o já sám/a 

o rodiče 

o kamarád 

o učitel 

o jiná 

odpověď:______________________________________________________ 

  

5. V rámci výuky anglického jazyka se: 

o učím jen to, co ode mne vyžaduje učitel 

o učím se sám něco navíc 
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6. Procvičuješ si angličtinu i mimo školu? 

o ne 

o mimo vyučování se účastním akcí, kde se mluví anglicky 

o poslouchám pořady v televizi/rádiu nebo sleduji filmy či seriály v anglickém 

jazyce 

o čtu časopisy či knihy v anglickém jazyce 

o hraju anglické hry na počítači 

o jiné:____________________________________________________________ 

 

7. Baví Tě anglický jazyk? 

o ano, velmi 

o ano 

o spíš ne 

o vůbec ne 

 

8. Pokus se stručně vyjádřit, proč se učíš anglický jazyk? 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

 

                  Zde vyznač svou odhadovanou úroveň anglického jazyka. 

 

Nejnižší znalost   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10  nejvyšší znalost 
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Prosím, ohodnoť úroveň anglického jazyka u těchto modelových studentů: 

 

1. Tomáš čte ilustrované příběhy a komiksy v angličtině. V novém textu odvodí význam 

neznámých slovíček a slovních spojení. V pomalu mluveném poslechu zachytí 

nejpodstatnější informace. Dokáže napsat jednoduchý email o sobě a svých zálibách. Umí 

říci, co dělal o víkendu a také umí vyjádřit, co bude dělat o víkendu a o prázdninách. Po 

vyslechnutí jednoduchého rozhovoru shrne ústně i písemně hlavní informace. Tomáš umí 

reagovat v každodenních situacích. 

Nejnižší znalost   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10  nejvyšší znalost 

 

2. Sára čte jednotlivá slova. Rozumí jednoduchým pokynům učitele. Napíše jednoduchá 

slova a věty dle předlohy a přečte je. Pojmenuje věci, které jí jsou blízké a napíše je (př.: 

číslovky 1–12, základní barvy, školní třída, rodina, hračky, atd.). Sára dokáže správně 

reagovat na jednoduché, každodenní příkazy a žádosti. Umí pozdravit a představit se, také 

se zvládne zeptat a odpovědět na jméno a věk nějaké osoby.  

 Nejnižší znalost   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10  nejvyšší znalost 

 

3. Anna čte s porozuměním knihy v angličtině. Také v tomto jazyce sleduje filmy a 

pochopí jejich zápletku i sled událostí. Porozumí i složitějšímu poslechu na aktuální téma. 

Anna zvládne napsat souvislý text na mnoho témat a vyjádřit své stanovisko. Dokáže 

přednést projev na zadané téma, převyprávět knihu a vyjádřit svůj názor gramaticky 

správně a plynule. Při setkání s rodilým mluvčím (tedy člověkem, který má angličtinu jako 

první jazyk a vyrůstal v prostředí, kde se anglicky hovoří) si s ním může popovídat na 

různá témata týkající se i odbornějších zájmů. 

 

Nejnižší znalost   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10  nejvyšší znalost 

 

4. Dan rozumí textu s obrázky, např. letáku, plakátu a blahopřání. V textu bez obrázku 

nalezne známá slova.  V jednoduchém článku umí vyhledat požadovanou informaci, 

vytvoří odpověď na otázku na základě známého textu. Pochopí obsah a smysl 

jednoduchého rozhovoru. Dan dokáže vyplnit osobní údaje ve formuláři, napíše pohled 

nebo dopis kamarádovi. Mluví krátkými větami o tom, co má a nemá rád, co se mu líbí a 

nelíbí. 

Nejnižší znalost   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10  nejvyšší znalost 

 

5. Jana čte různé typy textů, např. zjednodušená literární díla. Rozumí jednoduché 

konverzaci a diskuzi na každodenní téma. Dále pochopí hlavní myšlenku projevu, který 

obsahuje i neznámou slovní zásobu. Jana zvládne napsat úvahu či připravit referát o 

přečtené knize. Informace na referát umí vyhledat a zpracovat z internetových stránek v 

angličtině.  Když chce něco říci a nezná správné slovíčko, umí ho popsat. Umí také 

diskutovat na známé téma a vyjádřit svůj názor. 

Nejnižší znalost   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10  nejvyšší znalost 

 

Děkuji 


