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1) Hodnoceni odborného charakteru prace

Piedlozena prace je celkem logicky vystavéna, po stanoveni cile a kK nému vedoucich
metod se autor vénuje pramenim, nejdiive hmotnym a posléze 1 pisemnym, nasleduje
jednotlivych sidlistnich komponent a zavérecné kapitoly. Hned na uvod je tieba zduraznit, ze
kvalita shromazdéné pramenné zékladnyy patii k silngjSim strdnkdm posuzované préce.
Diskusi by mohla vyvolat skute¢nost, Ze autor se rozhodl zpracovat jen lokality na levém
vltavském biehu, stejné jako zvoleny rozsah zpracovavaného uzemi, kdy nékteré katastry
lezici mimo historické jadro do této prace bezpochyby patii (napt. StieSovice, Smichov) a
jejich zatazeni je nutné kvitovat, jiné, (napf. Pfedni Kopanina, Zbraslav aj.) jsou uz mimo
téma.

Za dulezitou pokladam okolnost, ze autor hned v tvodu prace rezignoval na detailni
chronologickou analyzu archeologickych nalezii (s. 5), coz lze sice pii stavu pramenné
zakladny chapat, nicméné chybi snaha 0 alespon ramcové datovani. Na jedné mapé jsou tak
vSechny nalezy do poloviny 13. stol. Pak ale autor védom¢ rezignuje na moznost zjisténi
vyvoje (posunt) osidleni Vv Case. Pfitom se zabyva obdobim, v némz jsou zietelné vidci
keramické typy: nejdiive  keramika s archaicky zdufelym okrajem, a posléze tvrda
keramika s okrajem klasicky zdufelym. Je otazkou, zda by (v archeologické praci !) nebylo
spravnéjsi pokusit se zpracovat soupis lokalit s vyskytem jmenovanych typu.

V kapitole Historie zdjmu zcela postrddam alespont struéné shrnuti vysledkii novéjsi
historické literatury. Je sice zminéna klasicka prace J. Carka (1947) ale ne uz jeho novéjsi stat
v PSH (1966), ktera se nadto prostorovym vyvojem rané stiedoveéké Prahy zabyva, chybi
(namatkou) ¢lanky J. Tomase, ¢i knihy J. Kejie, T. Petracka aj. Mozna, ze neznalost
historickych praci je pfic¢inou, pro¢ autor nevnima své téma jako historicky problém.

Zvlastni zminku zaslouzi kapitola Geomorfologie a zivotni prostiedi (s. 55). V této podobé
jde o zalezitost vyslovené formalni. Pfitom jde o problematiku pro vyvoj osidleni zasadni,
jak prokazal jiz L. Hrdlicka. Nadto je velmi dobie a ptehledné zpracovana, piedevsim J.
Zavielem. Stacilo jen zjeho praci vyjit... V této souvislosti je obtizné¢ pochopitelné
autorovo tvrzeni, Ze (alespon podle tiraze) konzultoval svou praci s J. Havrdou. Pak bych se
rad zeptal, kde je vysledek oné konzultace. V kazdém ptipad€ je tento text z celé prace
nejslabsi.

V kapitole vénované cestam postradam alespon struény vyklad problematiky pfechodu pftes
feku (napt. Kotyza 2008). Za chybu povazuji skutecnost, ze mezi kapitolami zcela chybi
partie specialné vénovana opevnéni. Chapu, ze jde o slozitou a komplikovanou otazku,
nicméné¢ alespon pokus mél byt u€inén a na ptilozenych mapach znazornén.



Kapitola Vztahy uvniti aglomerace je veénovana vztahim mezi sidliStnimi jednotkami
pfevazné na zakladé prostorového rozlozeni tzv. postrannich prav (Svobodova-Ladova 1983).
Pii nedostatku prament je to jisté moznost jak vyuzit vesmés mladsi zpravy k pokusu o
poznani majetkovych pomeérii. Neni ale mozné tudaje pozdé¢jSich prament (Casto az
Z pohusitské doby) pouzivat bez nalezité kritiky, nicméné na obranu autora musim uznat, ze
podrobna kritika by zdaleka piesahla ramec posuzované prace. Nicméné v této kapitole
postradam pokus o postizeni vzajemnych prostorovych vztaht sidelnich jednotek, vyrobnich
areall a pohtebist. Autor nezaznamenal diskusi 0 mozném pohibivani obyvatel levého biehu
na druhé strané feky (naposled Cihakova - Havrda 2008), ani hypotézu o postupném
pfemistovani vyrobnich aredli smérem na jih a zapad.

V kapitole pohiebisté by si zdiivodnéni a naslednou diskusi urcité zaslouzilo i konstatovani o
historické paméti, ktera mohla byt podle autora pticinou, pro¢ nebyla star§i a uz nevyuzivana
pohtebisté v pasu Z a S HradCan piekryta sidlistni zastavbou (s. 75).

V ¢asti prace vénované analyze levobiezni Prahy probird autor nejdiive udaje pisemnych
prament, posléze archeologické ndlezy, samostatné architekturu. Zajimava je autorova teze,
ze zatimco stavby se zahloubenymi suterény jsou vazany na neptivodni obyvatelstvo a mohou
tak znamenat doklad cizich vlivi jak v obytném stavitelstvi tak v metalurgii, obytné stavby
zem&delsky orientovaného obyvatelstva mély pouze nadzemni konstrukci (S. 85). Tuto tezi
by bylo ale potieba dolozit, rozhodné ji (jak autor predpoklada) nedoklada skutecnost, Ze na
uzemi Velké Prahy je zachycena fada romanskych kostel, ke kterym nemame dolozeno
odpovidajici osidleni a mohly by tudiz patfit ke skupiné bez zahloubené architektury (s. 86).

Jadrem prace o prostorovém vyvoji by bezesporu mély byt mapy. PfiloZené mapy nejsou
bohuzel organickou soucasti vykladu, nadto vypovidaci hodnota nékterych (mapa ¢. 2 nebo ¢.
6) je nevelka. Postradaji vyklad, ve vlastnim textu na n¢ téméf neni odkazovano.

Je zfeyjmé, Ze zvolené téma vyZaduje urcitou generalizaci. To ale nezbavuje autora povinnosti
své predloZené teze dokladat. Napt. severni hranice osady Nebovidy je lokalizovdna na
zakladé chybgjicich nalezit do prostoru pozdéjsiho kostela Panny Marie Vitézné (S. 67)
K piijeti takového zavéru ale chybi mapa archeologickych dokumentacnich bodil z niZ bude
ziejmé, Ze jejich hustota v prostoru kolem kostela je podobna jako na sousednich plochach.

Zaveérecnou kapitolu nazvanou Prazskéd aglomerace v evropském kontextu je téZzké hodnotit.
Autor vychazi predevSim z praci J. Piekalského, doplnénych o Hnézdno, Poznail a ncktera
zapadoevropska mésta. Ke skutecnému srovnani prostorového vyvoje jednotlivych lokalit
pouze na zaklad¢ zpracovani prazské levobiezni situace ale vlastné nemohlo dojit.

K n€kterym jednotlivym tvrzenim alesponi stru¢né. V Casti nazvané Vychozi situace je
formulace: Ndsledné byla opevnéna i jizni malostranska cast, respektive vizemi pozdéejsi osady
Travnik a casti osady Nebovidy (s. 58). Pfitom o chronologickych vztazich osady Travnik a
opevnéni nevime vibec nic a pokud jde o Nebovidy, je logictéjsi se domnivat, Ze osada
vznikla aZ po zaniku opevnéni. Autor se pfitom se odvolava na &lanky J. Cihakové a J.
Havrdy, ti ov§em nic takového netvrdi

Hned v tvodni kapitole ptedlozené prace se vyskytuje formulace: Pri sbéru dat byla nejprve
provérena databaze 7 MADB (Hrdlicka 2009)... a nasledné byla k jednotlivym poloZkam
dohledavaina literatura (s. 3). Nevim, jak autor provéfoval Hrdlickovu databazi, to by bylo
témét celozivotni dilo a pokud jde o dohledévani literatury, upozoriiuji kolegu, Ze neznam
jinou praci, kde by bylo takové mnozstvi literatury zpracovano s takovou preciznosti. Na
otazku mladsich kolegt, jak Ze se to cituje, Casto slychavam odpovéd’: podivej se do Hrdlicky.



Pokud jsme u téch citaci, na tomhle misté textu by bylo tfeba citovat i pivodni praci LH
z roku 2005.

Mezi lokality, které uz s prostorovym vyvojem prazského levobiezni nesouvisi patii i
Zbraslav. Zde zminuje autor nejméné dvouprostorovy objekt na misté¢ pozdé€jsiho
cisterciackého klastera, ktery oznacuje za profanni stavbu (s. 85), nicméné Zd. Dragoun mluvi
velmi opatrné o stavbé, kterou by snad bylo mozné spojit s kladrubskou fazi vyvoje lokality.

Na zavér jesté nékolik marginalii, Kkteré ale podle mého nazoru stoji ale zminku, zvlast
v diplomové praci. Jde o jakési ahistorické oznaceni, napt.: (sttedoveké) ... osidleni kolem
ulic Harantova, Hellichova, Nebovidska .., (v tomto piipad¢ s. 67, ale jinak v celé praci), nebo
jinde formulace: ...nezdvisla osada Obora.

3) Hodnoceni formalnich kriterii textu

Vyslovenym ne§varem je (byt’ jen ob¢asné) neuvadéni stranek v citacich (napf. na s. 58). Pfi
psani nékterych pasazi se autor neumél rozhodnout, zda citace psat prolozené nebo ne, takze
pouziva oboji moznost i na jedné strance (s. 46). Vyskytuji se i gramatické chyby (byt’ jich
neni mnoho). Pfipominek by bylo mozné uvést vice, prace by si rozhodné zaslouzila
minimaln¢ jednu korekturu. Jeji celkova uroven je takto zbyteéné snizovana.

3) Celkové hodnoceni

Prostorovy vyvoj prazské sidelni aglomerace v dobé pied konstituovanim prazskych meést
patii ur¢it¢ mezi ,,velkd* témata prazské historie. Ponechme stranou otdzku jde-li o téma pro
magisterskou praci. Zakladni pfedpokladem jeho zpracovani je ale velké nasazeni a
odpovidajici ¢as a nejsem si jisty, zda tento piedpoklad byl v ptipadé posuzované prace
naplnén. Na velice nadhozenych a n€kdy nedomyslenych tezich je dle mého soudu p#ili§ vidét
blizici se termin odevzdani. To silné znehodnocuje nemalou praci vénovanou shromazd’ovani
pramenl. Domnivam se proto, ze pfedlozend prace pfes mnozstvi zpracovaného materialu
nesplnila zcela zadany ukol a nemohu ji hodnotit 1épe nez dobie. Nicméné piedlozeny text

muZe byt velmi dobrym zékladem pro dalsi praci.

4) Navrhovana znamka: dobie
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