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Abstrakt: Prace se zabyva zejména archeologickymi ndlezy zaznamenanymi v Praze
Hrad¢an, shrnuty jsou i situace dokumentované na uzemi Velké Prahy. Prace se snazi
postihnout dil¢i Céasti aglomerace a sledovat vztahy mezi nimi. Nésleduje porovnani
s obdobnymi urbanistickymi tendencemi v Evropé.

Kli¢ova slova: Praha, 12. — prvni polovina 13. stoleti, protoméstska aglomerace

Abstract: This paper follows up archaeological finds from left bank of Prague, which
are dated to Romanesque period. The main topic are situations documented in Mal4 Strana
and Hrad¢any, which are completed with informations from an area of whole left bank of
todays city. Paper tries to follow up a spatial development and interactions between smaller
parts of the agglomeration. Finally local development is compared with urban tendencies in
Europe.
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Uvod

Ve své dobé¢ byl organismus mésta chapan jako mikrokosmos svéta, zaroven vsak jako
makrokosmos lidské bytosti. Podle novoplatonika Calcidia Ize lidskou piirozenost rozd¢lit na
tf1 Casti: svrchni, kterd vladne a ptikazuje, stfedni pusobici a teti, jeZ je fizena a ovladana.
Toto schéma lze vztahnout na svét, lidské télo, ale analogicky téz na mésto ¢i stat. Calcidius
vychazel z Platénova dialogu Timaios, kde je popséano fungovani idedlniho mésta (méstského
statu). Na nejvyssim misté v hierarchii se naléza vladce. Jeho sidlo je analogicky umisténo na
nejvyssSim bodé ve mésté. Nize jsou usidleni bojovnici, kteii predstavuji stfedni silu, jez
pusobi. Prostorove i hierarchicky nize jsou situovani obchodnici a obycejni lidé zajist'ujici
potfeby a nutny servis pro vyse postavené. Mimo ohrazeny prostor se nachazeji nejnize
postavené skupiny lidi, naptiklad zemédélci. Toto schéma bylo znacné oblibené zejména v
zapadni Evropé béhem 11. a 12. stoleti (Lilley 2009, 7-12).

Je pravdépodobné, Ze obdobné¢ jako fada dalSich civiliza¢nich jevii se model idealniho
meésta Sifil postupné dale na vychod, tedy i do vyznamnych roméanskych aglomeraci ve
sttedovychodni Evropé. Schéma lze vztahnout i na prazskou aglomeraci. Hlavu ptedstavuje
Prazsky hrad, respektive jeho jadro. Za né&j Ize oznacit chram sv. Vita, kde pfebyvaji ostatky
svatého knizete Cechi a dalsich zemskych ochrancil. Jeho poloha na temeni hradniho ostrohu
na zapadni vyssi skalni kie koresponduje s idedlnim umisténim dle platonského modelu.
V tésném sousedstvi tohoto pomysiného stiedu mésta i statu byly soustfedény nejvyznamnéjsi
instituce. Na jasn¢ viditelném misté pfimo nad opevnénym jadrem Malé Strany byl situovan
knizeci/kralovsky paldc. Zde je patrnd jasna snaha o demonstraci i1 hierarchické propojeni
S béZznym osidlenim, které se promitlo vromanském obdobi ve zfizeni jizni brany
V sousedstvi palace. Jihozdpadné od chramu se nalézalo sidlo biskupa otocené stejné jako
panovnické sidlo smérem k niZe poloZené aglomeraci. Vychodné je situovana bazilika sv. Jifi
s klasterem, jez ztélesniovaly propojeni piemyslovské svétské moci s cirkvi. Na odvracené
stran€ od ostatniho osidleni se nalézala svatovitska kapitula, ktera zajiStovala spravné
fungovani hlavniho chramu. Biskup a panovnik pfedstavuji mocenskou dualitu, kterd se
v urcitych fazich vyvoje dostavala do konfrontace. Obecné vSak plati, ze redlnou moc nad
aglomeraci mél zejména panovnik, jak lze vypozorovat zrozloZzeni postrannich prav.
V ideologické roviné Platonova hierarchického schématu Ize panovnika s biskupem oznacit za
milites, ktefi vykonavaji moc podfizeni svatému Vaclavovi. V redlné roving, kde lze za hlavu
oznacit zejména panovnika, je vSak nutné hledat i praktické sidlo lidi starajicich se o obranu

osidleni. Na zaklad¢ archeologickych prament nebylo takové misto rozpoznano. Jistym



voditkem vSak muize byt pozdéji znamé umisténi Purkrabstvi ve vychodnim ukonceni hradu.
Tato lokace koresponduje i s nastinénou hierarchii, kdy sidlo hradniho spravce bylo situovano
ve spodni Casti pevnosti, tedy nize nez panovnickd rezidence. Piesto lze jeho polohu
V sousedstvi hradni brany na Opysi oznacit za strategickou. Schéma troj¢lenného dé€leni pak
dopliuje opevnéné malostranské jadro. To by ovSem osidleni mimo hradby, respektive
,predméstské” osady jako Nebovidy, Travnik a Obora, posouvalo V hierarchii nize, nez byli
lidé usazeni v ohrazeném jadru.

Jistou miru ¢lenéni lze pozorovat i v malostranském jadru. Jako analogii k Hradu Ize
za urcity stfedobod povaZovat kostel sv. Vaclava. Zapadni ¢ast osidleni, tedy oblast v rdmci
opevnéného jadra polozena nejvySe, vykazuje v archeologickych nalezech dlouhodobou
kontinuitu vcetné metalurgického provozu. Naopak ve vychodni niz$i partii lze hledat
prostranstvi, kde se mohla rozvijet obchodni ¢innost mimo jiné v ndvaznosti na silny
komunika¢ni vyznam. Vyvstavd tedy otdzka, zda nemulze byt souvislost mezi ozbrojenou
slozkou protomésta a zadpadni ¢asti Malé Strany. Je nutné dodat, ze ve vychodni niz$i ¢asti se
objevuji samostatné enklavy (biskupsky dvir, pozemky patrné nalezejici bfevnovskému
klasteru). Obdobné oblasti, pro které jsou v pozdé€jSim vyvoji zndma postranni prava, se jinak
objevuji vné opevnéného jadra, coZ mlze uvnitt ohrazené plochy indikovat Gizemi s mensi
dilezitosti vzhledem k celku. Zaroven se muze jednat o indicii propojeni cirkevnich instituci
S obchodni ¢innosti. Odpovédi na tyto otazky vSak zlstavaji v roviné hypotéz. Nasledujici
prace se snazi postihnout redlnou pramennou zékladnu a na zéklad¢ jejiho rozvrzeni
V prostoru nastinit vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi protomé&stské aglomerace a jejiho okoli

rowr

Vv ramci levobiezni ¢asti Velké Prahy.



Cile a metoda prace

Prace si klade za cil prozkoumat vyvoj prazského levobtezi od zavéru 11. do prvni
poloviny 13. stoleti a to na zakladé prostorového rozlozeni pramenti. Jadrem prace je analyza
prazské aglomerace na katastralnim tzemi HradCan a Malé Strany, dalsi ¢ast se vénuje i
okolnim katastriim vymezenym dne$nim rozsahem hlavniho mésta Prahy na levém vltavském
bfehu. Omezeni rozsahu zkoumaného zemi jen na levobiezni polovinu Prahy je formalni a
vzniklo z divoda zmenseni rozsahu pramenné zakladny, ktera by zahrnutim celého tzemi
hlavniho mésta prekracovala casové moznosti na vypracovani magisterské prace. Autor si je
védom, ze prazskd aglomerace ve sledovaném obdobi nedilné zahrnovala i pravobiezni
osidleny prostor, ktery do zna¢né miry urcoval tehdejsi i nasledny vyvoj mésta. Obdobné neni
autorem chapéna hranice Velké Prahy jako uzavieny prostor, ale jen jako pomocné vymezeni
nesledujici historickd rozhrani.

Zakladnim vychodiskem prace je vyneseni jednotlivych archeologickych stop do
katastralni mapy v méfitku 1:500 (u katastri Malé Strany a Hradcan), ptipadné 1:25000
(ostatni levobiezni tizemi). Pro podklad byla dale vyuzita soufasnd vrstevnicovd mapa
ZABAGED ® (mapa 1:500) a stinovany reliéf spolu s vodstvem (mapa 1:25000, vrstvy
Stinovany reliéf a INSPIRE datové sada pro téma Vodstvo (HY), vS§e GEMET — INSPIRE
themes, version 1.0 [http://geoportal.gov.cz/web/guest/map]). Vynaseni do mapy probéhlo
bodové. Autor prace si je védom kvalitativnich limitd této metody, kdy drobny objekt je
vyznacen stejné jako akce vétSiho rozsahu. Zobrazeny vysledek lze proto oznacit za
orienta¢ni. Pro provedeni prostorové analyzy bylo proto nezbytné sestavit stru¢ny katalog
jednotlivych vyzkumi (kapitola Hmotné prameny). V mapé bylo rozliSeno n€kolik druhi
nalezi: sidlistni situace, pohiby, pyrotechnologie, komunikace, opevnéni, zdéna architektura,
sakralni objekty, zjisténé geologické procesy, vyrazné snizeni ¢i zvySeni terénu. V celkové
map¢ levobieZzi byly navic sledovany informace o prvnich zminkach a vlastnickych pravech.
Pro sestaveni vektorovych map byl pouzit program CorelDraw X4.

Archeologické prameny jsou ruzné kvality. Pfi sbéru dat byla nejprve provéiena
databaze z Podrobné mapy archeologickych dokumenta¢nich bodi na tzemi Prazské
pamatkové rezervace (Hrdlicka 2009). Informace byly porovnany s vystupem
z Archeologické databaze Cech (napt. Kuna — K#ivinkovd 2006). Nasledné byla
k jednotlivym polozkam dohledavana literatura. Jen k ¢asti nalezovych situaci je k dispozici
podrobna publikace. N&kterd uzemi ¢i dil¢i témata byla zpracovdna systematicky a

publikovdna v ucelené monografii, vétSinou vSak jde o clanky uvefejnéné v domécich



periodikdch. VétSina akci byla zaznamendna v podobé kratSich zprav a to zejména
V Prazském sborniku historickém, kde je pod redakci Z. Dragouna snaha od 70. let minulého
stoleti publikovat ptiblizné v dvouleté periodicité nova archeologicka zjisténi na izemi Velké
Prahy. N¢které informace byly doplnény z publikaci obdobného charakteru, respektive
z Archeologickych vyzkumt v Cechach, které vychazeji pod redakci K. Sklenafe a Z.
Blahové v supplementech Zprav Ceské spoleénosti archeologické. V nékterych piipadech
bylo nahlédnuto do pivodni dokumentace vyzkumu nebo do nélezové, ptipadné investorské
Zpravy.

Pisemné zpravy byly Cerpany z n€kolika zdroji. V prvni fad¢ jde o ceské edi¢ni fady
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB), Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae (RBM), Fontes rerum Bohemicarum (FRB) a némeckou
edici Kosmovy kroniky v edi¢ni fadé Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series Il (Bretholz 1923). Vybér zprav byl ovlivnén na zakladé
sekundarni literatury, v prvni fad¢é ze soupisi typu Zdklady starého mistopisu Prazského,
oddil Ill, 1V, V, Mala Strana, Hrad Prazsky a Hradcany, Wysehrad (Tomek 1872) nebo Mistni
jména v Cechdach (Profous 1947; 1949; 1951; Profous — Svoboda 1957). Prameny vztahujici
se kMalé Stran¢ a Hrad¢anim jsou v literatufe Casto opisovany, proto nebyl V praci
vyhotoven jejich soupis. Jsou feSeny citaci pfimo v textu. Pro ostatni sledované uzemi jsou
pisemné zaznamy vypsany. Nejde o vyCerpavajici katalog, ale o reprezentativni vyber (prvni
zminky, majetkové zmény, profesni informace apod.).

V nasledné prostorové analyze jsou zohlednény vSechny vyse uvedené prameny. Pro
lepsi prostorovou a casovou orientaci jsou popsana vychozi situace georeliéfu a historického
vyvoje. Ve vlastni analyze byly nejprve sledovany jednotlivé jevy, poté byly zkoumany
vztahy v ramci aglomerace. Levobfiezi jako celek ma vlastni kapitolu. Pokud to umoznil stav
pramenné zakladny, byla snaha postihnout vedle prostorového rozloZeni téZ chronologickou
posloupnost. Vysledky analyzy jsou nasledné konfrontovany s obdobnymi situacemi v ramci
Evropy.

Terminologie uzivand v praci vychdzi zbézného nazvoslovi pouzivaného
v archeologické literatute. Jisté problémy Ize vidét v oznacovani centrdlni aglomerace. Podle
nékterych badatelti spliiuje definici ,,mésta” (Fehring 2004, 27; Pounds 2005, XXIII,
Piekalski 2014, 13-17). OvSem na zakladé mistni situace, kdy Malé Stran¢ byla udélna
meéstska prava az roku 1257 a teprve od této doby byva fazena mezi mésta (navic bez lokalit

na Hradcanech), je v préaci pouzit termin ,,protoméstskd aglomerace®, jejiz jadro predstavuje



uzemi v ramci mladohradi$tniho opevnéni Malé Strany a Prazského hradu a bezprostiedné
s ni souviseji téz ptilehlé skupiny osidleni v sousedstvi jadra.

VEtsi problém vyvstava s dataci nalezovych situaci. Staté publikované diive, které se
opiraly o absolutni chronologii shrnutou v praci 1. Pavla (1971), datovaly keramiku se
zdutelou profilaci okraje a kni doprovodné typy az k pfelomu rané¢ho a vrcholného
sttedovéku. Pfehodnocovani absolutni chronologie prazské keramické sekvence probihalo od
80. let 20. stoleti a podle situace nalezené na Budc¢i je nyni pocatek zdutelé profilace okraje
kladen vyrazné pied konec 11. stoleti (naptf. Bartoskovd 1999). V pracich, kde byly
publikovany kresby keramickych ndlezli,, pfipadné byl uveden jejich popis, bylo mozné
provést korekei datovani. V tad¢ ptipadi to vSak nebylo mozné, coz muze zkreslit celkovy
vysledek prace. Z diivodli nemoznosti piesné datace vesSkerych situaci je v praci rezignovano

na detailni chronologickou analyzu.



Historie zajmu

Tématu ran¢ stfedovékého vyvoje Prahy byla jiz vénovana znacna pozornost.
Nejstar§im ,.historikem®, ktery toto téma ve své praci reflektoval (navic z perspektivy
soucasnika), je patrn¢ kronikai Kosmas (Bretholz 1923). V nastoupeném trendu pokracovali
téz jeho literarni néastupci. Vyraznéjsi védecka zpracovani vSak pochazeji az z 19. stoleti. Za
jeden z vrcholii v pragensialni historiografii lze oznacit monumentalni dilo Dé&jepis mésta
Prahy z pera W. W. Tomka. Stejny autor publikoval téz Zaklady starého mistopisu Prazského
(k tématu prace Tomek 1972), kde jsou publikované sebrané pisemné zpravy k jednotlivym
objektliim na tzemi historického mésta. Silny zajem o starsi déjiny Prahy ptetrval i v priabéhu
prvni republiky. Tehdy se jako jeden z hlavnich pramend poznani zacaly vyuzivat i
archeologické nélezy. Reflektovany byly zejména star$i ndlezy davané do souvislosti se
vznikem Prahy (napf. Guth 1934). Piimo sledovanému obdobi se vénoval historik J. Carek
(1938; 1947). Archeologicky pichled rané stfedoveékého vyvoje na tizemi mésta shrnul R.
Turek (1950). V nasledujicim obdobi byly publikovany spise kratsi staté k jednotlivym dil¢im
tématim. Synteticky prehled demonstrujici navic tehdej$i stav badani byl publikovan
Vv polovingé 80. let kolektivem autord (Jecny a kol. 1984). V nasledujicim Ctvrtstoleti 1ze
vysledovat k enormni narust dokumentovanych akci, které v mnohém pozménily naSe
piedstavy o ran¢ sttedovékém vyvoji levobiezi i1 celé Prahy. Za jednu z vyraznych korekci 1ze
oznacit zménu v absolutni chronologii prazské keramické sekvence, kdy se hranice pocatku
vyskytu keramiky se zdufelou profilaci okraje posunula pfed rok 1100 (nap#. Bartoskova
1999). Zduftely typ okraje se tim ve svych variacich stal priivodnim keramickym tvarem pro
celé romanské obdobi. Narist pramenné zékladny zapficinil rozsahlou produkci literatury a to
jak o jednotlivych vyzkumech ¢i dil¢ich tématech, tak synteticka zpracovani jednotlivych
casti (ptikladem HradC¢any — Bohacova — Herichova 2008; HradCany a Dejvice — Tomkova
2006; HradCany a Mala Strana — Bohdacova 2009; Mala Strana — Cihdakova — Havrda 2008;
osada Nebovidy — Havrda — Tryml 2013; zazemi Prahy — Neustupny 1999). Vedle
archeologické literatury byla publikovana tada titulti z dalSich oborti historickych, pfipadné
ptirodovédnych. Jmenovat lze zejména edic¢ni fady pod redakei P. Vicka (Vicek a kol. 1999;
2000; 2012).



Hmotné prameny

HRADCANY - PRAZSKY HRAD

II. nadvoii

Jiz v poloving 20. stoleti bylo v ploe nadvofi a v prilehlé zastavbé zkoumano rozsahlé
pohiebisté (nejnoveéji Frolik 2013, 91-105). V roce 1992 byl v zakouti pti kapli sv. Kiize
dokumentovan piikopovity utvar, ktery patrné nalezel k doposud nedokumentované linii
opevnéni. Datovan byl pomoci velmi malého mnozstvi keramiky do 12. — 13. stoleti
(Tomkova 1995a, 215). Pii vyzkumu v interiéru kaple bylo objeveno nékolik situaci z konce
raného sttedoveku. V jizni ¢asti budovy bylo dokumentovano torzo opevnéni, které zaniklo ve
12. stoleti patrné v souvislosti s vystavbou romanské fortifikace po roce 1135. V severnim
sousedstvi zanikl¢ linie opevnéni byla kromé drobnych objektli zachycena siln€ propalena
plocha, patrné ohnisté. Ostruvky pozdné hradistnich terénti se vyskytovaly v celé délce
vychodni chodby kaple. Ptredstavovaly riizné zvrstvenou stratigrafii a né€kolik zahloubenych
objektd. Dokumentovan byl fragment pyrotechnologické zatizeni v podobé kotlikovité
zahloubeného objektu se silné propalenymi sténami. Kromé nékolika nalezti diabasovych
zlomkll v okolnich vrstvach shodného stafi chybi jakékoliv dalsi doklady vyroby (jako
struska, polotovary, poziistatky nadzemni ¢asti), urceni funkce zafizeni proto nelze piesné
vymezit. V jiznim a vychodnim sousedstvi objekt obklopovala soustava vétsich kilovych jam,
stratigrafickd spojitost s peci vSak nebyla bezpecné prokazana. Nelze vyloucit, Ze se jednalo o
kilovou stavbu zastfeSujici pec. V severni ¢asti chodby byla zaznamenana poloha opukovych
kamenti, ktera miZe byt reliktem zdéné konstrukce nebo destrukce. Kontext byl vSak
zkouman jen povrchové a v malé vyseCi, proto se nelze k interpretaci piesnéji vyjadiit.
Sidlistni souvrstvi s Cetnymi drobnymi objekty byly sledovany téZ v plose severné od chodby
V dnesni predsini kaple. Popisované situace lze v absolutnich datech zatadit do 12. aZ prvni
poloviny 13. stoleti (Frolikovi—Kaliszova — Matiasek 2011, 384-386; Frolikova — Matiasek
2012, 518-520).

III. nadvofi

Pii rekonstrukci dlazby piekryvajici vykopavky v jiznim dilu nadvoii byla v letech
1993-94 poloZena nova sonda. Byla umisténa zapadné od ohradni zdi dvouprostorového
kvadiikového domu v tésném sousedstvi romanské hradby. Zaznamendny byly pfedevSim
smetistni vrstvy z pielomu 12. a 13. stoleti. Diky tomu bylo mozné datovat vznik ohradni zdi
romanského domu do 13. stoleti. Druha sonda, ktera se nachazela v severovychodni ¢asti

nadvofi zapadné¢ od Vladislavské pristavby Starého kralovského paldce, dokumentovala



zvrstveni topného télesa Ci ohniste, které probehlo béhem 13. stoleti (Bohdacova — Vochozkova
1995, 219). Pii pokracovani praci bylo zkoumano souvrstvi pod romanskou chodbou spojujici
baziliku sv. Vita s tzv. ,kostelem sv. Bartolomé&je®. Pti zdkladové spaie zapadni zdi chodby
byl dokumentovan fragment starSi zdi, ktera byla interpretovana jako pfedchidce dnes
prezentované chodby. Dokumentovan byl také blok terént pii romanském dvouprostorovém
domu. Bylo zjisténo, ze v Casti souvrstvi, ktera je stejné stard jako diim nebo ho predchazi, se
nenaléza keramika mladsi nez druha polovina 12. stoleti (Bohdcova 1998b, 255-256).

V letech 1983-84 probéhl vyzkum v prostorach kurové kaple a nové sakristie
katedraly sv. Vita. Z prozkoumanych relikti zdiv byla jedna konstrukce polednikové
orientace odhalend v nové sakristii zdéna kvadiikovou technikou ztotoznéna se zapadnim
ukoncenim klastera pii kostele prazském. Romanského ptivodu je hypoteticky téz zdivo
rovnobézkové orientace zaznamenand v kirové kapli, dataci vSak nebylo mozné ovéfit
(Bohdacova — Frolik — Zegklitz 1988a, 21). Ve stejné dobé probihal prizkum v kralovské
hrobce (chodba E). Zaznamenano bylo zdivo stavéné kvadiikovou technikou, v jehoz
zakladovém vkopu se objevovaly lidské kosti, zlomky Zeleza a keramické fragmenty datované
do 12. — 13. stoleti. Zdivo patrné nalezi ke klasteru kostela prazského (Zegklitz — Bohdcova —
Frolik 1988a, 96).

Jedna z nejstarSich znamych zdénych budov, kterd nepatii kostelni stavbé (i kdyz
do cirkevniho prostfedi také nalezi), je byvalé biskupské sidlo (¢p. 48/1V) v jihozapadnim
sousedstvi katedraly. Zkoumano bylo K. Fialou v letech 1924-26 a pti adaptaci budovy v roce
1984. Byl dokumentovan vicevrstvy stavebni vyvoj. Nejstarsi faze je reprezentovana stavbou,
z niz se dochovaly tii fragmenty v podob¢ zdi z hrubé otesanych kvadrii na jilové pojivo
(DUM I'). Dispozitn& byly soudasti severni stény a severozapadniho narozi. Sitka konstrukce
¢inila 0,7 m. Celkové rozméry domu ¢inily cca 9 x 9 m. Dle stavebn¢ historického prizkumu
dne$niho objektu se ukazalo, ze pficka v jeho jizni ¢asti navazuje na zminéné narozi a
dodrzuje téz smér nejstar§i budovy. Pfres zachovani kontinuity sméru vSak neni ptvodni.
Plocha severné od budovy byla upravena Stétovanim. Kaple sv. Mofice, jejiz zéklady jsou
stavény v celém pldoryse v jedné fazi, s relikty DOMU 1 koresponduje a ndlezi stejnému
casovému horizontu. V nasledné vyvojové fazi byla budova rozsifena severnim smérem.
Zachycena byla nova dvouprostorova stavba s mens$i obdélnou prostorou na jihu a patrné
tvercovou mistnosti v severni ¢asti. Nova budova (DUM II) byla piizdénd na sparu

k star§Simu objektu. Zachycena byla ¢ast zapadni obvodové stény, maly fragment vychodni a

! Oznaceni jednotlivych stavebnich fazi (DUM I-III, PRISTAVEK I-1I) je prevzato z Frolik 1999.



téméi cela pficka mezi jizni a severni prostorou. Severni obvodova sténa probihala mimo
dnesni budovu a jeji relikty patrné zanikly v souvislosti s dostavbou katedraly. Odhalené
pozustatky predstavovaly zékladové zdivo stavéné na Zlutou maltu technikou opus spicatum.
V maximu bylo zachyceno pét fadek. Sitka konstrukei ¢inila 0,65-0,8 m. Je otazka, do jaké
miry byla upravena nadzemni ¢ast DOMU I, nebot’ pti styku s vychodni obvodovou sténou
DOMU I bylo nazdéno maltové zdivo na korunu odhalené severni obvodové stény starsi faze
budovy. Snad mohl byt DUM I poskozen pii pozaru baziliky sv. Vita zroku 1091.
V jihozapadni ¢asti DOMU 1II byl patrné zachycen relikt vstupu v podobé pied padorys
budovy predsazeného bloku zdiva. V rdmci druhé faze byly zachyceny stopy po stavebnich
upravach, které se projevily relikty zdiv s odliSnym maltovym pojivem. V zékouti mezi kapli
sv. Moftice a severovychodnim narozim domu stidl pravdépodobné kulovy pfistavek
reprezentovany dvojici jamek. P¥i dal§i radikalni piestavbé byl odstranén DUM II, ktery
zanikl pozarem. J. Frolikem je hypoteticky ztotoznén s udélosti z roku 1142. Na ptdorysu
DOMU | s rozsitenim k zapadu byl nasledné vystavén DUM III. Stavba s vyjimkou kaple sv.
Motice nerespektuje starsi dispozici a je Casteéné obsazena v dodnes stojici budové. Stavéna
byla z pravidelnych opukovych kvadiiki na bilou maltu. V severni sténé byl dokumentovan
(druhotné pouzity?) patrné osmiboky sloupek z ¢erveného piskovce. Ze stejného materidlu
pochézi preklad obdélného okna v prvnim patte. V pfizemi byla dokumentovéana spodni ¢ast
vstupu do kaple sv. Morice. Stavebnich detaild v podobé vyklenkt, otvorii a kamenickych
detailli bylo zachyceno vice. Podlaha pfizemi byla tvofena maltovou vrstvou s hlazenym
povrchem. Severné od domu byla zaznamendna uprava povrchu St€tovanim a castené i
dlazdénim (v misté pred stavbou PRISTAVKU II). Nasledné byl na severni strané pii
vychodnim konci DOMU III piizdén PRISTAVEK 1, respektive dvouetazové kiidlo. P¥izemi
bylo patrné oteviené do exteriéru, patro stalo na &tvefici kleneb. Mensi PRISTAVEK II byl
realizovan téZ na severni stran¢ zdpadné od predchoziho. V absolutnich datech byla J.
Frolikem navrzena periodizace jednotlivych fazi nasledovné: DUM 1 pied 1060-1091(?);
DUM 11 1091(?)-1142; DUM 11l 1142—poéatek 13. stoleti; PRISTAVKY I-II prvni polovina
13. stoleti (Fiala 1925; Frolik 1999; Frolik 1988b, 180). Na zakladé dnesnich poznatkl o
vyvoji zdufelé¢ profilace okraje je mozné, ze stavebni udélosti spojované se zlomovymi
letopocty 1091(?) a 1142 mohou byt ve skutecnosti o néco starSi (predbézné publikovand
zprava o keramickém fondu naznacuje, Zze v pozarové vrstvé nalezejici dle interpretace k roku
1142 je teprve vysledovan ustup kalichovité profilace okraje na ukor archaicky zdufelé;

Frolik 1999, 194).



Skupina dievénych staveb byla zachycena pfed zapadnim Eelem dne$ni katedraly.
Dokumentovany byly tfi horizonty, pfi¢emz nejmladsi Ize zatradit do zavéru 11. az 1. poloviny
12. stoleti. Mezi zastavbou se nachazela cesta z dievénych (Frolik 1987, 11-12, 179).

V prostoru pod oktogonalni kapli pii jihozapadnim rohu III. nadvoii bylo
dokumentovano vyrovnavaci souvrstvi, které se zde ulozilo po vystavbé romanské zdéné
hradby (Bohdcova 1988a, 179). Jednalo se o polohu zahlinénych opukovych kamenti az 1,5 m
mocnou, dle autorky vyzkumu mitize souviset se stavbou romanského rizalitu (Bohdcova
1992, 2-3, 11)

IV. nadvofti

Pti pracich na kolektoru byla zaznamendna bazalni ¢ast piikopu Pfemysla Otakara II.
Jeho svahy byly obezdény kamennou zdi na maltu. Zméfena byla $itka dna, ktera ¢inila 6,3 m
(Vochozkova 1995a, 215).

Jirska

Mnozstvi vykopovych praci probéhlo pti nékolika akcich v arealu byvalého Ustavu
parcel na zapad¢). Pii stavbé kolektoru, ktery probihal pies vychodni nadvoti arealu, byla
v roce 1989 k dokumentana zahloubena ¢ast stavby, ktera méla pti zapadni strané otopné
zatizeni. Zkoumany byly také malé zbytky sidliStniho souvrstvi, které se dochovaly v prostoru
nad gotickym sklepem (stavba bo¢ni razbou) ve vychodni ¢asti nadvofti. I v této Casti nadvofti
byly zachyceny pozustatky po starsi stavbé, z které se zachovala ¢ast opukové podezdivky.
Cela popsana nalezova situace spada do prvni poloviny 13. stoleti (Frolik 1991b, 187-188).
V letech 1995-96 byla zkoumana trasa dalSiho kolektoru, ktery prochéazel areal ¢&p. 2
V polednikovém sméru ptiblizné ve tretiné (od zapadu). Byl zjiStén nardst terénu po
vybudovani romanského opevnéni Hradu, a to na vnitini stran¢ mezi hradbou a svahem.
Kontexty byly navdZzkového a odpadniho charakteru. Do takto zvySeného terénu byly
zalozeny dvé stavby zdéné romanskou technikou. Prvni stdla za zavérem kostela VSech
Svatych, vyzkum z ni zachytil ¢ast jedné mistnosti a ¢ast chodby vcetné dverniho osténi.
Z druhé, ktera stala pfiblizné na rozhranni zdpadni a stfedni tfetiny aredlu ¢p. 2, byla
dokumentovana jen jedna zed’ nalezici patrné mirné zapusténé mistnosti. V navaznosti na
objevené stavby se autor vyzkumu domniva, Ze patrné jiz ve 13. stoleti byl areal ¢p. 2
rozparcelovan. Na tuto parcelaci pak navazuje stavebni vyvoj nastupujici gotiky. Vychodné
od nalezenych romanskych staveb byla dokumentovana ¢ast odpadni jimky ze 13. stoleti
(Frolik 1998, 253-254). Dalsi terény ze sledovaného obdobi byly zaznamenany pii generalni

rekonstrukci aredlu. Za zavérem kostela VSech Svatych byl objeven fragment severni stény
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romanského domu, jehoz ¢asti byly zaznamenany jiz v sezonach 1995-96. Opét bylo Castecné
zkoumano souvrstvi ulozené po vystavbé romanské hradby v klinu uvniti hradniho arealu
(Frolik 2003, 298).

Rozsahly vyzkum probéhl v souvislosti s rekonstrukci Lobkowiczkého palace, €p.
3/1V. Byla prozkoumana podstatna ¢ast obou palacovych nadvoii a nékteré Casti interiéru,
zejména v jihozapadnim rohu zastavby. Na velkém nadvoii byl po vystavbé zdéné hradby
nyvysen terénu odpadnimi vrstvami. Byla tak vytvofena zarovnana plocha, ktera se svazovala
od cesty Vv Jifské ulici smérem k hradebni zdi. Na povrchu tohoto navazkového souvrstvi byly
zaznamenany dva horizonty reliktl sidliStnich objektil, které Ize tadit patrné¢ do pribchu 13.
stoleti. StarS$i horizont zahrnoval dva objekty. Prvni (obj. 4) ptedstavoval cca 0,1 m
zahloubenou pfiblizné obdélnikovou jamu o rozmérech 2 x 1,6 m s nasucho vystavénou
obezdivkou vychodni a ¢asti jizni stény. Dno bylo tvofeno udusanym povrchem starSich
vrstev. V objektu byly nalezeny fragmenty poskozenych bronzovych pfedmétd a ,zcela
amorfni ulomky plechii a dalSich neidentifikovatelnych ptredméti* (Durdik — Frolik —
Chotebor 1999, 49). Z druhého (obj. 8) byla prozkoumana jen ¢ast v podob¢ nasucho stavéné
podezdivky fragmenti jizni (délka 2,5 m) a zdpadni (délka 1,7 m) stény. Podezdivka licovala
jen do interiéru, jehoZ podlaha byla feSena maltovym ptelivem. Druhy horizont, prvnimu
patrn¢ cCasové blizky, se prezentoval pravouhlym nasucho stavénym zdivem (obj. 1).
Prozkoumana byla cast vychodni a jizni stény, u prvni zmitlované byl pravdépodobné
dokumentovan relikt topeniSté (ovalna plocha 1,3 x 0,9 z plochych opukovych kameni).
Interiérova podlaha byla vytvofena z vrstvy pisku. Objekt 1 stratigraficky prevrstvil objekt 4.
Ze 13. stoleti bylo zaznamenano né€kolik dalSich situaci, ovSem bez zaznamenani vzajemného
stratigrafického vztahu. Ze zdénych kontexti jde zejména o zidku z nasucho kladenych
opukovych zlomku (obj. 8/83, délka 2,6 m, vyska 0,5 m) a dale maltou pojenou zidku se
zapuSténym trdmem interpretovanou jako relikt hrazdéné stavby (obj. 4,5/84). Ve sklepeni
V jthozapadnim rohu palace byl detekovan 0,3 — 0,7 m zahloubeny objekt (obj. A; neuplné
rozméry 2,2 x 1,5 m) ujeho vychodni stény s kamennou destrukci, kterd obsahovala ¢ast
kamenného kadlubu. Situace byla interpretovana jako polozemnice s destrukci kamenné
picky. Stratigraficky byl pfevrstven nasucho zdénou konstrukci (obj. B), ze které byly
dokumentovany casti jizni a vychodni stény (netplné rozméry 2,2 x 2,5 m). Interiér se
nedochoval. Situace byla oznacena za podezdivku srubové stavby. Severné od poslednich
dvou popisovanych situaci bylo zaznamenano nasucho zdéné narozi s tupym vnitinim thlem,
které bylo ozna¢eno pravdépodobné za relikt tarasni zidky. Radu nemovitych situaci dopliiuji

cetné nalezy predméti. Vyrobni cCinnost signalizuje kostény vyrobni odpad, zminény
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kamenny kadlub, pfipadné¢ dalsi bronzové zlomky. Autofi se pii publikaci vyzkumu téz
pokusili nastinit urbanistickou skladbu zjisténé zastavby. Pies limitujici fragmentarnost celku
navrhli rozdéleni na alesponl dvé samostatné parcely, jejichz spole¢nd hranice patrné probihala
polednikovym smérem ve vychodni tietiné velkého nadvoii. Tato hranice byla fixovana
V pozd¢€jsim obdobi kamennou zdi, zminovand zastavba s ni vSak neni v prostorové kolizi.
Vice fragmentl architektury se naléza v zdpadnim dilu. Dle interpretace stal v cele této
parcely hrazdény dam (obj. 4,5/84), zastavbé v jiznim sousedstvi byla pfisouzena
hospodaiska nebo vyrobni funkce (Durdik — Frolik — Chotébor 1999, 42-53).

V prostoru jizni ¢asti ulice byl pii stavbé kolektoru v misté kiiZzovatky se Zlatou
ulickou u Daliborky v roce 1989 zaznamenan rozsahly vyrazné zahloubeny objekt, respektive
jeho severni sténa a severovychodni narozi. Datovan byl do prvni poloviny 13. stoleti a
porusoval mladohradiStni souvrstvi obsahujicich ohnisté a tramy. Vyzkum zaroven dolozil
neexistenci piicné hradebni linie, kterd zde byla naznacena I. Borkovskym (Bohdcova 1991a,
186). Sidlistni souvrstvi z 11.—13. stoleti ve vychodni ¢asti ulice pfi jizni stran¢ vysledoval téz
J. Frolik (1993, 192) a kontexty zejména z konce 12. az prvni tfetiny 13. stoleti byly
dokumentovany téz pii celkové rekonstrukci komunikace v letech 2008-09. Pii této
ptilezitosti byly dokumentovany dvé skupiny pyrotechnologickych zatizeni. Zapadni skupina
ptekryvala zanikovy horizont zahloubené stavby. Pti zapadnim konci Lobkowiczkého palace
byla dokumentovana na hlinu stavéna opukova zidka imitujici architekturu s kvadiikovou
technikou. V souvrstvi pod ni byl dokumentovan zahloubeny objekt, pravdépodobné relikt
zahloubené ¢asti domu. Dalsi zahloubend stavba se nachéazela pted ¢p. 3 naproti vchodu do
arealu Purkrabstvi. Relikt na hlinu stavéné zidky rovnobéZnikového sméru se nachézel 1
v zapadni ¢asti ulice. Zejména v prostoru pred Lobkowiczkym paldcem byly na nékolika
mistech objeveny druhotné pfemisténé lidské ostatky. Doprovéazela je keramika z 11.-12.
stoleti. Vlastni pohfebisté¢ objeveno nebylo. Souvrstvi s keramikou se zdufelou profilaci
okraje bylo zaznamenano také v ulici Na Opysi pfed vychodni branou Hradu. Patii k nému i
dva fragmenty tarasnich zdi stavénych na hlinu z opukovych zlomkii. Rané stfedovéka
komunikace v trase Jifské ulice nebyla zachycena. Jeji pribéh je vSak negativné vymezen
sidliStnimi a vyrobnimi objekty v jizni Casti ulice. Komunikace proto musela probihat
Vv severnim sousedstvi (Matiasek 2009, 405-406; Matiasek 201 1a, 380-381).

V trase pro inzenyrské sité bylo v severnim sousedstvi ¢p. 10/IV zachyceno souvrstvi
mocné vice nez 1 m a obsahujici keramiku 11.—13. stoleti. Nasedalo na piscité podlozi (Frolik

1988e, 176).
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Nekolik vyzkumnych akci probéhlo v dneSnim aredlu Purkrabstvi, respektive na
parcelach s domy ¢p. 6 (Purkrabstvi), 7 (Maly lobkowiczky paldc) a 11. Areal zabird
severovychodni ndrozi Prazského hradu. Ze severni a vychodni strany je lemovan romanskou
zdénou hradni hradbou, jejiZ soudasti je téZ ptivodné branna Cerna véz. Hradba je dodnes
V nejvyssim misté dochovana do 9 m vysky. Objekt Purkrabstvi byl stavebné historicky
zkouman jiz roku 1932, kdy zde K. Fiala rozpoznal romdnskou patrné¢ obytnou véz o
pudorysu cca 6 x 7 m. Je dodnes fragmentarné pfitomna v pfizemi a prvnim patie ve vychodni
casti ¢p. 6. VE&z byla vystavéna po vztyCeni romanské hradni hradby po roce 1135.
V dodate¢né vyhloubeném suterénu byla patrné pro vnitini bok vyuzita ¢elni kamenna zed’
drevohlinéné¢ho opevnéni (Kasicka 1989, 203). Prvni archeologické akce zde provedl I
Borkovsky v letech 1958-61. Béhem 12. stoleti zde byla tézena Stérkopiskova terasa
naplavend do skalni sniZeniny. Pfi nasledném zavezeni v druhé poloving 12. nebo pocatkem
13. stoleti byl povrch vyrovnan. Do tohoto souvrstvi byla zalozena zed’, kterd probiha na linii
hradby pfiblizné v mistech dnesni parcelni hranice mezi ¢p. 6 a 7. Dle 1. Borkovského byla
identifikovana jako ohradni zed’ Purkrabstvi z doby vlady Premysla Otakara II (Borkovsky
1962). Dle nejnovéjsiho vyzkumu vSak u konstrukce nelze vyloudit vétsi stafi (Matiasek v
tisku).

JIRSKE NAMESTI

Pies nékolik sezon (1984-89, 1997) probihal vyzkum v souvislosti s novou tpravou
nameésti. Jiz v pocatcich vyzkumu byly odhaleny relikty romanské chodby, ktera spojovala
baziliku sv. Vita s kostelem sv. Jifi. Vedla po vrchni ¢asti skalnatého hibetu hrad¢anského
ostrohu. Na vychod¢ kon¢ila branou, jejiz vystavba byla prfedbézné datovana do 13. stoleti a
interpretovana byla jako souc¢ast obfadni zdi klastera sv. Jifi. Prezentovala se patkami osténi
portalu a dvojici kiilovych jamek, patrné poziistatku po pantu vefeji. Severné od chodby byly
zachyceny silné vrstvy malty, opukovych odstépkt, dvé jamy na vapno a mnoZzstvi killovych
jamek. Situace spadd do druhé poloviny 12. stoleti a byla interpretovdna jako staveniSte.
Severovychodné od ného se nachédzela plocha vydélena plotem, ktery se projevil sérii
dvojitych drobnych kiillovych jamek. Autor vyzkumu ptedpoklada, Ze patrn€ na prelomu 12. a
13. stoleti byla plocha severné¢ od chodby pravidelné rozmétena. Na severu probihala
komunikace tvofena Stéty. Jeji zjiSténa Sitka Cinila 4,9 m. Parcely mezi komunikaci a chodbou
byly oddéleny ploty. Zastavba parcel je dolozena ve dvou az tfech horizontech. Zaznamenany
byly kiillové stavby, zbytky podezdivek, fragment zahloubené c¢asti domu, a relikty
dvouprostorového srubu, v jehoz interiéru se nachdzelo Zzelezaiské pracovisté. Z dalSich

objektli Ize zminit cisternu ¢i studnu 5,1 m hlubokou. Situace zanikla v poloviné 13. stoleti.
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Ve vychodni casti namésti, tedy jiz v aredlu klastera sv. Jifi byla dokumentovana c¢ast
interiéru stavby z 13. stoleti (Bohdcova — Frolik — Zegklitz 1989). Dalsi poznatky pfinesla
plocha dvorku severné od kaple Vsech svatych. Dvorek byl ohrazen zdi stavénou kvadiikovou
technikou. Plocha mezi ohradni zdi a kapli byla prohloubena tak, aby vznikla rovna plocha
s mirnym sklonem. Nasledn¢ zde byl pro konec 12. aZz prvni polovinu 13. stoleti
vysledovan intenzivni vyvoj, kdy se zde vedle zvySovani terénu v podob¢ ,,zivotnich necistot™
objevuje vétsi  pocet obytnych 1 hospodafskych staveb. Jsou reprezentovany
jednoprostorovymi dfevénymi domy s dusanou podlahou a sténami na kamennych
podezdivkach, srubovymi stavbami, domy se zahloubenymi ¢astmi a patrné téz kamennd
stavba stavéna kvadiikovou technikou, z néhoz byla zachycena obezdéna vstupni §ije do
mirné zahloubeného interiéru. Celkové autor vyzkumu vysledoval na zkoumané plose tii az
Ctyfi stavebni horizonty, pficemz nejmladsi porusuji kvadiikovou ohradni zed’ dvorku. (Frolik
1988c, 176; Frolik 1989a, 164-165; 1991b, 186-187). Dalsi prace probihaly v roce 1997
Vv prostoru stiedni ¢asti namésti za zavérem katedraly sv. Vita. Po zaniku sidlistniho horizontu
11. stoleti zde byl vyhlouben zlabek, ve kterém byly dokumentovany nepravidelné rozmisténé
kilové jamky. Patrné jde o relikt ohrazeni, které vydélovalo ,,plochu Jitského namésti jako
zvlastni areal” (2000b, 350-351). V prubéhu prvni poloviny 12. stoleti byla v trase tohoto
ohrazeni vystavéna vySe zminéna zdéna chodba mezi bazilikou sv. Vita a svatojifskym
kostelem. Vzhledem k faktu, ze plocha nachazejici se severné od chodby byla zkoumana 1.
Borkovskym v roce 1968, nebyla zachycena sidlistni stratigrafie z prvni poloviny 13. stoleti
dokumentovana v 80. letech ve vychodnim sousedstvi. Pouze v 60. letech ponechany
kontrolni blok poskytl nové informace. Nachdzela se zde studna o hloubce 4,2 m. Byla
piizdéna k romanské chodbé a zahlubovala se do vrstev starSiho 13. stoleti. Zanikovy zasyp
obsahoval jiZ rané gotické nalezy, ze spodnich bahnitych sedimenti vSak byl vyzdvizen mensi
pocet keramickych, sklenénych (importy) a dfevénych nadob a kosténd figurka. Nélezovy
soubor je srovnatelny s nalezy z tzv. romanské studny zkoumané v jihozapadnim rohu III.
nadvoii (2000b, 350-351).

Pti sledovani vykopu, ktery smétfoval ze Staré¢ho kralovského palace do Vikaiské
ulice, ¢imZ obchéazel vychodni c¢éast katedrdly sv. Vita, byly na jizni strané¢ kostela
dokumentovany dva intaktni pohtby, dle zduSnic datované do 13. stoleti. Sledovana kabelova
trasa za vychodnim zavérem katedraly protala trasu roméanské chodby. Ve Vikaiské ulici byla
dokumentovana 10 m dlouhd ¢ast roméanské severni obvodové zdi klastera kostela prazského

se zbytky vnitini omitky (Brezinova 1995, 216).
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Pii stavbé kolektoru v severni ¢asti parcel domu ¢p. 34-36 bylo v prostoru zaniklého
puvodniho domu ¢p. 34 zaznamendno souvrstvi z 13. stoleti s ¢asti zahloubeného objektu.
Dokumentovana byla také ¢ast zakladu roméanské hradby. Dalsi terény byly vysledovany ve
vychodnim sklep¢ dnesniho ¢p. 34. Vjeho vychodni casti byla dokumentovana zidka
Z nasucho skladanych kamend, jejiz datace spadd do 11. — 13. stoleti. Dle autora vyzkumu
musela stavba, ke které zed’ nélezela, stat v aredlu Jirského klastera. Jeho ohradni zed’ byla
rozpoznana v zapadni Casti sklepa (Frolik 1988d, 176-177; 1991c, 188).

JIRSKY KLASTER

Pfi vyzkumu vychodniho dvora aredlu klaStera (nadvoti ¢p. 222/IV) byl v roce 2004
fragmentarné zachycen vyvoj ve sledovaném obdobi. Zaznamenano bylo souvrstvi z 11. — 12.
stoleti, které je autorkou vyzkumu pro mnozstvi kamennych zlomka a ulomkl malty souvisi
S Upravou terénu pobliz n&jaké stavby. Stratigraficky vySe se nalézala dvojice pozarovych
urovni. Starsi je kladena do souvislosti s udalosti roku 1142, mladsi je datovana do 13. stoleti.
Oba pozarové horizonty byly ndsledné pievrstveny kamenitymi kontexty, které byly
interpretovany jako pravdépodobna dlazdéni. Jejich povrch byl opaleny. V ramci star$iho
pozarového horizontu byla zaznamenana rozvalena zed se zbytky nezuhelnatélého dieva.
Pted vychodnim celem ¢p. 222/IV bylo zachyceno souvrstvi 12. — 13. stoleti (Herichova
2006, 317-319).

SEVERNI TRAKT

Relikty roméanského vyvoje byly zaznamenany také v prostoru Cisafskych koniren.
V prostoru pfed zdpadnim celem roménské hradby bylo zjisténo sidliStni zvrstveni od 10. do
13. stoleti o mocnosti az 4 m. Keramikou se zdufelou profilaci okraji je zde datovana dievéna
stavba na kamenné podezdivce (Tomkova 1989, 170). Dokumentovan zde byl téZ ohyb
romanské hradby. Vné&jsi lic hradby byl zdén technikou nepravidelného klasového zdiva,
vnitini pak z nepravidelnych vétSich kvadrika (pfiblizn€ 0,2-0,25 x 0,3 m). Zapadni fronta
hradby byla zaloZena do starSiho ptredroméanského piikopu. Podafilo se zjistit, Ze narozi
hradebni zdi se sesunulo a bylo obnoveno jesté v pribéhu 13. stoleti. Dle interpretace I.
Bohacové byly totiz vrstvy destrukce romdanské hradby poruSeny vykopem pro ptikop
Ptemysla Otakara II. (Bohacova 1995, 217). Borkovskym uvadéna obranné véZ zaznamenana
nebyla (Borkovsky 1969, 61), jeji existence je proto zpochybnéna. Ve vychodni ¢asti salu byla
zaznamenana také rozmérna zdénd stavba, jejiz vznik je kladen k poloviné 12. stoleti.
Vyzkum zastihl fragmenty jeji severni stény a severojizni pticky. Takto ohrani¢eny prostor
byvalého interiéru mél rozméry cca 7 x 4 m. Bylo zachyceno vice stavebnich fazi, n¢které

patrné souvisely s nestabilitou podkladnich terént. V zapadni ¢asti salu bylo dokumentovano
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zvrstveni z 13. stoleti, které se prezentovalo pravidelné sklddanou vrstvou opukovych kament
a naslednym ulozenim sidliStnich vrstev a objektt (Bohdcova 1993, 194, Bohacova 1995,
217; Bohdcova — Frolik — Zegklitz 1988d, 37, 40).

V zapadnim sousedstvi Cisafskych koniren, respektive v suterénnich prostorach a
V plose vychodniho péSiho prichodu ptilehlé brany vedouci na PraSny most prob¢hl vyzkum
na prelomu let 1992-93. Mladohradistni souvrstvi je zde ukon¢eno vrstvou voln¢ nasypanych
opukovych kament, kterd je interpretovana jako pravdépodobny zaklad kamenné ¢elni zdi ¢i
kamenného valu pfedromanského opevnéni. Ve 12. stoleti byla plochy upravena pro stavbu
blize neur¢eného hospodaiského ¢i obytného objektu, jehoz pozistatky predstavovala série
kalovych jamek. Nasledné souvrstvi z prvni poloviny 13. stoleti obsahovalo mnozstvi nalez,
které 1ze spojit s metalurgickym provozem. Dokumentovany byly zlomky odlévacich nadob a
dva kadluby na drobné ozdoby (Vochozkova 1995b, 217).

SEVERNI VYBEZEK

Zahloubeny objekt, ktery byl oznafen za ,,polozemnici®, byl zastizen pifi vyzkumu
Severniho vybézku zapadniho paldcového traktu. Objekt spadd do obdobi pouzivani keramiky
se zdufelou profilaci okraje (Frolik 1989b, 168).

SLEVARENSKY DVUR

Pfi  vyzkumu v souvislosti sbudovanim kolektoru byla na hrané ostrozny
zaznamenana poloha vrstvy s keramikou 12.—13. stoleti. Z nalezii v ni obsazenych stoji za
zminku bronzové kovani oznacené za import. Poloha je vné opevnéni roméanského Hradu
(Tomkova 1988b, 179-180). Vrstvy s keramikou prvni poloviny 13. stoleti byly detekovany
také pfi sondazi vroce 1989. Piekryvaly nejmladsi horizont mladohradiStniho opevnéni
(Bohdcova 1991c, 190-191).

SLEVARNA

V roce bylo potvrzeno, ze jizni zdkladova zed’ je tvofena reliktem roménské zdeéné
hradby. Jeji zdkladova partie byla zdéna technikou nepravidelného opus spicatum. Zalozena
byla do zjilovatélého skalniho podlozi. Dutina pod zdkladovou sparou indikuje sesuvy pudy
do Jeleniho ptikopu (Bohacova — Frolik — Zegklitz 1988c, 34).

STARY KRALOVSKY PALAC

Pro stavebni vyvoj roméanského knizeciho paldce byla dulezitd sondaz v tzv. kniZeci
komnaté z roku 1986. Podatilo se prokdzat, ze palac, ptilehla kaple VSech Svatych a pfi jizni
stran¢ probihajici kvadiikova hradba byly budovany béhem jedné stavebni etapy (Tomkovd

1988c, 180).
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Objekt ze 13. stoleti byl zaznamenan stratigraficky pod budovou Ludvikova kiidla
(Bohdcova 1988b, 180-181).

Souvrstvi z druhé poloviny 12.-13. stoleti bylo zaznamenano také pii vyzkumu
Severniho palacového dvorku v roce 1986. Dle interpretace autorky patrné souvisi se stavbou
romanského paldce. Ze souvrstvi pochazi stfibrna mince byzantského ptivodu. Stratigraficky
nize byly dokumentovany sidlistni a odpadni vrstvy z 10.—12. stoleti (Tomkova 1988d, 181).
Objekt ze sklonku mladohradistniho obdobi byl dokumentovan v nasledujici sezoné.
Zachovalo se z néj torzo hlinéné podlahy s valounovym podkladem. Na jedné strané byl
obezdén konstrukci z kamene na hlinu. Zkoumany byly také vrstvy, které jsou spojovany
s vystavbou romanského palace (Bohdcova 1989, 169-170). V sezéné 1988 byla odhalena
kamenna pfistavba k romanskému palaci, porusujici vrstvy 12. stoleti a star$i. Dle situace
V jejim interiéru je datovana do prvni poloviny 13. stoleti (Bohdcova 1991d, 191-192).
Pti sondazi roku 1991 bylo zachyceno nékolik sidliStnich objektli z pocatku 13. stoleti. Jeden
prekryval romanskou zed’ z dosud neznamé stavby, jejiz konstrukce byla v minulosti ¢astecné
vytéZena. Stavba prevrstvila starsi sidliStni situaci (Frolik 1991d, 195).

Souvrstvi z 11. — 13. stoleti o vySce 1,2 m bylo sledovano v roce 1988 v sondazi
v Terezianském kiidle Starého kralovského palace. Zaznamenana byla dvojice tarasnich zdi
probihajicich v ose vychod — zapad. StarSi byla stavéna na sucho a byla datovana do 12.
stoleti. Mladsi s maltovym pojivem pak dle autora vyzkumu spada do 13. stoleti (Frolik
1991e, 192). V technické chodbé Terezianského kiidla byly dokumentovany dvé urovné cest.
Byly dlaZzdéné valouny a misty téZ opukovymi zlomky. Starsi iroven byla zatazena do druhé
poloviny 12. stoleti, mlad$i do pocatku ¢i priabéhu prvni poloviny 13. stoleti. Podél jizni
strany mladsi cesty probihala zed stavénad z kvadiikti na maltu. Severni stranu lemovala
tarasni zidka s konstrukei spojovanou ¢astecné maltou a ¢aste¢né hlinou. Cesty smétovaly do
jizni romanské hradni brany (Bohdcovd — Tomkova 1993, 195-196). V roce 1994 byla pfi
vychodni sténé Ludvikova kiidla provedena revize vyzkumu I. Borkovského. Tehdy byla
situace zde odhalenych kamennych konstrukci interpretovana jako relikty dvou fazi celni
kamenné zdi opevnéni. Pifi revizi byl pod zékladovou sparou mladsi ze dvou kamennych
konstrukei vyzvednut archaicky zdutfely okraj. StarSi zidku se nepodatfilo pomoci néalezl
datovat, autorka vyzkumu se vSak domniva, Ze jeji vystavba probé&hla v obdobi nepfili§
vzdaleném od vzniku mladsi konstrukce. V obou ptipadech je uvazovano o funkci tarasnich
zdi nad blizkou trasou cesty (Bohdcova 1995, 218).

STREDN{ KRIDLO

17



V severni Casti kiidla v prostoru tzv. Lakovny byly odkryty pozistatky rozsdhlého
romanského domu. Prevrstvil starSi sidliStni situaci. V interiéru se dochovala maltova
podlaha. Rekonstruované rozméry domu ¢ini 12 x 5,3 m. Dle interpretace J. Frolika se
pravdépodobné jedna o tzv. Starou Vikarku, kterd byla zboiena po roce 1580 (Frolik 1988e,
177-178). Romanské terény jsou ve Stiednim kiidle dale reprezentovany zejména zasypem
pti zakladu romanské hradby. Zachyceny byly napiiklad pti vyzkumu ve stiedni ¢asti v roce
2010 (Frolikova 2011, 388-390).

VIKARSKA

V letech 1983-86 byla dokumentovana ¢ast klastera kostela prazského. Zaznamenano
bylo severovychodni narozi ambitu. Pod jeho podlahou byly dokumentovany dva pohiby.
V zapadnim sousedstvi klastera bylo dokumentovano zvrstveni pocinaje 13. stoletim
(Bohacova 1988c, 181-182). Dale v ulici byly realizovany k rozsahlé vykopavky v souvislosti
s novou adaptaci komunikace v letech 1999-2000, které navazaly na vyzkum popsany vyse
v ¢asti vénované Jitskému namésti, ktery prob&hl v roce 1997 (Brezinova 1995, 216). V misté
zapadniho vyusténi ulice byl dokumentovan zdény fragment z lomové opuky na maltu. Byl
ptekryt souvrstvim z 12. — 13. stoleti. Dal8i poznatky se podafilo ziskat pro vyvoj klastera
kostela prazského. Byla dokumentovdna zapadni ¢ast vcetné spodni partie osténi hlavniho
vstupu do budovy, délictho zdiva mezi ambitem a severnim kiidlem, dale byly zjiStény
¢astecné poznatky o ¢lenéni severniho kiidla a zaznamendna byla velikost vychodniho traktu.
Rozpoznany byly minimalné tii romanské stavebni faze, kdy nejstar$i prob&hla patrné jiz
Vv 11. stoleti, nasledné rozséhlé upravy jsou datovany po pozaru 1142, posledni roménské jsou
davany do souvislosti s posuny nestabilniho podlozi béhem 13. stoleti. Zapadné od sidla
kapituly byly zaznamenany relikty dosud neznamé romanské stavby, respektive jeji zapadni
obvodova zed a patrné severozdpadni ndrozi. Datace spadd do 12. — 13. stoleti. Jizn€ od Cp.
36/IV byla odhalena dal$i zdéna architektura, kterd se prezentovala zdivem z opukovych
kament na jil. Rozméry stavby €inily minimaln€ 6 x 3 m. Dle interpretace autora vyzkumu
byly jeji relikty piekryty pozarovou vrstvou spojenou s udalosti z roku 1142. Stratigrafie nad
ni zaznamenala zvrstveni 13. — 16. stoleti (Frolik — Matous 2003a, 299-300).

Pti vyzkumu ¢p. 39/IV byla v délce celého objektu sledovan spodek stupiiovité (tti
etdZze) nadzemni casti a zaklady (nepravidelné opus spicatum) romanské zdéné hradby.
Nepravidelnosti v prubéhu hradebni konstrukce naznacuji komplikovanéjsi stavebni dispozici
této Casti Hradu. K hradb¢ ptiléhaly vrstvy z 12.—13. stoleti. Za zminku stoji zidka z nasucho
sklddanych kameni, kterd probihala v jiznim sousedstvi hradby a m¢la s ni shodny smér.

Licovala jen na severni strané, interpretovana proto byla jako tarasni. Stratigraficky nad touto
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konstrukci byla dokumentovana sekvence propalenych maltovych podlah ze 13. stoleti. Ze
stejné starych vrstev pochazi majolikovy stiep oznaceny za pravdépodobné arabsky import.
Dale byla odhalena zed' z kvadiik polednikové osy, kterd se nachazi v ,,blizkosti zndmého
zdiva s nikou® (Bohdcovd 1988c, 181-182; Bohacova — Frolik — Zegklitz 1988b, 23-25).
Stejné zdivo bylo znovu odhaleno pii stavebnich tpravach v roce 2006 (Matidsek 2007, 303—
304).

V sousednim ¢p. 40/IV probéhl vyzkum v souvislosti se stavebnimi tpravami v letech
1971-74. Zaznamenal severovychodni narozi romanské budovy, jejiz pokraCovani bylo
dokumentovano v sousednim Severnim kfidle. K tomuto néaroZi byla pfizdéna zed’ shodné
konstrukce, ktera smétovala severnim smérem k linii roménské hradby. Ob¢ zdiva méla Sitku
0,8 m a byla stavéna kvadiikovou technikou. Ke zdivu ze severni strany pfiléhaji humodzni
vrstvy interpretované jako ,,bahenni sedimenty s hojnosti organickych zbytkt* (Durdik 1988,
208). Na zaklad¢ rozboru keramickych zlomkul byla situace zdi datovana do 1. poloviny 13.
stoleti. Ke stejnému horizontu nalezi téz vyraznd navdzka z opukové drti, na ni se pak
usazovaly jednotlivé vrstvicky spojované s intenzivnim sidliStnim vyvojem 1. poloviny 13.
stoleti. Severni sténa ¢p. 40 je ve spodnich partiich tvofena romédnskou hradni hradbou. Pfi
vyzkumu byly dokumentovany jak nadzemni casti stavéné kvadiikovou technikou, tak
zékladova partie tvofend do vykopu litym zdivem nahofe se tfemi stupni predzakladu.
V disledku statickych pohybti hradby vznikla mezi ptivodnim souvrstvim a zdi dutina.
Z vrstev pii romanské hradbé pochdzi mimo jiné fragment technické misky. Po zaniku vySe
popsaného romanského domu byla na plose ¢p. 40/IV ulozena destrukéni vrstva obsahujici
mimo jiné¢ romanské kamenické ¢lanky. Dle T. Durdika jde patrné o pozustatky ze zbotené
baziliky sv. Vita, ptipadné z klastera kostela prazského (Durdik 1988).

ZLATA

Ve vstupu do severniho parkanu, respektive mezi ¢p. 11/1V a 30/IV bylo
dokumentovano zvrstveni z 12.—13. stoleti. Vedle zakladu a ¢asti nadzemni partie romanské
zdéné hradby bylo zachyceno nékolik pyrotechnologickych objektli. Souvrstvi obsahovalo téz
fragmenty zdiv z opuky na hlinu. Dalsi souvrstvi s nalezy z 12.—13. stoleti bylo zastizeno
Vv prostoru  vychodniho parkénu, respektive pfed brankou vedouci z aredlu Purkrabstvi
(Matiasek 2011b, 390-391).

HRADCANY - PRED PRAZSKYM HRADEM

HRADCANSKE NAMEST]

V roce 1944 byl ucinén plosny odkryv ve stiedni ploSe namésti. Zaznamenana byla

zahloubend ¢ast domu zdéného kvétikovou technikou. Zahloubeni je odvozeno od faktu, ze
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jizni, vychodni a zapadni obvodové stény byly licovany jen do interiéru. Severni sténa, kterou
se zaroven vchazelo do zachycené mistnosti, byla licovdna oboustranné, lze se proto
domnivat, Ze jde o vnitini pficku. Tuto hypotézu podporuje téz skutecnost, ze vychodni sténa
pokracovala severnim smérem 1 za linii severni zdi. Uvazuje se proto o alespoi
dvouprostorové dispozici. Z vychodni strany piiléhala k vychodni sténé kamennd schranka,
ktera byla z odhaleného interiéru nedostupnd. Dim byl nejspisSe kryt biidlicovou stie$ni
krytinou (nélez 2. zlomku z interiéru i exteriéru) Archeologicky lze diim datovat do 12. az
prvni poloviny 13. stoleti (Frolik 1986, 74), z hlediska historického kontextu a charakteru
odhaleného reliktu do druhé poloviny 12. stoleti (Frolik 1988a, 165-166). V plose mimo
zdéné kontexty (zejména v profilech sonddze) bylo zachyceno ohnist¢ a sedm
pyrotechnologickych objekti vétSinou v podobé mélké miskovité jamy vyplnéné uhliky a
S propalenymi sténami o priméru 0,68 — 0,9 m. Dle rozboru nalezové situace nalezely
jedinému casovému horizontu. V inventafi hmotnych nalezli je pfitomnid médeéna struska ¢i
bronzovina zjedné ,picky“, technické misky, ve vyplni jednoho z pyrotechnologickych
jeden silnosténny zlomek). V jizni stén€ sondaze byl zachycen 6 m dlouhy objekt charakteru
zapusténé ¢asti domu. Pfi sténdch bylo vypozorovano zahloubeni pfipominajici kiilové jamky
(Frolik 1988a).

V sezénach 1982-83 byl veden vykop pro inzenyrské sité pred prucelim domu pii
severni, zdpadni a jizni front€¢ namésti. Archeologicka dokumentace se soustfedila na
zaznamenani rozsahu historickych terénli a pribéhu podloZi. Bylo zjiSténo, Ze pii severni
front¢ namésti dosahuji rané stfedoveéké vrstvy misty pres 1,5 m a lezi pfimo na podlozi (v
pfipadech, kdy bylo zachyceno). Jsou ptekryty rané novovékou aZ recentni navazkou.
Mocnost i hloubka rané stiedoveékych terénd se zmenSuje jiznim smérem. Pfi jizni fronté
nameésti byla zaznamendna zejména rané novoveka stavebni ¢innost, rané stiedoveké terény
(pokud byly detekovéany) dosahovaly jen nizké mocnosti 0,1 m (pfed nadvoiim mezi Cp.
185/1V a 186/1V). Bylo vysledovano, ze ptivodni terén se vice uklanél severnim smérem. Dle
datace keramickych nalezii spadd souvrstvi zejména do 12. aZ prvni poloviny 13. stoleti
(Frolik 1986, 74-76; Zegklitz — Bohdcova — Frolik 1988a, 93; Frolik 1991a, 103-106).

Dalsi sledovanou liniovou akci byl vykop pro kanalizaci ve vozovce podél severni
fronty namésti, ktery dokumentovala Helena Biezinova v roce 1997. Byla dokumentovana
zhruba polovina jizniho profilu a vybranych ¢asti pfipojek k domim a severniho profilu.
Pfesna datace vrstev neni mozné kvili selekci nélezii provedené patrné pifimo v terénu, byl

bran jen vzorek stfedoveéké keramiky. Dle analogii (vyzkum z roku 1944, dokumentace z let
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1982-1983), 1ze svrchnich cca 1,4 m oznacit za novoveké az recentni, a nize lezici souvrstvi
pak za ran¢ stiedovéké. Mélo riznou mocnost, obecné vsak dosahovalo kolem 0,6 m
mocnosti. Misty byly zachyceny objekty zahloubené do podlozi. Z archeologickych situaci
byla pii povrchu starSiho souvrstvi zachycena nejméné dvé pyrotechnologické zafizeni (pred
Cp. 58/1V, 59/1V), jeden objekt (pted ¢p. 61/IV) svym tvarem piipomind do podlozi
zahloubenou ¢ast domu (Brezinovda 2000, 303; publikovano jen obecné sd€leni o nalezu.
Detaily Cerpany z dokumentace ulozené v internim archivu archeologického pracovisté na
Prazském hradé pod slozkou P1 — HradCany — HradCanské namésti, destova kanalizace v
severni ¢asti, 1997).

Jizni fronta:

Objekt zemnicového typu zmifiuje J. Cihakova v prostoru &p. 184/IV. Drobnou
sondazi byla odhalena ¢ast vodorovného dna. Zanik objektu spadd do prvni poloviny 14.
stoleti, dobu vzniku autorka neuvadi, je tedy mozné, Ze nespadd do sledované¢ho obdobi.
V zasypu se vyskytovaly vedle stfedohradiStnich a starSich mladohradiStnich (snad téz
starohradistnich) keramické stiepy dokladajici osidleni 11.—12. stoleti (Cihdkovd 1988a, 182).

N&kolik sidlitnich objektii z 11.-13. stoleti zaznamenala J. Cihdkova téZ v sousednim
arealu ¢p. 185/1V, respektive v jeho severni ¢asti. Upozornila vSak, Ze oproti srovnani
s Malou Stranou je hustota zachycenych reliktti velmi nizka. Proto vidi ve zkoumané poloze
spiSe periferii osidleni, jehoZ téZisté klade v prostoru HradCan dale k severu a severozdpadu
(Cihdkova 1988b, 182-183). Hlavni diivod pro nizkou miru vyuziti prostoru pied lokaci
mésta vidi v pfili§ dynamické piivodni modelaci terénu, a to na zédkladé dokumentace deprese
interpretované jako neantropogenni (Cihdkova 1989b, 171). V jizni &asti aredlu zachytila
sondaZ G. (Dubské) Blazkové v poloze na jizni hrané hrad€anského ostrohu mocnou vrstvu
opukovych kament s keramikou od stfedohradistniho obdobi po 13. stoleti. Situaci nelze
pfesné interpretovat, 1ze ji vSak pouZzit pro doklad antropogennich aktivit z blizkého okoli
(Blazkova—Dubska 2006, 320-321, Blazkova a kol. v tisku).

SidliStni a vyrobni aktivity datované do 12. aZ prvni poloviny 13. stoleti byly
zaznamenany i v aredlu Salmovského palace ¢p. 186/IV. Na vychodnim ¢estném dvoie bylo
dokumentovano torzo zahloubené kamenné architektury (narozi z lomové opuky na maltu),
pozustatky po kiilové stavbé a Vv jizni Casti pozistatky Stétované plochy se stopami vyjetych
koleji. Vyrobni aktivity jsou reprezentovany trojici pyrotechnologickych objektt. Cela situace
byla prekryta souvrstvim ze 13. stoleti (Zegklitz 1991, 193-194; Tomkova 1993, 196-197;
Frolik 1995a, 220). Na zdpadnim dvofe pfiléhajicim ke Schwarzenberskému palaci ¢p.
185/1V byly zaznamenany zbytky souvrstvi ze 13. stoleti (Frolik 2007, 304-305). V severnim
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sousedstvi zapadniho kiidla ¢p. 186/IV bylo odhaleno narozi stavby zdéné na maltu
kvadtikovou technikou. Stavbu piekryl kontext datujici jeji zanik do 13. stoleti (Chlustikova
2011, 393-395).

Severni fronta:

V ¢p. 56/IV dokumentovala 1. Herichova souvrstvi z 12.—13. stoleti, které nasedalo
ptimo na podlozi (Herichova 1998, 256).

Zapadni fronta:

Pii generalni rekonstrukci Toskanského paldce Cp. 182/IV bylo na dvou mistech
dokumentovano kontinudlni souvrstvi, jehoz ¢asti lze klast do sledovaného obdobi. Terény
v areélu palace jsou jinak vyrazné naruseny gotickou a ran& novovékou zastavbou (Culdkova
2011, 391-393).

KANOVNICKA

¢p. 73/1V
prelomu 12. a 13. stoleti pochazi fragment zidky stavéné nasucho zaznamenany v délce 7,2 m
a interpretovany jako pravdépodobna podezdivka dievéného objektu. K zidce ptiléhalo torzo
dlazby z plochych opukovych zlomki. Dlazba byla oznaena za interiérovou, jeji naklonéna
rovina svazujici se ode zdi vSak naznaCuje opacnou interpretaci (jasné piiznaky
postdepozi¢nich procesti nebyly zaznamendny). Po destrukci zidky byla v dlazbé vykopana
meélkd jama vyplnéna mnozZstvim Zelezarské strusky. Vlastni vyrobni zatizeni vSak v okoli
zachyceno nebylo. Z vyrobnich aktivit bylo kromé& zminované strusky snad zachyceno
zpracovani kosti. Autor dale na zakladé fragmentu bronzové krouzkové zbroje uvazuje o
moznosti opravného pracovisté, s moznou souvislosti s kovdrnou indikovanou zminénou
struskou. Ve spojeni s vyrobnimi aktivitami oznacil autor nalezenou stavbu za nejspiSe
hospodarskou (Frolik 1988f, 183; 1999, 129-136, 156, 160-161).

LORETANSKA

Fragment zahloubeného objektu datovany dle nalezli keramickych okrajii se zduielou
profilaci byl zaznamenan v kanaliza¢ni ryze v ¢p. 175/IV (Tomkova 1995b, 222; Frolik —
Tomkova 1997, 68).

Pti budovani odvodnéni byly dolozeny ran¢ stiedoveéké situace v severovychodni casti
arealu Martinického palace ¢p. 181/IV. 1. Herichova zde zaznamenala ¢asti tfi vétSich jam,
dve ohnisté a n¢kolik klilovych objektt ,,v jistém pldorysném uspoiadani. Z vyplné objektt

pochézi nékolik fragmentl zelezatské strusky. Zaznamenana situace je datovana do sklonku

22



ran¢ho stiedoveéku. Stopy po intenzivnim osidleni tohoto obdobi doprovodila 0,15 m silna
kulturni vrstva (Herichova 2007, 307-308).

LORETANSKE NAMESTI]

Plo$né rozsahly vyzkum byl realizovan na namésti v letech 1934-35 1. Borkovskym.
Vrstvu datovanou do 13. stoleti zaznamenala v ploSe namésti téz H. Olmerova (1984a, 140—
141).

STRAHOVSKY KLASTER

Radu poznatkll pfinesla série vyzkumt v aredlu Strahovského klastera. Fragment
zdéné jednoduché stavby byl zachycen vychodné od apsidy konventniho kostela. Jeho
zéklady lezely na horizontu 13. stoleti. Z tohoto obdobi se podafilo zaznamenat i nékolik
pohibii. Na nékolika mistech se podafilo vysledovat pribéh romanské ohradni zdi (pfi
severnim okraji aredlu — zde patrné dvé romanské faze naznacujici rozSifeni o 7,5 m,
V jihozdpadni ¢ésti aredlu v mist€ hospodaiského dvora, na dvoife u tzv. konirny,
Vv jihovychodni ¢asti aredlu u altdnu, pod severni ¢asti kostela sv. Rocha. Zaznamenany byly
téz inzenyrské stavby, respektive dvojice kanalii na ptivod ¢i odvod vody. Prvni probihal
podél jizniho ramene ambitu, druhy vedl diagonalné ptes rajsky dvir, souvisel tedy patrné
s piscinou Vv jeho stiedu. Stény kanalu byly zbudovany z opukovych kvadiiki, zaklop tvofily
piskovcové desky. Pro dno byl vyuzit nepropustny jilovity podlozni podklad (Dragoun
1995Dh, 223; 1998a, 257; 1998b, 257-258; 2002, 116-128 ; Sommer 1981, 161-162; 1984,
152-153).

CHOTKOVY SADY

Pii sledovani vykopt pro inzenyrské sit¢ byla v Chotkovych sadech sledovana
druhotna piimés keramiky se zdufelou profilaci okraje (Frolik — Matous 2003b, 300).
Vzhledem ke znaénym pifesunim zemin v Sirokém okoli (plati zejména pro Prazsky hrad
véetné Kralovské zahrady a barokni opevnéni prazského levobiezi) nemusi mit nalezené
zlomky vypovidaci hodnotu pro rané sttedoveké osidleni lokality.

MALA STRANA

BESEDNI

Dvojici zahloubenych sidliStnich objektt (max. délka 2,6 m, hloubka 1 m) z pocatku
13. stoleti zaznamenal V. Huml v Besedni ulici (Huml 1989b, 172).

BRETISLAVOVA

Relativné chudy pramenny fond pochazi pro sklonek rané¢ho stfredovéku z okoli
Brtetislavovy ulice. V zavétu 80. let zde byl v ¢p. 350/1IT dokumentovan ojedinély zahloubeny
objekt ze 13. stoleti (Tryml 1991, 195). Pii regeneraci Janského vrsku bylo v Bietislavove a
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Vlasské ulici dokumentovano mensi mnoZzstvi objekt (jamy, ohnisté, pece), z nichz nejstarsi
pochazeji snad z 12. stoleti. M. Tryml proto opakované popisuje lokalitu v raném stiedovéku
a to zejména na jeho sklonku jako sezonni, patrné vyrobniho charakteru (Tryml 1989, 172;
1993, 197). Vlastni ,,zelezatské™ objekty patrné z 11. — 12. stoleti zahloubené do podlozi a
doprovazené mensSim mnozstvim strusky se vSak patrné nenachézely v Bietislavove ulici, ale
ve Vlasské na pp¢. 435 (dle ustniho sd€leni M. Trymla viz Havrda — Podliska 2011, 73)

DRAZICKEHO NAMESTI{

V ¢p. 60/111 byla zaznamenéna kvadiikova zed’, ktera byla interpretovana jako soucast
biskupského dvora (Zaviel 1995a, 223).

Dalsi situaci dokumentovala J. Cihakova pii prestavbé sklept v &p. 62/IIL. Po
vyrazném snizeni terénu zde byla polozena valounkova dlazba datovana do 12. az 13. stoleti.
PolozZeni dlazby ptedchédzelo rozsahlé snizeni starSich terénti. Rozsah ani charakter dlazby
nebylo mozné z terénni situace rozpoznat. Pfi vyzkumu byla téz zaznamenana mladsi dlazba,
ktera byla interpretovana jako povrch z ptestavby za Jana IV. z Drazic. Dvé urovné dlazeb
naznacuji v plose domu ¢p. 62/II1 komunikacni funkci s urcitou chronologickou kontinuitou.
Ptedpoklddand vychodni obvodova linie roméanské ohradni zdi aredlu, ktera méla dle
tradi¢nich rekonstrukci probihat v mistech podél zapadni obvodové stény dnesniho domu,
nebyla potvrzena. Toto ohrani¢eni nebylo na parcele ¢p. 62/ viibec zachyceno. Autorka
naznacila mozny vétSi rozsah aredlu dvora vychodnim smérem do prostoru Drazického
namésti. Zde bylo mozné pozorovat zapadni hranu rozsahlého objektu, patrné okraje byvalého
ficniho feciSté. Objekt byl zasypdn mohutnym opukovym kontextem. Tato sut’ byla misty
prolévéana maltou, patrné za ucelem zpevnéni. Zasyp se nepodaiilo datovat, je vSak mladsi nez
ptelom 9. a 10. stoleti.

Piimo v prostoru Drazického ndmésti, respektive ve vychodnim sousedstvi vétsi
mostecké véze byl vyzkumem zaznamenan vyrazny horizont s archaicky zdufelym okrajem
(Dragoun 2009, 409-410).

HELLICHOVA

MnozZstvi poznatkil ptfinesly zemni zasahy v zastavbé i plose Hellichovy ulice. V roce
1969 byla zachycena dvojice ovalnych pyrotechnologickych objektl pfi zapadnim konci
ulice. Byly téméf identicky veliké, ptidorysné zabiraly plochu 2 x 0,7-0,9 m, vyska ¢inila 0,4—
0,6 m. Je uvazovano, ze byly zahloubeny cca 0,5 m pod povrch. Objekty sestavaly z vénce
plochych bfidlicovych kament, ptes které lezela vrstva vypalené jilovité hliny. Vypli byla
tvofena popelem, uhliky a mazanici s otisky pruti. Objekty byly interpretovany jako
keramické pece (Huml 1971, 44, pozn. 11; Havrda — Tryml 2013, 251-252), vzhledem
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k schematické terénni dokumentaci je vSak pfesna interpretace problematicka, spojeni
s hrn¢ifskou vyrobou je vSak mozné (Havrda — Matejkova — Tryml 2012, 166; Havrda —
Tryml 2013, 131; Havrda — Matéjkova 2014, 44, Obr. 17:4).

Sidlistni vrstvy a mnozstvi drobnych objektll pochazejicich ze 13. stoleti zaznamenal
piimo v ulici Zv. Dragoun (1980, 245). Zachyceny byly zbytky pyrotechnologii a sidlistni
vrstvy z 12. az prvni tietiny 13. stoleti (Havrda — Tryml 2013, 256, Obr. 256)

V poloving 80. let se archeologicky vyzkum soustfedil na poznani roménského kostela
sv. Vavftince. Ten byl postaven na misté starS§iho pohiebisté. V severovychodni ¢tvrti kostelni
lodi bylo zaznamendno zdivo, které predchazi vystavbé stojici roméanské stavby, zaroven vSak
porusuje starsi hibitovni vrstvy. Pro znacné naruSeni okolnich partii terénu mlads$imi zasahy
(krypty, pohiby) je znac¢né ztizena interpretace nalezeného fragmentu zdiva. Dle autora
vyzkumu M. Trymla jsou pravdépodobné dvé moznosti. Bud’ byly odkryty pozistatky starsi
stavby, nebo jde o stavebni mikrofazi dne$niho kostela (Tryml 1988, 183-184). V objektu
kostela probéhla tfada dalsich archeologickych akci, které napomohly k lepsi predstavé o
puvodni stavbé a zdejSimu pohtbivani. Kostel mél plvodné piidorys s podélnou lodi a
pravouhlym zavérem (ptehled vyzkumnych akci viz Havrda — Tryml 2013, 266-278).

V jihozapadni ¢asti ulice bylo na Upati petiinské stran¢ dokumentovano 16
raznorodych pyrotechnologickych objekti interpretovanych jako cast zelezarského vyrobniho
okrsku na zpracovani petfinské t€zby. Datovany byly do 13. — 14. stoleti. Stranou od vyrobni
plochy se nalézala sidliStni situace v podobé fragmentu zahloubené ¢asti domu (obezdeéna
vstupni $ije), odpadni jamu a n€kolik dalSich objekti (Zaviel 2003a, 302).

Zapadné od kiizovatky sulici Ujezd byla pii vykopech pro inZenyrské sitd
vysledovana komunikace probihajici v rovnobézkovém sméru. Byla sklddana z velkych,
pfevazné ficnich valounli a Givozovité se mirn€ zahlubovala do starSiho povrchu (svahové
hliny). Byly pozorovany zietelné koleje od vozi. Sitka komunikace piekradovala 3 m. Pii
stejném vyzkumu byla zastizena sidliStni situace z 12. stoleti, kterd byla narusena mladsi
pohiebni aktivitou. Dokumentovan byl patrné suterén zahloubené stavby a pyrotechnologicky
objekt (Havrda — Tryml 2013, 397-400).

Pti upravach domu ¢p. 300 pii zdpadnim konci ulice bylo zastizeno sidli$tni souvrstvi
z druhé poloviny 12. az prvni tietiny 13. stoleti (Havrda — Tryml 2013, 401-402).

JANSKY VRSEK

Zéaklady romanské rotundy, respektive ,,dva useky nadzemniho zdiva a zdkladovy
oblouk zapadni partie” lodi byly zastizeny v roce 1986. Byly stanoveny zékladni rozméry

stavby: vnitini primér lodi 5,2 m, sila stény 1,05 m, vnitfni pramér apsidy 3,7 m se silou
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zdiva 1,2 m. Datace vzniku byla pfedbézné stanovena do 12. stoleti s moznym piesahem do
stoleti nasledujiciho (Dragoun 1988b, 184-185). V roce 1987 bylo zastizeno sedm hrob,
z nichz ¢tyfi jsou star$i nez vystavba rotundy (Dragoun 1989, 173).

V ¢p. 328/l bylo zaznamenano koryto vodoteCe, které ve svych bahnitych
sedimentech obsahovalo keramické zlomky z patrné¢ druhé poloviny 13. stoleti a stopy po
zpracovani barevnych kovii (Cihdkovd — Zaviel 1995b, 223).

JOSEFSKA

Pti vyzkumu v ¢p. 626/111 byl zaznamendn vyrazny narist stratigrafie v prubéhu konce
rané¢ho sttedovéku. Od 11. do poloviny 13. stoleti se terén zvysil o 1,6 m, z toho spodni 1 m
se usadil do prib&hu druhé poloviny 12. stoleti (Cikdkova 1984, 142—143).

Obdobné zvyseni terénu bylo registrovano pii vyméné dlazby v ambitu klasStera sv.
TomaSe (Ep. 28/1II), kde je souvrstvi z 12. a prvni poloviny 13. stoleti vysoké 0,9 m. Ve
svrchni ¢asti stratigrafie byl zaznamenan shluk kameni interpretovany jako na hlinu stavéna
podezdivka nezndmé stavby z poloviny 13. stoleti (Cihdkovd 1989¢c, 173). Rada sidlistnich
situaci z doby pted zalozenim klastera v roce 1286 byla zachycena i vroce 2006. Mezi
nejmladsi (13. stoleti) patii zdéna konstrukce z ptevazné opukovych kament na hlinu. Starsi
situace piedstavovala fadu objektt v superpozici (jeden svypalenym dnem) a kilovou
konstrukci (zaSpicatéla dieva dubu a jedle). Pod zminénym zdivem byla dokumentovédna
dlazba z opukovych zlomka doplnénych ficnimi valouny, z vrstvy pod ni pochazi keramika
s archaicky zdufelym okrajem. Cela situace vypovida o intenzivnim vyuZiti plochy na sklonku
raného stfedovéku (Cihdkova — Havrda 2007, 310-312). P#i pokracovani vyzkumu
v sezonach 2006—07 bylo zaznamendno odtézeni ran¢ stfedovékych situaci v gotickém
obdobi. Zaznamenana byla pouze dna n¢kolika objektl, ktera se zahlubovala do podlozi. Ve
vykopu pro drenaZz podél vychodniho obvodu severozapadniho dvora byly zaznamenany
stopy po pyrotechnologické aktivité, respektive nekolik ¢asové mimochodnych vyhtivacich
vyhni. Datovany jsou predbé&zné do druhé poloviny 13. stoleti (Cihdkova — Miiller 2009, 410—
415).

Pti vyzkumu ¢€p. 42/11I byl zaznamenan pozar z 12. stoleti, ktery zde znamenal konec
ran¢ stiedovékého osidleni. Nasledné se zde usadilo souvrstvi svahovych sedimentli mocné
0,6 m. V severni ¢asti zkoumané plochy bylo v téchto sedimentech zaznamenano nékolik
urovni dlazeb doprovazené nalezy podkov a ostruh. Komunikace je datovana do 12. — 13.
stoleti. V jizni ¢asti tyto kontexty chybgji (Cihdakovd — Havrda 1995¢, 223-224).

Vyzkum na kiizovatce ulic Josefskd a Mosteckd zaznamenal cast stratigrafie
mladohradiStni dfevéné komunikace, jejiz svrchni cast byla vyrazn¢ porusSena pii ziizeni
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dlazby z opukovych zlomkt doplnénych ficnimi valouny. Tato Gprava povrchu byla Casové
spojena s lokaci mésta. Podoba cesty od 11. do prvni poloviny 13. stoleti proto nelze
rekonstruovat (Cihdkova 1998, 251-291).

KARMELITSKA

Pti stavebnich upravach ¢p. 298/IIl bylo zaznamenéno souvrstvi z 9. — 12. stoleti.
Rozsahly objekt zanikly ve 13. stoleti snad ptredstavuje relikty domu. Zasadni bylo odhaleni
fragmentu romanského kvadtikového zdiva pod jihovychodni zdi dneSniho suterénu. Autorky
zpravy o vyzkumu na zdklad¢ ,,vyskytu podobnych relikti zdiva v okoli ¢p. 298/II1*
interpretuji kvadiikovou konstrukci jako €ast ohrazeni romanského dvorce pii kostele sv.
Prokopa (Wallisovi — Cihdkova 2006, 323-324).

Sondaz v ¢p. 377/l zaznamenala v nejspodnéjSich zkoumanych partiich pfirozené
splachové vrstvy, které vSak obsahovaly keramiku s nejmladSimi prvky z konce 13. stoleti
(Zavrel 2003b, 304).

Souvrstvi s ,,0btizné¢ datovatelnymi fragmenty keramiky (12. a 13. stoleti)* bylo
objeveno v ¢p. 385/11l. Zahrnovalo ¢ast ohnisté ¢i pece, dlazbu z btidlicového materialu,
zdivo stavéné na hlinu z bfidlice a opuky a vrstvu ozna¢ovanou za destrukéni pozarovou
(Zavrel 2003d, 304).

Na dvou mistech bylo v roce 1997 zastizeno souvrstvi z 12. — 13. stoleti téZ v byvalém
dominikanském klastete sv. Mafi Magdaleny (¢p. 387/1I1, 388/I1l, 459/11) (Havrda —
Podliska 2000, 356). Dalsi poloha v podobé& souvrstvi a v superpozici postavenych objektl a
kilovych jam datovand dle nevyrazného keramického materidlu na prelom raného a
vrcholného stiedovéku byla objevena v ¢p. 388/II1 v roce 2002. LeZela na podlozi (Podliska
2004, 343 — 344). Mnozstvi situaci pfinesla adaptace arealu z let 2003—-04. Bohat¢ zde byl
zastoupen horizont datovany do 11. a 12. stoleti. Dokumentovdno bylo 1 nékolik
dfevohlinénych staveb, u jedné mirn¢ zahloubené bylo mozné pozorovat jdmy po kiilech a
zlabky, ,,do nichz byla uloZena spodni ¢ast vodorovné dievéné konstrukce.” Zaznamendna
byla i ¢ast vstupni $ije se schodistém zasekanym do podlozi. Rozméry této stavby Cinily 6,5 —
7,5 x 9 m. Z dal§i mirn¢ zahloubené stavby byla dokumentovana kamennd zed’ dochovana do
vysky 0,5 m. Kamenna konstrukce byla vystavéna ,,z témét pravidelné otesanych opukovych
kament*“ patrné po vzoru prazskych romanskych kvadiikovych domt. Vedle sidlistnich
kontextd bylo zastizeno nékolik desitek pyrotechnologickych objekt. Uptesnéni jejich
funkce je ztiZzeno absenci strusky, polotovart, vyrobki nebo suroviny (Havrda — Tryml 2006,
325-328). Dalsi stopy po pyrotechnologii zaznamenal vyzkum pii pokracovani adaptacnich
praci v letech 2005-06. Diky nalezim kovovych slitkii a prubiiskych tyglikti byl vyrobni
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areal klasifikovan jako ,,vysp€lé specializované pracovisté zabyvajici se vyrobou ¢i
zpracovanim cinového bronzu a stfibra®“. Zaznamenan byl téz drobny fragment, snad ¢ast
stény pece. Datace spada do 12. stoleti. Pfed domem ¢p. 387/II1 v ploSe Karmelitské ulice
byly zachyceny relikty romanského zdiva stavéného kvadiikovou technikou (Havrda — Tryml
2007, 315-316; souhrnné ke vSem etapam 2013, 345-393).

Stopy lidskych aktivit ve 12. (?) a 13. stoleti byly vV roce 1999 zaznamenany také na
nadvoii budovy Ministerstva Skolstvi (C¢p. 528/II1). V severni Casti dvora byla zastiZzena
stratigrafie 0,2 — 0,3 m, shora poru$ena mladSimi zasahy. Souvrstvi bylo prokladano ohnisti,
mélkymi objekty a klilovymi jamkami. V jizni ¢sti byly situace méné porusené. Mezi nalezy
ze sledovaného obdobi se fadi zejména jama na paleni vapna. Tato stratigrafie zde piekryvala
pohiebni horizont, ktery dle autora vyzkumu nalezel k pohtebisti okolo kostela sv. Vavfince
(Tryml 2003, 305). Ve vychodni ¢asti dvora byla roku 2009 zaznamenana poloha sekundarné
premisténych svahovych sedimentt z konce 12. — prvni tietiny 13. stoleti (keramika s klasicky
zduielymi okraji). J. Havrda upozoriiuje, Ze se mize hypoteticky jednat o nejsvrchngjsi ¢ast
vyplné zaniklého ran¢ sttedovékého prikopu. (Havrda 2011, 400-401).

¢p. 529

Ve vykopech v plose ulice (pp¢. 1050) se podafilo zachytit v roce 2002 zvrstveni
komunikace, jejiZ nejstarsi kontext je s jistou mirou pravdépodobnosti fazen do 12. stoleti. Pi
rekonstrukci vodovodni piipojky do ¢&p. 382/II byl dokumentovan wvnégjsi lic zlomku
romanského kvadiikového zdiva, ktery byl oznafen jako moZné ohrazeni arealu dvorcového
charakteru (Tryml 2004a, 344-345). Dalsi sondaz se uskutecnila v roce 2009 v prostoru
kiizovatky s Harantovou ulici. Byla zaznamenana dlazba datovana na zaklad¢ analogii do
pokrocilého 13. stoleti. Byla zalozena do snizené¢ho podlozi, veskeré starsi situace tak byly
odstranény (Cihdakova 2011a, 399-400). Pii prizkumu vlastniho domu bylo zaznamenéno, Ze
jeho jadro nalezi romanskému domu stavéném kvadiikovou technologii (Semerdd — Tryml
2003, 87-97)

KLAROV

Na pp¢. 710 pii budovani stanice metra Malostranska byl v letech 1969-71 ucinén
do pocatku vrcholného stiedovéku, které zahrnovalo celkem devét sidliStnich horizontd.
Romaénskému vyvoji piredchéazely stopy po sidlisti a zachycena byla téz orba. Z konce 11. az
prvni poloviny 12. stoleti je znamo pohiebisté, které bylo zprvu fadové, v mlad$im pohifebnim
horizontu byly zjistény i hroby v superpozici. Ve c¢tyfech hrobech se nalézaly archaické

esovité zausnice, keramika vSak odpovidala vyse nastinénému obdobi. V druhé poloving 12. a
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dale ve 13. stoleti bylo na zkoumané ploSe zaznamenano sidlis§té se znaCnym zvrstvenim
stratigrafie. Ve star§im obdobi (12. stoleti?) je relativné fidka kumulace sidlistnich objektd, v
mladsi stratigrafii (13. stol?) odd€lené od piedchozi povodiiovym néplavem je naopak hustota
neobvykle velka. Vedle fady kulovych jam a mélkych objekti byly dokumentovany i relikty
zahloubenych obydli. Cetné byly doklady po pyrotechnologiich, relikty peci jsou znamy
zejména z nejmladSich Casti stratigrafie. Podle doprovodnych ndlezi ze vSech horizontl
stratigrafie (struska, bronzové slitky, bronzovy stiihany plech, bronzovina se stopami po
sekani, bronzovy drat, dyzny a fada pifedmétu interpretovanych jako mozna surovina
k pfetaveni) uvazuje autor o praci s barevnymi kovy. Dale byla zachycena rybatska zavazi,
torza zernovi, hieben na Cesani prize, Sidla a polotovar ve formé ofezaného parohu. Datace
téchto nalezi nebyla v publikaci upiesnéna (Hrdlicka 1972, 644-646).

LAZENSKA

Zemni prace v ¢p, 285 neprokazaly pifedpokladany pribeh opevnéni johanitské
komendy. Nejstarsi zaznamenané kontexty v podobé mohutného souvrstvi byly datovany az
do 13. stoleti. Jednalo se o ,hlinitojilovité hliny s ojedinélymi hrudkami malty a cetnymi
opukovymi kameny misty pfepalenymi. Patrné¢ jde o zamérné piemisténé terény, které
pochazeji z poloh se star§im osidlenim (pfimés keramiky 9. — 10. stoleti). Souvrstvi bylo
piekryto vrstvou opukové drti. Autofi tento kontext hypoteticky interpretuji jako Upravu
volného prostranstvi nebo komunikaci (Dragoun — Rakusan 2006, 328-329).

MALOSTRANSKE NAMESTI{

stfedni ¢ast a nezastavéna plocha:

Archeologicky vyzkum doprovazejici rozsdhlou rekonstrukci ¢p. 2/II1 v centralni ¢asti
nameésti, ktera probihala v letech 2000-05, nezaznamenal mnoho situaci ze sledovaného

vvvvvv

romanské obdobi bezesporu relikt rotundy sv. Vaclava. Podatilo se odkryt cely zdkladovy
pudorys lodi a tfi bloky nadzemniho zdiva s omitnutym vnitinim licem, vné&jsi lic se zachoval
jen v severovychodni ¢asti lodi pfi nab&éhu na apsidu. Konstrukce jadra je litd. Apsida se
nezachovala. Vné&js$i pramér lodi €ini 8,35 m, vnitini primér v nadzemni ¢asti je 6,65 m pfi
sile nadzemniho zdiva 0,85 m. V maximu se v jednom z blokd nadzemniho zdiva dochovalo
az 20 tadkt z vné&jSiho plasté. Z interiéru pochazi fragment terakotové dlazby zachované in
situ, kterd byla tvofena Sestibokymi dlazdicemi s reliéfnimi motivy Iva a gryfa,
trojuhelnikovymi tmavé glazovanymi kusy a ¢tvercovymi dlazdicemi bordury s motivem

pletence. DlaZba je fazena k vySehradskému typu, ktery se pouzival kolem roku 1100. Intaktni

fragment vyplituje plochu 2,5 x 2,2 m. Dlazdice byly poloZeny na vrstvu kompaktni malty
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s hladkym povrchem, s podkladem nebyly spojeny. Dle neuptfesnénych indicii se nemusi
jednat o prvni Gpravu povrchu interiéru rotundy. Na star$i architektonicky naro¢nou stavbu
v okoli ukazuje kdmen s ¢erven¢ malovanou omitkou zazdény v zadkladech kostela a zlomek
vapnem pietiené¢ho piskovcového okna lokalizovany v zasypu zdkladového vkopu. Zaklady
triumfalniho oblouku porusily mélkou jamu na michani vapna, neni proto jasné, zda tento
objekt souvisi se stavbou kostela, nebo s jinou star$i stavebni ¢innosti. Doba vystavby je
autory vyzkumu kladena do zavéru 11. & nejpozd&ji pocatku 12. stoleti.” Dalii stopy ze
sledovaného obdobi zaznamenal vyzkum v jihozapadni ¢asti nadvofi u vstupu do podzemnich
prostor kostela sv. MikuldSe a v plose zapadné pii obvodové sténé kostela. Dokumentovano
bylo n¢kolik vyhtivacich vyhni, které byly poruSeny velkym zahloubenym objektem se
zaznamenanou svislou sténou. Interpretovan byl jako mozna ,,roméanska zemnice®. Na konci
12. az v prvni tfeting 13. stoleti zdej$i situace piekrylo mocné souvrstvi ptirodnich splacht
(Cihdkova 2007a, 320-323; Cihakova — Miiller 2006).

V prostoru pied ¢p. 5/II1 bylo zaznamendno souvrstvi odpadnich vrstev, které se
ukladalo od 10. do poloviny 12. stoleti. Souvrstvi ptekryla dlazba z malych lomki kament,
kterd bud’ leZela na dn€ zahloubeného objektu, nebo byla soucasti venkovniho prostranstvi.
Na ni nasedalo smetistni souvrstvi druhé poloviny 13. stoleti (Cikdkova 1993a, 198). Dalsi
nahled do dolni ¢asti namésti umoznila oprava tramvajoveé trati v roce 1995. Dokumentovan
byl objekt s 0,5 m vysokou sténou a rovhym dnem svazujicim se k JVV. Jeho funkce nebyla
objasnéna. Zahloubenim objektu byla odstranéna starsi stratigrafie, vlastni zésah je datovan
do 13. stoleti. Po jeho zaniku byla plocha zadlaZdéna pomoci opukovych kameni a fi¢nich
valount (Cihdkovd — Zaviel 19980, 261). Odlidna situace byla zaznamenana V jihovychodni
casti namésti pred Cp. 271/1Il. Zachovala se zde sekvence dlazeb, z nichz dvé nejstarsi
obsahovaly jako nejmladsi pfimés keramiku z 12. stoleti. Autorka vyzkumu proto uvazuje o
moznosti, ze jiz béhem romanského obdobi, tedy pred lokaci mésta, zde mohl vzniknout
vefejny vydlazdény prostor. Zaroven vSak pfipousti, Ze nalezend keramika miiZe pochazet
z velkych piesunti materialu po lokaci mésta (Cihdkova 2011b, 401-402).

Liniovy vykop v horni ¢asti namésti dolozil odstranéni terénti ze sledovaného obdobi
patrné v dobé po lokaci mésta (Cihdkova 2009a, 424-425).

severni fronta:

? Pisemné je stavba poprvé zachycena v legendé Oriente iam sole (Chaloupecky 1942, 231), dle D.
Ttestika datované do poloviny 13. stoleti (T7estik 1997, 133). I. Cihdkova s M. Miillerem upozornili na moznou
souvislost se zazrakem uvadénym ve Vaviincové legendé z prvni poloviny 11. stoleti (77estik 1997, 11), kdy se
pfi translaci téla sv. Vaclava zastavily kon€ u vyvyseného mista kdesi v Praze a az po pokani Boleslava a vetejné
motlitbé mohl povoz pokracovat (Kralik 1968, 98).
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Pti vyzkumu nadvofii palace Smitickych (¢p. 6/111) bylo ve vykopech pro inzenyrské
sit¢ zjiSténo odstranéni vétSiny rané stfedoveékych terénti patrné ke konci 13. stoleti.
Z dochovanych zbytkt starSich objektti do sledovaného obdobi patrné spadaji dva, z nichz
mladsi byl pravdépodobné vybaven dievénou konstrukci. Oba zanikly ve druhé poloviné 13.
stoleti (Cihakova — Havrda 1995a, 225-226).

V sousednim ¢p. 7 byla v roce 1994 zaznamenana dlazba z oblazkl a opuky, na jejimz
povrchu lezel stfep z konce 12. stoleti (Cihdkova — Havrda 1995, 226). Pro malou pocetnost
datovaciho materialu je vSak situace datacn¢ neprikazna. Nasledujici rok byly provadény
vykopy v zapadni Ctvrtiné nddvoti. Odhalily souvrstvi planyrek pochazejicich z 12. — 13.
stoleti (Cihdakova — Havrda 1998, 262).

vychodni fronta:

Blize neurceny zahloubeny objekt byl dokumentovan pii rekonstrukci Malostranské
besedy (¢p. 35/1II) na sklonku 80. let 20. stoleti. Objekt, z n¢hoZ se zachovalo 0,45 m vyplné,
zanikl kolem poloviny 13. stoleti (Cihdkova 1991, 196-197).

zapadni fronta:

Vyzkumné prace pii generalni rekonstrukei LichtensStejnského palace (¢p. 258/1II)
Vv prvni poloving€ 90. let minulého stoleti dovolily zevrubné poznat rané historicky vyvoj této
¢asti Mal¢ Strany. Mezi polovinou 10. aZ polovinou 12. stoleti zde témét chybi doklady lidské
pritomnosti, ptesto bylo zaznamenano né€kolik objektli a slaba kulturni vrstva. Autotfi uvazuji
0 souvislosti s moznou pauperizaci Malé Strany po vzestupu vyznamu Vysehradu. Z tohoto
obdobi vSak byly vysledovany az 0,5 m silné kontexty pfirodnimi procesy piemisténych
sedimentll. V druhé polovin€ 12. stoleti zde probihala pyrotechnologicka ¢innost dolozena
objekty s vypalenymi st€énami. Kolem ptelomu 12. a 13. stoleti zde vyrobni areal zanikl a
nasledné¢ se zde usadila dalsi sekvence premisténych sedimenti. Ty pohibily i sidli§tni
horizont prvni poloviny 13. stoleti (Cihdkovd — Zaviel 1993, 198-200). Pii pokradujicich
rekonstrukénich pracich bylo zaznamendno nékolik situaci. Dievéna sténa roubena
z pulkulatin patfila mirn¢ zahloubené stavbé z 11. — 12. stoleti. Na dal§im misté byla
zachycena podlaha stavéna z borového a jedlového dieva a datovana do 12. stoleti. V prostoru
palacové zahrady byla objevena zahloubena stavba datovana do druhé poloviny 12. stoleti. Ve
vyplni dalSiho zachyceného vyrobniho (pyrotechnologického?) zatfizeni se nachdzely zlomky
patrné prubifskych misek a napifimena esovitd zausnice interpretovana jako surovina pro dalsi
zpracovani. Situace je datovana do 12. stoleti (Cihdakova 1995a, 226-227).

jizni fronta:
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V ¢p. 260/111 byl zachycen sidliStni horizont datovany od pielomu 10. a 11. do 12.
stoleti. Ve svrchni ¢asti zahrnoval hlinité kontexty s destrukcemi z velkych opukovych
zlomkii pochazejici z blize neznamych konstrukci a nékolik jamovych objekti (Cymbalak —
Podliska 2009, 422—423).

MALTEZSKE NAMEST]

Vyzkum v ¢p. 292/1I1 odkryl jako nejstarS$i antropogenni vrstvu pevné dlazdéni
z valounti a zlomk opuky a bfidlice. Tato situace datovand do konce 12. stoleti byla
interpretovana jako relikt komunikace. Na dlazb¢ lezela stavenisStni vrstva, kterd pfinalezela
ke zdivu stavénému kvadiikovou technikou. Tato konstrukce probihala stejnym smérem jako
goticka hradba zachycena v ¢p. 273/II. Vztah obou zdiv nebylo vSak mozné zaznamenat
(Cihdkova 1995b, 227-228).

Pti rekonstrukci ¢p. 471/I11 bylo zaznamenéno rané stfedovéké souvrstvi kladené do
intervalu 11. — 13. stoleti. Zahrnovalo zahloubené jamové objekty, kilové jamy, ohniste,
spalenisté¢ a komunikaéni tirovné€. V zépadni ¢asti byla dokumentovana situace dvou horizontt
kruhovych a protahlych vyhni, které slouzily ke zpracovani zeleza. Vyvoj ve 12. stoleti autor
vysvétluje souvislosti s ,,utvafenim sidliStniho zdzemi mezi komendou johanitii a kostelem
Maii Magdalény, kde historické prameny zminuji osadu Travnik* (Podliska 2003, 307—308;
detaily s planovou dokumentaci viz Havrda — Tryml 2013, 303-307).

V plose namésti pied ¢p. 474/111 byla dokumentovana svrchni ¢ast rané sttedovékého
souvrstvi, kterd zahrnovala sidliStni vrstvy a fragmenty zahloubenych objektl. Situace je
datovana do prvni téetiny 13. stoleti (Havrda 1998a, 262).

V Sachté na dvoie Cp. 478/III byly roku 1990 jako nejstarsi stratigraficka jednotka
dokumentovany bahnité sedimenty se stfepy z 11.—12. stoleti. Nasledné byly piekryty az 2 m
vysokou navazkou, ktera byla ulozena nejdiive v poloving 13. stoleti. Shodna navazka byla
dokumentovana také v podloubi domu, tentokrate vSak nasedd na rostlé podlozi se
zachovanym pidnim typem, a to o cca 0,5 m vySe neZ v sond€ na dvore. Autorka pivodné
uvazovala, Ze sniZzenina a ndsledné zavezeni souvisi s vystavbou ¢i piestavbou opevnéni
johanitské komendy (Cihdkova 1993, 200-201). V roce 2001 byly zaznameniny dalsi
archeologické situace. Opét byla dokumentovana snizenina (uvazovana S$itka 11 m),
tentokrate vSak byla zminéna moznost, ze nalezi rané stfedov€kému dolnimu toku
Malostranského potoka. Nasledné zavezeni situace pak autorka spojuje s vystavbou opevnéni
johanitské komendy zminované k roku 1253 (FRB 11, 291). Vlastni téleso johanitské hradby,
ztotoznéné s opeviiovacim zasahem z roku 1253, bylo dokumentovano pod jizni obvodovou

zdi dvora (Cihdkova 2004a, 351-352).
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MOSTECKA

Pti vyzkumu ¢p. 52/111 konstatoval L. Hrdlicka, Ze se zde terény ve 12. — 13. stoleti
bud’ nezvySovaly, nebo byly v pozd¢€jsim obdobi odstranény (Hrdlicka 1995, 228).

V ¢p. 58/11I bylo dokumentovano hnojovité souvrstvi z 10. — 12. stoleti, které nasedalo
na starsi dlazbu. Svrchni ¢ast souvrstvi byla odstranéna pfi zalozeni romanské stavby, z které
byla dokumentovana jedna zed’. Konstrukce je interpretovana jako soucast biskupského dvora
(Frolik 1995b, 228-229).

V ploSe Mostecké ulice v misté¢ kiizovatky s Lazeniskou ulici byl dokumentovan
vanovity zasah vyplnény opukovymi kameny. Situace byla interpretovana jako komunikace.
Datovéna byla jen ramcové pifed vystavbu Karlova mostu, k némuz zachyceny zéasah
nesméfuje. Kamenitd vyplii obsahovala zlomek cihloviny, ktery mutze ptedstavovat jak
fragment roménské dlazdice, tak ¢ast cihly ze 13. stoleti. Podle obdobného néalezu uc¢inéného
v roce 1996 (KDE?) ptisuzuje autorka komunikaci roméanské stafi a chronologickou i stavebni
souvislost s Juditinym mostem. V dalsi sond¢, kterd byla situovana 8 m zapadné od brany
Karlova mostu, se nalézala tenka vrstva z opukovych zlomk a fi¢nich valounti s nepravidelné
zvlnénou bazi 1 povrchem. Interpretovana byla jako spodni ¢ast Upravy prostranstvi pred
Juditingm mostem z 12. — 13. stoleti. Dalsi poloha dlaZzby byla zaznamenana v sond¢ pred
zapadnim rohem ¢&p. 55/II1. Podatilo se zde zaznamenat, Ze se komunikace odklani od osy
Karlova mostu (Cihdakova 2000, 358—-359).

NERUDOVA

Zahloubené objekty z 12. stoleti doprovazené keramikou s archaicky zdufelym
okrajem byly zachyceny ve vstupni mistnosti ¢p. 216/I11 (Havrda 2003, 310).

V jizni ¢asti ¢p. 217/111 byl dokumentovan zahloubeny objekt pfesahujici rozméry 4,2
X 2,2 m. Zapadni strana byla obezdéna kamennou plentou. Dno se svaZzovalo obdobné jako
ptirozeny terén. Zanik objektu byl polozen k poloving 13. stoleti (Dragoun 1995a, 229).

V letech 1999-2000 a nasledné 2002 byla dokumentovana mohutna poloha
neopracovanych opukovych kamenti a piscCitohlinitych vrstev o celkové mocnosti 1-1,5 m
Vjizni Casti parcely domu c&p. 249/1II, respektive v celé zkoumané ploSe v jizni Casti
zapadniho dvora. Mocnost souvrstvi narlstala jiznim smérem, tedy ze svahu dolt. Mezi
opukovymi kameny nebyly zachyceny Zadné stopy malty. Severné od souvrstvi lezel horizont
ronovych ¢i splachovych sedimentii reprezentovany jilovitoprachovymi hlinami a pisky. Cela
situace je na zaklad¢ keramickych a numizmatickych nalezi datovdna do pribéhu druhé
poloviny 12. az druhé poloviny 13. stoleti. Polohu opukovych kamentll interpretuji autofi

vyzkumu hypoteticky jako ,,poziistatky blize neznamé stavby sidliStniho ¢i fortifikaéniho
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ucelu® a jeji existenci predpokladaji v prubé¢hu 11. a 12. stoleti (Zavrel 2003e, 310-311,;
Havrda — Podliska 2004, 353 — 357; Podliska — Havrda — Kovdr 2003, 39-40).

Odstranéni veskerych rané stfedovekych terénd v gotickém obdobi bylo zaznamenéno
V €p. 250/1II. Starsi keramika, ktera zahrnuje téz sledované obdobi, byla hojné¢ nalézana
Vv druhotném uloZeni ve vrcholné sttedoveéké stratigrafii (Havrda 1998b, 263).

Pti rekonstrukei ¢p. 257/II1 v roce 1999 bylo zaznamenano zvrstveni s ¢astmi objektl
zahrnujici obdobi 9. — 13. stoleti vyjma hidtu z prvni poloviny 13. stoleti. Stratigrafie je
Caste¢né tvorena piirodnimi splachovymi vrstvami (Zaviel 2003c, 311).

Pfi bourani byvalych kasaren vzavéru 19. stoleti byla zaznamenana
pyrotechnologicka zatizeni s kotlovitym dnem a vypalenymi sténami. Vyska i Sitka objekti
¢inila 0,7 m. Vyplnény byly zelezatskou struskou. Datace spada dle zlomku tuhové zasobnice
do 12. stoleti (Pi¢ 1897-1899a, 471-472). Dle nového zhodnoceni byl néalezovy soubor
klasifikovan do $ir§iho intervalu 10. — 12. stoleti (Havrda — Podliska 2011, 71)

NOSTICOVA

Ve vykopu pro inzenyrské sit¢ byla zaznamenana vrstva z 12. stoleti. Lezela pfimo na
podlozi (Cihdkova 1995¢, 230; Havrda — Tryml 2013, 290-291).

SEMINARSKA ZAHRADA

Vyzkum pfiiblizn€ v prosttedni Casti petfinského svahu v arealu ¢p. 393/I11 piekvapive
zaznamenal dvouprostorovy romansky diim zdény kvadiikovou technikou s rytymi maltovymi
sparami. Vznik stavby je datovan do ptelomu 12. a 13. stoleti, zanik o cca 100 let pozdéji.
Autor vyzkumu spojuje objekt na zakladé znacného mnozstvi nélezi zvifecich kosti
s hospodaiskym vyuzitim. Hypoteticky se podle n¢j mize jednat o hospodatsky dvir klastera
na Strahové¢ pisemné zaznamenany ve 14. stoleti (Zavrel 1998, 264)

SNEMOVN{

Pti rekonstrukci ¢p. 1 byla ve velmi fragmentarné¢ zachovanych mladohradiStnich
terénech z 11.—12. stoleti zaznamendna Stétovana plocha oznacCena s otaznikem za cestu,
zahloubeny objekt s vodorovnym dnem dokumentovany v délce 2 m a interpretovany jako
Cast obydli a souvrstvi pyrotechnologickych objektli oznacenych za vyhfivaci vyhné
(Cihdkova — Zaviel 1998a, 265; Havrda — Podliska 2011, 73). Zminéna zahloubena &ast
domu byla oznacena za dosud nejstar$i exemplaf typu obydli, ktery byl dfive oznaCovan za
zemnici, v sou¢asnosti byva vniman spise jako suterén dievéného domu (Cihdkova — Havrda
2008, 213)

Mnozstvi poznatki ptinesl vyzkum v ¢p. 164/11I pii severnim konci ulice. V zadnim

sklepu domu bylo zaznamendno ran¢ sttedoveéké souvrstvi z 9. — 12. stoleti, jehoz soucasti
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byla zahloubend jama, snad pozastatek domu. Dale byl dokumentovan zahloubeny
pyrotechnologicky objekt z 11.—12. stoleti. Dalsi situace byly zachyceny v prostoru chodniku
pted prostfedni ¢asti praceli domu. Odhalena byla torza nékolika zdi v superpozicich a o
rozdilné orientaci, stavéna byla z kamene na hlinu. Dv¢ zdi se spojovaly do narozi, dal§i m¢la
obloukovity pribeéh. Autor vyzkumu o ni uvazuje jako o mozné ohradni zdi aredlu zaniklého
kostela sv. Ondieje. ,,Objevené konstrukce dokladaji vyrazné¢ odlisné urbanistického
uspofddani kamenné zastavby podhradni aglomerace ve 12. — 13. stoleti.“ V severnim
sousedstvi zdénych reliktii se nachazelo torzo kamenné pece interpretované jako
potravinatska (Havrda 2009a, 427-428; Havrda — Podliska 2011, 73).

Jiz v letech 1926-27 byla zachycena ¢ast pohiebisté¢ v zahradé domu ¢&p. 171/111,
respektive v tésném sousedstvi zahrady Na Valech (mistni oznacni ,,nad Kre¢merem®).
Podatilo se urcit 11 hrobt, v dal$ich tfech nélezovych celcich neni pocet pohibli zndm. Datace
hibitova spada do intervalu 11. — 12. stoleti, v okoli byly vysledovany nalezy shodného staii
nebo mladsi. K. Tomkova po vzoru K. Fialy a I. Borkovského uvadi moznou, ale nedolozenou
souvislost s pohiebistém piedpokladanym kolem kostela sv. Michala (Tomkova 1988a, 185—
188).

Pfi rozsahlém vyzkumu ¢p. 176/111 bylo dokumentovano mimo jiné i souvrstvi z 11. —
12. stoleti. Dle pfedbézného sdéleni je patrna zména ve vyuziti prostoru v tomto obdobi oproti
star§imu rané sttedovékému vyvoji (Cihdkova 1989a, 175).

SPORKOVA

Pii drobné sondazi pti ¢p. 318/IIl bylo zachyceno souvrstvi zahlinénych kamenitych
kontextd, které se ukladaly v pribéhu prvni poloviny 13. stoleti. Ptrekryla je poloha
S pritomnosti malty datovand do poloviny 13. stoleti. Dle autora vyzkumu indikuje stavebni
¢innost v blizkém okoli. VySe se nachdzely vrstvy o mocnosti az 1,1 m s bloky bfidlice, které
vznikly kolem poloviny 13. stoleti ¢i kratce poté. Je zajimavé, ze vSechny popsané kontexty
mély sklon k severu, tedy na opacnou stranu, nez je pfirozeny spad terénu. Z popsané
stratigrafie pochazeji dva kusy strusky a zlomky technickych misek (Havrda 1998c, 91-95).

Vyzkum v €p. 321/III naznadil nepftili§ intenzivni vyuziti lokality v raném stfedovéku
(9. — 10. stoleti) prekryté polohou opukovych kament a souvrstvim svahovych hlin (Havrda
1995, 230-231; Havrda 1998c, 92).

Ve vzdalenosti cca 3 m od reliktli rotundy sv. Jana bylo pfi vyzkumu ¢&p. 322/111
odhaleno zdivo z lomovych kamenii na maltu. Fragment m¢l rovnobézkovou orientaci a méfil

1,2 m. Dle autora vyzkumu sloZeni malty odpovida prazskym romanskym stavbam. VySkova
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uroven fragmentu korespondovala se spodni urovni predzakladu romanského kostela. Situaci
nebylo mozné blize interpretovat (Omelka 2004, 357—-358).

THUNOVSKA

Pted zapadni stranou Cp. 181/III zjistili autoii vyzkumu pravdépodobné odstranéni
starSich teréni ve 13. stoleti. StarSi osidleni zde vSak indikuje dokumentované dno
mladohradi$tniho objektu (Cihdkovd — Zaviel 1995a, 231).

TOMASSKA

Pti vyzkumu v ¢p. 16/II1 byly ve stavbou vytézené zeminé objeveny dva fragmenty
lidskych kosti. Autorka pfedpokldda souvislost s pozdné mladohradiStnim pohfebistém
zaznamenanym pii nepublikovaném vyzkumu M. Trymla a J. Zaviela v sezénach 1985-86
(Cihdkova 2003a, 312-313).

Bohat€ byl horizont keramiky se zdutelou profilaci okraje zachycen pti vyzkumu v ¢p.
20/1I1. U vétsiny dokumentovanych objektd z druhé poloviny 11. aZ pocatku 13. stoleti
nemohla byt pro svou torzalnost rozpoznana pivodni funkce. Ze zaraditelnych autofi
vyzkumu zminuji ohnisté, ktilové jamy, stopy po lehkych dievénych stavbach, zlab a ryhu.
Patrné¢ metalurgii Zeleza dokladd nalezend Zeleznd ruda a zahloubeny misovity objekt
s propalenym dnem i sténami. Zelezaiska struska byla zaznamenana jen sporadicky
(Cymbalak — Havrda 2007, 325-326).

TRZISTE

Pii stavbé podzemnich garazi byl v roce 1993 v severni ¢asti zahrady domu ¢p. 366/111
zaznamenan objekt zahloubeny do skaly. V okoli byly dokumentovany zbytky vrstev a
dalSich objektl. Celd situace byla datovana do druhé poloviny 12. stoleti. Déle bylo na parcele
dokumentovano nékolik desitek pohibl. Hibitov zde dle poznatkli vyzkumu existoval od
prvni poloviny 11. stoleti po dobu cca 200 let (Zavrel 1995b, 232).

U LUZICKEHO SEMINARE

V letech 1999 — 00 byly dokumentovany relikty Juditina mostu. U prvniho mostniho
pilite (smérem od zépadu) bylo vypozorovano, ze nema typické Celni zahroceni. Lze se tedy
domnivat, ze byl pilif jiZ mimo tehdejsi vltavské feciste. Obdobna situace byla s jistou mirou
pravdépodobnosti zaznamenéna i u pilite druhého. Podoba néastupu na most nebyla rozfesena
(Dragoun 2003, 313-314)

U ZELEZNE LAVKY

Pii vyzkumu pied ¢p. 127/11I byl dokumentovan kostrovy hrob orientovany hlavou

k vychodu. Na veétsi pohiebisté ukazuji dal$i lidské kosti zaznamenané v zasypu. Dle
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interpretace Z. Dragouna jde o okraj hibitova nélezejicimu ke kostelu sv. Petra v Rybatich
(Dragoun 1993, 201-202).

Relikty dvou peci a ovéalna jama v souvrstvi z konce 12. az pocatku 13. stoleti byly
dokumentovany pii snizovani dvora ¢p. 592/II1. Pravdépodobné jde o severni okraj osidleni
ostrova, kde se jiz projevilo klesani terénu smérem ke biehu (Kaspar 1995a, 233).

UJEZD

Pti vyzkumu v ¢p. 425/111 v letech 1985-87 byla zaznamenéana kulturni vrstva z 13,
stoleti, ktera piekryla star§i sidliStni a vyrobni objekty. Tyto zasahy Ctyithelnikovych a
ovalnych tvara byly zahloubeny do sutovych bfidlic shlinou a zlomky opuky.
Dokumentovano bylo pét zahloubenych ¢asti domu (obj. 4, 6-9) Padorysné rozméry kolisaly
V hodnotach 2,9 x 2,8 m az 3,5 x 4,3 m. Vstupni $ije byly umistény riznorod¢ (jizni, zdpadni
nebo severni sténa). LiSily se téz konstrukei. Na jedné stran€ Slo o tzké priichody ohrani¢ené
dvojici nebo vice kilily, na stran¢ druhé o stupniovitou rampu doplnénou pii jedné sténé
kilovou jamkou a na protilehlé kamennou plentou. V rozich zahloubenych ¢asti se
vyskytovaly ktlové jamky. U dvou piipadli bylo zaznamenano konstrukéni vyuziti kamene
(obj. 4 a 9). Podlahy byly tvofeny dusanym cervenavym jilem, ve tiech piipadech byla
v interiéru zachycena ohnisté zahloubena do podlozi (obj. 1, 2, 9). U obj. 4 bylo misovité dno
lemovéano plochymi kameny spojovanych jilem, vstup byl odsazen terénnim stupném. Déle
byly zachyceny dva vyrobni objekty (obj. 1, 2). Prvni (obj. 1) mél rozméry 3 x 2,6 m. Jeho
obvodovou sténu tvofil 0,3 m vysoky hlinény ndsyp. Na vnitini stran€ byla pokryta vypalenou
mazanici, kterd se nalézala téZ na dné. V severovychodnim rohu objektu se nachdzela
kotlovita jdma o priméru 1,6 m obsahujici ohnisté. Obj. 1 dle autora vyzkumu bezprostiedné
souvisel s domem (obj. 9). Situace byla interpretovana jako provozni (dim) a vyrobni zatizeni
(jama). Druhy objekt (obj. 2) byl oznafen za zemnici o délce 3,2 m. Vychodni sténa byla
vyskladana z opukovych plochych kamenl spojovanych jilem, jeji vySka Cinila 1 m. Pfi jizni
strané€ se nalézalo zahloubené ohnisté obloZené diabasy a hypoteticky oznacené za vyhfivaci
vyhenl. DalSimi zaznamenanymi objekty byly Cetné zasobni jamy, v okoli obj. 9 a 2 se
nalézaly jamy kotlovitého tvaru. Keramické nalezy z vyplni objektt, tedy zanikovy horizont
sidlisté, lze datovat do prubéhu prvni poloviny 13. stoleti. Mezi zlomky bylo identifikovano
nékolik technickych misek. K ostatnim naleziim patfi mimo jiné kusy kovarské strusky a
nekolik bronzovych slitkli. Poloha byla s jistou mirou pravdépodobnosti interpretovana jako
okrajova ¢ast sidlistniho arealu osady Ujezd v okoli kostela sv. Jana Na pradle. Autor

vyzkumu déle upozornil na fakt, Ze obj. 1, 2, 8 a 9 byly rozmistény do ovalu, v jehoz stiedu
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vznikl prazdny prostor o rozloze 10 x 5 m, fada killovych jamek pfi severnim okraji muze
indikovat ohrazeni (Huml 1988, 186; 1989a, 109-122; 1989c, 176).

Na dvorku ¢p. 389 a ¢astecné na sousedni parcele domu ¢p. 528 bylo zaznamenéano
souvrstvi z pfelomu 12. a 13. stoleti ptekryvajici hibitovni horizont (Havrda — Tryml 2013,
288-289).

Pii vyzkumu v plose ulice zaznamenala roku 2001 J. Cihdkova vyrobni objekty z 12. —
13. stoleti. Dale dokumentovala stfedovékou komunikaci severné od Vsehrdovy ulice, jejiz
povrch byl v nejstar§$im obdobi zpevnén struskovitym odpadem. Autorka ho dava do
souvislosti s vyrobnim okrskem z okoli Hellichovy ulice zdruhé poloviny 13. stoleti
(Cihdkova 2004b, 361-363).

Pii vyzkumu &p. 420/I11 a 421/11I na rohu ulic Vitézna a Ujezd byla dokumnetovana
sidlistni stratigrafie z 12.—14. stoleti. Zahrnovala sidliS§tni vrstvy a mnoZstvi zahloubenych
objektl. Rozpoznany byly odpadni jdmy, studna, pravdépodobny suterén zahloubeného domu
a kalové jamy (Havrda 2009b, 429-430).

V arealu TyrSova domu (¢p. 450/1I1) byl v letech 198385 zkouman liniovy vykop o
délce necelych 100 m. Byl situovan na nadvoii arealu v polednikovém sméru. Byl
dokumentovan plidni typ v podobé hnédozemé, na kterém se uloZilo souvrstvi splachovych
sedimentl. Obdobi pro ulozeni splacht je s jistou mirou pravdépodobnosti kladeno do 13.
stoleti. Na zaklad¢€ absence intaktnich nalezii z ran¢ho stfedovéku uvazuji autofi vyzkumu
spiSe o agrarnim vyuziti plochy (Tryml — Zaviel 1988, 185). Ve vychodni casti velké
télocvicny bylo vroce 1987 zastizeno naopak ve 13. stoleti intenzivni vyuZiti plochy.
Zaznamenalo ohnisté, mnozstvi kiillovych jamek a ¢ast zahloubeného objektu, ktery by mohl
byt reliktem podpovrchové casti domu. Vedle sidlistnich kontextd byl dokumentovan
zelezéatsky okrsek reprezentovany ovalnou mélkou vyhiivaci vyhni se zbytky difevéného uhli a
zlomKky strusky, ¢asti patrné tavici jamy vymazané stibfité Sedym zaruvzdornym jilem. Vedle
objektli pochazi z vyzkumu ulomky rudy a struskovité slitky s otisky po dievéném uhli
(Zavrel 1989, 174). Dle revizniho zpracovani byl zahloubeny objekt piedatovan do
predromanského obdobi (Havrda — Tryml 2013, 287).

VALDSTEINSKA

V ¢p. 158/11l bylo dokumentovano torzo brany, které byva davano do souvislosti
s vystavbou ran¢ gotické hradby, jeho kvadiikova konstrukce a rozméry obdobné s branou
v Cerné vézi viak vzbuzuji otazky, zda k vystavbé nedoslo jiz diive (Dragoun — Omelka
1995, 4; Omelka 1998, 265, Cihdkova 2009b, 17-18, Obr. 32).
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Pii stavebnich upravach ¢p. 154/111 v letech 2004—05 byly zaznamenany druhotné
pouzité kvadriky, l1ze tedy predpokladat romanskou stavbu stavénou kvadrikovou technikou
v nedalekém okoli (Cihdkova 2006, 338-341). Pfestoze je parcela domu jiz mimo rang
sttedovékou opevnénou plochu, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi souvislost s vychodni linii
nejstarsi zdéné malostranské hradby. Pii dal§im vyzkumu v roce 2005 bylo zaznamenéno 2,4
m vysoké zvrstveni komunikace, datované do intervalu 10.-13. stoleti. Souvrstvi je Casto
prolozené povodnovymi néaplavami. Nartist dlazeb na dlouhou dobu pierusil povodnovy
horizont usazeny po poloviné 13. stoleti (Cihdkova 2007b, 327-328).

VALDSTEINSKE NAMESTI

Pii obnové zahrady ¢p. 162/II byl jako nejstar§i lidsky zasah dokumentovan
zahloubeny objekt, v jehoz vyplni byly pozorovany stopy po ohni. Datovany byl do poloviny
12. stoleti. Koncem tohoto stoleti byl terén snizen ¢i zarovnan. Do této rovné byly zalozeny
dva pyrotechnologické objekty, patrn¢ keramické pece. Dle autora zpravy o vyzkumu zanikla
cela situace v druhé polovin¢ 13. stoleti, pravdépodobné diky zavaleni svahovymi sutémi
(Omelka 1995, 233). Pece sestavaly z vénce ze zlutého jilu na vnitini strané docCervena
vypaléného, do dna byly zasazeny zarem propalené ploché diabasové kameny. Rozméry
vnitinich prostor se pohybovaly v rozmezi 1,1-1,7 m. Dle rozboru mnoZstvi keramickych
sttepl, které se nalézaly v jilovitém materidlu interpretovaném jako destrukce peci, byla
situace predatovana do konce 12. az 13. stoleti. Interpretace objektl jako keramické pece je
zatim v hypotetické rovin¢ (Havrda — Matéjkova 2014, 43).

Piimo v ploSe namésti pted budovou ¢p. 17/1II byla dokumentovana poloha bahnitych
usazenin. Byla 0,8 m mocna a ukladala se patrné od pocatku 10. do prvni poloviny 13. stoleti.
Nasledn¢ byl na misté vyhlouben objekt s rovnym dnem. Zahluboval se do bahnitych
sedimentll minimalné 1,2 m. V tésném sousedstvi objektu byla dokumentovana valcovita
jama vyplnéna vapnem. Cést stény méla vypaleny do &ervena. Povrch kolem jamy byl
zpevnén opukovymi a kiemencovymi zlomky. Oba objekty zanikly v prvni poloving 13.
stoleti. Patrné zahy po lokaci mésta byla poloha opét prekryta svahovymi sedimenty. Autofi
zpravy o vyzkumu upozoriuji na fakt, Ze zaval ze svahovin datovany pravdépodobné kratce
po roce 1257 byl vysledovan na vice polohach Malé Strany (Cihdkova — Zaviel 2000, 361—
362).

Pii vyzkumu v ¢p. 17/II1 byla v roce 1999 na 1. a 4. nadvoii palace dokumentovana
v nékolika fragmentech nejstarsi zdéna malostranska hradba. Sitka konstrukce &ini 1,8 m. Jeji
zépadni lic je stavén kvadiikovou technikou, vychodni je vyskladdn z lomové opuky, oba

vsak byly stavény zaroven. Vzdalenost mezi nejvzdalenéj$imi objevenymi fragmenty ¢ini 30
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m. Vystavba hradby byla zafazena dle keramiky ze zakladového vkopu do zavéru 12. az 40.
let. 13. stoleti (Cihdkova 2003b, 316-318).

Pfi jiné sondazi v ¢p. 17/111, respektive pii stavbé trafostanice na jiznim nadvori
palace, bylo koncem 90. let minulého stoleti dokumentovano 0,6 m silné souvrstvi svahovych
splacht, jehoz svrchni ¢ast byla datovana na pocatek 13. stoleti. Autofi poukazuji na fakt, ze
zkoumany prostor byl po celé 12. stoleti nevhodny pro casté sesuvy svahovin z jizniho svahu
hrad¢anského ostrohu. Ve 13. stoleti pak prostor slouzil jako vyrobni okrsek, ktery byl
reprezentovan vypalenym pozistatkem pece a propalenou plochou v jejim okoli (Cihdkovd —
Tvrdik 2000, 362-364). Vzhledem ke skutecnosti, ze se na mist¢ vyzkumu podafilo
zaznamenat i star§i mladohradiStni pyrotechnologicka zafizeni (vyhiivaci vyhné z dopy pied
koncem 11. stoleti), 1ze hypoteticky uvazovat o kontinuité vyrobniho okrsku. Pro 12. stoleti
by vSak musel byt prostor pro vyrobu posunut mimo zavalované polohy. Sekvence bahnitych
sedimentil byla v jihovychodni &asti namésti pred budovou Senatu CR dokumentovana i pii
vyzkumu na pielomu tisicileti. Bylo zjisténo postupné ukladani téchto splachti od konce 11.
do konce 13. stoleti. Dle autorky vyzkumu nelze stanovit, zda byly splachy ukladany
viceméné kontinudln€, nebo mezi jednotlivymi udélostmi byly delsi ¢asové prodlevy. Hiat v
ukladani lze vysledovat zejména pro prvni polovinu 13. stoleti, nelze se vSak vyslovit, zda
V tomto obdobi stratigrafie sedimentll nenardstala, nebo zda byla plocha ¢isténa. Popisovana
poloha se nachazela v terénni snizenin€, nebot’ vyzkum v prostfedni ¢asti nameésti zastihl
povrch podlozi na koté 188,3 m, kdezto v popisované sondéazi dosazena urovent 187,6 m ,,je
jesté vysoko nad pivodnim povrchem podlozi® (Cihdkova 2003c, 319-320).

VITEZNA

Pti hloubeni suterénu v ¢p. 126/IIl byla zaznamenana poloha zaniklého ramene
Vltavy. Na bahnité naplavy nasedala stratigrafie z prib&hu 13. stoleti o mocnosti az 1 m.
V tomto horizontu bylo zjisténo nékolik pyrotechnologickych objekti a cetné nalezy
polotovart kozich rohii. Autor vyzkumu naznacuje, ze vyrobni aredl pravdépodobné souvisel
s vyrobou klihu. V nésledném obdobi byla situace piekryta 0,6 m mocnymi jilovitymi
naplavami (Kaspar 1995b, 255-256).

VLASSKA

Na parkovisti Nemocnice pod Petfinem byla zachycena poloha svahovych sedimentt
ukladanych na dno strahovské brazdy. Mezi svahovinami byl zaznamenan pouze jeden
kontext, o kterém lze uvazovat jako o ,,zna¢n¢ netypické sidlistni vrstvé* datované nejdiive na
pocatek 13. stoleti. Pfekryta byla sérii svahovin z druhé poloviny stoleti (Havrda 1998d, 266).

VSEHRDOVA
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V roce 1968 probéhl vyzkum na ppc. 321 a v par¢iku Besedni ulice (pp¢. 323/2). Byly
zachyceny stopy po osidleni z 12. az prvni poloviny 13. stoleti (Huml 1989, 109).

Béhem vykopovych pracich na novostavbé na dvofe domu c¢p. 437/II1 byla
zaznamenana mocna poloha splacht z petfinskych svahti a ohnisté ¢i picka z 12. stoleti. Ve
vykopu pied domem byly roku 2002 nad podlozim zjistény dvé polohy valounkovych dlazeb,
patrn¢ sttedovékého staii (Tryml 2004b, 364).

Pted domem ¢p. 430/III probéhl vyzkum v roce 2009. Ze sledovan¢ho obdobi byla
zastizena vrstva vznikld z pfemisténych svahovych sedimentti nejdiive ve 12. stoleti.
V mlad$im obdobi (od poloviny 13. stoleti) jsou patrné dalsi redeponované svahové
sedimenty. Relikty dlazeb nebyly objeveny, piestoze dle J. Cihakové byly v severnim
sousedstvi sondaze v roce 2002 dokumentovany celkem tii tirovné dlazeb (Cihdkova 201 1c,
407).

PRAHAS

HLUBOCEPY (Zlichov)

Kostel sv. Stépana (dnes Filipa a Jakuba) je drobné stavba s jednou lodi a pravouhlym
presbytafem, nad kterym je situovana véz. Snad v jadru pochazi ze 13. stoleti. Stav dochovani
nelze ovefit, sttedoveké zdivo je zakryto omitkou a drobnymi Upravami z Upravy objektu v
roce 1713 (Dragoun 2002, 195-196). Jako kaple je zachycen v listiné z roku 1257, kdy je
panovnikem vénovan s patronatnimi pravy vySehradské kapitule (CDB V/1, ¢. 119).

JINONICE

V aredlu Jinonického zdmku Na Vidouli ¢p. 1/XVII byl dokumentovan zahloubeny
objekt interpretovany jako zahloubena ¢ast domu z obdobi prelomu 12. a 13. stoleti (Kucharik
2006a, 390). Tamtéz pii ulici Za zameckem, respektive v jihovychodni ¢asti zdmecké
zahrady, byla zastiZena skupina zahloubenych misovitych peci, na zéklad¢ velkého mnoZstvi
keramiky (patrné vsadky) v jedné znich interpretované jako hrnc¢ifské. Datovany jsou do
pielomu 12. a 13. stoleti. V tésném sousedstvi byly zjistény dalsi pyrotechnologické objekty,
u kterych byla rozpoznana Zelezdiska funkce. Datace neni jistd, mohou naleZet bud’
laténskému obdobi, nebo az ranému stiedovéku. Z ran¢ stiedovékého obdobi pochazi také
nalez domu s kamennou peci (Kucharik — Vavra 2007, 367-368).

V Butovické ulici na parcele ¢. 722/13 byly dokumentovany fragmenty celkem Sesti
ran¢ stiedoveékych pyrotechnologickych objektii. Situace obsahovala i dalsi objekty a byla
datovana do mladohradistniho obdobi (Hordk 2009, 471).

JINONICE (Butovice)
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Kostel sv. Vavfince je v jadru romansky. Mé obdélnou lod” a ptilkruhovou apsidu. Je
situovan na hran¢ ploSiny nad prudsim svahem k potoku. Datovan je ramcové do 12. stoleti
(Merhautova 1971, 266; Dragoun 2002, 196).

KOSIRE

V ulici Pod radnici na pp¢. 1202 bylo zachyceno né¢kolik sidliStnich objekta, které
byly zatfazeny do pribéhu 12. stoleti. Situace doklada ran¢ sttedoveéké osidleni na tzemi
historické obce Kosite (Jufina 2003a, 346).

RADLICE

V severozapadni c¢asti parcely ¢. 80 mezi ulicemi Radlickd a U kostela byla
dokumentovana az 1 m mocnd vrstva s keramikou pfelomu 12. a 13. stoleti. Diky vysoké
vlhkosti kontextu se zde zachovaly téz piedméty z kiize ¢i dieva. Situace doklada kontinuitu
osidleni Radlic jiz od sklonku raného sttedovéku (Jerdb — Kaspar 2006, 391).

REPORYJE

Kostel sv. Petra a Pavla byl pivodné centralni stavbou stavénou na c¢tvercovém
pudorysu doplnéném ctveftici apsid kvadiikovou technikou. K zapadni apsid€ byla ptipojena
dodnes stojici romanska véz. Kostel byl patrné vybaven emporou. Je umistén na mirném
svahu 100 m od Dalejského potoka. Analogie ke stavbé lze spatfovat v kostelech sv. Jana
Kititele Na zabradli na Starém Mgst& prazském a v sv. Petra a Pavla v Reznovicich. Datace
patrné spadd do 12. stoleti, spiSe pak do jeho druhé poloviny (Merhautova 1971, 305;
Dragoun 2002, 198).

SMiICHOV

Pfi rekonstrukei parku na Arbesové namésti bylo zachyceno 0,5-0,9 m mocné sidlistni
souvrstvi z prubéhu 12.—-13. stoleti. Stopy po sidliStnich objektech zachyceny nebyly.
Stavebni aktivitu v okoli doklada poloha opukové drt€ se zlomky do 0,2 m a pfimési
maltoviny. Na dvou mistech byly odhaleny fragmenty romanského zdiva interpretovaného
jako pozistatek sakralni stavby. Diky t€émto nalezim se podaftilo uptesnit lokalizaci vyzkumu
z roku 1956 pod vedenim I. Borkovského (Jurina 2004, 391-392). Nalezeny kostel sv. Filipa
a Jakuba je zaniklou jednolodni stavbou s ptilkruhovitou apsidou. Datace spada do druhé
poloviny 12. stoleti (Borkovsky 1957, 652—659; Merhautova 1971, 248; Dragoun 2002, 198—
199).

Pti upravéach objektu byvalé fary na nameésti 14. fijna bylo zjist€no znacné naruseni
lokality béhem baroknich zahradnich tprav. StarSi sidliStni aktivity jsou zde naznaleny
veétsim mnozstvim keramiky z 12.—13. stoleti v sekundarnich polohach (Jurina 2003b, 348).

STODULKY
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Kostel sv. Jakuba V¢tsiho byl jednolodni stavbou, ke které priléhala od zépadu
samonosnd véz. V interiéru lodi se nachdzela empora. Pivodni podoba presbytafe neni zndma,
v ran¢ gotickém obdobi m¢l kostel polygonalni zaver o péti hranach. Svatyné byla umisténa
na mirném svahu 250 m od pramene Prokopského potoka. Datace je kladena k poloviné 12.
stoleti (Merhautova 1971, 325; Dragoun 2002, 199).

TREBONICE

V Chabech ¢p. 1 na katastru Tiebonic byla objevena dvojice objekti vcetné
destruované na sucho stavéné zdi. Situace je datovana do pribéhu 12.-13. stol (Kaspar —
Polcar 2006a, 392).

TREBONICE (Krteti)

Kostel sv. Jana a Pavla je jednolodni stavbou s pravouhlym presbytatem. Pred
zédpadnim celem lodi je umisténa v&z. Empora je predpoklddana. Kvili rozséhlé
pseudoromanské piestavbé v zavéru 19. stoleti jsou dneSni znalosti o ptivodnim vzhledu
omezené (Poche a kol. 1982, 104; Dragoun 2002, 199-200).

ZBRASLAV

Ojedinélé nalezy ptinesl vyzkum zbraslavského klastera, ktery probé&hl v letech 1975—
80 a 1984-89. V sond¢ ,,B“ byla nad casné slovanskou zemnici zaznamenéna kulturni vrstva
datovatelna dle keramiky s kalichovitou a archaicky zdufelou profilaci do zavéru 11. ¢i snad 1
pocatku 12. stoleti. Do vrstvy bylo zaloZeno zdivo, jehoZ ptedzaklad byl pfekryt kontextem s
keramickymi ndlezy datovanymi Z. Dragounem do prvni poloviny 13. stoleti. Zakladové
zdivo je tvofeno ve svrchni ¢asti 0,7 m vysokou hrubé licovanou konstrukci zdénou na svétle
okrovou maltu. DalSich 0,7 m zakladu ve spodni ¢asti je z lomového kamene na hlinéné
pojivo, v jadru skladané technikou opus spicatum na mén¢ kvalitni tmavsi okrovou maltu.
Nadzemni ¢ast zdiva o vySce aZ 1,6 m byla tvofena z nizkych vapencovych kvadiika (misty
piskovec, ojediné€le slivenecky mramor). Dalsi fragmenty kvadiikové stavby byly zachyceny
v severni Casti zdpadniho kiidla. V sondé ,,C* (severné od ,.B*) byl zachycen prichod
zaklenuty pulkruhem. Jednalo se o vchod zapustény pod uroven okolniho terénu. Zapadné od
portalu byla dokumentovana zidka, ktera patrné tvofila obezdivku zalomené vstupni Sije.
Stavéna byla z lomového kamene a z vétSich hrubé upravenych kvadiiki. Odkryto bylo i
nékolik stupni se schodnicemi vylozenymi kameny. OSlapané vapencové bloky naproti
portalu naznacuji vedle zalomené vstupni §ije druhé feSeni ptistupu do objektu. Vztahy téchto
dvou koridori nebyly zachyceny. Interiér roménské stavby byl ¢lenén dvouobloukovym

arkadovym prostupem na dvé €asti. Stavba byla umisténa na hrané terasy nad nivou Berounky
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a dle Z. Dragouna ji lze datovat do zavéru 12. nebo pocatku 13. stoleti (Dragoun — Stehlikova
1992, 136-143).

Kostel sv. Havla byl ptivodné patrné jednolodni stavbou se zapadni vézi. Zavér byl
snad ptivodné tvotfen pulkruhovou apsidou. Lezi na ndvrsi nad mrtvym ramenem Berounky.
Datace byva kladena jiz do prvni poloviny 12. stoleti (Merhautova 1971, 364-365; Dragoun
2002, 200-201).

PRAHA 6

BREVNOV

Btevnovsky benediktinsky klaster je situovan v mélkém udoli horniho toku Brusnice,
respektive v pramenné panvi tohoto vodniho toku. Z roménského obdobi se dochovalo jen
omezené mnozstvi informaci. Z ptvodniho konventniho chrdmu v podobé¢ trojlodni basiliky
byla dokumentovana c¢ast jizni zdi, vétsi fragment trojlodni krypty pod obdélnym
presbytafem, ktery byl doplnén oblou apsidou a zéklad pro apsidu severni lodi. V zapadni
casti se diky nalezim opérakti uvazuje o dvojici vézi nad bo¢nimi lodémi. Krypta byva
datovana k roku 1045, kdy zde byl pohiben poustevnik Vintit. Vlastni chrdm pak byvéa kladen
do zavéru 11. stoleti. Romanskd kvadratura, z niz se zachovaly fragmenty severniho a
zépadniho ktidla, byla umisténa severn¢ od kostela, barokni ptestavba aredlu tak respektuje
plvodni stav. Z rajského dvora je znamé kruhové lavatorium. Samostatnd stavba stavéna
kvadiikovou technikou byla objevena ve vychodni ¢asti klasterniho arealu. Vysoka hladina
spodni vody musela neptiznivé ovliviiovat veskeré hlubsi stavebni akce. Z toho diivodu byly
Jiz v romanském obdobi budovany odvodiovaci kanalky (Dragoun — Merhautova — Sommer
1993, 67-104; Dragoun 2002, 206-209).

BUBENEC

V letech 1974-75 byl proveden vyzkum ve Starém Bubenc¢i mezi Sibifskym naméstim
ze zavéru raného stfedoveéku, které navazaly na zdejsi starSi vyvoj (keramika s kalichovitou
profilaci okraje). Nalezy ze sledovaného obdobi se v souvislosti s objekty nalézaly ve
vyplnich zaniklych zahloubenych obydli (Richterova 1982).

Pti vyzkumu €p. 59 ve Schwaigerové ulici (diive Schwaigerovo namésti) byl zachycen
do podlozi zahloubeny objekt z prvni poloviny 13. stoleti a v severovychodni ¢asti parcely
byla zjiSténa poloha s keramikou shodného stafi. J. Richterova se domnivd, Ze jde o
jihozapadni okraj stfedovéké vsi Ovenec, tedy okrajovou ¢ast blizko vodotece, zatimco rané
sttedoveké sidliste lezelo proti kostelu sv. Gotharda na vyvysené terase (Richterova 1988,

200). Pod dne$nim domem byly dokumentovany naplavy mistni vodotece s pifiméesi keramiky
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z 13. stoleti. V zahradé byla zachycena ¢ast domu zahloubena do podlozi o 0,65 m. Ve vyplni
byla keramika datovand do konce 12. — prvni poloviny 13. stoleti. Dalsi fragment objektu
Z prvni poloviny 13. stoleti byl dokumentovan ve stfedni casti zahrady (Richterova 1993,
213-214). Dalsi nalezy byly zachyceny v prostoru zahrady pti zalozeni opérné zdi. Jednalo se
o dv¢ horizontalni a jedno vertikalni pyrotechnologické zatizeni, vSechna byla zapusténa do
podlozni sprase. Datace spada dle keramickych zlomkl do druhé poloviny 12. az pocatku 13.
sezonach dokumentovanym osidlenim (Richterova 1995a, 257).

Zvrstveni raného a vrcholného stifedovéku zaznamenaly i vyzkumné prace v ulici
V sadech ¢p. 15. Z poziistatku objektu byla vyzdvizena celd miniaturni nadobka ze 13. stoleti
(Richterova 1995b, 257).

Pyrotechnologické zatizeni bylo zaznamenéno v Pelléové ulici pied Cp. 810.% Jednalo
se o elipsovitou jamu o rozmérech 1,38 x 1,18 m, vypdlené stény tvofily kotlikovitou
prohluben. Na spodku jamy byla vrstva popele. Zaznamenany byly ,,rulové™ kameny (snad
minény diabasy?) a oblazky se stopami Zaru. Na severu elipsovita jama ptechazela v jinou,
nepravidelnou a mél¢i, v jejiz vyplni byly dokumentovany vypalené kameny. Ty na jednom
miste tvofily souvislou vrstvu pokrytou patrné oblazky. Datace patrné spada do zavéru raného
sttedovéku (Turek 1950, 84). V Pelléové ulici byla stiedovéka keramika ze 13. stoleti
vysledovana také v ¢p. 44 (Jerdb — Pischnothova 2004, 393-394).

Je uvazovéano o romdnském ptedchtidci dnesniho kostela sv. Gotharda.

DEJVICE

Roku 1976 byl v Bubenecské ulici mezi ¢p. 309 a 181 rozpoznan zahloubeny objekt
S keramikou se zdufelou profilaci okraje. Bliz8§i podrobnosti se nepodaftilo ziskat (Durdik
1978, 442-443).

V mirném svahu na levém biehu zaniklého Dejvického potoka byl pii upravach
détského hiisté v parku v Zavadilové ulici v sousedstvi Probostského dvora ¢p. 1 (pp¢. 895)
dokumentovan relikt objektu ze 13. stoleti. V sousedstvi byl zachycen relikt zahloubené Casti
domu. Jeho rozméry ¢Cinily 6,5 x 2,5 m, pii vychodnim okraji byla zachycena vstupni $ije.
Uvnitt se nalézala destrukce kamenné plenty a poloha piepalenych kament indikujic
pravdépodobné otopné zatizeni. Na zaklad¢ nalezové situace predpokladaji autoii vyzkumu
existenci stfedovékého osidleni Dejvic v okoli Probostského dvora (Kaspar — Polcar 2006b,
393-394).

3V literatufe je oznateno za &p. 29, jde viak o zaménu s &islem orientaGnim.

45



Je uvazovano o romanském stafi ptivodniho kostela sv. Mat¢je.

DOLNI LIBOC

Mezi ulicemi Brodecka a U Prioru na parcele ¢. 438 byla dokumentovana ¢ast rané
sttedoveékého sidlisté datovaného do 12. az prvni poloviny 13. stoleti. Zachyceno bylo celkem
25 objektli, mezi nimi tfi zahloubené ¢asti domt, dvé zahloubena ohnisté ¢i picky a kruhovy
objekt o priméru 3 m a hloubce 2,6 m, do jehoz dna byl zarazen kil. Pro objekt byla navrzena
interpretace jako studna nebo lednice. Z hmotnych nalezii byla vedle béznych artefakti a
ekofaktii zachycena téZ blize neupfesnéna struska (Olmerova 1984b, 176-177).

Pti vyzkumu na parcele Kubrova statku (¢p. 12/XVIII) bylo v zépadni ¢asti zkoumané
plochy zachyceno nékolik jam pfifazenych do obdobi druhé poloviny 12. az pocatku 13.
stoleti. Vzhledem k faktu, Ze se objekty nachazeji na misté kvalitniho vychozu zelezné rudy,
jde patrné€ o jamy exploatacni (Bures — Parez 2006, 394-395).

Kostel sv. Fabiana a Sebestidna je novostavbou z poloviny 19. stoleti. Na zakladé
dochovaného planu z roku 1824 je vSak uvazovéana o romanském staii svatyné. Jednolodni
stavba podélného pidorysu méla na zapadni strané umisténou véz (stykova sténa spolecna).
Podoba plvodniho presbytafe je neznamd. Vzhledem k prostornosti véze je uvazovano, ze v
jejim patfe mohla byt empora, ptipadné piistup na pavlacovou emporu do zapadni ¢asti lodi.
Stavba je situovdna na malém ostrohu, ktery vybiha z ploSiny Obory Hvézda a je obtékan
Litovickym potokem. Pro nedostatek informaci je datace objektu obtiznd, byvé kladena do
prubéhu 12. stoleti (Razim 1982, 79-86; Dragoun 2002, 209-210).

NORBERTOV

Pti sledovani vykopt pro inzenyrské sité byl v ulici Norbertov zachycen ojedinély
zlomek mladohradiStniho stari (Herichova 2011, 483). Plivodné pochdzel patrné ze sidliStni
polohy zastizené na sklonku roku 2014 na pp¢. 42.

PODBABA

J. L. Picem byly dokumentovany Ctyii zelezatské pece pfi stavbé silnice z tovarny na
uméla hnojiva pana Hoyermana v ulici Ve struhdch. Zatizeni méla hruskovity tvar o priméru
0,5 - 0,52 m a vysce 0,52 m. Zachovany byly i kominy. Nalez nedoprovazely zadné nalezy
(Pic 1887-1889b, 669). Je nutné zminit, Ze pro tuto ¢ast Prahy jsou dolozeny metalurgické
procesy pro dobu fimskou. Pfesto se ve stati R. Turka objevuji tyto pece v souvislosti s ran¢
sttedovékym vyvojem (Turek 1950, 84). K. Tomkova ve svém hodnoceni zapadniho a
severniho predpoli Prazského hradu tyto pece pravé pro absenci datovaciho materialu k rané
sttedovékému obdobi nezatazuje (Tomkova 2006, 221, pozn. 46).

PREDNI KOPANINA
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Nevelky soubor keramickych fragment pochazi z vykopu statickych sond u zdejsiho
romanského kostela sv. Mari Magdaleny a ze sbérti na zahradé ¢p. 122 (ppc. 428), ktera je ve
vzdalenosti cca 10 — 15 m od kostela. Nalezend keramika byla v dobé publikace datovana do
13. stoleti, vzhledem k ptedatovéani prazské keramické sekvence lze jeji dataci preradit do
druhé poloviny 12. az prvni poloviny 13. stoleti (Frolik — Smetanka 1984, 369-372).

Kostel sv. Mati Magdalény ma podobu rotundy s vézi na ¢tvercovém pudorysu, kterd
je pfipojena na zapadni strané. Presbytai ma podobu podkovovité apsidy. Portal zaznamenany
v patfe véze pravdépodobné souvisi s pristupem na nedochovanou emporu. Kostel je situovan
na vrchni hrané svahu zéatezu Kopaninského potoka. Datace byva kladena jiz do prvni
poloviny 12. stoleti (Merhautova 1971, 298; Merhautova — Trestik 1983; Frolik — Smetanka
1984, 369-372; Dragoun 2002, 210-211).

RUZYNE

Ve stfedni Casti Starého namésti byl pfi dokumentaci vykopl pro inZenyrské sité
dokumentovan zahloubeny objekt z konce 12. ¢i prvni poloviny 13. stoleti. Jde o prvni doklad
rané stfedovékého osidleni na levém biehu Litoveckého (¢i Libockého, Sareckého) potoka
(Richterova 1984, 358; 1991, 208).

REPY

Jedny z prvnich informaci o zdej§im romanském osidleni pfinesly povrchové sbéry
V pramenné panvi severné od novovékého intravilanu obce. Na dvou mistech se podarilo
zaznamenat vyskyt keramiky se zdufelou profilaci okraje (Bohdcova — Klapste 1984, 375—
376)

Pocatkem 90. let minulého stoleti prob&hl vyzkum v interiéru romanského kostela sv.
Martina. Byla dokumentovana ¢ast predzakladi romanského zdiva. Dale se podafilo zjistit, ze
véz kostela je ze stejné stavebni etapy jako vlastni lod’. V predzékladu severni stény kostela
byl objeven keramicky zlomek, na jehoz zéklad¢ bylo posunuto stafi vystavby az do prvni
poloviny 13. stoleti. Ze starSich piedkostelnich terént nebyla zachycena zadna kulturni vrstva
nebo objekt, z padniho horizontu byla vSak ziskana keramika z 12. stoleti. Stiepy z 12. — 14.
stoleti se nachéazely také v zasypech hrobovych jam (Zaviel 1993, 214). Ve vykopu pro
vodovod probihajici po jizni stran¢ kostela byl v misté¢ pfi vchodu do oploceného arealu
zastizen zahloubeny objekt s propélenou jilovou podlahou. Zanikl poZarem, jak dokladaji
nalezy tfi zuhelnatélych dfev, patrné€ pozlstatki po konstrukci stény. Délka zastiZené¢ho
reliktu Cinila 7,5 m. Datace spad4 do prelomu 12. a 13. stoleti a nalez je interpretovan jako

pozustatek domu (Kucharik 2006b, 396-397).
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Kostel sv. Martina méa podélnou lod’ s piilkruhovym presbytafem a zapadni vézi na
¢tvercovém pudorysu. V prvnim patie véze byla pravdépodobné situovdna empora, vyloucit
vSak nelze ani pavlacové provedeni v zapadni ¢asti lodi. V€z mé s lodi shodnou sténu. Stavba
se naléza v ploché, mirn¢ naklonéné krajin€ v blizkosti drobného ptitoku Litovického potoka.
Datace je dle stavebné historického hodnoceni kladena ptiblizné k roku 1230, coz nevylucuje
ani stfep nalezeny v maltovém lizku podlahy u predzékladu severni stény lodi (Prix —
Varhanik — Zavriel 1992, 7-16; Dragoun 2002, 211-213).

SEDLEC

V prostoru nadvoii ¢p. 7 v ulici V Sedlci byla prozkoumana ¢ast zahloubeného objektu
sidlistniho charakteru. Datovan byl do pfelomu raného a vrcholného stiedovéku. Vyzkum
rozsifil poznatky o zdejSich pocatcich osidleni a navazal na zjisténi ucinéna v 60. letech
minulého stoleti v jihovychodnim sousedstvi (vzdalenost 100-150 m), kdy byly
dokumentovany sidlistni situace z 12 —13. stoleti (Kvietok 2009a, 473).

VOKOVICE

Nékolik stavebnich akci bylo sledovano na katastru Vokovic pfi ulici Ke dvoru. Na
parcele &p. 11% byla v roce 2006 dokumentovéna stavba o minimalnich rozmérech zahloubené
casti 6 x 4 m. V jediném odhaleném nérozi se nalézala velka kilovd jama. Na zakladé
nepravidelného dna a mirnych terasovitych Gstupki autofi pfipousti ndznak vnitiniho ¢lenéni
suterénu nebo jeho mobiliafe. Na zaklad€ nejmladSich ptimési keramiky v zasypu byl objekt
datovan do druhé poloviny 12. az pocatku 13. stoleti. Mezi ¢etnymi keramickymi zlomky
vSak pfevazovala hrn¢ina s materidlem typickym pro skupinu s archaickym zdufelym
okrajem. V okoli stavby se nalézalo n€kolik objekt shodného staii (Jerdab — Kaspar — Polcar
2007, 370-371). Pii vyzkumu na parcelach pp¢. 645/11, 645/12, 645/13 na jihozapadnim
okraji Vokovic (cca 150 m zapadné od ¢p. 11) byla z plidniho horizontu ziskédna keramika
z212. — 19. stoleti. Dle autord vyzkumu doklada zemédélské vyuziti plochy (Kaspar — Polcar
2009, 474). Dale k severu probéhl vyzkum v aredlu byvalych dvorG ¢p. 17 a 18. Nad
pravékym souvrstvim se ulozila stratigrafie pokrocilého 11. az 13. stoleti. Dokumentovany
byly jak vrstvy, tak jednotlivé objekty (Kaspar 2009, 474-475). V nasledné sezoné bylo
tamtéZ zaznamendno vétsi mnozstvi sidliStnich kontextli. Zachycena byla kulturni vrstva
z12-13. stoleti, kterd se tdhla v pasu Sirokém 20 m po hrané¢ nivy Litoveckého (Ci
Libockého, Sareckého) potoka. Jizné od tohoto pasu byla vrstva dokumentovéna jiz jen

vV ojedinélych ostritvcich. Zaznamenané objekty se zahlubovaly do mistniho podlozi

* Patrn& autory min&no evidenéni &islo 11 (&p. 54), nebot’ &p. 11 se na tizemi Vokovic dnes nenachazi.
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tvofeného Stérky a povodiiovymi hlinami. Osidleni pod vrchni hranou nivy nebylo
detekovano. Objekty zahrnovaly klilové jamy, pravidelné i nepravidelné zahloubené objekty
véetné pyrotechnologickych, které Casto doprovazel vyskyt technickych misek a tuhovych
zéasobnic. Zaznamenany byly téz relikty Ctyf domi®, jejichz zahloubené Casti mély puadorys 4
x 4 az 5 x 5 m. Domy tvoftily dvojice, ve kterych lze spatiovat krystaliza¢ni jadra usedlosti
znamych z pozdé€jsiho obdobi. V mladsi fazi staveb (snad az ve 14. stoleti) byly suterény
opatfeny kamennymi plentami. Star$i faze je kladena do druhé poloviny 12. az 13. stoleti
(Kaspar 2011, 483-488; Chmielowiec — Kaspar — Zdaniewicz 2013, 289, Obr. 5).

PRAHA 7

HOLESOVICE (Bubny, Letn4)

Kostel sv. Klimenta (dnes Gotharda) je patrn¢ odliSnou stavbou, nez dnes$ni budova v
Kostelni ulici. Z roku 1311 totiz pochazi zprava, ze dva lidé z Buben darovali pozemek na
stavbu nového kostela a hibitova (RBM III., ¢. 37). Zména polohy stavby je proto
pravdépodobna. Také v soucCasné budové nebyly zjistény stopy po romanském vyvoji
(Dragoun 2002, 200-201).

PRAHA 17

SOBIN

Pti sledovani vykopli v Hostivické ulici bylo dokumentovdno zvrstveni starSi
komunikace, jejiz nejspodnéjsi uroven je datovana zevrubné do 12.—13. stoleti. Dale byly
dokumentovany minimalné tfi fragmenty pyrotechnologickych zafizeni, v jednom ptipad¢ i

kamenna destrukce pece. Datace opét spada do 12. — 13. stoleti (Kvietok 2009b, 482-83).

5V piedb&zné zprave zminény jen tfi (Kaspar 2011, 483-488)
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Pisemné prameny

VELKA PRAHA

BREVNOV

993 ,.conventui monii in Brevnov sito* (CDB I, ¢. 38)

BUBENEC

1197 ,,Henricus dux et episcopus Bohemiae ... monasterio Teplensi ... confirmat ...
villas Ovence ... cum omnibus appendiciis (... in Ouence)* (CDB I, ¢. 358)

1199 , Hrosnata de Owencz* (jako svédek v listin¢; CDB II, ¢. 349)

1219 ,,Honorius IIl. papa monasterii Teplensis ... confirmat ... de Ouensche ... villas
cum omnibus pertinentiis suis*“ (CDB 11, ¢. 173)

1227 cca ~Premysl Otakarus I rex ... Agneti, abbatisae sancti Georgii ...
concedit ... Ovnec, Ovnec (predni Ovenec a zadni Ovenec, dnes Bubenec a Trdja)* (CDB I,
¢. 378)

DEJVICE

1088 cca LVratislaus rex ... ecclesiam collegiatam sanctorum Petri et Pauli in
castro Vissegradensi ... donat ... Degnicih de terra ad Il aratra cum tornariis Bogdan“ (CDB
I, ¢. 387)

1088 cca (inser. 1222) ,Degnicih de terra Il aratra cum tornariis (CDB II, ¢.
229)

HLUBOCEPY

1222 ,,Premysl Otakarus I. rex ... capitulum ecclesiae sancti Petri in VySehrad ...
concedit ... Possesiones vero, que sunt ultra ripam Wltaue sub Wisegrad, villa Hluboczerpi et
Kosirz cum eorum attinentiis“ (CDB 11, ¢. 377)

1257 ,,Ottakaru, gui et Premizl, dominus regni Boemiae ... Bartholomeo custodi et
canonico ecclesiae S. Petri Wissegradensis concedit ... omnibus suis pertinentiis, agris,

pratis, curtic, ortis, colonis ... in Hlubocirp® (CDB V/1, ¢. 119)

HOLESOVICE

1201/20 ,»Bohumil z Holisovich* (jako svédek v listin¢; CDB 1, ¢. 378)
HOLYNE

1088 cca LwVratislaus rex ecclesiae Wissegradensi ... Nagolini terra ad aratrum

cum custode ecclesie Cila“ (CDB I, ¢. 387)
1088 cca (inser. 1222) ,Nagolini terra ad aratrum cum custode ecclesie* (CDB
I, ¢. 229)
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1253 ,,Wencezlaus rex ... hospitali S. Francisci ... in latere pontis ... confirmat ...
Holean ... unum praedium, cum pratis, silvis et aliis pertinentiis suis* (CDB IV/1, ¢. 266)

CHUCHLE

1132 ptibéh o tom, jak se biskup Merhart zazracné v Chuchli vyhnul sesuvu skaly,
ktera znicila jeho postel (Kanovnik Vysehradsky: FRB 11, 214)

JINONICE

1088 cca »Vratislaus rex ecclesiae Wissegradensi ... Ninonicih terra ad aratrum
cum caliciariis, qui sclauice dicuntur csasnici, Lubos, Benik, Cagek“ (CDB I, ¢. 387)

1207 ,ego P., rex Boemie, pro remedio anime mee, coniugis et parentum meorum
contuli ecclesie beate Marie de Plaz terram ad aratrum in villa Ninoniz cum monte adiacente,
qui dictur Widovle* (CDB 11, ¢. 74)

1209 ,,Daniel II, eppiscopus Pragensis ... fratribus monasterii in Plasy
contradidit ... hominem unum cum terra in villa, que dictur Ninowiz*“ (CDB 1, ¢. 85)

1222 , Premysl Otakarus 1. rex ... privilegium Vratislavi regis de ecclesiae
Vysehradensis fundatione confirmat et renovat ... Ninonicih terra ad aratrum cum caliciariis,
qui sclauice dicuntur ceznici“ (CDB 1, ¢. 229)

KOSIRE

1185 |, Fridericus dux ... fratribus meis in Plazs domino deo et beatae Mariae
famulantibus contuli hominem unum cum possessione sua in Cossier et montem eidem villae
adiacentem perpetuo iure utrumque possidentum* (CDB I, ¢. 307)

1209 ,,Daniel II, eppiscopus Pragensis ... fratribus monasterii in Plasy
contradidit ... alterius hominis terram in Chossur pro predio eorum quod habebant in villa,
que dicitur Mothol*“ (CDB Il, ¢. 85)

1222 ,,Premysl Otakarus I. rex ... capitulum ecclesiae sancti Petri in VySehrad ...
concedit ... Possesiones vero, que sunt ultra ripam Witaue sub Wisegrad, villa Hluboczerpi et
Kosirz cum eorum attinentiis“ (CDB 11, ¢. 377)

1227 ,,Premysl Otakarus I rex ... Agneti, abbatissae sancti Georgii concedit ...
Kosur« (CDB Il, ¢. 378)

LAHOVICE

1000 cca ,wBoleslaus III. dux ... monasterio sancti Johannis in Ostrov donat ...
piscatorem autem ... Lahowicih® (CDB I, €. 47)

1088 cca LVratislaus rex ... ecclesiam collegiatam sanctorum Petri et Pauli i

castro Wissegradensi ... donat ... Nagouicih terra ad aratrum cum piscatoribus Sobata,

Prizota cum fratribus“ (CDB I, ¢. 387)
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1115 |, Wiladizlaus dux ... monio Kladrubensi donat ... Dedi quoque Zebrezlauo ...
Lagowicih tres piscatores: Cekan, Marsic, Blasius* (CDB 1, ¢. 390)

1186 (totozné sdéleni s CDB I, ¢. 390) ,,Lagouicich tres piscatores: Cakan, Marsik,
Blasius* (CDB I, ¢. 405)

1205 ,,Premysl Otakarus I. rex ... monasterio in Ostrov ... confirmat ... piscatores ...
Lahowicyh* (CDB Il, ¢. 359)

1222 ,,Premysl Otakarus rex ... privilegium Vratislavu regis de ecclesiae
Vysehradensis fundatione confirmat et renovat ... Lagowicih de terra ad aratrum cum
porcario, qui dicitur zwinar« (CDB Il, ¢. 229)

1239 ,,Gregorius IX papa monasterio Kladrubensi confirmat ... Lahouici ... villas
cum decimis et pertinentiis earumdem* (RBM I, ¢. 979)

LETNA

1088 cca »Vratislaus rex ... ecclesiam collegiatam sanctorum Petri et Pauli i
castro Wissegradensi ... donat ... Naletni II manses cum campanariis ecclesie Scepan, WIk*
(CDB I, ¢. 387)

1222 ,Premysl Otakarus rex ... privilegium Vratislavu regis de ecclesiae
VySehradensis fundatione confirmat et renovat ... Naletni V mansus cum campanariis II*
(CDB 11, ¢. 229)

LIBOC

993  ,,Boleslaus Il. donat monio Brevnovensi ... et ipsam villam Lubocz cum silva
adiacente Maleyov nomine“ (CDB I, ¢. 375)

LYSOLAJE

1257 ,,Premisl ... confirmat ... ad capellam S. Wencezlay martiris ... in villa Lyzolay
curia cum possessione — pertinente et tribus hospitibus® (CDB V/1, ¢. 117)

MOTOL

1146 ,,Viadislaus I. ... monasterio ordinis Cisterciensis in Plasy ... donat ... in
Mothos Cecin hominem cum possessione sua et X hominum servitia ad dotem ecclesie
pertinentia“ (CDB I, ¢. 396)

1209 ,,Daniel II., episcopus Pragensis ... fratribus monasterii in Plasy ... contradidit
.. alterius hominis terram in Chossur pro predio eorum, quod habebant in villa, que dicitur

Mothol*“ (CDB Il, ¢. 85)

1227 cca ~Premysl Otakarus I rex ... Agneti, abbatissae sancti Georgii concedit
... Motol“ (CDB 11, ¢. 378)
RADOTIN
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993  ,,Boleslaus II. donat monio Brevnovensi ... ad quam de curia mea Radotyn
decimam de omni proventu disposui (CDB I, ¢. 375)

1158/69 »wViadislaus I. rex ... ecclesiae sanctae Mariae hospitalique sancti
lohannis Hierosolymitani ... donatas confirmat ... quam terram cum silva et pomerio et
transitu, qui est super fluvium Msee ad villam, que vocatur Radotin“ (CDB I, ¢. 245)

RUZYNE

993  ,,Boleslaus II. donat monio Brevnovensi ... villam quoque Ruzen nomine cum
campis et pratis ad ipsam pertinentibus“ (CDB I, ¢. 375)

1170 Casta ... camerarii regis Bohemiae, custodi sepulcri sancti Venceslai in
castro Pragensi villam Bykos donat ... Ruczne IIII boves* (CDB I, ¢. 251)

1227 ,,Premysl Otakarus I ... capellae sancti Venceslai Pragae possessiones
confirmat ... in villa Rugen curia cum possessione et dote ad aratrum sufficiente* (CDB 11, ¢.
306)

SLIVENEC

1253 ,,Wenzezlaus rex ... hospitali S. Francisci ... in civitate Pragensi in latere

pontis constructum est ... confirmat ... Zlivenz ... unum praedium, cum pratis, silvis et aliis

pertinentiis suis“ (RBM 1, ¢. 1323)

STRESOVICE

993  ,,Boleslaus II. donat monio Brevnovensi ... villam etiam, que Wolezlawin
dicitur ... cum ... montem alium incultum a villa Tressowicz tendentem usque ad villam
Lubocz*“ (CDB I, €. 375)

SUCHDOL

1221 ,,Premysl Otakarus I rex ... abbatissae sancti Georgii ... concedit ... villam
Suchidol cum silva Luboka“ (CDB 11, ¢. 387)

VELESLAVIN

993  ,,Boleslaus II. donat monio Brevnovensi ... villam etiam, que Wolezlawin
dicitur, cum omni familia ad vineas excolendas terramque sufficientem cum silva adiacente
Sclachow nomine* (CDB I, ¢. 375)

ZBRASLAV

1115 ,,Wladizlaus dux ... monio Kladrubensi donat ... Dedi quoque Zebrezlauo cum
omnibus ad eam pertinentibus, id est: Luben villam totam; Slewici villam et partem fluminis;
Cernosicih totum, quod emi apud Goscam; Lagowicih tres piscatores: Cekan, Marsic,
Blasius, et aquam, que dicitur Msa, a flumine Witawa usque ad rivulum Chotc* (jina varianta
,,dedi quoque Izbrazlau“; CDB I, ¢. 390)
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1186 (totozné sdéleni s CDB I, ¢. 390) ,,contulerunt etiam Zbrazlav* (jina varianta
,.dedi quoque Izbrazlaw*; CDB I, ¢. 405)

1222 ,,Otakarus 1. rex ... fratres hospitalis sanctae Mariae Theutonicorum ...
confirmat ... huius rei testes sunt: ... Gerhardus de Zbrazlav* (CDB Il, ¢. 239)

ZLICIN

1045 |, Bretislaus dux ... maiori ecclesiae Brevnovensi ... possidendam donat ...
quendam etiam hominem in Zlicina Keiem nomine cum omni posteritate sua, propter delictum

suspendio iudicatum, addita terra, que posteritati sue sufficeret, servituti Brevnovensis
ecclesie mancipavi« (CDB I, ¢. 379)
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Geomorfologie a Zivotni prostiredi

Prazské levobiezi se nachazi v celku Prazské ploSiny. Sledované uzemi spada
nejvetSim dilem do Kladenské tabule, respektive do jejich dil¢ich celkli Hostivické (vCetné
protoméstského jadra) a Turské tabule. Jizni ast je soucasti Ri¢anské ploginy, respektive jeji
dil¢i casti Trebotovské plosiny. Reliéf je tvofen relativn€ plochou tabuli, do niz se zatezavaji
velké teky Vltava s Berounkou a drobné vodotece, jez Casto tvoii uzké a hluboké rokle a
udoli. Skalni podklad je tvoien staropaleozoickymi a ordovickymi horninami, misty se pfi

povrchu vyskytuji téz devonské a svrchnokiidové horniny. Pfi povrchu jsou casté téz

vvvvvv

kol. 2001).

Formovani georeliéfu prazského levobiezi probehlo v pribéhu tetihor a ¢tvrtohor. Na
soucasném georelié¢fu se kromé vyrazného zasahu Vltavy a Berounky podilela fada menSich
vodote¢i, nékteré dnes jiz zaniklé. Z vyznamnéjSich lze jmenovat Malostransky potok a
Brusnici (protoméstské jadro), a potoky Litovicky (Sarecky), Motolsky, Prokopsky, Dalejsky
a Radotinsky.

Pro osidleni byla vyuZita plochd mista v blizkosti vodniho zdroje. Jadro osidleni se
formovalo na biehu Vltavy a vziafezu vytvoreném Malostranskym potokem (tzv.
malostransky amfiteatr). Osidlena byla téz ostroZzna poloha Hrad¢an severné nad nim. Vedle
Malostranského potoka byl ostroh formovan Brusnici, kterd zarovenn fungovala jako jedna
z faktori omezujicich rozvoj osidleni severnim smérem. Jiznim smérem osidleni expandovalo
do poloh pfti vltavském biehu, severozapadnim smérem na ostrov na Klarové, ktery byl
spoluformovan Vltavou a vyplachovym kuzelem Brusnice. Neosidlené svahy kolem
aglomerace byly vyuzivany k hospodaiskym tucelim vcetné exploatace surovin (kamen,
zelezna ruda). Na uzemi Velké Prahy se stopy po osidleni koncentruji zejména pii hornich
tokii mensich vodoteci. Vyrazné jsou sidlistni enklavy na hornim toku Litoveckého (katastry
Liboc, Repy, Ruzyn&, Sobin, Veleslavin, Vokovice), Prokopského (katastry Jinonice,
Stodtilky) a Dalejského potoka (katastry Reporyje, Tiebonice). Vyznamna byla pro osidleni
téZ oblast soutoku Berounky a Vltavy (katastry Lahovice, Radotin, Zbraslav).
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Vychozi situace

Prazské levobiezi, respektive celd prazska aglomerace typologicky spadd do skupiny
protoméstskych tutvart, které nemaji ndvaznost na antickou tradici. Zaroven jde o lokalitu,
ktera se stala protoméstskym ttvarem diky dlouhodobému vyvoji osidleni a diky faktu, Ze se
zde ustalilo mocenské a nabozenské centrum (Piekalski 1999, 21). Jeho kontinuita spada
minimaln¢ do stfedohradi$tniho obdobi, ovSem nejstar$i nalezy z levobiezni Casti nalezi jiz
kultufe s keramikou prazskému typu. Zda se vSak, ze vyraznéjsSi osidleni se zpocCatku
nachazelo v severozapadni partii Prahy a okoli, respektive v dneSnich Roztokach,
Veleslaviné, Vokovicich, Podbabé, Buben¢i a v okoli potoka Brusnice na Hrad¢anech.
V pribéhu 8. stoleti vznikla na Gzemi dneSniho mésta trojice opevnénych sidliStnich poloh,
znichz rozlohou nejvétsi bylo hradisté Sarka spojované srozvojem sidelni struktury
V bubenecsko—dejvickém prostoru. Na levém biehu se dale nalézalo hradisté Butovice, na
opacné stran¢ feky pak lokalita Bohnice — Na Zamkach (Kovanda a kol. 2001). Dalsi sidelné
topografické zmény se udaly nejpozdé€ji v pribehu 9. stoleti. Tehdy vzrasta vyznam dne$ni
lokality Prazského hradu (véetné zapadniho pokra¢ovani hrad¢anského ostrohu) a zaroven
osidleni Malé Strany. Stopy osidleni v pozdéjSim podhradi vSak sahaji hloubéji do minulosti a
dle nejnovéjSich objevli byla centrdlni cast, respektive dne$ni Malostranské namésti a
nejbliz§i okoli smérem k fece osidlena a opevnéna jiz od 7. — 8. stoleti (Cihdkova 2014).
Nejpozd€ji od mladohradiStniho obdobi 1ze podle Christallerovy teorie centralnich mist
(1933) zatadit prazskou aglomeraci na vrchol hierarchie domaci sidelni struktury. Vzestup se
pfiblizné Casov€ kryje s nastupujici dominanci Pfremyslovcl v ¢eské spole€nosti, patrné mu
vSak mirné predchazi. Tento dojem lze navzdory Kosmovu pfemyslovskému mytu ziskat
z archeologickych prament, které¢ jsou dle dneSnich pfedstav o absolutnim datovani
nalezovych situaci star§i neZ vystoupeni prvni historické pfemyslovské osobnosti, tedy
Bofivoje.

Jak bylo zminéno vyse, vlastni levobiezi, respektive jeho centralni ¢ast nalézajici se v
prostoru dnesnich katastra Malé Strany a Hrad¢an, lze dle stavu soucasného archeologického
vyzkumu povazovat za krystaliza¢ni jadro pozdéjsi Prahy. O diivodu vzniku zdejsiho osidleni
existuje fada nazori. Mezi nejstar$i a nejrozsifené;si patii hypotéza, ze se lokalita nalézala na
kiizeni dalezitych dalkovych tras, respektive cesty z Franckeé fiSe dale vychodnim smérem do
slovanského vnitrozemi a severojizni trasy pod¢l Vltavy, kterd spojovala Podunaji s Polabim,
pfipadné s baltskym pobifezim. To zavdalo podnét pro vznik kupecké osady, kterd byva

lokalizovana na uzemi dneSni Malé Strany. Jako ochrana tohoto ,,port of trade* byla na
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ostrohu nad osadou vybudovana pevnost, pozdéjsi Prazsky hrad (napi. Turek 1950, 59; Jecny
a kol. 1984, 212; Kovanda a kol. 2001). Proti této hypotéze stoji nazor, ze dalkové trasy
mohly stejné dobfe vzniknout az v navaznosti na vznik centralni lokality (Piekalski 2014; 18).
Pfedmétem obchodu byly dle urcitého nazoru zejména otroci (77estik 2000). Podle dalsi
hypotézy bylo urcujicim prvkem vzniku osidleni zpracovani Zeleza ze suroviny pochdzejici
zejména z petfinského vrchu. Kvili kontrole vyrobniho centra byla nad nim vystavéna
pevnost. Ze stejného divodu presunuli své sidlo Premyslovci z Levého Hradce na Prazsky
hrad (Jezek 2011, 625). Faktori, které umoznily vznik Prahy, bylo ve skute¢nosti nejspise
cela fada. Lze se domnivat, Ze spoluptsobily Cinitele geografické, strategické, politické,
hospodaiské a ideologické (Piekalski 1999, 22).

Dle geografického umisténi je nespornym faktem, Ze se Praha naléza v centru Cech. Je
vSak otdzka, do jaké miry lze tuto informaci promitnout do starSiho ran¢ sttedovékého vyvoje,
respektive v obdobi pocatkti formovani aglomerace. Lze se divodné domnivat, Ze t&ziste
agrarniho osidleni lezelo v Polabi a Poohfi. Poloha Prahy tak byla na jeho jizni periferii.
Tvotila viak spojnici pro enklavy v jiznich a zapadnich Cechach. Vzhledem k faktu, Ze pro
toto obdobi nejsou téméef zndmé historické redlie mimo premyslovsky obzor, nelze
k politicko-geografickému vyznamu pii vzniku aglomerace fici néco bliz§iho. Teprve pfi
konsolidaci pfemyslovské moci v pribéhu mladohradistniho vyvoje vyniklo umisténi Prahy
jako geografického stfedobodu Cech. Lze se totiz domnivat, Ze poloha hrala strategickou roli
pfi ovladani dalSich ¢asti zemé.

Proces, kdy se z Prahy stalo mocenské a kultovni/nabozenské centrum, zapocal
nejpozdéji v druhé polovin€ 9. stoleti, zdsadni vSak byl vyvoj b&hem stoleti nasledujiciho.
Patrné ve 20. letech 10. stoleti ziskala lokalita na ostrohu nové diikladné opevnéni. Otazka
starStho opevnéni, z n€¢hoZ jsou znadmy dvé linie pfikopli, neni doposud Uspésné vyieSena
(napt. Bohacova 2001, 247-248). Velmi dilezitym milnikem pro prostorovou organizaci na
Prazském hradé i pro vyznam Prahy v ramci Cech bylo zfizeni biskupstvi v 70. letech 10.
stoleti. Lze fici, Ze cirkevni instituce byly pro vyvoj prazské pevnosti béhem raného
sttedovéku zdsadnim formotvornym prvkem. V zavéru 11. a pocatku 12. stoleti, kdy se
panovnické sidlo pfesunulo na pravobiezni VySehrad, byla levobfezni baSta vniména jako
hlavné biskupské sidlo. Ideologicky aspekt podtrhovalo také uloZeni svatych ostatkli jako sv.
Ludmily, sv. Vaclava, sv. Vita a se stoletym odstupem také sv. Vojtécha.

Z 9. a pocatku 10. stoleti pochéazeji nalezy soustavy opevnéni z prostoru Malé Strany.
Patrné v navaznosti na nejstardi situaci (Cihdkovda 2014) byla ohrazena &ast

s pravdépodobnym sttedobodem na dnesnim Malostranském namésti. Vlastni ochranu ziskala
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piistupova trasa k pfechodu pies feku (dnesni Mostecka ulice). Nasledné byla opevnéna i jizni
malostranska c¢ast, respektive tzemi pozdéjsi osady Travnik a c¢asti osady Nebovidy
(Cihdhova, J. 2009b; Havrda, J. 2008). Pro situaci Vv zapadni ¢asti hrad¢anského ostrohu
zatim chybi dostatek opérnych bodl, alespoit vychodni ¢ast HradCanského nameésti vsak
opevnéna byla (Blazkova — Matiasek 2014, 31).

Béhem 11. a 12. stoleti zaznamenalo osidleni na pravém vltavském bfehu masivni
rozvoj. V kratkém case byla zasidlena plocha zna¢né rozlohou pievysujici levobiezni
aglomeraci. Divodem byl na jedné strané nedostatek mista pro rozvoj levobiezi dany
geomorfologickymi podminkami i tradiénim vnimani pavodnich sidelnich hranic (pas
pohiebist’). Na stran¢ druhé lze vidét nové panovnické stavebné mocenské pociny, jako
preneseni sidla na VySehrad, pozd¢ji zakladani tfady klastert, ptipadné vétsi mnozstvi pudy,
se kterou se dalo politicky manipulovat. Nejpozd&ji ve 12. stoleti bylo proto ekonomické
ktery se projevil i v prilehlych plochach. Zaroven zde lze pocitat s vyznamnym nardastem
vyroby, coz lze sledovat na mnozstvi zachycenych pyrotechnologii (Havrda — Podliska —
Zavrel 2001).

Pies jisty odliv vlivu nelze vychozi situaci v levobiezni aglomeraci oznacit za
pauperizovanou ¢i bezvyznamnou. Sidelni struktura zde byla zna¢né Clenitd, coz vychazelo
jednak z ptedchozi rané stfedoveéké tradice, na druhé strané s potiebami nové doby. Rozvoj
osidleni zde na prostorové omezené ploSe pokracoval na mnoha Urovnich, jak vyplyva

Z analyzy prament niZe v textu.
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Zmény georeliéfu

Pivodni georeliéf byl béhem sledovaného obdobi ménén. Z piirodnich procesii byly
dokumentovany zejména dva druhy. Zaprvé jde o sedimentaci zptisobenou vodnimi toky a to
jak povodiové nénosy pii bichu fecist¢ Vltavy (pobfezni Casti — Vitézna 126, vedlejsi
ramena), tak nanosy vzniklé ¢innosti mensich tokd (Malostransky potok — Jansky vrsek 328,
Bubenecsky potok atp.). V druhém ptipadé jde o svahové sesuvy ¢i splachy. V protoméstské
aglomeraci se kumuluji na tfech riznych mistech. Prvnim je okoli Valdstejnského nameésti
(Valdstejnské nameésti ppc. 1012 a ¢&p. 17), druhda skupina se koncentruje v pasu
rovnobézkového sméru, ktery probiha pies Malostranské namésti smérem k fece (Josefska ¢p.
42, Malostranské n. ¢p. 2, ¢p. 258 a Nerudova 257). Tteti je okoli Vsehrdovy ulice
(Vsehrdova ¢p. 437, pted 430 a Karmelitska ¢p. 450). Prvni a tfeti kumulace jsou mista pod
svahem, lze je tedy spojovat s eroznimi procesy hrad¢anského ostrohu a Petfina. U prvni
skupiny se splachové vrstvy utvarely béhem 12. stoleti a nasledné po polovingé 13. stoleti.
Kolem Vsehrdovy ulice jsou datovany do pribéhu 12. stoleti. Vyjimku zde tvoti Karmelitska
¢p. 450, kde jsou uvadény az pro dobu 13. stoleti. Vzhledem k faktu, Ze od upati Petfina je
lokalita vzdalend ptes 100 m, nelze vyloucit jinou genezi splachového kontextu. Problém
interpretace vyvstava také u druhé skupiny. Pas nalezii sice zacind v misté pod piikrym
svahem hradc¢anského ostrohu (Nerudova ¢p. 257), pokracuje vSak jiz v mirnéjSim svahu déle
k vychodu k fece. Je nutné zminit, Ze v obdobné sklonénych terénech se na jinych mistech
malostranského amfiteatru polohy interpretované jako splachové nevyskytuji. Je tedy otazka,
zda nemUliZou souviset s eroznimi procesy, které nemaji vztah s geologickymi svahy. Jistym
voditkem pro jejich genezi muze byt fakt, ze jejich vyskyt kopiruje linii mladohradistniho
opevnéni v podob¢ zemniho valu, 1 kdyZz nékteré polohy jsou od néj ve vzdalenosti desitek
metril. Ve stejném pasu byly dokumentovany dvé polohy se znaénym nartstem terénu, které
byly interpretovany jako odpadni souvrstvi a datovany byly pfed 13. stoleti (Malostranské ¢p.
5, Mostecka ¢p. 58). Nelze vyloucit, ze pii jejich vzniku mohly hrat ulohu stejné faktory jako
u druhé skupiny splacht.

Antropogenni zmény terénu vétSinou souvisi se zvySenou sidliStni aktivitou. Na
nc¢kolika mistech byl zjiStén véEtsi narGst terénu doprovazeny mnozstvim objektil
V superpozici. Jednd se o mista, kde byva kontinuita osidleni z mladohradiStniho obdobi aZ do
13. stoleti. Zaznamendny byly v severni ¢asti Prazského hradu (Jifské namésti ¢p. 34, Severni
trakt Prazského hradu — zde az 4 m), tedy v jeho cirkevni ¢asti, dile ve vychodni Casti

puvodniho malostranského jadra (Josefska ¢p. 28 a 626), kde jsou obé polohy v blizkosti
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biskupského dvora nedaleko viltavského bifehu. Posledni zachycena situace se nalézala pii
jiznim konci aglomerace (Vitézna ¢p. 126). Zde se vsak jednalo o kratkodob¢jsi a mladsi
obdobi, souvrstvi se zde vytvotilo béhem 13. stoleti a souviselo s provozem interpretovanym
jako klihatska dilna (Kaspar 1995b, 255-256). Lokalita se naléz4 ptimo na ptivodnim fi¢nim
biehu, pod 1 nad horizontem zaznamenanych aktivit se nachazely povodiové ¢i naplavové
vrstvy. SveédEi o tom, ze vitavsky bieh nebyl v periferni ¢asti osidleni ve sledovaném obdobi
vyrazné udrzovan. Na nékolika mistech aglomerace byla zaznamenana snaha o vyrovnani
povrchu. Zejména ve vychodni poloviné¢ Prazského hradu, respektive pfi jizni fronté (Jifska
¢p. 2 a 3) byl v kratkodobém horizontu nékdy v prubehu 12. stoleti navySen terén na vnitini
stran¢ hradby, ¢imz byl zmirnén pivodni piikry svah spadajici od hiebene ostrohu. Zarovnani
velké plochy bylo vysledovano také na Prazském hradé v misté jamy, jez vznikla vytézenim
Stérkopiskové terasy v misté dneSnich areala ¢p. 6 a 7. Tato udalost prob¢hla v druhé poloviné
12. ¢i pocatkem 13. stoleti. B&hem 12. stoleti byl také zavezen piikop ndleZejici jizni
opevneéné plose, jak bylo zjisténo v okoli Nebovid (Karmelitska ¢p. 528). Vétsi kubatura
premisténych terénti z obdobi 13. stoleti byla zachycena také mezi johanitskou komendou a
rang¢ gotickou linii hradby (Lézenska ¢p. 258). Nékteré zdsahy nelze ve svétle dnesSnich
poznatkl pfesné interpretovat, napiiklad velmi pevnou navazku prolévanou maltou, jez byla
zaznamenand na Drazického namésti. Mohlo by se jednat o nédbfezi situované severné od
nastupu na most a na vychodé sousedici s biskupskym dvorem, diikazy vSak chybi.

Specifické jsou situace, kde bylo dokumentovano navrstveni terénu pievazné z
opukovych kameni doplnénych vétsim ¢i mensim mnoZstvim zeminy (Hradanské namésti
¢p. 185, Malostranské n. ¢p. 260, Prazsky hrad: kaple sv. Ktize, Slévarensky dvorek, III.
nadvoii — prostor pod oktogonalni kapli; Nerudova &p. 249; Sporkova &p. 318 a 321). Kameny
nemaji stopy po opracovani nebo pouziti a nikde se nevyskytovaly spole¢né s ndlezy malty.
Interpretovany byvaji rtzn¢, naptiklad na Slévarenském dvorku na Prazském hradé byly
oznaceny za celokamenné téleso hradebniho valu (Bohacova 2001, XXX). Ne¢kdy byvaji
pokladany za nepiimy doklad stavebni ¢innosti v okoli (CITACE NERUDOVA). Jejich
datace se u riznych autori mirné lisi, obecné je lze zatadit do SirSiho intervalu 12. — prvni
poloviny 13. stoleti. Porovnanim jejich poloh je patrné, ze se vyskytuji vétsinou v trase nebo
tésném sousedstvi prvni zdéné hradby a to jak hradni, tak malostranské. Z nalezovych situaci
vSak nelze bezpecné stanovit, zda jeji stavbu predchazeji nebo sni souvisi. Otazka
interpretace proto musi ziistat oteviena. Mimo prostorovou souvislost s jasnym dokladem
romanského nebo rané gotického opevnéni se nalézaji tii lokality. Prvni byla odhalena v ¢p.

185 na Hradcanském namésti a to v poloze na jizni hrané ostrozny, kde je ptedpoklad pro
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pozici ran¢ stiedoveéké obranné linie. V misté byla pozdéji vystavéna gotickd hradba. Druhé
dvé lokality se nalézaji na upati prudkého svahu hrad¢anského ostrohu (Sporkova &p. 318 a
321), tedy v misté pod Hrad¢anskym naméstim. Jejich geneze proto mize souviset se sesuvy
kamenné konstrukce nespojované maltou, Cisté v hypotetické roviné napiiklad kamenné celni
stény ran¢ stiedovékého opevnéni.

Mén¢ Casté jsou ve sledovaném obdobi vyraznéjsi zasahy do terénu. VéEtSina z nich
byva spojovana s lokaci mésta nebo rané gotickym vyvojem (Malostranské n. pp¢. 993, ¢p. 6,
Mostecka ¢p. 52, Nerudova Cp. 250, Thunovska pted ¢p. 181). Vyskytly se také piipady
snizeni terénu v souvislosti se zaloZenim komunikace (patrné Drazického n. ¢p. 62 — 12.
stol.), pfipadné s exploataci pisku (Jifska ¢p. 6 a 7). Vyrazné zasahy do terénu byly nutné také

pti zakladani velkych staveb.
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Cesty

Pro mésta bylo dilezité napojeni na dalkové komunikace. Levobiezni prazska
aglomerace je jasnym piikladem, jak tyto trasy urcovaly prostorové uspotradani zastavby. Je
zde patrnd navaznost na cesty jiznim, vychodnim, severovychodnim a zapadnim smérem.
Vlastni stied osidleni v prostoru Malostranského namésti 1ze chapat jako kfizovatku. Na
vychod vedla pfistupova trasa k pfemosténi Vltavy, tedy hlavni spojnice s pravobiezni
aglomeraci. Na jih smétfovala cesta podél feky smérem k dneSnimu Smichovu. Tento smér
poskytoval nejvétsi moznosti pro rist zastavby. Na zdpad vedla trasa pies osadu Obora
dnesnim Uvozem smérem ke Strahovu a déle k Bilé Hofe. Na Pohotelci se k ni napojovala
cesta vedouci po vrcholu hrad¢anského ostrohu. Posledni smér vedl na severovychod do
prostoru dne$niho Klarova. Odtud pak patrné sméfovala na sever k dneSnim Chotkovym
sadim. Trasa podél teky byla snad pro skalnaty letensky bieh nepriichodna. V prostoru
Klérova je uvazovan brod pies Vltavu, musel zde byt alespoil pfechod na ostrov pii Usti
Brusnice. Dle rozprostieni zastavby na Malé Strané je patrné, ze prostorové usporadani se
koncentruje podél popsanych tras. Vlastni trasy vychazeji z geomorfologie terénu. Vychodni
sméfuje do prostoru rozsiteného koryta Vltavy, kde je pfi levém biehu pas ostrovii vzniklych
pfirozenou sedimentaci fi¢niho roku. Jizni vede mezi horou Petiin a Vltavou nad rané
sttedovékym inundaénim pasmem. Zapadni stoupa po boku hrad¢anského ostrohu, respektive
po levé strané brazdy vytvofené malostranskym potokem. V prostoru dnesniho Pohotelce se
dostava na vrchol hrany terasy. Jen cesta severovychodni si musela v pokraovani severnim
smérem poradit se strmym pievySenim. Samostatnym fenoménem pak je pfemosténi Vltavy,
které ziskalo mezi lety 1158 a 1172 kamennou formu v podob¢ Juditina mostu.

Vedle déalkovych tras lze pocitat s mistnimi spojnicemi. Jako ptiklad 1ze uvést trasu
Z Prazského hradu na Malou Stranu. Po vystavbé zdéné hradby po roce 1135, fungovala jako
tieti vstup do Hradu jizni brdna v tésném zapadnim sousedstvi knizeciho paldce. Byla
Vv provozu jen zhruba 100 let, nebot” pravdépodobné ve 13. stoleti byla zazdéna vétSimi
opukovymi kvadiiky (napt. Frolik — Smetanka 1998, 299). Zda tento hradni vchod navazoval
na star$i tradici, neni zndmo, pro existenci predromanské jizni brany vsak nejsou k dispozici
zadné indicie. Vedle nastinénych tras samoziejmé existovalo mnozstvi komunikaci lokalniho
charakteru. Jejich forma se liSila v zavislosti na charakteru mista. Mohla mit podobu od
prasnych péeSin (archeologicky nezachycené), pies dievéné, Stétované ¢i dlazdéné povrchy
cest ¢i prostranstvi az po komfortni koridory jako jsou ,via longa“ nebo chodba na IlI.

nadvofii. Rozdily mezi hlavnimi a vedlejSimi komunikacemi jsou vétSinou v archeologickych
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situacich nepostizitelné. Presto je napiiklad v Mostecké ulici patrné vyuziti masivnéjsi
konstrukce povrchu. V kvalité Gpravy povrchu s prehledem vede ve sledovaném obdobi
vozovka Juditina mostu.

Koncentrace archeologickych néalezii komunikaci je na izemi levobtezi disproporcni.
Naprosta vétsina dokumentovanych bodli se nalézd v jizni a vychodni ¢asti Malé Strany,
respektive pod petiinskou strani v trase ulic Karmelitska, Ujezd a v prostoru Mostecké ulice
nebo v jejim okoli. Za archeologicky ,,hlucha* mista Ize povazovat zapadni ¢ast Malé Strany a
HradCany s vyjimkou Prazského hradu, kde bylo dokumentovano nékolik bodu. V piipadé
Hrad¢€an Ize situaci vysvétlit mensi mirou prozkoumané plochy, stav v zdpadni ¢asti Malé
Strany je snad dén charakterem osidleni. Zarovenn zde vzhledem k situovani ve svahu muize
hrat roli mensi Sance pro zachovani terénd, zejména v potieb¢ jeho Upravy pii stavbé mladsich
budov. Piesto 1ze navrhnout tezi, Ze mista s koncentraci nalezi cest byla vyuzivana k pohybu
osob ¢i zbozi nejvice. To by ovSem znamenalo, Ze nejfrekventovanéjSimi misty byl ptrechod

ptes feku a na néj navazujici trasa smérem k jihu.
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Ohranicéeni

Cast osidleni byla ohrani¢ena bariérou. Z piedchoziho vyvoje ,,doZivalo® dievohlinéné
opevnéni s Celni kamennou plentou a ¢asto doplnéné o predsazeny piikop. Mezi takova mista
nalezi Prazsky hrad, kde bylo nahrazeno novou zdénou hradbou nejdiive. Jeji linie byla
pfedsazena pted star$i fortifikaci (zdpadni a jizni fronta), pfipadné kopirovala jeho linii
(severovychodni narozi). Poziistatky po starSim opevnéni byly pievrstveny navazkami a
sidlisStnim vyvojem. Jizni linie hradniho pfedromanského opevnéni méla patrné vice
funk¢nich linii najednou, jak doklada nalez v Jifské ¢p. 3. Na zakladé nalezové situace se zde
nychazela dvojice linii, kdy wvnitini starSi byla napocatku sledovaného obdobi (a
chronologicky po vystavbé mladsi linie) opravovana mimo jiné za pouziti kvadiiku s nalepy
malty (Durdik — Frolik — Chotébor 1999, 22-26). To lze povazovat za dukaz, Zze vn&jsi i
vnitini linie byly funkéni zéroven.

Na Malé Stran€ dozivala patrné dievohlinénd hradba az do lokace mésta v roce 1257.
Doklada to fakt, ze v misté jeji linie nebyly dokumentovany zadné archeologické nalezy ze
sledovaného obdobi. Jen v ptipadé okoli Mostecké ulice byly zaznamenany nalezy v prostoru
predpokladané linie opevnéni (Josefska ¢p. 42, Malostranské pied ¢p. 271), lze se tedy
domnivat, Ze ¢ast fortifikace zde zanikla na ukor komunikace. Nabizi se feSeni, Ze funkci jizni
linie v téchto mistech pfevzal pas opevnéni jizné od Mostecké ulice, kde je opét absence
archeologickych stop. Zatim oteviena zlstava otazka vychodni linie malostranské hradby. Dle
nékterych indicii zaznamenanych Vv souvislosti S naslednou zdénou hradbou (pouziti
kvadiikové techniky, relikty severovychodni brany ukazujici na podobnost s romanskou
Cernou vézi, roméanskou technikou zdéna jizni malostranska mostecka véz) nelze vylougit, Ze
tato Cast obracena k pravobiezni prazské aglomeraci vznikla jesté pred lokaci mésta
(Cihdkova 2009b, 17-18, Obr. 32). Bez zajimavosti neni ani otdzka, do jaké miry bylo staré
opevnéni funkéni. V roce 1142 byla patrné bezproblémoveé obsazena Mala Strana (FRB I,
235-237), taktéz pii rodinnych sporech Premyslovci o moc roku 1249 byla obrana Malé
Strany vzdana bez boje (FRB Il, 305-306). Za utocist¢ mocnych platil vzdy ve sledovaném
obdobi Prazsky hrad, coZz koresponduje s nazorem, Ze pii dobyvani §lo vzdy o hradni sidlo,
nikoliv o mésto (Pounds 2005, 29-30). Opevnéni jizni malostranské ¢asti zaniklo pocatkem
sledovaného obdobi a jiZ nebylo obnoveno.

Ohrazené¢ byly také vydélené, zejména klaSterni aredly. Obezdén byl klaster sv. Jifi, za
ohrazeny konvent lze povazovat téz svatovitskou kapitulu. Zdéné vymezeni bylo dolozeno

pro strahovské premonstraty a nejméné od roku 1253 téz pro johanitskou komendu. Na
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zéklad¢ zminky z roku 1249 se predpoklada také ohrazeni biskupského dvora a vyloucit nelze
ani odd¢leni malostranskych majetkli brevnovského klastera od ostatniho osidleni.

V archeologickych pramenech jsou n¢kdy zaznamenany situace, které dokladaji
ohraniceni bazalnich jednotek v osidleni. Za takto vymezenou plochu (protoparcela) Ize dle
interpretace autorti vyzkumu oznacit zejména ploty na Jifském namésti (Bohdcovad — Frolik —
Zegklitz 1989, 196). Za hraniéni byvaji oznadovany téz n&které zdéné kontexty (Jifské
namésti — dvorek pii kapli Vsech svatych; Karmelitska ¢p. 298 a pp¢. 1050).

Sidelni prostor vSak nebyl ohraniCen jen hradbami, za ptirozené hranice lze oznacit téz
terénni hrany nebo vodotece. Specifickou hranici aglomerace je pas pohiebist, jejichZ vétSina
byla ve sledovaném obdobi jiz aktivné nevyuzivana. Piesto je osidleni nadale respektovalo a

za jejich hranici neexpandovalo.
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Osidleni, architektura, vyroba

Malostranské osidleni logicky sleduje partie mimo strméjsi svahy a udrzuje si odstup
od bfehu Vltavy. Nevyuzita zlstala jen oblast jizn¢ od Malostranského potoka a zapadné od
pohtebisté v zahradach Vratislavského palace. Je nutné podotknout, Ze plocha se nachazela za
hradbou mladohradistniho opevnéni i pozdé€jsi rané gotické hradby. Snad se zde projevila
archaickd predstava o svété mrtvych, ktery od osidleni odd€luje bariéra v podobé vodniho
toku. V archeologickych nalezech, které je mozné spojit se sidliStnimi situacemi, lze rozlisit
nekolik skupin, které by Slo opatrné oznalit za Gzemi se souvislou zastavbou. V prostoru
malostranského amfiteatru se vyrazngjsi sidlistni stopy koncentruji pod svahem hrad¢anského
ostrohu, tedy v okoli Valdstejnského namésti, ulic Snémovni a Tomasské a v zapadni Casti
Malostranského ndmésti. Zasidlena oblast pak stoupala zdpadnim smérem podél Nerudovy
ulice, kde neptekrocila ulici Jansky Vrsek. Celkové jde o oblast s nepfetrzitou kontinuitou
osidleni nejméné od stiedohradiStniho obdobi. V zapadni casti této skupiny (od
Malostranského ndmésti) se osidleni projevuje zahloubenymi stavbami a pyrotechnologiemi
datovanymi do 12. stoleti (Malostranské n. ¢p. 2 a ¢p. 258, Nerudova ¢p. 258, Snémovni ¢p.
1). V &p. 258 na Malostranském namésti je uvazovano o praci s barevnymi kovy (Cihdkovd, J.
1995a, 226-227). Zelezaiska produkce zde ma kontinuitu nejméné od 10. stoleti (Havrda —
Podliska — Zavrel 2001, 71-73, Obr. 25, 26) a zda se, ze od pocatku 13. stoleti se piestala
objevovat. To by mohlo znamenat novou hospodaiskou orientaci této casti sidlisté, nebo
zvySeni kvality osidleni. Podle liniového tvaru a geomorfologickych faktort se 1ze domnivat,
ze zépadni ¢ast prvni skupiny souvislé zastavby se formovala podél komunikace. Jeji relikty
nebyly v terénu doposud rozpoznany, je vSak pravdépodobné, Ze dnesni Nerudova ulice je
jejim nastupcem. Od zapadni ¢asti se 1iSi oblast kolem ulic Snémovni a Tomasské. Rozdil je
zejména v absenci dokladii zahloubenych suterénli. Vyrobni aredl, ktery se sidlistém patrné
souvisel, se nachdzel v okoli Valdstejnského namésti. Kromé metalurgie Zeleza se podafilo
snad zachytit jAmu na paleni vapna (ValdStejnské n. pied ¢p. 17), potravindiskou kamennou
pec (Snémovni pred ¢p. 164) a je zde téz uvazovano o keramickych pecich (Valdstejnské n.
¢p. 162). Vyrobni aktivity zde patrn€ probihaly po celé sledované obdobi a podle dosavadnich
znalosti nezacaly diive nez v 11. stoleti. Hlavni komunika¢ni osou zdejsiho koutu byl patrné
piredchiidce Valdstejnské ulice, jak naznaCuje brana prvniho zdéného Malostranského
opevnéni zachycena v &p 158 (Dragoun — Omelka 1995, 4; Omelka 1998, 265; Cihdkova
2009b, 17-18, Obr. 32). Tento prichod v sobé mohl zachovavat starsi tradici. Pokra¢ovani

smérem k Malostranskému namésti nelze pro absenci pramenid upfesnit. Prisecikem mezi
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zépadni a severovychodni c¢asti prvni skupiny souvislé zastavby byl kostel sv. Vaclava.
Rotunda postavena na misté s tajemnou minulosti patrné pochazi z doby kolem roku 1100
(Cihdkova — Miiller 2006, 109). Podle starobylosti, patrocinia a umisténi v centru osidleni lze
usuzovat na jeho zvlastni vyznam. Druhd sakralni stavba stala pii zdpadnim konci prvni
skupiny osidleni. Rotunda sv. Jana, jejiz vystavba probéhla asi v druhé poloviné 12. ¢i
pocatkem 13. stoleti (Dragoun 1988a, 414), vSak patfila jiz nezavislé osadé Obora. Blizké
lidské aktivity z prvni az pocatku druhé poloviny 13. stoleti byly zaznamenany v ¢p. 318 ve
Sporkové ulici. Doprovazely je nepiimé doklady po metalurgii (struska, technické misky) a
stavebni sut’ se zlomky malty indikujici kamennou architekturu (Havrda 1998, 92). Zdénou
konstrukci se podafilo zachytit v t€sném sousedstvi rotundy (Omelka 2004, 357-358). Zda se
tedy, ze Obora predstavovala drobnou sidelni jednotku vybavenou zdénou sakralni i profanni
architekturou a pracovalo se zde sbarevnymi kovy. Hranice mezi Oborou a osidlenim
vychodné od ni nebyla archeologicky detekovana. Na zaklad¢ faktu, Ze Slo o samostatnou
osadu, Ize ptredpokladat, ze se nachazela vné drevohlinéného opevnéni, jehoz polednikova
linie by tak musela probihat v jejim vychodnim sousedsvi. Pro prvni skupinu souvislé
zastavby je uvazovano jeste o ¢tvefici sakralnich staveb. VSechny se nalézaji v severozapadni
¢asti. U kiizovatky ulic Snémovni a Thunovska je z vrcholného stfedovéku znam kostel sv.
Martina. V ¢p. 171 na Pétikostelnim namésti staval nejméné od 14. stoleti do roku 1784 kostel
sv. Michala. Patrn€ na misté ¢p. 165 na témzZe namésti se nalézal kostel sv. Ondfeje. Rané
sttedoveékého pfedchiidce nelze vyloudit ani v misté kostela sv. TomaSe. Nepiimé naznaky pro
pfitomnost sakralni stavby (chram sv. Michala) mohou naznacovat pohiby datované do 11. az
12. stoleti v zahrad¢ ¢p. 171 (Tomkova 1988a, 185-188). Naopak piitomnost zdénych
konstrukci v okoli ¢p. 164 miize signalizovat blizkost sv. Ondieje. Pro nedostatek jasnéjSich
dilkazi vSak vSechny Ctyfi zminé€né sakrdlni stavby musi pro romanské obdobi zlstat jen
V roving€ hypotézy.

Typoveé podobna prvni skupiné se souvislou zastavbou je skupina druha. Rozkladala se
na ploSe mezi Gpatim Petfina a vltavskym biehem v jiZni Casti Malé Strany. Severni hranice
zacinala dle rozprostieni archeologickych nalezi piiblizné od pozdégjsiho kostela Panny Marie
Vitézné. Dale jiznim smérem se osidleni rozklddalo kolem ulic Harantova, Hellichova,
Nebovidska, severni ¢asti Ujezdu a jizni asti Maltézského namésti. Uzemi se naléza mimo
star$i opevnéné malostranské jadro, jeho severni konec vSak zahrnuje Ccast jizniho
malostranského mladohradiStniho opevnéného aredlu. Osidleni zde mé kontinuitu
z predchoziho obdobi (Cihdkova — Havrda 2008, 211) a jeho pocatek spadéa do intervalu 10.—
11. stoleti (Havrda — Tryml 2013, 41-46, Obr. 44). Ze sledovaného obdobi zde byly
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dokumentovany zahloubené casti obydli (Hellichova pp¢. 1054, Karmelitska ¢p. 388), vyuziti
kamene bez maltového pojiva i fada sidlistnich situaci bez nich. Vyrobni aktivity doklada
fada pyrotechnologickych objekti. Kromé Zzelezné metalurgie je dolozeno zpracovani
cinového bronzu a stfibra (Karmelitska ¢p. 388), paleni vapna (Karmelitska ¢p. 528) a
uvazuje se o keramickych pecich (Hellichova pp¢. 1054/1). Tato skupina se formovala podél
komunikace, ktera pravdépodobné probihala rovnobézné s VItavou piiblizn€ v trase pozdé&jsi
Karmelitské ulice. S hlavni cestou mohou souviset nékteré nalezy upravenych povrchii
(Hellichova pp¢. 1054/1, Karmelitska ppc. 1050 a ¢p. 385). Vysledovano bylo zahloubeni do
mirného Uivozu a dlazdéni z btidlice nebo z fi¢nich valounil. Vedlejs$i komunikacni prostor byl
zachycen u Maltézského namésti (¢p. 471). Za jadro druhé skupiny lze povazovat kostel sv.
Vaviince. O druhé kostelni stavbé se uvazuje v miste¢ ¢p. 387, kde nalezy romanskych
konstrukci v misté pozdé&jsi gotické svatyné sv. Matfi Magdalény naznacuji jejiho predchtiidce
(Havrda — Tryml 2013; 73). Druhou skupinu souvislé zastavby lze bez problému ztotoznit
s historickou obci Nebovidy.

Treti skupina se rozkladala v okoli ulic Besedni, Ri¢ni, Ujezd (stiedni &ast) a
Vsehrdova, tedy opét na prostoru mezi Gpatim Petfina a Vltavou. Navaznost na star$i osidleni
zde nebyla zachycena, zaznamenané situace pochazeji nejdiive z 12. stoleti. Zda se, Ze
osidleni nebylo tak husté a rozsahlé jako v pripadé Nebovid, situace vSak mutze byt zkreslena
mensi hustotou archeologickych sondazi. Nalezy naznacuji, Ze prevladajicim typem zéstavby
zde byla architektura se zahloubenym suterénem (Ujezd &p. 420—421, 425), misty bylo
vyuzito zdiva bez malty (Ep. 425). Stopy po vyrobé piedstavuji pyrotechnologické objekty, u
kterych byly v ptipadé ¢p. 425 doloZeny stopy po zpracovani barevnych kovi. Vedle
sidliStnich situaci byly dokumentovany také komunikace (VSehrdova pied ¢p. 437 a pied Cp.
430). Nalezy mohou svédcit o historické kontinuit¢ VSehrdovy ulice od roméanské doby.
Pokud by dnesni ulice Ujezd byla nastupcem rané stiedovéké dalkové trasy, nemohla by byt
formujicim faktorem treti skupiny souvislého osidleni. To se vesmé&s nachazi vychodné od ni.
MozZnym centrem by mohl byt kostel sv. Jana. Je vSak otazka, zda soucasny chram sv. Jana
Kititele Na pradle, u néhoz neni dolozeno rané stfedovéké staii, lze ztotoznit s kostelem
zminovanym u kanovnika vySehradského k roku 1142 (FRB Il, 236). Navic soucasna stavba
lezi mimo Uzemi s romanskymi archeologickymi nalezy. Situace spiSe naznacuje rozptylené;si
mensi sidliStni buiiky, které se nalézaly na ploSe mezi komunikacemi (za predpokladu, Ze
v romanském obdobi existovaly trasy Ujezd a Viehrdova). Jedna z takovych bunék byla

Vv celistvéj§im rozsahu prozkoumana v ¢p. 425 (Huml 1989). Ztotoznéni celé skupiny
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s historickou osadou Ujezd je proto problematické. Celkové lze fici, Ze analyza prostorového
rozlozeni a tendenci osidleni je v této skupiné obtizna pro malou pramennou zakladnu.

Prostor mezi Hellichovou a Vsehrdovou ulici, respektive mezi osadami Nebovidy a
treti malostranskou skupinou se ,,souvislou® zastavbou se zda byt prazdny, jen ve vychodni
gasti Ujezdu &p. 450 byly zachyceny stopy po nékolika obydlich a pyrotechnologii. Zda se
jednalo o lokalni sidlistni buiiku s dilnou, nebo o soucast vétsiho sidlisté (Travnik?), nelze
bezpecné rozhodnout. Obdobna situace byla dokumentovana ve vychodni ¢asti Vitézné ulice
(Cp. 126). Zdejsi vyrobni areal s pyrotechnologiemi je spojovan s vyrobou klihu (Kaspar
1995b, 255-256). Dv¢ hlavni sidlistni skupiny v jizni ¢asti Malé Strany byly spojeny cestou,
jejiz relikt byl pravdépodobné zachycen v ulici Ujezd v severnim sousedstvi s kiizovatkou
s Viehrdovou. Povrch této komunikace byl zpevnén Zelezaiskou struskou (Cikdkova 2004b,
361-363).

V ramci Malé Strany byla vyjimecna jeji stfedni Cast, jez se rozkladala od vychodni
casti Malostranského namésti k Vltavé a piiblizné od Letenské ulice k severni ¢asti
Maltézského nameésti. Nachazi se zde odliSnd kvalita osidleni doprovazend zdénou
architekturou, zpevnénymi povrchy (rizna dlazdéni nebo §téty) a absenci stop po vyrobnich
¢innostech, zejména pyrotechnologickych. Umistény sem byly také dva vydé¢lené aredly,
respektive johanitska komenda a biskupsky dvur. Toto uzemi Ize jesté rozdé€lit na dvé partie.
Prvni se rozklad4d severné od Mostecké ulice, kde byly zaznamendny zdéné kontexty jen
vV misté biskupského dvora (Drazického n. ¢p. 60, Mosteckd €p. 58), a architektura na
kamennych podezdivkach (bez pouziti malty) na majetcich bifevnovského klaStera v misté
pozdgjsiho augustinianského klastera (Josefska ¢p. 28; Cihdkovad — Havrda 2008, 220). Na
zbytku plochy nebyly zachyceny sidliStni situace. Komponentou, jez zde ptevlada, jsou
pozustatky po upravenych povrsich. Ke zpevnéni byly vyuZity fi¢ni valouny a opukové nebo
bfidlicové zlomky. Nalezy se koncentruji zejména v jihovychodni ¢asti Malostranského
namesti a v Mosteckeé ulici, kde jisté z velké ¢asti predstavuji pfistupovou trasu na most. Jizné
od Mostecké ulice tvofi hlavni skupinu nalezli na maltu zdéna architektura. Kromé¢ ohrazeni
johanitské komendy datované do poloviny 13, stoleti (Maltézské n. €p. 478) a vnitini zastavby
klastera byly dokumentovany tii fragmenty zdi. VSechny byly stavény kvadiikovou
technikou. Pro zlomkovitost nalezové situace se bohuzel nelze ke zdejsi architektufe blize
vyjadfit. Pfesto je zde napadna absence jinych sidliStnich situaci.

Na katastru Malé¢ Strany se nachazela jest¢ alespon dvojice dalSich sidlistnich
jednotek. Prvni byla zachycena na fi¢nim ostrové v misté dnesniho Klarova. Lokalitu vlastnil

patrng jitsky klaster, jak 1ze odvodit z pozdéjsich zprav z let 1261 a 1271 (RBM 11, 132, 306).

69



V mist¢ 1ze dle keramickych fragmenta piredpokladat kontinuitu osidleni od stfedohradistniho
obdobi. Z doby obéhu keramiky s kalichovitym okrajem pochazeji stopy po orbé, coz lze
doposud hodnotit v ramci vnitini Prahy za unikatni nalez. V zavéru 11. az prvni poloving 12.
stoleti se v misté¢ vyzkumu nachéazelo pohiebisté, u kterého se podatilo vysledovat piechod od
fadového zplisobu pohibivani k etdzovitému. Ran¢ stftedoveéky vyvoj byl zavrSen intenzivnim
osidlenim s ¢etnymi stopami po pyrotechnologiich. Dle neptimych dikazi (struska, bronzové
slitky, bronzovy stithany plech, bronzovina se stopami po sekani, bronzovy drat a fada
predmétii interpretovanych jako moznd surovina k pietaveni) je uvazovdno o praci
S barevnymi kovy. Zdejsi osidleni bylo formovédno tvarem ostrova a koncentrovalo se pii
zapadni stran€, tedy smérem k pevning. Stopy po sakralni stavbé nebyly objeveny, je o ni
v§ak uvazovano V souvislosti se zpravou z roku 1273 (FRB I, 30), kdy povoden pobotila
kostel na ,,ostrové pod mostem®. Neni ale jisté, ze se jedna o ostrov na Klarové (Hrdlicka
1972, 644-646). Dalsi sidlistni jednotka byla zachycena na svahu Petfina, respektive
Vv Seminaiské zahradé ¢p. 393. Nachazel se zde romansky dim, ktery patrné nalezel dvoru
hospodaiského vyuziti. Na hospodaiské vyuziti mohou ukazovat nalezy velkého mnozstvi

Je nutné zminit, Ze ostrov na Klarové byl zprazskych ostrovii patrné jediny
obyvatelny. Pfi¢ina se spatiuje v tom, Ze diky vyplachovému kuZelu z Brusnice mél vyssi
niveletu nez ostatni ostrovy vzniklé zejména z naplav Vltavy (Havrda 2006, 91). O osidleni
ostrova blize mostu nejsou k dispozici zadné jisté prameny. Také Kampa byla pravdépodobné
osidlena az od 14. — 15. stoleti (Havrda 2006, 91).

Také na tzemi hrad¢anského ostrohu lze vysledovat nékolik riiznych skupin osidleni.
Za jadro zde lze bezesporu oznacit Prazsky hrad. Jeho rozsah Vromanském obdobi je
bezpe¢né vymezen hradbou zdénou kvéadiikovou technikou. Osidleni zde kontinualné
pokracovalo minimaln€¢ od 9. stoleti. V ramci tohoto intenzivné vyuzitého aredlu lze
vysledovat minimalné tii casti, které se prezentuji odliSnym obrazem v archeologickych
nalezech. V severozdpadnim dilu Hradu byly umistény tfi cirkevni instituce, které se
prezentovaly honosnou zdénou architekturou. Prvni bylo sidlo biskupa (¢p. 48), respektive
vicefazova vicepodlazni budova s pfipojenou kapli sv. Moftice. Druhou byl klaster svatovitské
kapituly pfipojeny ze severu k chramu sv. Vita. Dale k vychodu se nachédzi dodnes treti
Z institucti, respektive jifsky klaster s bazilikou sv. Jifi a kapli patrné zasvécené Pann¢ Marii
(Frolik et al. 2000; Pozn. 236). Vedle zdénych staveb nalezejicich zminénym institucim byly
zaznamenany dals$i relikty kamenné kvadiikové architektury a to zejména v severozapadnim

narozi Hradu. Dal§im zdénym pocinem byla chodba sméfujici z ambitu svatovitské kapituly
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Kk bazilice sv. Jifi. Severné¢ od chodby se nalézalo bézné osidleni zahrnujici jak srubové
stavby, tak domy se zahloubenou c¢asti. Unikatem v prazském romanském vyvoji je ¢lenéni
zastavby do parcel, jak bylo interpretovano na zakladé linii kiilovych jamek. Zachyceny byly
dvé parcely o shodném rozméru 15,2 x 6,3 m a cast tieti. Orientovany byly délkove
(Bohdcova — Frolik — Zegklitz 1989, 196) Sidlisté pokracovalo i severné od zmifiované situace
(¢p. 34), rozdéleno bylo komunikaci rovnobézkové orientace. Bézny charakter této c¢asti
podtrhéavaji relikty po pyrotechnologiich. Jednoduché dievéné stavby s cestou z dievénych
foSen byly zaznamenany také v prostoru pied zdpadnim celem dnesni katedraly (Frolik 1987,
11-12, 179). Druha c¢ast hradu se patrn¢ formovala kolem panovnické rezidence v jithozépadni
¢asti Hradu. Spolu se zdénou hradbou byl po roce 1135 vystavén téz romansky palac s kapli
Vsech svatych. O jeho predchidci nejsou k dispozici zadné archeologické prameny.
V prostoru IIl. nadvofi, respektive zdpadné¢ od paldce pfi nové hradb& vyrostla tfada
romanskych profannich staveb. Vystavén zde byl 1 kostel nezndmého zasvéceni (tzv. sv.
Bartolom¢j). Tento chram byl spojen s bazilikou sv. Vita zdénou chodbou, ktera kromé
komunikacni funkce slouzila pro pohibivani patrné cirkevnich hodnostaii. Alespon dvojice
kvadiikovych domil se nalézala i v prostoru vychodné od palace. Na uméle vytvoireném
dvorku, ktery se nachéazel v jizni €asti Jifského namésti a od okoli byl na severu oddélen
kvadiikovou zdi, byla zachycena sidliStni stratigrafie svéd¢ici o intenzivnim vyvoji bézného
osidleni. Da se soudit, Ze priseCikem mezi cirkevni casti Hradu a zéastavbou kolem
panovnické rezidence byla biskupska bazilika sv. Vita ze zav€ru 11. stoleti. Pfimo na ni byl
vazan biskup a svatovitska kapitula, jako ke hlavnimu zemskému chramu kni mél
samoziejmé vztah téz panovnik. Ten mél skrze dynastickou nekropoli tizky vztah i k bazilice
sv. Jifi. Vz4jemné vazby jednotlivych instituci v zapadni ¢asti Prazského hradu dokladaji i
realné spojnice v podobé chodeb, respektive via longa z jifské baziliky ke klasteru svatovitské
kapituly a svatovitskému chramu a severojizni spojnice mezi bazilikou sv. Vita a kostelem
V jizni ¢asti III. naddvoii. Dim biskupa byl také umistén na rozhranni cirkevni a svétské sféry,
roli zde mohla hrat 1 blizkost hlavni hradni komunikace. Formovani zastavby urcovalo
nékolik faktorti. V prvé fade Slo o georeliéf ostrohu, ktery stanovil podélnou rovnobéZkovou
osu. Teprve zarovnavani jeho okrajovych partii, které zacalo nejpozdéji v priabehu 10. stoleti
a naplno se rozvinulo praveé v romanském obdobi po vystavbé zdéné hradby, umoznilo lepsi
vyuziti plochy. Druhym ur€ujicim faktorem byly monumentalni stavby v osové ¢asti ostrohu,
tedy chram sv. Vita a bazilika sv. Jifi. Jak bylo uvedeno vySe, predstavovaly prasecik a
zaroven hranici mezi Cisté cirkevni ¢asti na severu a zastavby kolem panovnické rezidence na

jihu. Zejména bazilika sv. Vita zabrala geomorfologicky nejlukrativnéj$i pozemek z celé¢ho
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hradniho arealu. Po jizni stran¢ osové Casti ostrohu probihala hlavni komunikace. Zacinala
V bran¢ v jihozapadnim nérozi Hradu. Lze se domyslet, Ze z brany zamérné ustila do jizni
casti souvisejici s panovnickou rezidenci. Obdobnou souvislost lze vidét v umisténi jizni
brany v t€sném zapadnim sousedstvi palace, kde vsak hrala roli téZ modelace terénu, nebot’
pruchod byl situovan ve vyrazném geologickém zafezu. Kazdopadné jizni piimé spojeni
s malostranskym osidlenim vzniklo pravdépodobné s vystavbou romanské zdéné hradby, jak
ukazuji datace komunikaci nalezenych v jiznim sousedstvi paldce vné hradni fortifikace
(citace). Od zapadni brany musela cesta pokracovat k proluce mezi bazilikou sv. Vita a
chodbou vedouci od kostela nezndmého zasvéceni. Dale smétovala jizné¢ od chodby mezi
bazilikami a pokradovala po jiznim ubo¢&i ostrohu do brany v Cerné v&zi. Je nutné zminit, e
jeji trasa je rekonstruovana na zakladé postaveni znamé zastavby, archeologicky zaznamenané
relikty spadaji povétSinou do starSich nebo naopak mladsich obdobi. Nékteré situace, které by
mohly byt romanského stafi, jsou nejasné, jako napiiklad plocha s dievénym povrchem
Vv jihozéapadni casti IIl. nadvoii (Bohacova 1998a, 11-12; Frolik 2000a, 107). Od popsané
casti Prazského hradu se zietelné 1isi vychodni partie opevnéné plochy, respektive uzemi
vychodné od jifského klastera. Vyskytuje se zde mensi koncentrace zdéné architektury, ktera
se soustiedi opét u linie hradby (Jifska &p. 3 a 6). Casté jsou zde domy se zahloubenou &asti
(Jitskd ppc. 784, ¢p. 2, 3) ptipadné stavby na podezdivkach charakteristick¢é zejména pro
zaver sledovaného obdobi (Jifska pp€. 784, ¢p. 2, 3, Zlata ppc. 785). Velmi Cetné jsou relikty
pyrotechnologii, které spadaji do zavéru 12. az prvni poloviny 13. stoleti (Jifska pp¢. 784, ¢p.
3, Zlatd ppc¢. 785). Funkce jasné prokdzana nebyla, ale dle nalezti kadlubli a drobnych
bronzovych slitkli 1ze usuzovat na praci s barevnymi kovy. Ve vychodni ¢asti Hradu Ize
uvazovat o vydéleném aredlu v severozadpadnim rohu opevnéné plochy. Historické
Purkrabstvi je poprvé zachyceno v pisemnych pramenech k roku 1335, kdy se zde na nékolik
let ubytoval budouci Cesky kral Karel 1. Jiz v této dobé je toto sidlo oznaceno jako ,,stary
dum‘ (Pavel 1978, 74). Tato v ramci Hradu autonomni jednotka se stabilizovala v hrubych
obrysech dle F. KasSi¢ky nejpozdé€ji za Piemysla Otakara II. (Kasicka 1989). Podle indicii
(obytnd romanska veéz, vyrovnani plochy navazkou, stopy osidleni z pielomu 12. a 13. stoleti)
k tomu vSak mohlo dojit jesté diive, snad béhem prvni poloviny 13. stoleti. Mezi indicie patfi
zdivo oznacené za zépadni ohradni zed’ Purkrabstvi z doby Premysla Otakara II. (Borkovsky
1962), které by dle nového vyzkumu mohlo byt piedatovano do zavéru 12. nebo prvni
poloviny 13. stoleti (Matidsek v tisku). Ve vychodni ¢asti hradu byly formujicimi faktory pro
zastavbu rozsah opevnéné plochy, georeliéf a hlavni komunikaéni trasa. Sakralni stavba neni

znama, uvazuje se o ni v misté ¢p. 9 a 10.
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Mnohem méné informaci je k dispozici K osidleni hrad¢anského ostrohu mimo
Prazsky hrad. Plocha na Gizemi L., II. a IV. nadvoii a vychodniho konce Hrad¢anského namésti
byla pozdé&ji siln¢ narusena budovanim piikopt. Na ostriivcich mezi nimi se pfesto zachovalo
nekolik terénnich situaci. Velkou cast z této plochy zaujimalo pohiebisté, které souviselo
s kostelem Panny Marie. Vychodné (kaple sv. Kiize, Severni trakt) i zépadné¢ (Severni
vybézek) od nekropole byly zaznamenany sidliStni situace. Pozistatky po kamenné stavbé
ctvercového pudorysu byly odkryty na IV. nadvoii. V jednom ptipadé byl zachycen
pyrotechnologicky objekt (kaple sv. Kiize). Z logiky véci vyplyva, Ze pfes popisovanou
plochu musela probihat trasa hlavni pfistupové komunikace do Prazského hradu. Na uzemi
pozd¢jsiho mésta Hradcan se stopy po osidleni koncentruji zejména na Hrad¢anském nadmésti
a v jeho okoli. Necetné stopy ukazuji na kontinuitu osidleni od 9. stoleti. Zaznamenany byly
zahloubené ¢asti domi (Hradcanské n. pp€. 729), ale i trojice zdénych objekt (Hrad¢anské n.
¢p. 186, 2 x pp€. 729), z nichz dva byly stavény kvadiikovou technikou. V jejich okoli se
objevuji pyrotechnologické objekty. Zaznamenany byly dvé polohy spise lokalnich uprav
povrcht. Chybi jakékoliv indicie k sakralni stavbé. Hlubsi analyza prostorového rozlozeni a
tendenci osidleni je za souc¢asnych znalosti problematicka. Pfesto se jiz v minulosti o ni mnozi
pokusili. M. Vilimkova sF. Kasi¢kou predpokladali na zakladé retrogresivni analyzy
pudorysu Hrad¢an pro predlokacni obdobi dvorcovy a nepravidelny charakter zastavby
(Vilimkova — KasSicka 1978, 412). Oproti tomu dle J. Frolika svéd¢i intenzita a hustota
osidleni spiSe pro tésnéji organizovanou zastavbu. Zarovei piipojil interpretaci, Ze hrad¢anské
zazemi PraZzského hradu a plnilo nékteré zakladni ekonomické funkce (Frolik 1986, 83).
V novéjsi syntéze spolu s K. Tomkovou vyslovili nazor, ze na sklonku rané stfedovékého
vyvoje (13. stoleti) byla v prostoru Hrad¢an napadna pievaha objekti vyrobni ¢i hospodaiské
funkce (Frolik — Tomkova 1997, 68). Lze namitnout, ze totéz plati pro veskeré osidleni
protoméstské aglomerace vyjma zdpadni casti Prazského hradu a okoli nastupu na most na
Malé Strané. Urcité tendence lze pres jistou skepsi preci jen nastinit. V prvé fadé se zda, ze
architektura zdénad na maltu se vyskytuje ve vychodni ¢asti, tedy blize Prazskému hradu.
Vys$si romanské stratigrafie se vyskytuji v severni ¢asti ostrozny, kterd je niZe nez jizni, je
blize vodnimu zdroji a 1épe chranénd nez navétrny jizni hieben. Situace vSak muze byt
ovlivnéna splachy, ptipadné pozdéjSim stavebnim vyvojem. Dale Ize fici, Ze smérem na zapad
stop po osidleni ubyva. Posledni sidlistni aktivity jsou doloZeny na Loretanském namésti a to
opé€t v doprovodu pyrotechnologii (Loretanské n. pp¢. 742). Podle charakteru nalezenych stop

po romanském osidleni na HradCanech se lze domnivat, ze mala kvantita lokalit je dana spise
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stavem badani a stavem dochovani historickych terénli, nez ze by odrazela nizkou hustotu

osidleni. To plati zejména pro vychodni ¢ast.
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Pohrebisté

Nedilnou slozkou osidleni jsou pohfebni aredly. Na sledovaném tzemi protoméstské
aglomerace je lze rozd€lit na dva zakladni druhy, respektive hibitovy u znamych cirkevnich
staveb nachazejici se v ramci osidleného prostoru a na nekropole lezici mimo sidlisté. Mezi
prvni skupinu patfi vyznamem ptedni chramy, kde Ize vysledovat jasnou hierarchii v umisténi
pohibt. Interiérové byvaly vyhrazeny Casto pro dynastické pfislusniky a vyznamné cirkevni
hodnostaie. Osoby piimo spjaté s danou stavbou (zejména fundatoti) pak zaujimaly vedle
Panny Marie ve strahovském klastefe). Hierarchie panovala téz ve venkovnim prostoru, kde
se predpoklada nejcestnéjsi misto v okoli presbytare. V cirkevnim prostiedi se pohibivalo téz
Vv koridorech, jako jsou chodby ambitu nebo spojovaci chodba mezi bazilikou sv. Vita a
kostelem neznamého zasvéceni. Rada pohiebist’ byla zachycena v piipadé malych kostelil, u
kterych se predpokladaji farni prava (sv. Jan v Obote, sv. Vaclav na Malé strané, sv. Vaviinec
Vv Nebovidech). U dvou skupin pohibl se pak kostel patrné€ s farnimi pravy predpoklada
(ostrov na Klarové, okoli Pétikostelniho ndmésti, kde se uvazuje o vice moznych cirkevnich
stavach). Situaci se lehce vymyka pohtebisté na II. nddvoii kolem kostela Panny Marie.
Rozsahla nekropole patrné tézila z tradi¢niho vyznamu zdejSiho chramu. Vzhledem k pribéhu
mladohradiStniho 1 romédnského opevnéni Prazského hradu vSak mohla byt i1 tato plocha
vnimana jako periferni. Nékteré z vySe jmenovanych poloh leZely pfimo uprostted zastavby,
jiné se nachazely bud’ na okraji sidlisté (P&tikostelni ndmésti), ptipadné v zon€ bez vyrazného
sidlistniho a vyrobniho vyuziti (II. nddvofi).

Mimo sidlisté, respektive v tésném sousedstvi aglomerace byly dokumentovany dvé
rozsahlé nekropole. Prvni zabirala velkou ¢ast Loretanského namésti (Bohdcovd — Blazkova
2012), druha se rozprostirala jizné od Malostranského potoka (Zavriel — Mlikovsky 2001). O
kostelnich stavbach se sice uvazuje 1 zde, nebyly vSak zaznamenany pisemné ani
archeologicky.

Otazkou zlstava historickd pamét’ ohledné starSich nevyuzivanych pohiebist’ v pasu
kolem Hrad¢an. Vzhledem k faktu, ze ve sledovaném obdobi na jejich mist¢ nebyly
zachyceny stopy po vyvoji, lze se domnivat, Ze ve spolecnosti o nich panovalo jisté
povédomi. Jedinou vyjimkou, kdy bylo takové pohiebisté vyuzito, je piipad strahovského

klastera. I zde se vSak mohlo jednat o cilené¢ umisténi.
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Vztahy uvnitf aglomerace

Z4dna aglomerace méstského typu nebyla dilem jen Zivelného rozvoje. Vzdy zde hralo
roli planovani. Napftiklad rozmisténi monumentalnich a vefejnych staveb, otevienych
prostranstvi pro ceremonidlni ¢i femesIné aktivity nebylo dilem nahody. V ptipad¢ Prahy lze
S jistotou tvrdit, Ze jeji poloha byla vybrana a to v souvislosti s vhodnym mistem pro pifechod
pres Vltavu. Rozvrzeni zastavby pak determinovaly trasy komunikaci (Pounds 2005, 23-24).
Prazska levobiezni aglomerace byla ve sledovaném obdobi slozena z n€kolika prvki. Vedle
jednotek orientovanych na sidleni a vyrobu se zde nachazelo nékolik vydélenych aredlt
(zejména biskupsky dvir, johanitska komenda, Prazsky hrad, strahovsky klaster). Zejména na
zékladé znamé historie s pomoci archeologickych prament lze popsat zakladni schéma vztahi
mezi nimi.

Na vrcholu sidelni hierarchie jsou v pfipad¢ prazské levobiezni aglomerace bezesporu
panovnik a biskup. Na zaklad¢ historického vyvoje je zndmo, Ze pocatkem sledované¢ho
obdobi mél na Prazském hradé vétsi vliv biskup, jelikoz Vratislav II. postavil novou
panovnickou rezidenci na Vysehradé. Mezi hlavni pfi¢iny vystavby nového sidla mimo
Prazsky hrad patfila pravé panovnikova rozepie o vliv s jeho bratrem biskupem Jaromirem.
V zavéru 11. a v prvni tetin€ 12. stoleti 1ze proto sidlo na Hrad€anech povaZovat spiSe za
biskupskou rezidenci. Situace se zaCala ménit za Sobéslava 1., za n¢hoz zacala rozsdhla
piestavba levobiezni rezidence v podobé nového knizeciho paldce a zdéného hradniho
opevnéni. Jiz jeho nastupce Vladislav II. vyuzZival Prazsky hrad opét jako své hlavni sidlo.
Nastinéna situace se nemusela bezprostiedné dotykat osidleni na Malé Strané.

Jak bylo nastinéno pfi analyze archeologickych stop osidleni, 1ze v opevnéném aredlu
na ostrohu rozlisit sféry panovnickou a cirkevni, pficemz v druhé jmenované mél hlavni vliv
biskup. Pod cirkevni sféru spadala déale svatovitskda kapitula. Ob¢ sféry nefungovaly
samostatné, ve dvojici staveb, které se nalézaji ve stifedové hradni ose, tedy v bazilikach sv.
Vita a sv. Jifi, Ize spatfovat prasecik mezi vlivem panovnika a cirkve. V ptipad¢ svatovitské
baziliky je navic historicky zaznamenana angazovanost Vratislava II., pfestoze to byl on, kdo
panovnické sidlo pfesunul mimo levobiezi. Propojeni mezi kapitulou (a pfipadné i kostelem
sv. Vita) a klasterem u sv. Jifi se promitlo do vystavby zdéného koridoru (tzv. ,,via longa‘).
Jeji vystavba probéhla v prvni poloving 12. stoleti a mlize byt znamkou organizace zdejSiho
prostoru ze strany cirkevni moci. Otdzka obdobné chodby na III. nddvoii mezi svatovitskou

bazilikou a kostelem nezndmého zasvéceni nebyla zatim uspésné vyieSena.
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Dvojité mocenské sidlo v podob¢ Prazského hradu bylo urcujici pro hierarchii sidel ve
zbytku levobiezni aglomerace. Biskup mél v malostranském prostoru sviij dvur. Pfestoze je
poprvé zminovan az k roku 1249, Ize se domnivat, ze jeho kontinuita bézela dale do
minulosti. Svéd¢i pro to fakt, ze se naléza uvnitt mladohradistniho opevnéného aredlu a navic
Vv tésném sousedstvi nejdulezitéjSiho levobiezniho komunikacniho wuzlu. V severnim
sousedstvi biskupského dvora v mladohradistnim opevnéném jadru se patrné jiz v romanském
obdobi nalézaly majetky bievnovského klastera. Tento nejstarsi muzsky konvent v Cechach
byl nejspise Castecné nezavisly na sférach vlivu panovnika a biskupa, jeho znacné majetky
V zapadnim sousedstvi levobfezni aglomerace z ného ovSem ¢inily vyznamného hrace ve
sledovaném prostoru.

Néavratem panovnika na Prazsky hrad pokracovalo soupefeni mezi nim a biskupem.
Takto lze vidét zaloZeni premonstratské kanonie na Strahove Vladislavem II. roku 1143. Neni
bez zajimavosti, Ze se zde tento panovnik nechal téZ pohibit, ¢imz odmitl ostatni rodova
pohiebisté, zejména na Prazském hradé. Vladislav II. patiil vV romanském obdobi na
sledovaném uzemi mezi nejaktivnéjsi stavebniky. Krom¢ strahovského klastera stal u fundace
johanitské komendy a u vystavby kamenného mostu. Za jeho vlady byla téZ na Prazském
hrad¢ provedena tada tprav, zejména v souvislosti se sanaci $kod po roce 1142. Vyrazné se
tato akce projevila na bazilice sv. Jifi.

Za specificky vydéleny areél lze oznagit johanitskou komendu. Rad na Malou Stranu
uvedl Vladislav II. patrn€ v roce své kralovské korunovace v roce 1158, coz vyvolava otazku,
zda nebyla fundace vyvoldna zménami ve struktufe panovnické moci. Johanity lze oznacit za
fad s tésnymi vazbami na Slechtu, zejména na vlivné rody. Ve ziizeni klastera tak Ize tuSit 1
impakt domaci Slechty. O vztahu k vlivnhym osobdm lze hovofit i na zakladé¢ umisténi
komendy. Naléza se v oblasti, pro kterou je dolozena zdéna zastavba a neodehravaly se zde
vyrobni aktivity v podobé pyrotechnologii. Navic jde o aredl v minulosti opevnény, ale
zaroveil mimo ohrazenou plochu malostranského jadra. Opevnéni nejpozdéji v pocatku
sledovaného obdobi zaniklo, ale pravé na zaklad¢ odlisného stylu zastavby a vyuziti lze ve
zdej$im prostoru pocitat s kontinuitou vyjimecného mista. Archeologické prameny nelze
bohuzel vyuzit k interpretaci, jaka skupina lidi zde sidlila, pisemné prameny mlc¢i. Lze se
proto jen domyslet, Ze zdejsi prostor mohl slouzit vyse postavenym rodim, piipadné lidem
s vyssi ekonomickou zékladnou. Z toho se nevymyka ani spojitost nobility s prestiznim
rytitskym tadem johanitl. Obdobné tendence, kde lze pocitat se zastavbou vyssi kvality
(zdéné domy), byly zjiStény ve vychodni poloviné¢ HradCanského namésti a samoziejme na

Prazském hrad¢ v okoli panovnické rezidence.
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Ostatni mista mezi vySe uvedenymi specifickymi arealy vypliiovalo bézné osidleni.
Systém vztahli mezi jednotlivymi sidliStnimi jednotkami bézného osidleni a v hierarchii vyse
postavenych aredlii je na zakladé¢ soudobych pramenii postizitelny jen obtizné. K lepSimu
porozumnéni vSak lze wvyuzit retrogresivni metodu sledovani prostorového rozlozeni
postrannich prav, které byly kodifikovany v n€kterych ptipadech snad jiz pti fundacich ve 12.
stoleti a potvrzeny vétSinou ve 14. stoleti.

V prvni fadé ze situace vyplyva, Ze osidleni v rdmci opevnéného jadra (mimo jizni
opevnénou plochu) nespadalo pod postranni prava. Jedinou vyjimkou jsou domy kolem
pozd¢jsiho augustinidnského konventu, které nalezely jurisdikci tomuto klasteru. Pfedpoklada
se, ze jde o Gizemi, které diive vlastnili bievnovsti benediktini (Svobodovad-Ladova 1983, 122).
O specifickych pravech v souvislosti s majetky biskupa (biskupsky dvur) nejsou pro
romanské obdobi zpravy. Bez zprdv o jinych specifikdch (napt. ud€leni privilegii urcité
skupiné obyvatel) se lze domnivat, Ze izemi obhospodafoval panovnik. Diky tomu se
nasledné mohl uskutecnit tak ambicidézni plan, jako méstské zalozeni v roce 1257 s razantni
reorganizaci osidleného prostoru.

Mezi nejstarSi vrstvu postrannich prav patii urcité majetky jifského konventu. Jde
zejména o skupinu domt za vlastnim klasterem ve vychodni ¢asti Prazského hradu. Déle jde o
pozemky ve vychodnim sousedstvi opevnéného jadra, které se patrné seskupovaly kolem
cesty vedouci ke Klarovu a na svahu k dnesnim Starym zameckym schodim. Svatojiiské
benediktinky také vlastnily dvojici ostrovii severné od mostu a &ast osady Ujezd. Teprve ve
14. stoleti ziskaly zapadni cast Nebovid vcetné kostela sv. Vaviince (Svobodovd-Ladova
1983, 121). Otazky vzbuzuje vlastnictvi ¢p. 393, tedy usedlosti v Seminaiské zahradé. Obecné
panuje nazor, ze Slo o dvir strahovskych premonstratii, postrannim pravem vsak nalezel pod
jurisdikci klastera sv. Jifi. Mezi nejstarsi vrstvu teoreticky mohly patfit téZ majetky spojené
s purkrabskym uradem. Areédl Purkrabstvi pochdzi dle archeologickych stop patrné ze zavéru
romanské periody (viz vySe), ufad spravce Hradu je vSak jist¢ mnohem starSiho data.
Pozemky nélezejici pod jeho jurisdikci se nalézaji obdobné jako majetky jifského klastera ve
vychodnim sousedstvi opevnéného jadra a v &asti Nebovid a Ujezdu. Vychodni i jizni
majetkova skupina obou zminénych instituci sledovala jasné dvé z hlavnich pfistupovych
komunikaci do protoméstské aglomerace. Pro tuto nejstarSi vrstvu postrannich prav je
pfiznacné, ze nejde o kompaktni blok pozemkili, ale o skupiny dislokované v okoli
opevnéného osidleni (s vyjimkou skupiny vychodné za jitskym klasterem na Prazském hradg,

kde se vSak piivodné mohlo jednat o pfimé konventni zazemi).
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Uzemi, kterd se vznikem svébytné jurisdikce hlasi k fundacim ze 12. stoleti je
pfiznac¢né usporadani do kompaktniho bloku kolem instituce, které nalezely. Jasné€ patrné je to
Vv ptipad¢ strahovskych premonstratli, kterym nalezely pozemky obklopujici klaSterni aredl
(vCetné ve 14. stoleti vystavéného Pohotelce), zapadni Cast osady Obora a ¢ast uzemi Petiina
(Svobodova-Ladova 1983, 118, 120). Obdobné kompaktni blok pfedstavovalo tzemi pod
jurisdikcei johanitd, jez v hrubych rysech kopirovalo piivodni jizni malostranskou opevnénou
plochu. Vedle toho vlastnil rytifsky fad i dnesni Stfelecky ostrov a pozemky na pravém biehu
Vltavy (Svobodova-Ladova 1983, 117-118).

SpiSe drobnd Uzemi vlastnila v aglomeraci svatovitska kapitula. Vedle pozemkil
nalézajicich se uvnitt Prazského hradu §lo o &ast osady Ujezd. Zdeji skupina pozemki byla
patrné vymezena predchiidcem Vsehrdovy ulice. Pozdéji (1286) ziskala nepremonstratskou
¢ast Obory, jez diive naleZela do vlastnictvi ¢eskych kraloven (Svobodova-Ladova 1983, 120—
121).

Specificka je situace kolem Harantovy ulice. Uzemi se naléza mezi domy s postrannim
pravem johanitské komendy, ovSem na domy v pasu kolem této ulice se pravo nevztahovalo.
Nabizi se zde souvislost s jiznim malostranskym opevnénim. To bylo zarovnano patrné na
konci 11. nebo v prvni poloviné 12. stoleti (Havrda — Tryml 2013, 369). Jisté je, ze sidlitni
situace se v pivodni linii dfevozemniho télesa objevuji béhem druhé poloviny 12. a po¢atkem
13. stoleti (napt. Havrda — Tryml 2013, obr. 344, 345, 457), 1ze se tedy domnivat, Ze v dobé
vystavby komendy jiZ opevnéni neplnilo svou funkci a patrné bylo zarovnano. Pfesto pas
severné¢ od jeho jizni linie nespadal pod johanity (¢p. 386, 387, 471, retrogresivné snad
nezastavéna parcela pp¢. 298), kdezto domy jizn€ od linie ano (respektive objekty ¢p. 368,
369, 388). Situace naznacuje, ze pres zanik opevnéni se zde o ném udrZelo povédomi a
puvodné strategickou polohu si podrzel v jurisdikci panovnik. Situaci dokresluje izemi mezi
dnes$nimi ulicemi Nebovidska a Nosticova, kde domy taktéz nendlezely pod johanitské
postranni pravo a kde lze snad uvazovat o pfistupové komunikaci do jizni malostranské
opevnéné plochy.

Majetkova drzba je dle nastinéné situace vazéana na cirkevni instituce. To vSak mlze
byt zkreslujici, nebot’ u vétSiny dil¢ich lokalit jde jen o hypotetickou drzbu odvozenou od
pozdéjSich zminek. Zaroven mulze hrat roli fakt, Ze majetkové vztahy si pisemnostmi
pojistovaly z pocatku pravé zejména klastery. Mimo pisemné prameny unika drzba
panovnika, postihnout nelze ani piipadné majetky svétské nobility. Vyjimkou je panovnikovo
vénovani Nebovid prazskému kastelanovi Mstidruhovi v roce 1235 (CDB 11lI/1, ¢. 155),

ptipadné podil na zaloZeni johanitské komendy (CDB I, ¢. 245). OvSem zde jsou jmenované
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osoby, které financovaly klasterni vystavbu ¢leny vySehradské kapituly. Je nutné zminit, ze na

uzemi Velké Prahy je stav obdobny.
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Analyza levobrezni Velké Prahy

Neni pochyb, ze krajina kolem jadra aglomerace byla vyuzivana jiz od pocatku.
Nékteré piipady, jako hradisté Sarka nebo Butovice, lze hodnotit jako centralni lokality
fungujici jest¢ pied vzristem vyznamu aglomerace kolem malostranské kotliny.
Archeologickych rané sttedovékych nalezi je nicméné€ z uzemi Velké Prahy zna¢né omezené
mnozstvi, coz plati i pro obdobi roménské. Ptesto, nejlépe s konfrontaci s pisemnymi
prameny, lze vysledovat urcité jevy.

Analyza prvnich pisemnych zminek na jednotlivych katastrech levobiezi zfetelné
ukazuje tendence rozvoje osidleni. Vedle historického jadra na katastru Malé Strany a
HradCan je nejstarSi vrstva spojend s fundaci Bfevnovského klastera. Nové benediktinské
spoleCenstvi ziskalo k roku 993 vedle Bfevnova pozemky na katastrech Liboce, Radotina,
Ruzyné, StreSovic a Veleslavina (CDB I, ¢. 38). Pozemky tvofi souvisly pas, jenz vede od
historického jadra smérem na zdpad. Je patrné, Ze tento koridor sledoval déalkovou trasu
smétujici na Chebsko. Z této souvislé fady se vymyka na tizemi Prahy jen Radotin, ktery je
situovan na linii dal$i vyznamné déalkové trasy podél Berounky na Plzensko a déle do
Bavorska. Hlavni souvisla skupina drzav byla rozsifena v roce 1045 o nékteré majetky z obce
Zli¢in (CDB I, ¢. 379). Kolem roku 1000 byly zminény Lahovice v souvislosti s vénovanim
jednoho rybare ostrovskému klasteru (CDB I, ¢. 47). Dalsi rozsahla kolekce pozemki je spjata
S naddnim Vratislava II. vySehradské kapitule. Podle listinného falza z 12. stoleti, které se
hlasi k roku 1088, ziskala kapitula na tzemi levobtezi majetky nebo lidi v Dejvicich, Holyni,
Jinonicich, Lahovicich a na Letné (CDB I, ¢. 387). Dejvice a Letné (katastr HoleSovic) jsou
V tésné navaznosti na protomeéstské centrum. Jinonice a Holyné jsou v povodi Prokopského a
Dalejského potoka, respektive ve vrchni poloze na Tiebotovské ploSing. Lahovice lezi na
soutoku Vltavy a Berounky. Oproti donaci pro bievnovsky klaster, jez ma jasnou navaznost
na dalkové trasy, jde v pfipad¢ nadani vySehradské kapituly o majetky s vazbou na obzivu a
sluzby. Vedle pozemki se zde objevuji spravce kostel (Holyné), tf1 vyrobci (dievénych) Cisi
(Jinonice), dva rybafi (Lahovice) a dva kostelni zvonici (Letnd). Majetky vySehradske
kapituly rozsifila roku 1222 kralovsk4 donace celych vsi Kosit a HluboCep. Ve 12. stoleti se
poprvé vyskytuje Zbraslav, kterd je roku 1115 vénovana kladrubskému klasteru spolu
s osadami Kk ni nalezejicich (CDB 1, ¢. 390). Dalsi prvni zminky jsou spjaty s klasternimi
donacemi pro cisterciaky v Plasich: 1146 Motol (CDB I, ¢. 396) a 1185 Kosite (CDB I, ¢.
307); nebo pro premonstraty v Teplé: 1197 Bubene¢ (CDB I, ¢. 358). Z 12. stoleti pochazi
také zminka o Chuchli, kde se roku 1132 podle kanovnika vySehradského zachranil biskup
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Merhart na rozdil od své postele pied no¢nim sesuvem svahu (FRB 1, 214). Ve 12. stoleti jde
0 lokality v navaznosti na vodni toky, respektive na velké feky v pfipadé Chuchle, Zbraslavi,
nebo na potok v ptipadé Kosit a Motola. Bubene¢ je situovan v misté dnes zaniklého potoka,
nelze vSak vyloucit ani jeho vazbu na blizké fecist¢ Vitavy. Béhem 13. stoleti s rostoucim
mnozstvim pisemnosti se sit’ historicky zaznamenanych lokalit dale rozsifuje. PoCatkem
stoleti se ve svédecné fad¢ objevuje Bohumil z HoleSovic (CDB 1, ¢. 378). Z dvacatych let
pochazi zminky o Suchdolu potvrzeném v majetku svatojirského klastera (CDB I, ¢. 375) a
Hluboéepech nalezejicim vySehradské kapitule (CDB Il, ¢. 377). Roku 1253 je potvrzeno
vlastnictvi Slivence kfizovnikim od paty mostu (RBM I, ¢. 1323) a v roce 1257 potvrdil kral
vlastnictvi dvora v Lysolajich se tfemi hospodafi kapli sv. Vaclava (CDB V/1, ¢. 117). K roku
zalozeni Mensiho M¢sta prazského tak byla doplnéna sit’ znamych lokalit pfi severnim konci
Velké Prahy a v prostoru mezi Dalejskym potokem a Vrutici. Geomorfologicky jde vesmés o
lokality na vrchni plo§ing. Béhem druhé poloviny 13. stoleti byla zapsdna vétSina zbyvajicich
lokalit: 1264 Repy, 1273 Nebusice, 1277 Reporyje, 1279 Ttebonice, 1283 Radlice, 1285
Kopanina, 1292 Lipence a Stodulky. V nésledujicim stoleti se poprvé objevuji 1333 Lochkov
a Smichov, 1360 Sobin a 1376 Sedlec. Posledni, v roce 1409 zaznamenanou lokalitou jsou
Vokovice. Lokality zachycené az v prubéhu vrcholného stiedovéku jsou z vétsi casti
situovany v okrajovych castech Velké Prahy, vyjimku tvofi pouze dva katastry pti biehu
Vltavy (Sedlec a Smichov) a Radlice, které lezi v oblasti bez vyrazného lokalniho zdroje
vody.

V chronologii donaci lze vysledovat né&kolik hlavnich vIn. Nejstar§i jsou dary
bfevnovskému klasteru roku 993 a vysehradské kapitule roku 1088. Ve 12. stoleti prevladaji
mensi dary nové zalozenym klastertiim (1115 kladrubsky, 1146 a 1187 plasky, 1159/69 prazsti
johanité, 1197 tepelsky). V prvni ¢tvrtin€ 13. stoleti prob&hla vlna potvrzeni drzeb klastert
(1205 ostrovsky, 1207 a 1209 plasky, 1219 tepelsky, 1222 vySehradska kapitula). V zavéru
sledovaného obdobi dochazelo k ur¢itym majetkovym zménam. 1227 ¢ast Bubence, kterou
vlastnil celou tepelsky klaster, je pfipsana jitskému klasteru. Ten ziskava na tkor plaského
klastera téZ Motol a nové je uveden jako vlastnik Suchdolu. V roce 1239 ziskal kladrubsky
klaster celé Lahovice na ukor zejména vySehradské kapituly. Nové jsou zaznamenany drzby
ve Slivenci (1253 kiiZzovnici) a Lysolaje (1257 svatovitské kapitula). Donace jsou v naprosté
veétsin€ panovnicke, zaznamenany jsou vSak 1 dvé od soukromych osob (Ruzyné 1170 a
Bubene¢ 1197). Jedna majetkova listina pochazi od prazského biskupa Daniela II., ktery

vymeénil plaskému klasteru majetky svatovitské kapituly mimo jiné v Jinonicich a Kosifich za
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statky mimo jiné¢ v Motole (1209; CDB II, ¢. 85) a jeden dokument piedstavuje potvrzeni
majetkl papezem Honoriem III. (1239).

Pomoci pisemnych zminek 1ze analyzovat i dalsi jevy. Markantni je tendence umisténi
majetkl jednotlivych klastert do logickych celkt, respektive sousedicich katastr. Jasna je
koncentrace bievnovskych drzav, které tvofi souvisly pas tizemi (Bievnov, Liboc, Ruzyné,
cast StfeSovic, Veleslavin a dodatecné ptipojeny Zli¢in). Koncentraci lze spatfovat také
v drzavach vysehradské kapituly, ktera obdrzela v zavéru 11. stoleti majetky na sousedicich
katastrech Holyn¢, Jinonic a Kosit. K tomu byly ve ¢tvrtin€ 13. stoleti pfipojeny Hlubocepy.
Mimo tuto koncentraci vSak kapitula jiz od prvotni donace vlastnila dvé popluzi a
soustruznika v Dejvicich a dv¢ usedlosti spolu s dvojici zvonikdi na Letné. Koncentrovana
skupina pozemku plaského klastera se vytvarela na uzemi Jinonic, Kosit a Motola v rozmezi
let 1148 — 1209 (panovnické a biskupské donace). Kolem &tvrtiny 13. stoleti vSak byla tato
skupina rozbita, kdyz jitsky klaster ziskal patrné roku 1227 do majetku Kosite s Motolem se
vs§im pfislusenstvim, ¢imz si zde vytvofil vlastni skupinu. Také kladrubsky klaster mél v jizni
casti Velké Prahy sdruzené majetky. Od roku 1115 vlastnil Zbraslav, ke které se pii stejné
donaci pfidruzili tfi rybafi v Lahovicich. 1239 pak klaster ziskal Lahovice celé, ¢imZ vznikla
koncentrovana skupina tvoiend zcela vlastnénymi obcemi, tedy spiSe ojedinély jev, ktery se
dosud omezoval jen na nejstar§i vrstvu klasternich drZzav predstavovanou bievnovskym
konventem a relativné mladou skupinu vlastnénou od roku 1227 jifskym klasterem v povodi
Motolského potoka. Za seskupeni 1ze povazovat také donace kiizovnikiim v 50. letech 13.
stoleti, kdy ziskaly po jednom dvoru s pfislusenstvim na tzemi Holyné¢ a Slivence. SpiSe
ojedinélé jsou solitérni drzby celych vsi. Jsou Casov€ rozprostfené a vyskytuji se pfi okraji
Velké Prahy na bfezich fek. Patii sem drZeni Radotina bfevnovskym klaSterem od roku 993 a
Suchdol v majetku jifského klastera od roku 1221. Vedle zminénych jevu je na sledovaném
uzemi né¢kolik ¢asteCnych drzeb bez prostorové spojitosti k dalsim majetkim. Na tzemi
Lahovic, tedy na strategickém misté soutoku Berounky a Vltavy jsou znamy drzby tii
cirkevnich instituci. Nejstarsi je dar jednoho rybafe ostrovskému klasteru kolem roku 1000
(potvrzeno 1205). Nejprve ziskala v roce 1088 vysehradska kapitula ¢ast pozemkt a dva
rybare (1222 potvrzen i pasdk vepil), roku 1115 dostal tfi rybafe kladrubsky klaster.
Nejpozdéji roku 1239 piesla ves do celkové drzby kladrubského klastera a spolu se Zbraslavi
tak vytvofila vySe zminovanou koncentrovanou skupinu. Pudu s lesem, sadem a cestu potvrdil
kral johanitim v Radoting. Nelze vyloucit souvislost s ucelovosti daru, respektive vztahu
mezi zde se nachdzejici dalkovou komunikaci a jednim z hlavnich poslani fadu, tedy

ochranou cest. Obdobné je obecné pfijimana tato souvislost v pfipadé malostranské komendy
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V sousedstvi hlavniho pfechodu pfes Vltavu. Je nutné zminit, ze majitelem celé vsi Radotin
byl od roku 993 bievnovsky klaster. Ten pfisel o ¢ast majetku i1 v Ruzyni. Svatovitska kapitula
patrné vyuzila toho, Ze ji zde jisty Casta roku 1170 vénoval &tyii kusy dobytka. Roku 1227 ji
zde jiz kral potvrzuje dvir s dostatkem piidy. Na sledovaném tzemi vlastnila svatovitska
kapitula jiz jen dvir se tfemi najemci pudy v Lysolajich (1257). Casteéné drzby vySehradské
kapituly jsou zminovany vyse. Naprosto vyjimecny je piipad Bubence. Celou zdejsi ves
vénoval roku 1197 Hroznata Tepelsky klaSteru v Teplé. Jedna se o jediny takovy pocin na
sledovaném tizemi (snad vyjma vy$e zminéného skromngj§iho daru jistého Casty v Ruzyni).
Tato drzba je potvrzena 1219 papezem Honoriem I1l. O osm let pozdéji vSak kral potvrdil
nékteré majetky v obci jifskému klasteru.

Stopy lidské ptitomnosti béhem sledovaného obdobi v soucasnosti vytvaieji méné
celistvy obraz. Lze generalizovat, Ze archeologické nalezy se objevuji zatim jen v severni
poloviné levobiezi Velké Prahy, respektive z tzemi jizn€ od Prokopského a Dalejského
potoka nejsou k dispozici témét zadné hmotné prameny. V severni ¢asti je jasna logicka vazba
na men$i vodni toky. Nejvice nélezti pochazi z povodi horniho toku Litovického potoka
vV rozmezi Sobina aZ Vokovic. Méné cetné jsou nélezy z dolniho toku Motolského potoka,
respektive sidliStni polohy z katastru KoS$it a Smichova. Samostatnou skupinu Ize vydélit na
uzemi Jinonic, které se soustfedi kolem mensiho levého ptitoku Prokopského potoka. Vazbu
na potoky (dnes zaniklé) maji 1 osidlené polohy v Bubenci a HoleSovicich. V severni Casti
Prahy osidleni doplituji ndlezy ze Suchdola na biehu Vltavy. Mimo zjis§t€né vodni zdroje jsou
sidlistni polohy z Norbertova a Ttebonic (osada Chaby), které jsou situovany ve svahu,
pficemz tekouci voda je vzdalena 450, respektive 600 m. Bez dnes patrné ndvaznosti
k vodnimu zdroji je sidliStni vrstva zjisténa v Radlicich. Sidlistni zastavba se svym
charakterem nevymyk4 béZnym situacim zjiSténym v protomé&stském utvaru. Z obytnych
staveb se vétSinou zachovala zahloubend cast, ostatni konstrukce a aktivity se projevuji
zahloubenymi objekty vétSinou killového nebo mélkého charakteru. Pro blizsi charakteristiku
struktury osidleni na jednotlivych sidliStich chybi dostate¢né reprezentativni archeologicky
odkryv, z doposud zachycenych fragmentarnich situaci by bylo pfili§ ukvapené vyvozovat
jasné zavery. Zajimava situace byla zachycena ve Vokovicich, kde se v pfipadé dvou
usedlosti podafilo prokézat stavebni kontinuitu na konkrétni ploSe od poloviny 12. stoleti do
tiicetileté valky (Chmielowiec — Kaspar — Zdaniewicz 2013, 279-280, Obr. 5). Sidlistni
nalezy z Radlic a z Arbesova namésti na Smichové jsou reprezentovany jen kulturni vrstvou.
Zajimavé jsou informace ziskané¢ k vyrobnim aktivitdim. Zcelkem osmnacti

dokumentovanych lokalit byla v sedmi pifipadech dolozena pyrotechnologicka zatizeni. U
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vétsiny z nich lze usuzovat na praci s kovy, v piipadé polohy Vidoule na katastru Jinonic je
uvadéna vedle metalurgie téz keramicka pec (Kucharik — Viavra 2007, 367-368).
Pfinejmensim v pfipad¢ horniho toku Litovického potoka lze usuzovat na zpracovani mistni
zelezné suroviny. Pfi vyzkumu Liboce byly v mist¢ vychozu ,kvalitni Zelezné rudy*
zaznamenany tézebni jamy (Bures — Parez 2006, 394-395). Pro osidleni ve Vokovicich se
nabizi jako zdroj Cerveny vrch nachazejici se v sousedstvi lokality, kde se téila zelezna ruda
jesté do 30. let 20. stoleti (Havrda — Podliska — Zavrel 2001, 94; Chmielowiec — Kaspar —
Zdaniewicz 2013, 278).

Dalsi skupinou pramenli pro poznani osidleni jsou zdéné stavby. V piipadé
romanského obdobi mimo Uzemi protoméstské aglomerace jde az na jedinou vyjimku
vyhradné o sakralni architekturu. Onou vyjimkou je Zbraslav, kde byly kromé kostela sv.
Havla objeveny relikty zdéného, nejméné dvouprostorového domu v mist¢ budouciho
loveckého dvoru panovnika a ndsledné zbraslavského klaStera. Rozméry stavby Cinily
minimaln¢ 18 X 10 m s delsi polednikovou osou. Zaznamenané mistnosti oddéloval prostup
ve form¢ dvojité arkady. Na vychodni strané¢ byl dokumentovan vstup z exteriéru. Datace
architektury spada snad jiz do prvni poloviny 12. stoleti (Dragoun 2002, 202). Na sledovaném
prostoru se naléza jeden klasterni komplex, benediktinsky konvent v Bfevnové pochazejici jiz
Z boleslavského obdobi. Z rané sttedovéké architektury zde byly prozkoumany jen malé
fragmenty (krypta, ¢ast jizni stény konventniho chramu, lavatorium na rajském dvote,
fragment samostatné stavby, odvodnovaci kanalky). Dalsi architekturu pifedstavuji na
sledovaném prostoru jiZ jen malé kostelni stavby. Deset staveb se dnes povazuje za romanskeé,
u dal$ich tfi se obdobné stafi predpoklada. Z deseti znamych kosteld ma osm podélnou lod’
Vv Sesti ptipadech doplnénou o zapadni véz. Pokud je zndmo, ma presbytat podobu apsidy az
na krteiisky chram. Zbylé dva kostely patii k centralnim stavbam. V ptipadé¢ Mafi Magdaleny
v Pfedni Kopaniné jde o rotundu s vychodni apsidou a zépadni kvadratickou vézi, v ptipadé
feporyjské svatyné€ sv. Petra a Pavla jde o stavbu na ¢tvercové zakladné snad se ¢tvetici apsid
a na zapad¢ piipojenou vezi.

Vzhledem Kk faktu, Zze u doposud objevenych lokalit je vyraznou slozkou metalurgie,
nabizi se hypotéza, ze zemédélsky orientované obyvatelstvo nemuselo vyuzivat pro obytné
stavby konstrukce, po kterych se zachovava zahloubeny suterén. Mohlo se jednat o nadzemni
(naptiklad srubové) konstrukce vychazejici ze starSiho domaciho vyvoje, jez v terénu
nemusely zanechat archeologicky postizitelné stopy. Jednim z vysvétleni muze byt, ze
zahloubené suterény, které se u nas objevuji az v prabéhu 12. stoleti, byly vazany na

nepuvodni obyvatelstvo a mohou znamenat doklad cizich vlivl jak v obytném stavitelstvi, tak
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Vv metalurgii. Ze sledovaného prostoru je znamo celkem devét katastrii se zahloubenymi
relikty domil nebo pyrotechnologiemi. Spolecné se vyskytuji na Sesti katastrech (vedle Malé
Strany a Hrad¢an téz v Bubenci, Jinonicich, Liboci a Vokovicich, pouze zahloubené suterény
byly dokumentovany na tizemi Dejvic a Rep. Pouze pyrotechnologie byly zachyceny na
katastru Sobina, obytna cast sidlisté vSak mohla lezet mimo zkoumany liniovy vykop.
Hypotézu podporuje fakt, Ze na tizemi velké Prahy je znama fada romanskych kostelt, ke
kterym nemdme zachyceny zadné sidliStni stopy (na levobifezi jmenovité kostely sv.
Klimenta, sv. Jakuba Vétsiho, sv. Jana a Pavla, sv. Mafi Magdalény, sv. Petra a Pavla, sv.
Stépana, sv. Havla, piipadné sv. Mat&je) a mohly by proto patfit ke skupiné osidleni bez
zahloubené architektury.

Kombinaci pramend Ize odvodit nékteré informace ohledné rozlozeni majetkové
drzby. Poc¢atkem romanského obdobi jsou nékteré vsi plné v drzeni klastera (od 993 Bievnov,
Liboc, Radotin, Ruzyné, Veleslavin; 1045 Zli¢in), ve 12. stoleti ptfibudou dvé (1115 Zbraslav
a 1197 Bubenec) néasledované k roku 1257 dal$imi péti (1221 suchdol, 1222 Hlubocepy, 1227
Kosite a Motol, 1239 Lahovice). U nékterych z nich byly pfedtim darovany jen urcité
majetky, obdobné jako bylo zjiSténo u Sesti dalSich obci (Dejvice, Holyné, Jinonice, Letna,
Lysolaje, Slivenec, StfeSovice). Je jasné, Ze informace o nékterych cirkevnich majetcich
zanikly. Dokladem je listina praZského biskupa Daniela II. z roku 1209, kde se 1ze docist, ze
svatovitska kapitula doposud vlastnila statky v Jinonicich a Kositich (CDB II, ¢. 85).
Neexistuje vSak zdznam, kdy a jak k nim pfisla. Vzhledem k faktu, Ze vétSina donaci byla
ucinéna z majetkll panovnika, lze se domnivat, Ze také v drzbach ve zbyvajicich jedenacti
katastrech mél vyznamny podil. Pfiklad Bubence, kde se v zavéru 12. stoleti objevuje donace
Hroznaty tepelskému klaSteru, vSak ukazuje, Ze nelze vyloucit ani Slechtickou drzbu. Méné
pravdépodobna se jevi drzba cirkevni a to zejména po porovnani lokalizace kostelnich staveb.
Na katastrech, které v nekterou dobu zcela drzela cirkevni instituce, se v deviti piipadech
kostel nevyskytuje® a vyjma Bievnova se sidlem konventu byl zachycen jen na Zbraslavi a
v Liboci a u jedné lokality se o ném uvazuje (Bubenec). Na katastrech, kde mély cirkevni
instituce caste¢nou drzbu, jsou tfi obce bez kostell, na dvou postaven byl a v piipadé Dejvic
se uvazuje o romanském ptivodu sv. Matéje. Na katastrech bez znamého vlastnika je pomér
8:6 V neprospéch sakralnich staveb, avSak severné od Dalejského potoka je pomér 4:6 ve
prospéch kostelt. Lze se tedy domnivat, Ze na katastrech s nezndmym vlastnikem ptevladala

panovnicka drzba, piipadné Slechticka.

® v&etng vsi Hloubé&tina, kde kostel nebyl piitomen v obci, ale mimo souvislost v poloze Zlichov.
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Zhodnoceni stavu poznani

Na zékladé provedené analyzy Ize shrnout stav sou¢asného poznani prazské levobiezni
aglomerace a okolniho prostoru na izemi Velké Prahy. Velké mnozstvi informaci, jez je k
dispozici, dovoluje nékteré otazky uspesné zodpovedét, nékteré jen z Casti. Také zlstava fada
slepych mist, které nelze roztesit.

V piipad¢ protoméstské aglomerace 1ze stanovit rozsah osidleni a v rdmci néj vymezit
nekteré dil¢i Casti. Zaroven lze v hrubych obrysech sledovat rozvoj a expanzi protoméstského
utvaru. Podchytit Ize také fadu vztahti mezi dil¢imi jednotkami, ovSem nékteré dosud unikaji
pozornosti. Jde zejména o podil nepanovnické a necirkevni nobility, pfipadné ucast
obchodnikl a cizincl. Obraz ekonomiky urcuji zejména nalezy pyrotechnologii, které maji
dobré predpoklady pro zachovani stop v archeologickych terénech. Jde vSak jen o segment
mistnich ¢innosti a az na vyjimky ostatni vyroba zlstdvad nepoznana. Navic v fad¢ ptipadi
nelze stanovit vlastni Gcel pyrotechnologie. Mezi doposud nezodpovézené otazky, které¢ snad
bude mozné v budoucnu vyiesit, patii poznani mikrostruktury osidleni. Obtizn¢ se dnes
odpovida také na problematiku farni sit€ a sni spojenému pohibivani. Neznamé jsou téz
mechanismy distribuce zbozi (potraviny, suroviny, stavebni material). Malo rozpracovana je i
detailn€jsi chronologie. MnoZstvi informaci se tim sléva do jedné Casové vrstvy a muze
vytvofit faleSnou predstavu o minulosti. Obecné kladné se lze vyjadrit k tloze archeologie,
ktera za posledni cCtvrtstoleti shromazdila velké mnozstvi novych dat a to jak kvantitou
sledovanych akci, tak kvalitou provedeni vyzkumu.

Uzemi mimo aglomeraci je mén& prozkoumanou problematikou. D4 se fici, Ze jeho
poznani je doposud v pocatcich. V hrubych obrysech lze stanovit postup osidleni a ¢ast
vlastnickych vztahii. Unika opét segment nepanovnické a necirkevni nobility. Z hlediska
archeologie je jizni partie sledovaného prostoru jednim velkym slepym mistem (aZ na
vyjimku Zbraslavi). V severni partii jsou znamé fragmenty osidleni, jeho mikrostruktura je
v$ak doposud mimo moznosti poznani. Rada sidlist zistava skryta, i kdyz je lze odvodit
naptiklad z pfitomnosti sakralni stavby. Lze se domnivat, ze pozornosti unikd zejména
osidleni bez zahloubené architektury. Problematika vyroby je obdobna jako v protoméstské
aglomeraci, chybi doklady o pfedpokladanych zemé&délskych ¢innostech. Za neprozkoumanou

oblast lze oznacit t¢Z vyzkum komunikacni sit€ mezi jednotlivymi sidlistnimi jednotkami.
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Zavéry

Z analyzy levobiezi lze vysledovat trendy s lokdlni i S$ir$i platnosti. V pribéhu
piirodnimi faktory. Jde zejména o splachy/sesuvy svahovin, které postihovaly ¢asti
aglomerace zejména v pritbéhu 12. stoleti a znovu v ran¢ gotickém obdobi. Prvni polovina 13.
stoleti se jevi jako klidnéjsi obdobi. Antropogenni zmény terénu se projevily vyraznou snahou
0 zarovnani vyuzivaného prostoru.

Komunikace nevykazuji kontinuitu jen chronologickou, ale konzervativni je téZ jejich
forma. O pouzitych technikéach lze vSak o kontinuité hovofit spiSe v obecné roviné, protoze na
sledovaném uzemi je jen velmi malo lokalit, kde 1ze sledovat kontinuélni vyvoj komunikace
od ranych obdobi aglomerace po romanskou periodu. Pfi mladSich upravach totiz patrné
dochézelo k odstranéni starSich horizonti, jak je dokumentovano naptiklad v Mostecké ulici.
Obecné lze fici, ze cesty byly jiz od mladohradiStniho obdobi stavény z kamenil nebo ze
dreva. Kamenné vozovky maji riznou podobu: od jednoduchych §tétt zejména z opuky, ptes
oblazkovou dlazbu az po povrchy vyskladané z lomovych kamenti a vétSich fi¢nich valount.
Dievéné cesty jsou zaleZitosti spiSe starSiho obdobi, jak ukazuji nékteré situace na Prazském
hradé (III. nadvofti), nelze je zcela vyloucit ani v romanské dob&. Nové se objevuje uprava
povrchu z odpadu, respektive Zelezaiské strusky. Vedle popsanych konstrukénich feSeni se
samoziejme vyskytuji t€Z komunikace prasné, tedy bez zvlastni Gpravy povrchu. Zda se vsak,
ze hlavni trasy mély vZdy povrch pokryty néjakym konstrukénim prvkem, aby byla posilena
jejich provozuschopnost.

Strukturu osidleni v prazském levobiezi lze rozdé€lit na nékolik dil¢ich segmenti.
Patrn€¢ nejhust$i zastavba se koncentrovala na Malé Stran€ v prostoru opevnéném od
sttedohradistniho obdobi. Je zde napadny rozdil mezi zdpadni a severovychodni ¢asti. V prvé
se ze zachycenych vyrobnich odvétvi objevuji jen stopy po praci s kovy a to s kontinuitou
nejméné z 10. stoleti. Ve druhé Casti jsou zachycené Cinnosti vice rozrtiznéné. Druhou
polohou byl Prazsky hrad. Jeho aredl zabral znacnou ¢ast vychodni partie hrad¢anského
ostrohu. Jeho rozloha oproti malostranskému podhradi zaujimala asi tfikrdt mensi plochu.
Také zapadni pokracovani hrad€anského ostrohu bylo osidleno. Plocha vymezend z jizni a
severni strany strmym svahem byla vyuzita od Cela Hradu az po pohiebist¢ na dneSnim
Loretanském namésti. Malostranské osidleni jiz pocatkem mladohradiStniho vyvoje
expandovalo jiznim smérem do prostoru mezi petiinskou stran a Vltavu. Z ¢asti tohoto

osidleni se zformovaly Nebovidy. Ve stoleti 12. byla zabrana plocha déle k jihu az k Vitézné
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ulici. Pro sledované obdobi jsou zde na zéklad¢ pisemnych prament lokalizovany Nebovidy,
Travnik a Ujezd. Rozprostieni archeologicky zaznamenanych stop ukazuje, Ze viechny tii
osady spolu s vlastnim malostranskym jadrem tvotily misty fidce, ale jinak souvisle zastavéné
uzemi. Voln¢jsi prostranstvi supravenym povrchem se mohlo nachdzet v mistech
Malostranského nameésti a Mostecké ulice. Jizn€ od tohoto prostoru se dle na Malou Stranu
vysoké hustoty nalezti romanské zdéné architektury da uvazovat o rezidencni oblasti s vyssi
kvalitou bydleni.

Osidleni cirkevni ¢asti  Prazského hradu bylo rtznorodé. Vedle vysoce
reprezentativnich budov a arealti se alespoii na dvou mistech (Jifské namésti, III. nadvoii —
zapadn¢ od katedraly) objevilo osidleni se stavbami bézného sidlistniho typu. Obdobna
situace se projevila i v panovnické ¢asti Hradu, kde byla dokumentovana jednodussi zastavba
zejména Vv jizni ¢asti Jifského namésti. Tato rliznorodost vzbuzuje otazky, zda Slo jen o
zdzemi pro obsluhu obyvatel reprezentativnich staveb, nebo zda Slo o asteénd’ nezavislé
sidlistni zony. Situace v severni ¢asti Jitského namésti svédci spise o druhé moznosti, zdejsi
nalezy ukazuji na plné vybavené ,,parcely”. Strukturu osidleni mimo Prazsky hrad ve 12.
stoleti ovlivnily nové cirkevni arealy. Premonstratska kanonie a johanitskda komenda
predstavovaly okrsky s vyS$s$i kvalitou architektury. V obou piipadech byla vystavéna
rozméma bazilika a fada kmennych staveb (Cihdkovd — Havrda 2008, 220). Vyvoj ve
vychodni Casti malostranského opevnéného jadra byl determinovan vystavbou biskupského
dvora a majetky brevnovského kléastera.

Jednotlivé skupiny osidleni se souvislou zastavbou nebyly vyuZivany stejné
intenzivné. V pivodnim malostranském jadru je roméansky vyvoj misty doloZzen zna¢nym
nartistem stratigrafie. Oproti tomu v okrajovych castech aglomerace neni zvrstveni tolik
vyrazné. 1 v téchto perifernich oblastech lze sledovat tendenci poklesu hustoty zastavby
smérem od centra, kdy Nebovidy se zdaji byt vyuzivan&j§i nez Ujezd, piipadn& z okoli
Hradcanského namésti pochazi vice dokladi nez z plochy zapadné od néj. Stav vSak mize byt

ovlivnén stavem poznani, respektive hustotou dokumentovanych akci.

" Zavislost na obyvatelich domi, u kterych se jednodusdi zastavba nachazi, lze témé& s jistotou
ocekavat. Otazka zni, do jaké miry se tito ,,obycejni obyvatelé podileli na chodu bohatsich domacnosti,
respektive kolik prostoru méli na provozovani ¢innosti s bohatsimi domacnostmi nesouvisejicimi.
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Prazska aglomerace v evropském kontextu

Prazskéd protoméstska aglomerace vykazuje v romanském obdobi fadu funkei, které
byvaji spojovany s pojmem ,,mésto“. Na zaklad¢ domaciho vyvoje badani lze fici, ze jde o
mezi¢lanek mezi pivodni koncepci pfemyslovskych hradskych center (napf. Zemlicka 1978,
Velimsky 1989, 67) a pravnim méstem vrcholného sttedovéku (napt. Klapste 2005, 361-388,
zde téz odkazy na dalsi literaturu), nebot’ fada jevi funkéné hradskéd centra ptekracuje. Pro
pochopeni prazského sidelniho tutvaru je dilezité jeho zasazeni do kontextu evropského
vyvoje urbanismu. Urbanistickymi formami ve stfedovéké Evrop¢ se doposud zabyvala fada
badatelti. Z mnozstvi modelovych piedstav a snah o tfidéni tohoto Sirokého fenoménu podle
kritérii lokalnich specifik lze pro prazskou situaci vyuzit zejména stfedoevropské badani. J.
Herrmann navrhl ¢lenéni evropskych urbannich sidel do tfi zon na zdklad€ hranic fimské fiSe.
Vnitini zahrnuje jizni a zédpadni Francii, Pyrenejsky a Apeninsky a jizni ¢ast Balkdnského
poloostrova. Jde o oblast souvisejici s rozmachem antickych civilizaci v prostoru kolem
Stfedozemniho mote. Vyvoj mést na tomto uzemi kontinualné¢ pokracoval od antiky do
sttedovéku. Osou druhé zony jsou feky Dunaj a Ryn, kde fada mést navazala ve vyvoji na
star§i fimska centra, jejich vyvoj vSak casto nebyl kontinuélni a v pribéhu raného sttedovéku
dochazelo ke zmén¢ ve vnitini dispozici. Méstské celky v severni, sttedovychodni a vychodni
Evropé spadaji do tfeti zony. Vyvoj zde nenavazoval na antiku, ale vychazel z centralnich
mist star§iho lokalniho vyvoje. Rada lokalit zde vznikla az v priibéhu raného stiedovéku, ale i
pozdéji (Herrmann 1991, 7-18). Sem spada i prazska protoméstska aglomerace. Podle jiného
uzeji vymezeného dé¢leni, které roz€lenilo urbanni Utvary do deseti kategorii na zakladé
formalnich kritérii, spadd Praha do sedmé kategorie zahrnujici vnitrozemska mésta
sttedovychodni Evropy, ktera se rozvinula z vyznamnych mocenskych svétskych nebo
nabozenskych center (Schofield — Steuer 2007, 139-142). Centra ze stfedovychodni Evropy
vykazuji dle E. Pitze fadu podobnosti s utvary ve Skandindvii a v Mad’arsku, R. Bartlett vidi
analogie téz v keltskych oblastech Britskych ostrovli nebo v kralovstvich na Pyrenejském
poloostrove, ktera se objevila v souvislosti s reconquistou (Piekalski 2014, 18).

Jednim z hlavnich znakii protoméstské aglomerace v Praze je jeji polycentri¢nost.
Utvary slozené z vice jader jsou pomérné ¢asté. Vice se zacaly objevovat za otonské dynastie
od 10. stoleti. Typickym ptikladem je Trevir. Zde se uvnitt rozlohy ptavodniho fimského
mésta zformovalo centrum kolem biskupské katedraly. Tento okrsek byl opevnén v druhé
poloviné 10. stoleti a piredstavoval hlavni jadro osidleni. To se odrazilo ve struktufe

komunikaci, kdy plvodné pravouhlé uspofdddni zifimskych dob bylo nahrazeno

90



hvézdicovitym uspotadanim s centrem Vv biskupském okrsku. Nasledn¢ kolem nc€ho zacaly
vyrustat dals$i mensi sidelni polohy, které byly zahrnuty do nové opevnéného mésta ve 12.
stoleti. Takto nové vymezena plocha zabirala jen asi polovinu rozlohy ptivodniho fimského
mésta (Fehring 2004, 33, Fig. 1). Dalsim typickym polycentrickym piikladem je Hildesheim,
kde tvofily celkovou strukturu ctyfi ctvrté. NejstarSi jadro se utvoiilo kolem katedraly
(Domburg), nasledovalo osidleni kolem klastera sv. Michala. Dalsi jadro je pfedstavovano
zivelnym osidlenim (Altstadt) néasledované rozpldnovanou C¢tvrti (Neustadt). VSe bylo
propojeno vystavbou jednotného opevnéni. Vznik osidleni ve Starém a Novém M¢&sté spada
do 12. az pocatku 13. stoleti. (Fehring 2004, 34-35, Fig. 7; Pounds 2005, 31).

Celkem bézné jsou aglomerace, které maji dvojici hlavnich sidelnich poloh (mysleno
bez vydelenych aredlti jako klastery nebo hrad). Takto lze hodnotit i Prahu, kde jesté pred
pravnim konstituovanim mést 1ze hovofit o starsi poloze v prostoru Malé Strany a o mlad$im
rozsahlém osidleném prostoru na pravém biehu. V prvé fazi vSak oba prostory nemély
rozplanovanou osnovu. Obdobna dvojita feSeni se objevovala Casto na uzemi Francie. Zde
byla pivodné antickd mésta vétSinou pod jurisdikei biskupa. Pozdéji zacaly k méstim
pfichdzet prvni cirkevni fady. Uvnitf méstskych zdi pro né nebyl dostatek mista, proto
zakladaly své klastery v sousedstvi. Kolem se zacalo utvaiet nové osidleni, ¢asto ve spojeni
S obchodniky a femeslniky. Nova ¢tvrt’ pak byla obehnana hradbou a propojena se starsi.
Typickym piikladem takového dvojitého mésta je Arras na severu Francie. Star$i mensi jadro
vzniklo z antického mésta a jeho ustfednim bodem byla katedrala. Proménilo se v tiché
kontemplativni misto. Vychodni mladsi jadro se utvofilo v okoli klaStera sv. Gastona a stalo
se obchodnim a vyrobnim centrem aglomerace (Pounds 2005, 31-33). Obdobny model se
prosadil v Arrasu, ale také v Remesi, Troyes nebo Canterbury.

Velka ¢ast mést v zapadni a stfedni Evropé vyrostla na biezich tek. V jizni Evropé
byla davana ptednost vysinnym poloham, snad v souvislosti s obranou pted malarii, ktera se
bézné Sifila v zamokienych polohach u vodnich tokd (Pounds 2005, 35). Mésta u fek byla
Casto vazana na piechod pfes vodni tok. Dle bézného modelu se osidleni nejprve
konstituovalo na jednom biehu a v ur¢ity moment expandovalo i na druhou stranu feky.
Typickym ptikladem takové aglomerace, kterd byla zaroven sidelnim méstem svétské vlady,
je vedle Prahy Londyn, jehoz star$i ¢ast vyrostla v byvalém fimském opevnéném mésté a
béhem stiedoveku expandovalo osidleni na jizni bieh (Southwark). Ob¢ ¢asti mesta mély
odlisné funkce. Obdobné lze vidét Budapest, kde Buda s kralovskym sidlem vyrostla na
vyvysené poloze na pravém biehu, na druhé strané pak vznikla Pest jako centrum obchodu a

femesel. Aristokratickd cast s obchodni vSak nebyla propojena mostem, coz ztézovalo
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komunikaci mezi obéma sidliSti, a proto byla chapana Casto jako dvé oddélena mésta.
Propojeni mostem probéhlo az v druhé poloviné 19. stoleti. Teprve poté byly formalnimée obé
aglomerace spojeny v jedno mésto (Pounds 2005, 35-36).

Z vyse nastinéného je ziejmy rozsahly trend urbanismu ve stfedni a ¢astecné zépadni
Evropé, kdy se zhusta objevuje dvojice opevnénych arealti v jednom organismu. Prvni z nich
je sidlem mocenské slozky (panovnik nebo cirkevni hodnostér), druhy se konstituoval kolem
trziSté a vazal na sebe obchod a nezemédélskou vyrobu (Fehring 2004, 34). V ptipad¢é Prahy
byl tento model patrné vyuzit v pribchu vyvoje dvakrat. Ve starSim obdobi, kam spadaji 1
pocatky tohoto fenoménu, je reprezentovan Prazskym hradem a malostranskym opevnénym
osidlenim. V mlad$im obdobi je mocenska slozka reprezentovdna celou opevnénou ¢asti
levobiezni aglomerace, nebot’ dle majetkovych poméri mél panovnik vyrazny vliv
pravdépodobné i1 v malostranském jadru. Obchodnické a casteCné nezavislé osidleni se
rozvinulo na pravém biehu (nezavislost osidleni zpochybnil M. Jezek 2011, 632).
V archeologickych situacich je reprezentovano vedle arealu Tynského dvora znaénym poctem
kamennych kvadiikovych domd, které 1ze povazovat za cizorody, patrné kupecky element. Ve
Vysehradu, ktery byl reprezentativné ptebudovan v posledni tfetin€ 11. stoleti, 1ze spatfovat
snahy o zajisténi kontroly nad tehdy se rodici pravobieZni aglomeraci. Tento hrad se svym
vlastnim podhradim vSak zlstala vn¢ aglomerace a jeho vliv na utvar na tizemi pozd¢jsiho
Staré¢ho Mésta a okoli byl koncem raného sttedovéku pravdépodobné maly (Huml — Dragoun
— Novy 1991, 42-44; Hrdlicka 1996, 163—168). Hradbou byl VySehrad spojen s méstem az po
roce 1330.

Praha byla v romanském obdobi centrem vétsiho administrativniho i cirkevniho celku,
proto ji lze srovnavat s funkéné obdobnymi aglomeracemi. Z hlediska déjinného vyvoje 1
regionalnich specifik lze spatfovat podobnosti s centrdlnimi vnitrozemskymi lokalitami
napiiklad v severnim sousedstvi Cech. Tématem se zabyval jiz J. Piekalsky, ktery porovnal
Prahu, Krakov a Vratislav. Ve vSech piipadech jde o sidla panovnické i cirkevni moci. Prvni
dveé lokality spojuje hrad situovany na vyvySeniné nad fekou. Oproti tomu Vratislav se
utvotila kolem hradu, ktery byl vystavén na oderském Tumském ostrove. Pfimo na ostrove se
vytvoftila dvoujaderna dispozice, kdy v severozapadni ¢asti bylo situovano sidlo svétské moci,
Vv jihovychodni vétsi partii pak katedralni okrsek. Biskupstvi zde bylo zaloZeno v roce 1000.
Vlastni predloka¢ni osidleni spojené sobchodem a vyrobou (metalurgie zeleznych i
barevnych a drahych kovil, prace s klizemi, dievem, kostmi ¢i parohy) se v romanském
obdobi nachéazelo na levém bichu a bylo podobné jako v Praze vyrazné determinovano

dalkovymi komunikacemi. V konstrukénim feSeni zéstavby prevladaly hrazdéné domy, které
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jsou Vv mistnim prostiedi novotvarem piiSlym ze zapadu. Jeho zapadni konec obyvala
zidovska komunita. Jizn¢ od néj se nachazel pas rozsdhlého pohtebisté. Trzist¢ se obdobné
jako v prostoru Malé Strany nachazelo pravdépodobné na levém biehu v misté, kde se
setkavaly dalkové komunikace pied nastupem na most pres Odru. Vedle jadra aglomerace je
z archeologickych 1 pisemnych prameni znamé& ftada menSich osad, které opét svym
umisténim sleduji komunikacni trasy. Trojice z nich se nalézala na levém biehu zapadné od
jadra (Sokolniky, Szczepin, Na Bytyniu), vychodné byl pisemné zaznamenan valonsky
okrsek. Na pravém biehu severné od piechodu pies Odru lezela osada Olbin, ktera je spjata s
vyznamnym rodem Wtostowicii a kde byl pofadén patrné nejvétsi rocni trh pii kostele sv.
Vincence. Osidleni zde mélo agrarni charakter s dfevénou zastavbou organizovanou do
mensich jednotek. Centrem byl dvir Wtostowict s palacem a opevnénim tvotenym palisadou.
Zdéna architektura se v piipadé hradu na Tumském ostrové uplatnila v Sir§Sim méfitku teprve
zhruba od roku 1200. Stavby z cihel tim nahradily star$i dievénou vnitini zastavbu. Obdobné
jako v cirkevni ¢asti Prazského hradu bylo v katedralnim okrsku vysledovano osidleni, které
vykazuje znaky parcelace. Jednotky zahrnovaly dievénou obytnou budovu o rozloze 20—
25 m% dal§i dfevéné stavby a n¢kdy téz sypku. V aglomeraci a pfilehlych osadach se
rozdélenim osidleni na mensi okrsky, které mély pivod v rozdilném case, pfipadné byly
obyvany rozdilnymi komunitami. Ve vyvoji protoméstské aglomerace hréala patrné na rozdil
od Prahy vyraznou ulohu $lechta. Vedle rodu Wtostowict, ktefi zde zalozili dvojici velkych
klasterth (benediktinsky a augustiniansky konvent), jsou znamy i dalsi Slechtické dvory.
S klastery byva spojovana organizace protoméstského obchodu. VySe zminény rocni trh byl
pod ochranou otbinskych benediktinti. Pod ochranou augustinianského klastera na ostrové
Piasek byl piechod (dfevény most) pies Odru. Nezemédélska vyroba a benefity s ni spjaté
vsak nalezely pod kontrolu panovnika (Piekalski 2014, 31-40).

Jak bylo fe€eno vyse, jadrem osidleni Krakova byla opevnénd poloha na hofe Wawel
na levém biehu feky Vistuly. Krakov lezi na dalkové komunikaci rovnobézkového sméru a
zaroven na ficni trase spojujici Baltské mote s Uherskym kralovstvim. Opevnéné sidlo na
Wawelu mél panovnik i1 biskup. Panovnicka rezidence ve vychodni ¢asti byla od ostatni
plochy vydélena vlastni hradbou. Ostatku vévodila roménska katedréla sv. Véclava stavéna
kvadiikovou technikou. Vedle biskupské svatyné se na Wawelu nachazela jesté trojice rotund
a dva podélné kostely. Jesté v pfedromanském obdobi se utvofilo severné od vySinné polohy
podhradni osidleni nazyvané Okol a obehnané palisadou a piikopem. Soucasti osidleni bylo

nékolik roménskych kostell. BéZnéa zastavba byla tvofena polozemnicemi. Z Okélu pochazi
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jen malo stop po femesIné cCinnosti, pfesto byla zachycena zeleznd metalurgie. Na
vydlazdéném prostoru mezi romanskymi kostely sv. Mafi Magdalény a sv. Ondieje je
predpokladéano trziste€. Z osidleni pochézeji i nalezy spojované s bohatou slozkou spole¢nosti.
Severné od podhradi se v 11. stoleti nachazela rozsahld nekropole, ktera byla pozdéji
prevrstvena sidlistém. Od 12. stoleti se pohibivalo na malych pohiebiStich u sakralnich
staveb. Sidlisté na misté zaniklé nekropole se od 12. stoleti intenzivné rozvijelo ve spojeni
s femeslnou vyrobou a obchodem. Ve dvacatych letech 13. stoleti je zde dolozena némecka
komunita s vlastnimi pravy. Vjizni ¢asti mlad$i osidlené plochy se nalézal okrsek
s metalurgickym provozem (zelezo i dal$i kovy). Na dneSnim Hlavnim namésti byly odhaleny
dvé fady dievénych domi o rozloze 5 x 5 m. Plocha mezi nimi byla patrné ulice o Sifce 10 m.
Nalezy ze zastavby mohou ukazovat na spojeni s obchodem, v zazemi staveb byly nalezeny
stopy po metalurgickém provozu. Situace zanikla pfi mongolském vpadu 1241. V zépadnim
sousedstvi Wawelu mimo osidleni byl ve 12. stoleti zaloZen klaSter premonstratii. Kolem
tietiny 13. stoleti byly v aglomeraci usazeny konventy zebravych mnicht, respektive
dominikani a frantiSkani. V okoli aglomerace se vyskytovalo né€kolik mensich osad. Severné
lezelo osidleni kolem kostela sv. Floridna, pozd€ji oznacované za Kleparz. Ve vychodnim
sousedstvi aglomerace byla osada Wesola. Mezi dal$i patii osady v lokalitdich Piasek,
Kazimierz, Krzemionki a na pravém bichu Vistuly (Piekalski 2014, 40-45).

Prahu, Vratislav 1 Krakov spojuje jejich polycentri¢nost, respektive kombinace
politickych, nébozenskych, obchodnich a vyrobnich funkci. Nemaji antickou minulost a
piistup k rozvinutému ndmoinimu obchodu. Lezi vSak na velkych vodnich tocich a to v misté
kifiZzeni s pozemnimi dalkovymi trasami, ¢imz ziskaly dobrou polohu pro kontrolu dalkového
obchodu. Silny vodni zdroj byl také diilezity pro rozvoj nékterych vyrobnich aktivit. Hlavnim
prvkem téchto aglomeraci byl hrad, ktery predstavoval politické, administrativni i naboZenské
stfedisko Sirokého okoli. Dulezitym prvkem byla téZ vojenskd slozka. Vliv na strukturu
osidleni mélo jak mocenské centrum v podobé hradu, tak klaStery a necirkevni nobilita.
Kromé¢ podhradnich ploch v ptfipadé¢ Prahy a Krakova nebyly aglomerace vymezeny
opevnénim, proto nelze stanovit jejich presné hranice. Navic byly propojeny s okolnimi
mens$imi osadami. PohiebiSté se nejprve nachdzela mimo osidlenou plochu, pozdéji je
nahradily mensi hibitovy u cirkevnich staveb uvniti aglomerace. Pisemnymi prameny jsou
dolozeny komunity cizincti (Piekalski 2014, 45-47). Lze dodat, Ze ve vSech tfech lokalitach
hrali ve starsi historii roli Pfemyslovci. Jista vylu¢nost Prahy spociva v tom, Ze se stala vedle

lokalniho politického a nabozenského centra pocatkem 13. stoleti téz nadregiondlnim
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vyrobnim centrem. Ve své dobé tim piedstihla vyvoj ve sttedovychodni Evropé (Piekalski
2014, 30).

Dalsi srovnatelnou lokalitou je velkopolské Hnézdno s arcibiskupskou a pavodné
kralovskou rezidenci. Lezi v Hnézdenské jezerni plosiné ve Velkopolsku. V romanské periodé
se na uzemi aglomerace nalézaly dva hrady, pfi¢emz ten, ktery se nalézal na hote Lech, prosel
vyraznou preménou. Stiedni ¢ast byla jiz od star§itho obdobi vyhrazena pro katedralni kostel.
Ve tretin€ 13. stoleti byl v severni ¢asti, jez byla vyhrazena pro svétské sidlo a kde se nalézal
kostel sv. Jifi, vystavén Wiadystawem Odonicem knizeci hrad. Jeho podhradni osidleni
ztratilo ve sledovaném obdobi obranny charakter. Pro druhou hradni polohu na ,,Gniezninku®,
jez se nalézala vychodné od aglomerace, je pro romanské obdobi malo informaci. Nejvétsi
hustota osidleni se nachazela mezi jezery Jelonek, Swietokrzyskie a vodnim tokem Srawou.
Jeho soucasti bylo nejméné pét kostelnich staveb. Z okoli aglomerace je z cirkevnich instituci
znama poloha semindfe, z klasterii usazenych v romanské periodé pak frantiSkansky konvent
a templaiské zbozi. Archeologické stopy po osidleni od druhé poloviny 11. do prvni tfetiny
13. stoleti v $irSim okoli hnézdenské aglomerace dokladaji zna¢nou hustotu sit’. Sidlisté se
koncentrovala zejména na bfezich dalSich jezer a kolem rozvétvené a husté sité mensSich
vodnich tokt. (Janiak — Strzyzewski 2001, 57, 59-68). Z femeslnych aktivit byly mimo jiné
zaznamenany relikty po keramické a zlatnické vyrob€. Obytné stavby byly Casto srubové
konstrukce, ve sledovaném obdobi vétSinou dvouprostorové. Z archeologickych prameni jsou
znamy téZ polozemnice. Roubena byla i nékterd uZitkova staveni, jiné stavby mély stény
s vyplétanou konstrukci (Sawicki 2001, 118-119). Ve vyvoji Hnézdna je patrné, Ze po
vyplenéni Ceskym knizetem roku 1038 a naslednym piesunutim panovnického sidla do
Krakova zde byl rozvoj utlumen. Jesté v dobé sepsani kroniky Gesta principum Polonorum
byla katedralni stavba patrné¢ znacn€ poSkozend, nebot se zde (nejspiSe v nadsazce)
vyskytovala doupata divé zvére (Sawicki 2001, 122). Ptivodni velky rozvojovy potencial,
ktery v 10. a pocCatkem 11. stoleti lokalita méla obdobné jako Krakov ¢i Vratislav, byl
utlumen a vétSiho rstu zde bylo dosazeno az v pokrocilém 12. a pocatkem 13. stoleti. Presto
lze usuzovat spiSe na zemédélsky orientovanou ekonomiku a Hnézdno v romanském obdobi
meélo z hlediska obchodu a vyroby spise regiondlni vyznam. Za jeho hlavni tézist¢ 1ze oznacit
sidlo arcibiskupstvi.

Hnézdno bylo ve sledovaném obdobi zastinéno protomeéstskou aglomeraci v Poznani.
Ta se rozlozila na fece Warté. Jadro osidleni se nachazelo na Tumském ostrové, kde byl
Vv pfedchozim obdobi vystavén opevnény hrad ¢lenény na Ctyfi ¢asti. V jizni ¢asti ostrova se

nalézala osada Zagorze s kostelem sv. Mikulase. Na zakladé nalezti vah, zavazi a minci je
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sem zpravidla kladeno trzisté. Obchodni kontakty jsou dolozeny cetnymi importovanymi
artefakty. Zachyceny byly téz stopy po metalurgickych femeslech. Pies ostrov vedla cesta
spojujici pravy a levy bieh feky. Na obou strandch Warty lezelo nékolik osad, jejich soucasti
byla kostelni stavba. Na levém biehu bylo v poloviné 13. stoleti realizovano méstské zaloZeni,
jehoz formujici jadro lze vidét ve starSi osadé pii kostele sv. Gotharda. Jiz pro predlokacni
osidleni zde byla dokumentovéana pravidelnd zastavba podél ulic s dfevénou vozovkou. Pred
polovinou 13. stoleti zde byli usazeni dominikani. Dle kroniky Gesta principum Polonorum
byla v Poznani soustiedéna zna¢nd vojenska posadka (snad s nadsazkou az 5000 muzd,
Sawicki 2001, 121). V prvni poloviné 13. stoleti se trzi$té patrné piesunulo do pravobiezni
lokality Srodka s kostelem sv. Markéty. Poznaii predstavovala polycentrickou lokalitu
S vyraznymi vojenskymi, administrativnimi i cirkevnimi funkcemi a pro Piastovce byla
jednou z piednich lokalit.

Na zdklad¢ vySe uvedenych piikladi lze Prahu vnimat jako lokalitu, kterd byla
v raném stfedoveéku soucasti urbaniza¢niho fenoménu, ktery probihal po celé Evropé kromé
sttedomotské casti, kde vyvoj navazoval na odliSnou tradici antickych civilizaci. Obecné ma
prazské aglomerace blizko k lokalitim z okrajovych ¢asti fimské tiSe a k aglomeracim, které
leZzely mimo ni. Svymi funkcemi, jako je dualita svétské a cirkevni moci, a charakterem
osidleni, které se skladalo z n¢kolika dil¢ich ,,0sad”, se podoba protoméstim ve Slezsku a
Polsku. Jeji poloha v blizkém sousedstvi némeckych oblasti a silnd provazanost mocenskych
elit se zdpadem uspisily oproti jinym centriim ve vychodnich kralovstvich mistni vyvoj. Diky
tomu se prazskd aglomerace stala ve sledovaném obdobi nadregiondlnim obchodnim a

vyrobnim centrem.
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