Posudek vedouciho na diplomovou prici Eriky Sirickové Aplikace teorie voleb druhého
Fadu na volby v Ceské republice.

Jedna se o autor¢inu druhou diplomovou préci. Po netuspesné obhajobé predchozi prace
autorka zménila téma i Skolitele; vysledkem je tato prace.

V roviné koncepcni:

Autorka zvolila dobré téma (aplikace teorie SOE na jiné volby druhého t4du, nez volby do
EP, na nez aplikace teorie SOE tak casto redukuje a to v evropském kontextu). Prace ma
vyzkumnou otazku (zda vysledky voleb druhého fadu v CR v obdobi 2006-2013 odpovidaji
predikacim teorie SOE) a celkem srozumitelné hypotézy, vychazejici z teorie (hypotézy stran
volebni ucasti, ziskll vladni stran a v jejim ramci jesté zavislosti na volebnim cyklu, ziskt
malych stran a podilu neplatnych hlast), které jsou pak skutecné v empirické ¢asti testovany a
vyzkumna otazka je v zavéru zodpoveézena. Zvolena teorie je vhodna, datové zdroje jsou
relevantni.

Autorka provedla pii pfipravé testovani fadu spravnych predbéznych metodologickych rozvah
(obhajoba zvoleného obdobi, spravné konstatuje Ze pro testovani hypotéz jsou relevantni
zisky na Grovni volebni nikoli mandatové, pro senatni volby poklada spravné za relevantni
prvni nikoli druhé kolo, pro testovani hypotézy o malych stranach pouzila komplikovangjsi
ale metodologicky ¢€istsi cesty skrze index efektivniho poctu stran apod.). V nékterych
ptipadech ale rozvahu naopak neprovedla, nebo neni jasné, jak jeji rozvaha dopadla (napt. jak
pocitala pfi sestavovani indexu efektivniho poctu stran s koalicemi).

V roving stylistické:

Mnoh¢é formulace jsou zjevné prekladem, ale je otdzkou, zda je to pteklad do CeStiny (napf.
,volby druhého fadu mohou zaznamenavat ztratu druhotadého profilu voleb, coz se déje diky
ztraté cyklického prvku v podpote vladnich stran® s. 19).

Propojovani ¢eskych a anglickych slov je problematické (napt. formulace jako ,,na zacatku
volebni cyklu honeymoon* nebo ,,uprostfed volebniho cyklu midterm* (naméatkou s. 53 a 54)
jsou nesmysl - honeymoon a midterm jsou nazvy pro jistou fazi volebniho cyklu, formulace
by tedy méla znit néjak jako ,,na zac¢atku volebniho cyklu ve fazi honeymoon* apod.).
Ostatné, volba slov obecné - piinejmenSim v ¢esky psané praci — je Casto velmi piekvapiva
(napt. opakované oznacovani dvojice autoru Reifa a Schmidta za ,,duo®, nebo uziti ,,rozhrani*
ve vyznamu ,,obdobi‘ (druhy odstavec s. 10)).

Neékteré formulace jsou dost zavadéjici (napt. prace se ,,ponese v duchu‘ ptipadové studie (s.
21) — takZe to bude ptfipadova studie nebo ne?).

Ne&kdy mi z pouzité formulace viibec neni jasné, co se jimi vlastné mini a to, co se dohaduji,
ze jimi autorka mini, je podle mé chybné. Typicky ptiklad: ,,O SOE i dalsi autofi uvazuji jako
o volbach, kde se voli¢i nerozhoduji takticky, jako je tomu v ptipadé FOE, nebot’ znaji G¢inky
volebniho systému, podle kterého pak dochazi k pfepoctu odevzdanych hlasi na mandaty, ale
voli¢i zde mohou nechat promluvit hlas jejich srdce.” (s. 18) V SOE se voli¢ nerozhoduji
takticky protoZe znaji u¢inky volebniho systému? Pak by ale neddval smysl konec véty o
hlasovani srdcem. TakZe spiSe to budou FOE, kde se voli¢i rozhoduji takticky, protoZe znaji
efekt volebniho systému? Problém je, Ze ale z hlediska teorie SOE je Uplné€ irelevantni, zda
voli¢i v kterékoli z volebnich arén rozhoduji se znalosti efektu volebniho systému — tieba ho
znaji ve vSech arénach, tieba ho neznaji v zddné — ; dilezité je, ze jedném volbam pficitaji



vétsi vyznam (takZe napt. v SOE klidné mohou efekt volebniho systému znat, ale nebudou
volit strategicky, protoze to prosté neni nutné).

Uprava je velmi kolisava. Napi. n&kdy za¢inaji pozndmky pod ¢arou malymi pismeny, nékdy
velkymi. U odkazl na ¢lanky autorka pouZziva v rozporu s naSimi citacnimi zdsadami kurzivu
pro nazev ¢lanku, nikoli ¢asopisu (a nékdy ani pro jedno, napt. pozn. 27 nebo 36) —

v zavérecném seznamu literatury to pak ale pro zménu uvadi spravné — a pro piimo v textu
naopak kurzivou nepouziva ani pro jedno. Z pteklepti bych zminil alespon nestastného
Michaela Marshe, ktery je nazyvan také ,,Miachel® (s. 11) a ,,Michal“ (s. 18).

V roviné obsahové:

Autorka pracuje s teorii SOE, ale ze vSech dimenzi, které Reif a Schmitt berou v potaz pro
vysvétleni daného fenoménu, pracuje vlastné jen s dimenzi prvni — ackoli budiz, to by bylo
zdiivodnitelné — a navic u ni madm pochybnost, jestli spravné pochopila, Ze Reif a Schmitt vidi
v principu less-at-stake zaklad pro vSechny své hypotézy, nejen pro hypotézu, kterou autorka
oznacuje ¢islem 4 (viz ptehled hypotéz s. 18-21).

Autorka uvadi zplisob vypoctu efektivniho poctu stran spravné, nejsem si ale jist, jestli ten
vypocet samotny pak opravdu spravné provadi. Napft. u voleb do PSP v r. 2010 (index
Siri¢kova: 6.67) je kontrolng vypoéteny index jiny (Polasek: 6,78, kolega Koubek, kterého
jsem zadal o druhy kontrolni pfepocet: 6,75). Pfi¢inou mize byt chybny pievod procent na
desetinna Cisla, ale v pfi danych hodnotach mozna spisSe rozdil v poctu desetinnych mist, na
ktera je vysledek pocitan, metoda a troven zaokrouhlovani apod. Odlisn¢€ vychazi také
kontrolni vypocet indexu u krajskych voleb v r. 2008 (nepocital jsem ovSem vSechny mozné
varianty — autorka totiz netik4, jak pracuje s koalicemi).

Autorka zjevné jako zisky vladnich stran ve volbach prvniho fadu vede zisky stran, které se
staly vladnim v disledku téchto voleb, nikoli — jak by Zadala teorie SOE — stran, které byly
vladnimi pfed témito volbami. Je zvlastni, Ze se této chyby dopousti, kdyZ pfi zaznamenavani
ziskll vladnich stran ve volbach druhé fadu postupuje spravng. ..

Shrnuto, koncepéné pomérné zdafilé feSeni bohuzel vyrazné poskozuje styl, ktery je nékdy na
samé hranici srozumitelnosti a v obsahové oblasti vystavaji nékteré problémy s
praktickym napliiovanim onoho koncepcné zdatilého feseni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou 3.

Martin Polasek, 11.9.2015



