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Abstrakt

Cilem diplomové prace Aplikace teorie voleb druhého ¥adu na volby v Ceské
republice je dosahnout odpovédi na vyzkumnou otézku, zda se tato teorie v ¢eském prostiedi
napliiuje, a to skrze jednotlivé hypotézy. V uvodu prace je piedstaven zdmér zkoumani.
Teoreticka ¢ast pracuje s piivodni teorii voleb druhého fadu, kterou predstavili jiz v roce 1980
autoti Karlheinz Reif a Hermann Schmitt. V pribéhu dalSich volebnich cyklt byla teorie
voleb druhého tadu vice zptesiiovana a reflektovana dal$imi teoretiky, jejichz ptinos je stejné
tak inspirativnim zdrojem pro sestaveni teoretické pasaze. Dalsi hlavni kapitola ptedstavuje
metodologii a vyzkumny design. Soucasti této kapitoly je vymezeni hypotéz. Prace se snazi
potvrdit, popfipad¢ vyvratit, nasledujici hypotézy. Volebni tcast je v ptipad¢ voleb druhého
fadu nizs$i nez v ptipadé voleb prvniho tfaddu. V druhoradych volbach dochéazi k trestani
vladnich stran. Politické strany, které jsou aktualné vladnimi, ziskavaji v arén¢ voleb druhého
fadu méné hlast. Vladni strany nejvice ztraceji volebni podporu uprostfed svého funkéniho
obdobi a projevuje se u nich vliv volebniho cyklu. Malé politické subjekty maji vEtsi Sanci
na uspéch béhem voleb druhého tadu, nez ve volbach prvniho fadu. V ramci voleb druhého
fadu byva napocteno vyssi procento neplatnych hlasi, nez je tomu v piipad¢ voleb prvniho
radu. Ve tfeti analytické kapitole je provedena samotna analyza, kde se prace postupné vénuje
volbam do Poslanecké snémovny, volbdm do zastupitelstev krajli, volbam do zastupitelstev
mést a obci a volbam do Senatu Ceské republiky. Zavér prace shrnuje viechny zjisténé

poznatky a odpovida na zéklad€ provedené analyzy na vyzkumnou otézku.
Abstract

The aim of the thesis Applications of The Theory of Second-Order Elections to
Elections in the Czech Republic is to answer the research question, whether is the theory
fulfilled in the Czech Republic, through various hypotheses. The introduction introduces the
intention of my research. The theoretical part deals with the original Theory of Second-order
elections, which was introduced already in 1980 by authors Karlheinz Reif and Hermann
Schmitt. During the next electoral cycles, the Theory of Second-order elections was more
refined and reflected by other theoreticians, whose contribution is a source of inspiration for
my theoretical part. Another major chapter presents the methodology and research design.
This chapter defines hypotheses. The Thesis is trying to prove, or disprove the following
hypotheses. Electoral participation in the case of Second-order elections is lower than in the

case of the First-order elections. The Second-order elections tend to punish ruling parties.



Political parties that currently govern, gets in case of Second-order elections less votes.
Governmental parties lose the most electoral support in the middle of their term and it turns
out the influence of the electoral cycle. Small political subjects have a greater chance of
success during the Second-order elections than in First-order elections. In the context of
Second-order elections is mustered higher percentage of invalid votes than in the case of the
options of the First-order elections. The third chapter is an analysis itself, where my work
gradually deal with the elections to the Chamber of Deputies, the elections to the regional
councils, elections to local cities councils and municipalities and elections to the Senate of the
Czech Republic. The conclusion summarizes all findings and gives answers based on the

analysis of the research question.
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Uvod

Ve své diplomové praci se budu vénovat teorii voleb druhého tadu. S touto teorii pfisli
jiz v osmdesatych letech autofi Karlheinz Reif a Hermann Schmitt. Impulzem pro vznik této
teorie byly prvni pifimé volby do Evropského parlamentu v roce 1979. Teorie byla autory
sestavena jako teorie obecnd, ktera je aplikovatelnd i na jiné typy voleb, nez jsou pravé volby
do Evropského parlamentu.’ A pravé tdmto volbam bude v kontextu Ceské republiky
vénovana pozornost. V Ceské republice se odehravaji volby do zastupitelstev mést a obci,
volby do zastupitelstev krajii a volby do Senatu Ceské republiky. VSechny tyto druhy voleb
budu pozorovat v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny, které jsou volbami
prvoradnymi.

V Ceské republice se konaji samoziejmé taktéZ volby do Evropského parlamentu,
které vSak nebudou do této prace zahrnuty. Povazuji za legitimni volby do Evropského
parlamentu vypustit, protoze jim jiz byla v ¢eském prostiedi vénovana vyraznd pozornost,
nebot’ teorie voleb druhého tfadu byva cCasto zkoumana pravé v souvislosti s volbami
do Evropského parlamentu. Pokud bych méla alespon stru¢né vystihnout zavéry vyzkumi
v té€chto studiich, pak mohu uvést, ze se ¢esti voli¢i chovaji v souladu s teorii voleb druhého
fadu. Urcujici jsou volby do Poslanecké snémovny, kde voli¢i rozhoduji o sloZeni
nejdulezitéjSiho legislativniho a potazmo 1 exekutivniho organu. Vysledky voleb
do Evropského parlamentu nejsou nijak vyjimeéné a koresponduji s charakteristikami teorie
voleb druhého fadu. Nové od roku 2013 se v Ceské republice konaji p¥imé volby prezidenta
republiky. Stejné¢ jako volby do Evropského parlamentu nebudou v této praci zkouméany,
protoze se zatim konaly v ¢eském prostiedi pouze jedenkrat a nemohou byt porovnany
S jinymi volbami tohoto druhu u nas.

Naopak volby na nizsi urovni v souvislosti s teorii voleb druhého Fadu v Ceské
republice dosud nebyly pfili§ prozkoumany, a o to méné v mnou vybraném ¢asovém rozhrani,
které zdivodiiuji niZe. Mnoho praci se u nas zaméfuje na zkoumani politickych stran
na parlamentni, komunalni a ¢aste¢né i krajské trovni politiky, ale nejsou to studie z pohledu
voleb druhého fadu a neumoznuji tak pfevod na spolecného jmenovatele se studiemi z jinych
urovni. To je jeden z dlivodl, pro¢ jsem pro svou diplomovou praci toto téma zvolila.
Domnivam se, Ze prace miiZze byt v rdmci oboru pfinosem, nebo se o to alespon v fadcich nize

pokusim. Dalsi divod, pro¢ jsem toto téma zvolila, je, ze se domnivam, ze volby druhého
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fadu jsou i pies to, zZe jim je vénovana vyrazné mensi pozornost (nizsi zajem volict i médii),
volbami vyznamnymi, dochazi skrze né k naplnovani dalezitych organi, at’ uz na rovni obci,
kraji nebo urovni senatnich voleb. Jejich prostfednictvim se také rozhoduje o zésadnich
spoleCenskych otazkach. Celorepublikové pusobici politické strany si skrze tyto volby
upeviuji své postaveni pro celostatni volebni kampané. Naopak strany, které dosud nemaji
zastoupeni v Poslanecké snémovné, si mohou vydobyt své postaveni nejprve na trovni voleb
druhého tadu. Vyznamné jsou i pro voli¢e samotné. Voli¢i si uvédomuji, ze napiiklad nizkou
volebni ucasti 1ze vyjadrit nesouhlas s existenci organti, do které¢ho volby probihaji. V této
souvislosti mluvim piedeviim o horni komoie Parlamentu Ceské republiky - Senatu. Déle
voli¢i védi, ze svou volbou mohou ukdzat spokojenost ¢i naopak nespokojenost se stavajici
vladou. Ve volbach druhého tadu si voli¢i uvédomuji, ze nerozhoduji o nejzasadnéjSich
otazkach, a proto si mohou dovolit volit takové politické subjekty, které by v prvotfadé aréné
nevolili. Béhem konani voleb do Poslanecké snémovny voli¢ hlasuje mnohem vice takticky
a premysli nad tim, aby nedoslo k propadnuti jeho hlasu vzhledem k uzaviraci klauzuli.

Pro zkoumani teorie voleb druhého tadu v ¢eském prostfedi jsem vybrala Casové
rozhrani od roku 2006, respektive od voleb do Poslanecké snémovny konanych v roce 2006,
az do soucasnosti. Tento delsi Casovy usek jsem vybrala zamérné. Vybrala jsem jej z toho
davodu, ze pro odpovédi na jednotlivé otazky bude tfeba vice volebnich cykld, abych se
vyvarovala undhlenym zavérim. Tak bych méla ptfedejit tomu, Ze mé odpovédi a zavéry budu
formulovat na vysledcich voleb, které zrovna mohly vyprodukovat urcité anomalie,
atovzhledem Kk riznym okolnostem, jako napiiklad nahlé zmény nalad ve spole¢nosti,
necekané udalosti na politické scéné, apod. Také se domnivam, Ze bude pfinosné, pokud
zabé&r prace bude aktudlni a bude se tykat soucasného déni. Béhem mého vyzkumu se budu
drzet piipadové studie Ceské republiky jako takové, nebot’ to povazuji za nejlépe zvoleny
postup pro ucely této prace.

Vyzkumnou otazkou predkladané prace je to, zda vysledky voleb v Ceské republice,
které jsem vybrala a ve zvoleném obdobi, odpovidaji teorii voleb druhého fadu. Budu chtit
zodpoveédet to, zda se tato teorie napliuje. Na zakladé toho si stanovuji hypotézy, které budou
podrobné rozpracovany v metodologické kapitole. Pro zodpovézeni vyzkumné otazky pouziji
niZze sestavené hypotézy, které provazeji samotnou teorii od svého vzniku. Sestavené
hypotézy jsou inspirovany z vétSi Casti dvojici autori Karlheinzem Reifem a Hermann
Schmittem. Oba autofi se i nadale zkoumani druhotfadych voleb vénovali a své vlastni
poznatky zptesiovali. Tato teorie byla poté v pribéhu casu doplnéna o dalsi ptispévky diky

napft. Pipp€ Norris, Michaelu Marshovi, André Freiremu nebo Carrubovi a Timponemu.
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Teorie voleb druhého fadu byla od roku 1980 testovana a revidovana dal§imi autory
I autory, ktefi stoji za jejim vznikem. Po kazdych dalSich uskute¢nénych volbach vznikla
debata nad pravdivosti této teorie. Zakladni hypotézy vztahujici se K teorii druhofadych voleb
byly rozsifeny i1 o dalsi specifika, avSak vétSina zavéri vzdy plivodni rysy teorie musela
potvrdit. V celkovém pohledu tak ztstava ptivodni teorie stale platnou.

Piivodni klicova studie, kterd piinesla ucelenou teorii voleb druhého tadu, je dilem
némeckych autorti Karlheinze Reifa a Hermanna Schmitta a nese nazev Nine Second-Order
National Election — a Conceptual Framework for the Analysis of European Election Results,
ktera vysla v European Journal of Political Research v roce 1980. Toto dilo je stézejnim
textem pro mou diplomovou praci. Dalsim ustfednim textem je prace Karlheinze Reifa
0 volebnich cyklech, kde autor upiesiiuje pivodni hypotézy a tvrzeni tykajici se vyzkumu
voleb druhého fa4du. Na tyto dva texty navazuji dalsi prace, jako napiiklad ¢lanek Pippy
Norris a Karlheinze Reifa o novém zpracovani teorie druhotadych voleb, Michaela Marshe
0 testovani predpoveédi této teorie po probéhnuvsich ctyfech volbach do Evropského
parlamentu nebo Simona Hixe a Miachela Marshe taktéZ zabyvajici se dal§im pfezkoumanim
tohoto typu voleb. Zde dochézi k testovani piivodnich hypotéz, které souviseji s vyvojem
teorie, béhem dalSich uskutecnénych voleb. Nesmim opomenout ani nové piispévky
Hermanna Schmitta z let 2005 nebo 2010, které jsou pro mé také velmi inspirativnim
zdrojem. Z Geského prostiedi jmenuji dilo Pavla Saradina, ktery ve svém dile Teorie voleb
druhého fadu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice provadi ovéfovani této teorie
na volbach do zastupitelstev kraji a Evropského parlamentu. Pro analytickou ¢ast pouziji
zejména sebranych dat Ceskym statistickym wfadem dostupnych na webovych strankach
www.volby.cz, které jsou velmi cennym zdrojem informaci o vSech volbach, které na uzemi
Ceské republiky prob&hly. Cesky statisticky tifad jako ustfedni organ statni spravy v Ceské
republice koordinuje sbér a zpravovani statistickych tdaji, které provadéji jednotliva
ministerstva. Podrobny seznam pouzitych zdroji bude umistén na konci celé prace.

Tato prace bude rozd€lena do tii hlavnich casti. Prvni ¢ast bude teoretickd. Zde
objasnim teorii voleb druhého fadu. Druha cast se bude vénovat metodologii a vyzkumnému
designu prace. Zde podrobné rozepisi jednotlivé hypotézy, kterym bude v nésledujici kapitole
vénovana pozornost. Ttreti stézejni ¢ast pak bude analyza aplikace teorie voleb druhého tadu
na volby v Ceské republice ve vybraném &asovém obdobi od roku 2006 az do soudasnosti.
Konkrétné praci rozvrhnu do nasledujicich kapitol, které na sebe logicky navazuji. Po tomto
uvodu, kde celkové popisuji mou praci, bude nasledovat kapitola prvni — kapitola teoreticka.

Zde se zamé&iim predevsim na pfispévky jednotlivych teoretikil tykajici se voleb druhého fadu
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a také na teorii volebnich cykld. Nasledovat bude kapitola 0 metodologii. Zde podrobné
popisi, pomoci jakych metod budu provadét sviyj vyzkum. Budou zde na zékladé zvoleného
cile popsany jednotlivé hypotézy. V nasledujici kapitole ¢islo Ctyfi se budu postupné vénovat
jednotlivym vybranym volbam. Za¢nu volbami prvotadé¢ arény, a tedy volbami do Poslanecké
snémovny. Bez voleb do Poslanecké snémovny bych v ramci teorie voleb druhého fadu
nemohla zodpovédét jednotlivé hypotézy a naplnit cil této prace. Pfi zkoumani druhofadych
voleb je nutné brat v potaz i vysledky z arény voleb prvniho fadu, protoze ty maji vliv na déni
Vv druhotadé aréné. V jednotlivych podkapitolach bude nasledovat analyza voleb z druhofadé
arény — volby do zastupitelstev kraju, volby do zastupitelstev mést a obci a volby do Senatu.
Kazdou jednu podkapitolu bude uzavirat shrnujici podkapitola za dany druh voleb. Ctvrta
kapitola bude zhodnocenim celé mé snahy o nalezeni odpovédi k jednotlivym hypotézam a
vyzkumné otazky. Celou praci zakon¢im zavérem, kde zodpovim jednotlivé hypotézy a
vyhodnotim cile prace, které jsem si stanovila timto uvodem. Po zavéru nasleduje uz jen
seznam pouzitych zdroju, piehled tabulek, grafu a pfiloh, stejné jako pfilohy s podrobnymi

vysledky voleb.
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1. Teoreticka cast

Volby druhého tadu jsou takové volby, které se odehrdvaji mimo prvotradou arénu
voleb. To vsak neznamena, ze by tyto volby byly o to méné dilezité, i kdyz je nutné
poznamenat, ze se obecné té§i menSimu zdjmu volict, médii, politické strany jim vénuji
citelné nizsi rozpocet na volebni kampan, atd. Teorie naznacuje, zZe existuje kvalitativni rozdil
mezi riznymi typy voleb v zavislosti vnimani toho, co je v sazce. Prvoradé volby jsou ob¢any
vnimany tak, ze je vice v sdzce, protoze se zde urcuje rozdéleni moci. Druhotadé volby jsou
potom naopak obCany vnimany jako méné dilezité, a to zejména proto, ze nerozhoduji
oslozeni vlady jako takové. 2 Uspéch politickych subjektii v senatnich, krajskych
nebo komunalnich volbach mutze byt poté napomocen strané¢ pii konani prvoradych voleb
zemé&. Volby prvniho ¥adu v Ceské republice jsou volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a volby druhého fadu jsou volby do zastupitelstev krajil, zastupitelstev mést
a obci, do Senatu Ceské republiky. Dale se v Ceské republice konaji volby do Evropského
parlamentu a volby prezidenta republiky, které jsou z povahy véci volbami druhého adu.

Pravé vzajemnd souvislost mezi volbami prvniho fadu a volbami druhého tadu je
pfedmétem zkoumani teorie, kterd byla predstavena na pocatku osmdesatych let dvacatého

stoleti. A ackoliv je to teorie stara vice jak tficet let, ukazala se jako nadcasova a stale platna.

1. 1. Zakladni teorie voleb druhého radu dle Reifa a Schmitta

Teorie voleb druhého fadu (second-order election; SOE) vznikla na zéklad¢é analyzy
prvnich voleb do Evropského parlamentu v roce 1979, kde bylo mozné volit ptimo. Analyzu
provedlo duo autorti Karlheinz Reif a Hermann Schmitt.® Na zakladé provedené analyzy
si Reif se Schmittem v§imli odlisnych vysledkd od narodnich voleb. Rozhodujicim kritériem
pro rozliSeni voleb prvniho fadu (first-order election; FOE) a SOE je zejména vyznamnost
FOE. Volby prvniho fadu v parlamentnim systému jsou ndrodni parlamentni volby
a Vv prezidentském systému jsou to volby prezidentské.4 Pro volice je dulezitd predevSim

ta skutecnost, co svou volbou mize ovlivnit. Pro volice je nejatraktivnéj$i, kdyz svym

2 Keopke, Jason; Ringe, Nils: The Second-order Election Model in an Enlarged Europe. European Union Politics,
ro€. 7, €. 3, 2006, s. 324.

* p¥ed Reifem a Schmittem se tomuto jevu, kdy vladni strany ziskavaji rliznou podporu v jednotlivych etapach
funkéniho obdobi, vénovalo nékolik jinych autor(, ale toto duo pfislo s prvni ucelenou teorii. Jejich pivodni text
"Nine second-order national elections - A conceptual framework for the analysis of European election results"
pojednava o volbach do Evropského parlamentu jako o souboru deviti narodnich voleb a ne tedy jako o volbach
do jedné spolecné instituce.

4 Reif, Karlheinz; Schmitt, Hermann: Nine Second-Order National Elections — A conceptual Framework For the
Analysis of European Election Results. European Journal of Political Research, roc. 8, €. 3, 1980, s. 8.
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zapri¢inénim dokéze ovlivilovat politiku na narodni urovni, respektive voli¢ rozhoduje o tom,
kdo tuto politiku bude vykondvat. Volby druhého tadu jsou oznacovany jako druhotadé,
protoze exekutivni moc neni jejich zdkladnim vychodiskem. > Navzdory skute¢nosti,
ze prvotadé a druhotfadé¢ volby jsou dvéma oddélenymi soutézemi, pak vysledky voleb
druhého tadu jsou vyrazné urCeny situaci v prvoradé aréné voleb a nemohou tak byt
od ni oddgleny.®

Teorie voleb druhého fadu byla vystavéna na dimenzich, které ukazuji na odliSnosti
i podobnosti voleb obou fadd. Reif a Schmitt nadefinovali Sest zakladnich dimenzi SOE.
Prvni dimenze tika, ze v ramci SOE se tzv. hraje o méné&, nez je v sdzce, nez ve volbach
prvniho tadu (the less at stake dimension). Tato dimenze je tou nejdualezitéj$i dimenzi
i pro obsah zkoumaného v této praci. Rozhoduje se o mensich kompetencich a tim padem tyto
volby nemaji pfimy vliv na podobu exekutivy. Voli¢i pfi volbach prvniho fadu uvazuji
strategicky a snaZzi se eliminovat $kody. Tedy voli¢ voli i takovou politickou stranu, kterou
by za normalnich okolnosti nevolil. Voli¢ v8ak jedna srozumem, aby se vladni stranou
nestala takova strana, proti které vystupuje. Kdezto volby druhého fadu jsou takové volby,
kde se nerozhoduje o Sestaveni narodniho parlamentu, je tak méné v sazce, voli¢ si mize
dovolit jednat vice srdcem a volit stranu bez vétSiho kalkulu, nebot’ tyto vysledky jsou
mens$im rizikem. Mizeme zde ocekavat vétsi ispéch mensich politickych stran. Tato dimenze
také vypovidd o niz$i volebni ucasti, kdy strany nevedou tolik nakladné kampané jako
v piipadé FOE, a to miiZe zplsobit mensi ucast ve volbach. Dimenze méné nez je v sdzce
se pak projevuje i tim, Ze se v téchto volbach setkavame s vétsim procentem neplatnych hlasi,
nebot’ voli¢i projevuji svlij nesouhlas se stavajici vladou nebo nabidkou kandidatt
odevzdanim neplatného hlasovaciho listku. Poslednim rysem této dimenze je piedpoklad,
7e strany, které tvoii vladu hlavni politické arény, utrpi ve volbach porazku.’ To, co se
Vv téchto volbach odehrava, 1 kdyZ je zde méné v sézce, neni nedillezité.

Dalsi dimenze, o kterych Reif se Schmittem hovofi, jsou nasledujici. Volby probihaji
ve specifickém prostoru (the specific arena dimension) ® . Specificky prostor proto,
ze uvazujeme nad tim, jak se zde chovaji politické strany, jak moc je piijatelnd role

politickych stran, apod. Chovani politickych stran je rozdilné pii volbach do zastupitelstev

> Eijk, Cees Van Der; Franklin, Mark; Marsh, Michael: What voters teach us about Europe-Wide elections: What
Europe-Wide elections teach us about voters. Electoral Studies, roc. 15, ¢. 2, 1996, s. 150.
6 Keopke, Jason; Ringe, Nils: The Second-order Election Model in an Enlarged Europe. European Union Politics,
roc. 7, ¢. 3, 2006, s. 324.
’ Reif, Karlheinz; Schmitt, Hermann: Nine Second-Order National Elections — A conceptual Framework For the
é\nalysis of European Election Results. European Journal of Political Research, roc. 8, ¢. 3, 1980, s. 7-9.

tamtéz, s. 10.
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mést a obci a pii volbach do Evropského parlamentu. Dal$i dimenzi je to, Ze volby druhého
fadu maji vlastni instituciondlni a procedudlni vymezeni (the institutional procedual
dimesion)®. Odligné urovné politiky maji své vlastni nastaveni pravidel voleb a podoby
volebniho systému. Naptiklad Reif se Schmittem uvadéji, ze ¢im vice se budou liSit pravidla
voleb narodnich atéch evropskych, tim vétsi to bude mit vliv na netcéast voli¢u. Autofi
neopomiji zminit ani dimenzi volebni kampang (the campaign dimension)'?. Druhotadé volby
museji konkurovat jinym udalostem, které se dé&ji, a proto je potieba k upoutani volice
mnohem v¢tsiho usili. Dimenze charakteru politické zmény (the main arena political change
dimension)*! je vymezena zkouméanim opravdové zmény oblibenosti politickych subjektii.
Mensi podpora vladnich politickych subjektii v poloviné funkéniho obdobi nemusi byt
voli¢ského aparatu. Pfi analyze druhofadych voleb je tak potfeba brat vzdy do tvahy
I vysledky prvofadych voleb. Posledni dimenzi, jak ji vymezili Reif se Schmittem, je dimenze
socialni a kulturni zmény (the social and cultural change dimension). Tato dimenze uvazuje
nad celospolecenskymi socidlnimi a kulturnimi proménami ve slozeni populace (napiiklad
upadek podpory kiestanskych stran v poméru k sekularizaci).'?

Po vymezeni vyse zminénych dimenzi ptesli autofi k testovani hypotéz a vyvodili
zakladni charakteristiky voleb druhého fadu. Volby druhého tadu jsou charakteristické nizsi
volebni ucasti, vétsi Sanci na uspéch pro malé politické stany, vy$S§im procentem neplatnych
hlasti a ztracejici se podporou vladnim stranam. Mezi dalsi charakteristiky SOE zatadili Reif
a Schmitt to, Ze je zde patrné niz$i voleni Gcast a jako posledni charakteristiku piedstavilo duo
autor dulezitou roli kampani, a to proto, Ze voli¢i i média SOE vénuji mensi pozornost
a volebni kampaii tak v médiich musi soupefit o pozornost s jinymi politickymi térnaty.13

Karlheinz Reif po druhych volbach do EP v roce 1984 ovétoval hypotézy z piivodniho
textu. Zde predstavil myslenku, Ze je tieba brat v potaz pfi zkoumani voleb druhého fadu jisty
vztah mezi vysledkem SOE a vysledkem FOE v ramci politického systému. ZaleZi na tom,
zda je politickd strana aktualn¢ ve snémovné vladni ¢i nikoliv, a to poté ovlivituje vysledek
SOE.* Reif mohl potvrdit domnénku z piivodniho textu, kdy by politické strany v SOE

nemély kratce po narodnich volbach ztracet volebni podporu (zde jiz autor pracuje vice

° tamtéz, s. 12.

10 tamtéz, s. 13.

u tamtéz, s. 14.

12 tamtéz, s. 15.

B tamtéz, s. 11-12.

1 Reif, Karlheinz: National Electoral Cycles and European Election 1979 and 1984. Electoral Studies, roc. 3, C. 3,
1984, s. 245.
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S teorii volebnich cykld; viz nize). Naopak po skonceni povolebni euforie v poloving své
vlady zaznamenavaji strany nejvétsi ztraty volidské podpory.'® P druhoradych volbach
se voli¢i de facto rozhoduji na zékladé¢ podnéti, jako je tomu v pfipad¢ voleb na narodni
urovni. V ramci politického systému tak neni mozné striktné odd€lit arénu voleb prvniho fadu
od voleb druhého fadu, nebot’ volic¢i jsou ji ovlivnéni a berou v potaz situaci z voleb prvniho

t4du.’® U SOE je tieba brat zfetel na teorii volebnich cykld.

1. 2. Teorie volebniho cyklu

Teorie volebnich cyklu fikd, ze vladni strany maji riznou podporu v riznych volbach.
Parlamentni strany zaznamenavaji rozdilnost volebnich vysledkd v riznych etapach jejich
vladnuti. Volebni cyklus ma celkem 3 faze.!” Prvni je faze oznatovana jako honeymoon, tedy
doba do 12 mésicti od konani voleb. Druha faze je mid term, tedy obdobi mezi 13. a 36.
meésicem po volbach. A nakonec jde o tieti fazi zvanou later term, obdobi mezi 37. az 48.
mésicem po konani hlavnich voleb.’* v prvni fazi dozniva povolebni euforie a spokojenost
s volbami. To znamena, ze v SOE, které se uskutecni kratce po volbach do narodniho
parlamentu, ziskavaji strany ve vladé vyssi volebni zisky. Zaznamenatelny pokles obliby
vladnich stran se naskyta az po skonceni prvni faze volebniho cyklu. Vladnouci strany nejvice
ztraceji volebni podporu uprostied svého funkéniho obdobi; nékdy i velice vyrazné. Volici
pravé v tomto okamziku maji tendenci vymezit se proti stavajici vlade. Je to ptileZitost, kterou
nabizi volebni soutéz.'® Toto se déje zejména proto, ze dochazi k pomérné vysoké mobilizaci
volebni podpory opozice. Voli¢i podporuji opozi¢ni strany z toho diivodu, Ze vlada predklada
1 nepopularni opatfeni, jejich pfiznivci jsou zklamani, 1 kdyz v ptipadé FOE by sviyj hlas
vladni stran€ odevzdali, tak béhem SOE voli opozici, aby byl na vladu uvalen jisty natlak.?
Volby druhého tadu se mohou nékdy stat jakymsi referendem obc¢anti proti stavajici vlade.
Voli¢i vyjadiuji svou nespokojenost s politikou vladnouciho uskupeni zdrzenim se hlasovani,

V hor§im piipad¢ hlasovanim proti strang, a to odevzdanim hlasu jinému politickému

B tamtéz, s. 246-247.

16 Linek, Lukas; Outly, Jan; a kol: Volby do Evropského parlamentu 2004, 2007, s. 8.

17je tfeba vSak upozornit na to, Ze rlznymi autory je na volebni cykly pohliZzeno rliznymi zpUsoby

' Freire, André: Second Order Elections and Electoral Cycles in Democratic Portugal, 1975-2002. Working
Papers, fijen 2003, s. 16. Dostupné na http://www.ics.ul.pt/publicacoes/workingpapers/wp2003/WP3-
2003.pdf (3.5.2015)

19 Norris, Pippa: Nomination: Second-order election revisited. European Journal of Political Research, roc. 31, ¢.
1, 1997, s.122.

20 Reif, Karlheinz; Schmitt, Hermann: Nine Second-Order National Elections — A conceptual Framework For the
Analysis of European Election Results. European Journal of Political Research, roc. 8, €. 3, 1980, s. 10.
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subjektu. Nékdy tato forma manifestace byva oznadovéna jako tzv. hlasovani botou.*!

V posledni fazi, kdy se opét piiblizuje ¢as kondni novych voleb, obliba vladnich stran obvykle

op¢t zaznamenava narust. Jednotlivé volby prvniho a druhého fadu se navzajem ovliviuji.

1. 3. Revidovana teorie voleb druhého radu
Karlheinz Reif po roce 1984, tedy po druhych konanych volbach do EP, ptedstavil
revizi zékladnich hypotéz SOE.? Zde je dukladnéji brana v potaz teorie volebnich cykll a jeji
vliv na vysledky voleb z druhotadé arény. Zavéry Reifova prezkoumani 1ze shrnout takto:
1) kampané¢ SOE obsahuji témata prostoru druhého tadu, ale také vétSinu prostoru
prvniho fadu
2) existuje niz8i volebni ucast nez pii volbach prvniho fadu
3) véetsi Sance na Gspéch pro malé, nové a radikalnéjsi politické strany v SOE
4) V SOE jsou vysledky voleb ovliviiovany kiivkou popularity vladnich stran
Vv jednotlivych fazich volebniho cyklu.

Avsak v prib¢hu dalsich let vidél Reif jako potfebné i tento text Caste¢né uptesnit.
Tato reakce ptiSla na zéklad¢ studie Pippy Norris, kterd vidéla jako nezbytné vnimat teorii
voleb druhého tadu s ohledem na volebni cykly, nebot’ pravé dle nich vladnouci strany
zazivaji poklesy podpory v druhotadé arénd.? Reif fekl, 7e strany, které vytvareji vladu
politické arény prvniho fadu, ve volbach druhého fadu, které se konaji tésné po FOE,
ziskavaji vice hlasti nez v nedavno probéhlych FOE. To je vsak zpusobeno volebni euforii
aVvtom okamziku, kdy pomine, se d&e to, Ze vladni strany V arén€ voleb druhého tadu
ztraceji. % Za zcela nejveétsi nedostatek oznacil, ze v pivodnim ¢lanku se Schmittem
nedostate¢né vénovali narodnim volbam. Vzdy je tfeba vnimat volby druhého fadu v kontextu
k volbam prvniho fadu, nebot’ ty jsou urcujici politickou arénou. VSechny volby druhého fadu

jsou pak ovlivnény prvofadymi volbami. K hypotéze, ktera se zabyva tspéSnosti malych,

*! Klima, Michal; Outly, Jan a kol. Volby do Evropského parlamentu 2009 : vybrané otdzky pripravy, pribéhu a
vysledki voleb, 2010. s. 6.

2 Reif, Karlheinz: National Electoral Cycles and European Election 1979 and 1984. Electoral Studies, roc. 3, €. 3,
1984, s. 247.

2 Norris, Pippa; Reif Karlheinz: Nomination: Second-order election revisited. European Journal of Political
Research, ro¢. 31, ¢. 1, 1997, s. 112.

4 Reif, Karlheinz: Reflections: European electioons as a member state sekond-order election revisited, European
Journal of Political Research, roc. 31, ¢. 1, 1997, s. 117.
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novych a radikalngjsi poltickych stran poté pfipojil, ze béhem SOE maji Sanci na uspéch
taktéz strany populistické a protestni.?®

Michale Marsh pfispél k teorii voleb druhého fadu dalSim upfesnénim. Druhotadé
volby se projevuji jako ,,antivladni houpacka®. Jsou zde patrné projevy volebniho cyklu. Tedy
nejveétsi pokles podpory vladnich stran je patrny uprostied funkéniho obdobi, poté maji
tendenci se ustalit. Volby druhotadé arény zaznamenavaji posun volic¢i od vétsich politickych
stran ke stranam mensim. Ty zisky jsou pak nejvice patrné u velmi malych stran, které maji
pod 4% v aréné voleb prvniho fadu. Naopak nejvice viditelné ztraty jsou u stran s podporou
vice jak 30% Vv aréné voleb prvniho fadu. OvSem jak sam Marsh dodava, je tieba brat v potaz
napt. to, v jaké fazi volebniho cyklu se volby druhofadé arény konaji. Volby druhého tadu
poukazuji na mozné vysledky nasledujicich generalnich voleb prvniho tadu. Tyto vysledky
jsou mnohem vice charakteristické tam, kde dochdzi k pravidelnému stfidani vlad.
V takovych zemich pak jsou tyto charakteristiky mnohem vice jednoznaéné. Existuje 1 mekci
antivladni houpacka. Pak dochézi k mensimu odlivu voli¢ské ptfizné¢ od velkych stran ke
stranam mensim a vysledky voleb vice poukazuji na vysledky nésledujicich voleb prvniho
tadu. ?° Marsh tak de facto potvrdil zakladni hypotézy teorie voleb druhého tadu, se kterymi
Reif a Schmitt v osmdesatych letech obohatili v&dni obor politické teorie. V jednom
z poslednich texti Marsh spoleéné s Hixem testovanim novych prob&hnuvsich voleb dosel
K zavéru, Ze ani s postupem c¢asu nedos$lo v teorii voleb druhého fadu k zasadni proméné
a tyto volby probihaji podle stejného ramce.?’

O SOE i dalsi autofi uvazuji jako o volbach, kde se voli¢i nerozhoduji takticky, jako je
tomu v ptipadé FOE, nebot’” znaji ucinky volebniho systému, podle kterého pak dochazi
K ptepoc¢tu odevzdanych hlasii na mandaty, ale voli¢i zde mohou nechat promluvit hlas jejich
srdce. Volbou malé politické strany nedochazi k propadnuti jejich hlasu.”® Voli¢i se v ruznych
volbach rozhoduji tak, Ze maji tendenci vyrovnavat politickou situaci reprezentujicich téles
a nechtji, aby u moci dominoval jeden politicky subjekt, a tak zamérn¢ voli dalsi strany.
Béhem voleb druhého tadu byl identifikovan dvoji zplsob hlasovani, ktery voli¢ provadi.
Zaprvé jde o piepnuti, které je motivované upiimnym hlasovanim, kdy voli¢ reaguje

na ideologické rozdily. Druhy zptsob hlasovani je oznacen jako zdrZeni se hlasovani (protest

» tamtéz, s. 117.

*® Marsh, Michael: Testing the Second-Order Election Model after Four European Elections. British Journal of
Political Science, roc. 28, 1998, s. 606.

7 Marsh, Michael; Hix, Simon: Second-order effects plus pan-European political swings: An analysis of
European Parliament elections across time. Electoral Studies, roc. 30, 2011, s. 12.

8 Eijk, Cees Van Der; Franklin, Mark; Marsh, Michael: What voters teach us about Europe-Wide elections: What
Europe-Wide elections teach us about voters. Electoral Studies, roc. 15, ¢. 2, 1996, s. 151.
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skrze hlasovani), kdy voli¢ smérem k vladé chce vyslat signal vyjadiujici zklamani ze strany,
vlady & instituce.?® Dale jsou SOE ukazkou upfednostiiovani riiznych politik a riiznych zajma
v raznych typech voleb. % voli¢i v SOE nerozhoduji o nejdilezitéjSich spolecensko-
politickych zalezitostech. PtiliSna Cetnost voleb voli¢e unavuje, ¢ili ty volby, které jsou méné
dilezité, se potom vyznacuji niz§i volebni ugasti.** V bipolarnich a multipolarnich systémech
se odlisuji volebni cykly popularity. Stranicky systém, ktery se vyznacuje dvéma poly, pak
jesté vice nez systém s vice poly, ukazuje odlisné vysledky u SOE.*

Dnes se vétSina autori zabyvajicich se touto otazkou shoduje na étyfech zakladnich
rysech. Nasledujici charakteristiky velmi vystizn¢ zrekapitulovali Carruba a Timpone. Za
prvé, volby v aréné¢ SOE jsou jakousi obdobou referenda o stavajici exekutivé. Za druhé,
volby druhého fadu jsou vnimény jako dopliiovaci, kde voli¢i vyjadiuji svilj souhlas nebo
nesouhlas s narodni vladou. Za tteti, v t€chto volbach si voli¢i mohou dovolit vyslovit své
skute¢né preference a hlasuji srdcem. Za ¢tvrté, je zde zaznamenatelny prvek vyvazovani, kdy
voli¢i intuitivné hlasuji tak, aby u moci na vSech trovnich nevladla jediné politicka strana, a
hlasuji pro jiné politické subj ekty.33

SOE jsou samoziejm¢ ovliviiovany dal§imi aspekty, nez byly vySe zminény. Kazda
jednotliva zemé& ma sva specifika vyplyvaji z narodnich, ndbozenskych a kulturnich zvyki.
Svou roli sehravaji také geografické a socioekonomické faktory. Socidlni a ideologické
okolnosti potom maji vliv predev§im na FOE.*

Vroce 2010 piiSel jeden ze zakladateli teorie voleb druhého fadu s Castecnou
upravou. Hermann Schmitt v reakci na probéhnuvsi volby v roce 2009 pfiznal, Ze volby
druhého fadu mohou zaznamenavat ztratu druhotadého profilu voleb, coz se d¢je diky ztraté
cyklického prvku v podpoie vladnoucich stran.®® Hix a Marsh se viak domnivaji, Ze tyto
ukazy se nedaji oznacit za néjakou zvyklost a konstatuji, Ze jde spiSe o vyjimecné situace.

Tyto volby jsou tak i nadale v celkové perspektivé provazany s trestanim vladnich stran.®

*® Hobolt, Sara; Spoon, Jae-Jae: Motivating the European voter: Parties, issues and campaigns in
European Parliament elections. European Journal of Political Research, roc. 51, ¢. 6, 2012, s. 702.

%0 Norris, Pippa; Reif Karlheinz: Nomination: Second-order election revisited. European Journal of Political
Research, ro¢. 31, ¢. 1, 1997, s. 113-114.

*! Saradin, Pavel: Teorie voleb druhého Fddu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice, 2008, s. 38.

32 tamtéz, s. 36.

% Carruba, Cliff; Timpone, Richard: Explaining Vote Switching Across First-and Second-Order Election. Evidence
from Europe, Comparative Poltical studies, roc. 38, ¢. 31, 2005, s. 262-263.

i Freire, André: Second Order Elections and Electoral Cycles in Democratic Portugal, 1975-2002. Working
Papers, Fijen 2003, s. 14. Dostupné na http://www.ics.ul.pt/publicacoes/workingpapers/wp2003/WP3-
2003.pdf (7.5.2015).

» Schmitt, Herman (ed.): European Parliament Elections after Eastern Enlargement, 2010, s. 6.
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Je to jiz vice jak tficet let, co pfiSla na svét jadrova teorie voleb druhého tadu, avsak
druhofadé volby stile nesou ty stejné charakteristické rysy.®” Teorie voleb druhého Fadu
prosla od roku 1980 mnohym testovanim. V jadru vsSak tato teorie dokazala obstat
aiVvsoucasnosti jeji zakladni charakteristiky vystihuji podstatu véci. Teorie byla pouze
zptestiovana, hlavné co se tyka sepéti teorie voleb druhého tadu spolu s teorii volebnich
cykli. Vyzdvizena také byla nutnd korelace mezi volbami z arény voleb prvniho fadu
s volbami fadu druhého. Povazuji za opodstatnéné testovat v mém piipadé na vybraném

vzorku voleb praveé privodni rysy teorie voleb druhého tadu.

Journal of Politics, roc. 69, ¢. 2, 2007, s. 501-510.
7 Schmitt, Hermann: The European Parliament Elections of June 2004: Still Second-Order? West Europen
Politics, roc. 28, ¢. 3, 2005, s. 650.
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2. Metodologie a vyzkumny design prace

Piedmétem této prace je aplikace teorie voleb druhého #adu na piipad voleb v Ceské
republice ve vybraném obdobi, konkrétné v letech 2006 az do soucasnosti.

Budu postupovat analyticky. Zajimat mé bude predev§im volebni ucCast a pocty hlast
v procentech pro jednotlivé politické subjekty, a to vcetné téch neparlamentnich. Zisky
Vv podobé mandatli nejsou pro ucely této prace relevantni. V piipadé senatnich voleb mé
budou zajimat zejména vysledky prvniho kola, nebot’ ty jsou pro mé zkoumani relevantné;si.
Prvni a druhé kolo tohoto duhu voleb se lisi. V prvnim kole voli¢ pfi hlasovani nezna zadné
vysledky a tak hlasuje srdcem, na rozdil od kola druhého, kde dochézi ke strategickému
rozhodovani, nebot’ vysledky jsou jiz ¢astecné odkryty. V piipadé lokalnich voleb ptedstavim
uspesnost jednotlivych politickych subjektti, které maji zastoupeni v Poslanecké snémovne.
Vysledky analyzy budu poté komparovat a pomoci téchto vystupii odpovim na jednotlivé
hypotézy, které si kladu. Hypotézy poté potvrdim nebo vyvratim. Prace se ponese v duchu
piipadové studie. Soustiedit se budu na oblast celé Ceské republiky, ktera je vymezena Easové
a taktéz prostorové. Jednotlivd data pro provedeni analyzy budou ziskdvana piedevsim
z databaze Ceského statistického ufadu. Tato databaze je velice sofistikovanym souborem
udajii vSech druhli voleb, které se na Ceském uzemi konaji v pravidelnych intervalech.
Nejcastéji aritmeticky pramér bude metodou, ktera mi pomuze jednotliva data porovnavat.
Teorie voleb druhého fadu mi poskytne ramec, v némz se budu pohybovat.

V této préaci budou testovany hypotézy, na zéklad€ kterych budu moci zodpovedét to,
zda se v Ceské republice potvrzuje teorie voleb druhého fadu. Tyto hypotézy, které jsou
uvedeny nize, budu testovat na zakladé vybraného vzorku voleb, které se odehraly
ve vybraném obdobi.

Na zacatku této prace jsem si stanovila vyzkumnou otazku, pro jejiz zodpovézeni byly
sestaveny jednotlivé hypotézy. Cilem prace je zjistit, zda vysledky voleb v Ceské republice
odpovidaji teorii voleb druhého taddu. Tedy zda muizeme fici, Ze se tato teorie v Ceském
prostiedi napliiuje. Hypotézy, které si stanovuji, jsou nasledujici.

Prvni rozdil mezi volbami prvniho a druhého fadu je nizka politizace a nizsi volebni
ucast, nez by tomu bylo ve volbach prvniho fadu. Pfedpokladam tedy, ze 1) volebni tcast je
Vv piipad¢ voleb druhého tadu (volby do zastupitelstev kraji, volby do zastupitelstev mést
aobci a volby do Senatu Ceské republiky) nizsi, nez v piipadé voleb prvniho fadu. Toto je

prvni hypotéza. Hypotéza bude s nejvétsi pravdépodobnosti potvrzena a neocekavam tak jiny
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vysledek, nez ktery provazi teorii SOE od svého prvopocatku. K potvrzeni této hypotézy
vyuziji dat Ceského statistického titadu (CSU).

Druhy dulezity rozdil mezi volbami prvniho adu a volbami druhého tadu je, Ze volici
vyuzivaji tyto volby Kk vyjadieni jejich nespokojenosti s vladnimi stranami. To se dé&je z toho
diavodu, ze je mnohem vétsi pravdépodobnost zklamani volich z rozhodnuti stran ve vlade,
nez z téch stran, které jsou momentalné v opozici. Vladni strany z toho pak vyjdou v ramci
druhotadych voleb huife nez v prvofadé aréné. Druhou hypotézou tedy je, Ze 2) v SOE dochazi
Kk trestani vladnich stran. Politické strany, které jsou aktualn¢ vladnimi, ziskavaji v aréné
voleb druhého fadu méné hlasi. Pro ovéfeni této hypotézy bude potfeba nejprve stanovit,
které strany tvofi vladu. VIadni strany budou nadale pfedmétem zkoumdani v porovnani
postaveni ve FOE a SOE. Tato hypotéza bude potvrzena nebo vyvracena se zohlednénim
poklesu podpory vladnich stran v druhotadé aréné.

U vladnich stran navic ne jen, Ze se ocekéava, ze béhem druhotadych voleb ztrati, ale
navic popularita stran nasleduje volebni cyklus. Po kratkém obdobi povolebni euforie, v niz si
strany jeSt¢ uZzivaji vyS$i miru souhlasu, jejich podpora klesd vice ¢i méné radikdlné,
az Vv polovin¢ funkéniho obdobi, aby se opét ke konci cyklu zvysila. Tato pfedpovéd’ je mou
tieti hypotézou, a sice 3) vladni strany nejvice ztraceji volebni podporu uprostfed svého
funkéniho obdobi a projevuje se u nich vliv volebniho cyklu. Tato hypotéza mize byt
zodpovézena s ohledem na ¢asovy prubéh jednotlivych voleb.

Dalsi podstatny rozdil mezi druhofadymi a prvofadnymi volbami spociva v motivech
hlasovani voli¢i. Protoze v aréné voleb druhého tadu je méné v sazce, tak je zde méné
divodu volit strategicky, pricemz strategické hlasovani je definované jako podpora jiné strany
nez té, kterou skute¢né nejvice preferuji. Obecné mohu fici, Ze strategicky uvazujici voli¢
radéji podpoii ve volbé vétsi stranu, nebot’ shledava, Ze bude mit na politiku vétsi vliv, nez
strana mal4. Tento fenomén je obecné nazyvéan jako volba hlavou nez volba srdcem. Toto
tvrzeni je predmétem mé Ctvrté hypotézy, a tedy 4) malé politické subjekty maji vEétsi Sanci
na tspéch béhem SOE nez ve FOE. Voli¢i v ramci SOE totiz vice hlasuji takzvan€ srdcem
a tyto strany tak maji vétsi $anci nejdiive se etablovat pravé zde. Usp&$nost malych stran bude
porovnavana dle indexu efektivniho po¢tu®, ktery navrhli v roce 1979 Laasko a Taagepera.
Tento index se stal standardnim métitkem pro vypocet potencidln€ stejné velkych stran, které
by mély mit stejny ucinek na frakcionalizaci stranického systému, jako maji skutecné strany

riznych velikosti. Index se rovna jedné, pokud existuje jenom jedna strana a jeho hodnota

1
38 Ly Lo v N= n 2
vzorec pro vypocet efektivniho poctu stran: 21 P;
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roste se zvySujicim se poCtem stran. Jestlize existuje jakykoliv pocet stejné velkych stran,
potom je efektivni pocet t&chto stran roven skutednému stavu.*® Pokud jsou malé politické
strany na tom lépe v SOE, pak index efektivniho poctu stran bude vyssi, nez pfi porovnani
s hodnotou indexu ziskané¢ho z ptislusnych voleb prvotfadé arény. 40 Hypotéza tykajici se
malych stran bude potvrzena tehdy, pokud bude index efektivniho poctu stran vyssi
u druhotadych voleb v porovnani s volbami prvofadymi. Zamérn¢ vynechdvam otazku
uspesnosti novych a protestnich stran, nebot’ nejsou predmétem zkoumani této prace.

Dalsi rozdil mezi volbami druhého a prvniho fadu je ten, Ze voli¢i v ramci
druhotadych voleb spiSe nez v prvorfadych volbach vyjadii svlj nesouhlas zdmérné
odevzdanim neplatného hlasovaciho listku nebo nezamérné, a to z toho diivodu, Ze v CR se
nekteré¢ druhotadé volby konaji ve stejné dva volebni dny a mize dojit k nechténé zdméné
listki nebo diky slozitéjSimu zpiisobu hlasovani ke zneplatnéni jejich hlasi. To souvisi
s patou hypotézou, a sice 5) vramci voleb druhého fadu byva napocéteno vyssi procento
neplatnych hlast, nez je tomu V piipad¢é voleb prvniho fadu. Voli¢i odevzdaji v SOE vyssi
procento neplatnych hlasti. K potvrzeni této hypotézy opét vyuziji data CSU a porovnam je

s vysledky v arén¢ FOE ku SOE.

9 Chytilek, Roman; Sedo, Jakub; Lebeda, Tomas; Caloud, Dalibor: Volebni systémy, 2009, s. 73-74.
40 Schmitt, Hermann: The European Parliament Elections of June 2004: Still Second-Order? West Europen
Politics, roc. 28, ¢. 3, 2005, s. 662.
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3. Analyticka ¢ast — Volby v Ceské republice

Ceska republika je stabilni demokratickou zemi s konsolidovanou demokracii. Cesko
je parlamentni republikou s vicestranickym systémem. Zakonodarna moc je v rukou
dvoukomorového parlamentu a vykonnd moc je reprezentovana vladou, V jejimz cCele stoji
premiér republiky.

V této kapitole se budu soustiedit zejména na volby, které se na naSem uzemi odehraly
Vv letech 2006 az do soucasnosti. Pro ovéfeni platnosti teorie voleb druhého tadu je zapotiebi
soustiedit se nikoliv jen na posledni uskutecnéné volby, ale pro porovnani a moznost provést
komparaci na n¢kolikero probéhnuvsich voleb. Zajimat mé bude piedevsim postaveni Ctyt
tradiénich politickych stran ve stranickém systému CR, a sice strany Ceska strana socialné
demokraticka (CSSD), Obdanska demokraticka strana (ODS), Kfestanska a demokraticka
unie — Ceskoslovenské strana lidova (KDU-CSL) a Komunisticka strana Cech a Moravy
(KSCM). Déle nesmim opomenout ani pom&mé nové subjekty, které ve vybraném obdobi
vyznamng¢ zasahly do déni na Ceské politické scéné, a to TOP 09, Véci vetejné (VV) a Strana
zelenych (SZ).

Na tzemi CR republiky se od svého vzniku konala cela fada voleb, jak ukazuje
souhrnna tabulka, ktera zaznamenava viechny roky konani zkoumanych typi voleb v Ceské

republice.

Tabulka &. 1 - Volby na tizemi celé Ceské republiky dle roki konani*

Poslaneckd snémovna 1996 1998 2002 2006 2010 2013

Senat 1996 1998 1999 2000 2002 2003 2004
2006 2007 2008 2010 2011 2012 2014

Zastupitelstva kraji 2000 2004 2008 2012

Zastupitelstva obci 1994 1998 2002 2006 2010 2014

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Pro ucely této prace, ktera vyrazné pracuje s volebni ucasti, povazuji za nezbytné

predlozit data o voli¢ské ochoté ucastnit se volebnich klani.

* Tabulka ukazuje na roky konani voleb na uzemi Ceské republiky vyjma voleb do Evropského parlamentu a
voleb prezidenta republiky, které nejsou predmétem zkoumani této prace
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Graf ¢. 1 - Ugast voli¢i ve volbach v CR*
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Zdroj: autor, dle dat Ceského statistického tadu

3. 1. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR - aréna voleb prvniho

A4

radu

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jsou volbami prvniho
fadu. Volby prvniho fadu nejsou a priori predmétem zkoumadani, avSak bez analyzy téchto
voleb by se cile této prace neobesly. Pravé k volbam prvniho fadu se budou vztahovat
vSechny mnou zkoumané druhofadé volby, tedy volby do krajskych zastupitelstev, do
komunélnich zastupitelstev a taktéz do Senatu CR. Jiz sami zakladatelé teorie SOE se bez této
uvahy neobesli. Jak jiz bylo naznafeno vyse, v ramci uchopeni tématu se budu vénovat
snémovnim volbam v roce 2006, 2010 a 2013. Zasadni pro mé& budou celkové vysledky
0 Volebni ucasti. Dale stéZejni bude skutecnost, které politické subjekty vstoupily do dolni
komory parlamentu, které znich nasledné vytvofily vladu a které se naopak piesunuly
do opozice. Nesmim opomenout ani napoctena procenta odevzdanych, ale neplatnych hlast.

Tyto vysledky pak budu porovnavat s vysledky z arény voleb druhého fadu.

* Graf znazornuje ucast voli¢d ve vybranych typech voleb od roku 1994 az do soucdasnosti a v pripadé voleb
v druhoradé aréné zobrazuje pouze radné terminy konani voleb
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3. 1. 1. Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006

Volebniho klani, které se konalo 2. a 3. Cervna 2006, se zlcastnilo celkem 26
politickych subjektil. Poslanecké mandaty si prerozdélilo 5 politickych stran. ODS a CSSD
zaznamenaly historicky nejvys§i podil hlasi. Naopak KDU-CSL a KSCM se ve srovnani
S minulymi volbami musely smifit s vyrazné¢ nizSim ziskem voli¢ské podpory. Novym
politickym subjektem v Poslanecké snémovné se stala Strana zelenych.®

Volebnimu klani do PS CR Vv roce 2006 piedchazelo nékolik vymén na postu piedsedy
vlady. ODS zmeénila své vedeni, i pfes znacny uspéch v senatnich a komunalnich volbach,
a namisto Véaclava Klause usedl do predsednického kiesla Miroslav Topolanek. Zaklady se
otiasaly i Vdoposud vladni strané CSSD. Vladimira Spidlu, ktery neustal situaci
po prohranych volbach do EP v roce 2004, vystiidal mlady politik Stanislav Gross, ktery vSak
na tomto vyrazném postu nesetrval pfili§ dlouho, nebot brzy vysla najevo aféra
s financovanim jeho bytu. To uvolnilo cestu Jifimu Paroubkovi, ktery se do budoucna stava
vyraznou piedsednickou osobnosti v CSSD. KSCM f#idil od zaii 2005 Vojtéch Filip, ktery
vystiidal Miroslava Grebeni¢ka. KDU-CSL pak v roce 2003 do svého ¢ela namisto Cyrila
Svobody zvolila Miroslava Kalouska. Do ¢ela Strany zelenych byl zvolen Martin Bursik.

Volby do Poslanecké snémovny CR vyhréla t&snym vysledkem ODS. Druha skongila
0 pouhé 3% CSSD. Tteti parlamentni stranou se stala KSCM, kterou nasledovala KDU-CSL.
Ani ne tak piekvapivy vysledek pfiSel s novym politickym subjektem ve snémovné, a tedy
prekroceni 5% uzaviraci klauzule Stranou zelenych, ktera pouze potvrdila vzrustajici tendenci
jejich oblibenosti u Ceskych volict. Vysledky voleb vSak ptinesly pomérné slozitou situaci,
kdy stiedo-pravicové strany ODS, KDU-CSL a SZ a levicové strany CSSD a KSCM si
rozdélily stejny pocet mandath a doSlo ktzv. volebnimu patu. Vlada po zdlouhavém
vyjednavani nakonec byla odhlasovéna, a to diky dvéma pieb&hlikim z CSSD. Vladni
taktovku tak po nasledujici funk&ni obdobi drzela koalice ODS, KDU-CSL a SZ.*

Vysledky voleb piehledné shrnuji nasledujici tabulky, podrobna data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Ptilohy €. 1.

3 Caloud, Dalibor; Foltyn, Tomas; Havlik, Vlastimil; Matouskovd, Anna (eds.): Volby do Poslanecké snémovny
v roce 2006, 2006, s. 1.
* tamté, s. 192-196.
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Tabulka ¢. 2 — Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2006 (politické strany, které prekrocily 5% klauzuli)

Strana Platné hlasy
poradi nazev celkem v %
1. Obcanska demokraticka strana 18924753538 | V*®
2. Ceska strana socialné demokraticka 1728827 (32,32 | O
3. Komunisticka strana Cech a Moravy 685328 |1281 |0
4, Kiest'anska demokraticka unie-Ceskoslovenska str. lidova | 386 706 722 |V
5. Strana zelenych 336 487 6,29 |V

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Tabulka ¢. 3 — Volebni vysledky snémovnich voleb 2006 relevantni hypotézam 46
volebni ucast 64,47

platné hlasy 99,64

neplatné hlasy 0,36

zisk vladnich stran 48,89

index efektivniho poctu stran | 3,94

Zdroj: Cesky statisticky ufad

3. 1. 2. Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010

Nasledujici volby do Poslanecké snémovny se konaly 28. - 29. 5. 2010. Témto volbam
piedchazela neklidna situace na ptedni politické scéné. V druhé poloviné biezna 2009 byla
vyslovena vladé Miroslava Topolanka nediivéra, po niZ se k moci dostala Gfednicka vlada
Jana Fischera. Tato tzv. nepolitickd vlada méla zemi dovést k pfed¢asnym volbam jiz
na podzim v roce 2009, avsak nakonec se Fischer v premiérském kiesle udrzel az do ¢ervna
2010, nebot’ Ustavni soud rozhodl o zrugeni Ustavniho zakona o zkraceni patého volebniho

obdobi Poslanecké snémovny*’ a piedcasné volby se tak nekonaly. Do volebniho klani se

45 vals . , v
vysveétlivky: V = vladni strana, O= opozi¢ni strana

* viechny udaje jdou uvedeny v procentech (vyjma indexu efektivniho po&tu stran)

# Ustavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Online text
dostupny na http://www.usoud.cz/dalsi-ustavni-
zakony/?tx_ttnews[tt_news]=375&cHash=6081b7eabdc7891bdbc54b3f9fdd49ce (18.5.2015).
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zapojilo na 27 politickych uskupeni, z nichz do Poslanecké snémovny vstoupilo celkem pét
subjekti.®®

Pfed volbami se chvélo predsednické kieslo s Miroslavem Topolankem a ODS
do voleb v roce 2010 uZ nedovedl. Novym piedsedou ODS byl zvolen Petr Ne¢as. CSSD
PO zna¢nych usp&sich v senatnich a krajskych volbach piedsedal stale Jiti Paroubek. KSCM
zastupoval tradi¢né Vojtéch Filip. Nové uskupeni ve snémoveé VV vedl popularni Radek John,
ktery hlasal boj proti korupci a pfimou demokracii. Odtrzené kiidlo lidovci TOPO09, které
podporovali ve volbach Starostové, privedl do PS Karel Schwarzenberg.

Volby vyhrala CSSD, ktera byla s odstupem pouhych necelych 2% nasledovana ODS.
Celkove vSak obé¢ strany dohromady ziskaly o mnoho méné hlast nez v piedchozich volbach.
ODS pak na tom v souétu byla jesté se ztratou voli¢ské podpory o néco hife nez CSSD. Tyto
volby jsou také ptelomové v tom, Ze se do snémovny se znacnym uUspéchem dostaly nové
poltické subjekty, a sice Véci veiejné a TOP09. Zatimco Véci vetejné jsou skute¢né novym
subjektem na ptedni politické scéné, tak TOPO9 je strana, kterd do urcité miry zkuSenosti
s dénim v PS méla, nebot’ vznikla na zakladé iniciativy ¢asti nespokojeného kiidla KDU-CSL.
Samotna KDU-CSL pak jako tradi¢ni strana na snémovni ptidé nepfekonala 5% uzaviraci
klauzuli a nemohla se tak zucastnit boje o poslanecké mandaty. Strana zelenych, ktera zazila
euforii bdhem minulych parlamentnich voleb, zcela propadla. KSCM zazila podobnou
voli¢skou piized jako v letech predchozich.*®

I pies to, ze ve volbach zvitézila CSSD, tak prezident republiky sestavenim nového
kabinetu povéfil predsedu ODS, Petra Necase. K takovému rozhodnuti prezidenta piimélo to,
7e viechny strany, které se do snémovny dostaly, az na vyjimku — KSCM, proklamovaly, Ze
se socialni demokracii vladu nejsou ochotni sestavit. CSSD by tak s nejvétsi
pravdépodobnosti vzhledem k t€émto prohlaSeni a vysledkim voleb divéru parlamentu
neziskala. Necasovi se spolu s VV a TOP09 vladni kabinet sestavit podafilo. Na to reagoval
Jifi Paroubek svou rezignaci a v Cele strany ho vysttidal Bohuslav Sobotka.

Vysledky voleb piehledné shrnuji nasledujici tabulky, podrobna data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Piilohy €. 2.

“® pink, Michal: Volebni geografie In: Balik, Stanislav a kol.: Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010, 2010, s.
212
* Cesky statisticky ufad. Online text dostupny na http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ (18.5.2015).
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Tabulka ¢&. 4 - Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2010 (politické strany, které prekrocily 5% klauzuli)

Strana Platné hlasy
poradi nazev celkem v %
1. Ceska strana socialn& demokraticka | 1 155267 | 22,08 | O *°
2. Obcanska demokraticka strana 1057792 | 20,22 |V
3. | TOPO9 873833 |16,70 | V
4. Komunisticka strana Cech a Moravy | 589 765 | 11,27 | O
5. | Véci vefejné 569127 |10,88 |V

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Tabulka &. 5 — Volebni vysledky snémovnich voleb 2010 relevantni hypotézam >
volebni ucast 62,60

platné hlasy 99,37

neplatné hlasy 0,63

zisk vladnich stran 47.80

index efektivniho poctu stran | 6,67

Zdroj: Cesky statisticky ufad

3. 1. 3. Volby do Poslanecké snémovny v roce 2013

Dalsi volby do snémovny se konaly 25. a 26. fijna 2013. Tyto volby se konaly dfive
nez po 4 letech od ptedchozich voleb, a proto je mlizeme oznacit jako pred¢asné. Snémovna
byla rozpusténa na zdklad€ hlasovani 140 poslanch. Prezident republiky Milo§ Zeman
ptikrocil pak k samotnému rozpusténi dolni komory 13. srpna 2013. *2 Do souboje
0 poslanecké mandaty se zapojilo na 24 politickych uskupeni. Nakonec se poslanecké
mandaty délily mezi sedm subjektl. Ve snémovné je patrny narust poctu politickych stran,
které se ve snémovné usadily.

Vitézem voleb se stala CSSD. Ackoliv se strana stala vitéznou, pak v porovnani se
dvéma predchozimi volbami, byl jeji zisk Vvtomto roce kondni voleb nejmensi. DalSim

politickym uskupenim, které vystoupalo az na druhou pficku, bylo ANO 2011 Andreje

50 vals . , v
vysveétlivky: V = vladni strana, O= opozi¢ni strana

> vZechny udaje jdou uvedeny v procentech (vyjma indexu efektivniho pottu stran)

> Rozhodnuti prezidenta republiky publikované ve Sbirce zékon( pod & 265/2013 Sb., s datem rozeslani dne
28. srpna 2013, o rozpuiténi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. On line text dostupny na
http://www.mvcr.cz/clanek/volby-do-poslanecke-snemovny-parlamentu-cr-246069.aspx (19.5.2015).
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Babise. ANO 2011 je tak zcela nové politické hnuti v Parlamentu CR. Tento vysledek Ize
povazovat za vyraz nespokojenosti voli¢ii predev§im s dénim na pfednim politické scéné,
zejména pak s politickou kauzou okolo Petra Necase a jeho dnes jiz manzelky Jany Nagyové
Necasové. Tieti post obsadila KSCM. Koalice ODS, TOP09 a VV ve volbach pak zcela
propadla. ODS ziskala pouhych necelych 8% hlast, nejméné v historii samostatné Ceské
republiky. Tato tradi¢ni silna strana se tak v ¢eském prostiedi razem stala nevyznamnym
hracem. ODS dokonce ve volbach pieskocila i TOP09 Karla Schwarzenberga. Tteti ¢len
byvalé vladni koalice se do boje o poslanecké mandaty viibec nedostal. DalSim novym
politickym subjektem ve snémovné je Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury. Navrat
do poslaneckych lavic mohla slavit KDU-CSL, ktera ve volbach v roce 2010 nepiekro¢ila 5%
uzaviraci klauzuli pro vstup do parlamentu. Ceska politicka scéna v parlamentu piestala byt
snadno ¢itelnou. Vysloveni diivéry nové vlade na sebe nenechalo dlouho ¢ekat. Novou vladni
sestavu utvofila koalice CSSD, ANO a KDU-CSL. Tato koalice ma vét§inu 111 hlasi
z celkovych 200.

Vysledky voleb pfehledné shrnuji nésledujici tabulky, podrobnd data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Piilohy €. 3.

Tabulka ¢. 6 - Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce

2013 (politicke strany, které piekrocily 5% klauzuli)

Strana Platné hlasy
poradi nazev celkem | v%
1. | Ceska strana socialné demokratickd 1016829 [ 20,45 | V™
2. | ANO 2011 927240 |18,65|V
3. Komunisticka strana Cech a Moravy 741 044 1491 | O
4. | TOPO9 596357 11,99 | O
5. Obcanska demokraticka strana 384 174 7,72 | O
6. Usvit piimé demokracie Tomia Okamury 342339 688 |O
7. | Kfestanska demokraticka unie-Ceskoslovenska str. lidova | 336 970 | 6,78 |V

Zdroj: Cesky statisticky tifad

>3 vysvétlivky: V = vladni strana, O= opozi¢ni strana
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Tabulka &. 7 — Volebni vysledky snémovnich voleb 2013 relevantni hypotézam >

volebni ucast 59,48
platné hlasy 99,26
neplatné hlasy 0,74
zisk vladnich stran 45,88
index efektivniho poctu stran | 7,58

Zdroj: Cesky statisticky tfad

3. 2. Volby do zastupitelstev kraji

Krajské volby se v Ceské republice konaji od roku 2000. Celkové se do krajskych
zastupitelstev volilo &tyfikrat.”® Ustava CR hovoii o &lenéni republiky na obce - zakladni
izemn& samospravni celky a kraje - vy$§i uzemnd samospravni celky.® Pied pfijetim
ustavniho zakona o vytvoteni téchto vysSich uzemné samospravnich celkl se vedla dlouha
debata, nebot’ parlament nebyl jednozna¢né naklonén decentralizaci. Nakonec doslo k jeho
schvaleni a Cesko bylo rozd&leno na &trnact krajii, pfi¢emz hlavni mésto Praha je jednim
samostatnym krajem.”’

Funkéni obdobi zastupitelstev krajii je &tyfleté.”® Jakousi vyjimkou je kraj Praha, kde
se zastupitelstvo voli v komunalnich volbach. Mésto Praha ziskava svou reprezentaci jako
kraj v jiné dobé&, nez probihaji volby do ostatnich tfinacti kraji CR. Stejné jako v piipadé
voleb do dolni komory parlamentu plati v krajskych volbach pro politickou stranu 5%
uzaviraci klauzule. Pro koalice vSak na rozdil od dolni komory plati stale 5% hranice. Dle
velikosti kraje se bojuje v rozmezi o 45 az 65 mandatd. Pro pfepocet hlasi na mandaty se
pouziva modifikovany d"Hondtiv délitel. Kandidatni listiny pro krajské volby jsou vazané,
tzn., Ze voli¢ mize hlasovat pro jednu konkrétni kandidatni listinu a miiZze udélit omezeny

pocet preferencnich hlast.

> vSechny Udaje jdou uvedeny v procentech (vyjma indexu efektivniho poctu stran)

>> Cesky statisticky Ufad-Volby. Online text dostupny na http://www.volby.cz/ (20.5.2015).

*® Ustava CR, Hlava sedma — Gzemni samosprava, €l. 99. Online text dostupny na
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, 20.5.2015.

>’ Saradin, Pavel: Teorie voleb druhého Fddu a moZnosti jejich aplikace v Ceské republice, 2008, s. 77.

>% 74kon €. 130/2000 Sb. o volbéch do zastupitelstev krajii a 0 zméné nékterych zakond. Online text dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&t=344 (20.5.2015).
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3. 2. 1. Krajské volby v roce 2008

Volby do zastupitelstev kraji v roce 2008 se konaly spolu s prvnim kolem voleb
do jedné tietiny Senatu ve dnech 17. a 18. fijna. Volby probihaly celkem ve 13 krajich.
Ctrnacty kraj Praha si zvolil své zastupitelstvo o dva roky diive. K volebnim urnam pfislo
odevzdat svuyj hlas lehce pies 40% opravnénych volicd, coz bylo pomérné piekvapivé, nebot
Gidast v takovém rozsahu nebyla olekavana. Vitézem voleb se stala CSSD. Dohromady
s vysledkem voleb KSCM tak ziskala vét§inu mandatt. ODS ackoliv obsadila druhé misto
v celkovém poradi, zaznamenala ztratu voli¢ské podpory, coz bylo zapfiCinéno
pravdépodobné jejich vlddou za pomoci piebéhliki z vladni opozice. ODS nezvitézila
vV zadném kraji.

Ceska strana socialné demokraticka tak doslova ovladla toto krajské klani, nebot
zvitézila ve vsech tfinacti krajich, kde se volilo. KSCM vzhledem k vétsi widasti voli¢i
vyrazn&jsiho vysledku nedosahla. Uplny nezdar pak piisel pro Stranu zelenych, ktera
neobsadila ani jeden mandat.

Vysledky voleb piehledné shrnuji nésledujici tabulky, podrobnd data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Piilohy €. 4.

Tabulka ¢. 8 — Vysledky krajskych voleb v roce 2008
Volby do krajskych zastupitelstev probihaly ve fazi mid term.

pozice role | nazev subjektu | zisk v % | vysledek voleb PSP CR 2006 v %
parlamentni | vladni ODS 23,57 35,38
vladni | KDU-CSL 6,65 7,22
vladni SZ 3,15 6,29
opozice CSSD 35,85 32,32
opozice KSCM 15,30 12,81

Zdroj: Cesky statisticky tifad

Tabulka ¢. 9 — Volebni vysledky krajskych voleb 2008 relevantni hypotézam™

volebni tcast 40,30
platné hlasy 97,75
neplatné hlasy 2,25

zisk parlamentnich stran 84,52

> vSechny Udaje jdou uvedeny v procentech (vyjma indexu efektivniho poctu stran)
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e pro vladni strany 33,37

e pro opozi¢ni strany 51,15

zisk neparlamentnich stran 15,48

index efektivniho poctu stran 4,69

Zdroj: Cesky statisticky ufad

3. 2. 2. Krajské volby v roce 2012

Dalsi krajské volby se konaly 12. a 13. fijna 2012. Zaroven s témito krajskymi
volbami se konalo prvni kolo senatnich voleb. Volby prob&hly ve tiinicti krajich CR.
Ctrnacty kraj Praha si své zastupitelstvo, stejné jako v piipadé voleb v roce 2008, zvolil jiz 0
dva roky diive. Ve snémovné té€sné pied témito volbami byla piijata novela zékona o volbach
do zastupitelstev kraji. Na zaklad¢ této novely doslo ke zméné, kdy pro posun kandidata na
kandidatni listin¢ stacilo jiz jen 5% preferen¢nich hlasti, nikoliv 10%, jak tomu bylo
doposud. %0 \/ této upravé zdkona se zdkonodarci usnesli zarovenl na moznosti vydéavat
voli¢ské prikazy. Voli¢i, ktery nebude moci volit ve volebnim okrsku, v jehoz stalém
seznamu je zapsan, vydéa obecni fad na jeho Zadost voli¢sky prikaz.™

Voleb se zucastnilo necelych 37% opravnénych volicd. Celkové zvitézila, 1 pfes
Rathovu kauzu, CSSD, ktera ovladla hned 9 kraji ze 13. Uspéch socialni demokraté
zaznamenali v krajich na Moravé, v JihoCeském kraji, Pardubickém kraji, Stfedoceském kraji
a Kralovéhradeckém kraji. Druzi v pofadi byli komunisté, kteti zvitézili dokonce hned
ve dvou krajich na severozapadu Cech, v Karlovarském a Usteckém kraji. Oproti poslednim
volbam tak zaznamenali vyrazné posileni. ODS, ktera stanula na tfeti pficce, dokazala zvitézit
pouze Vv jediném kraji, a to v kraji Plzefiském. Posledni Liberecky kraj ziskali Starostové pro
Liberecky kraj (SLK). Dobrym vysledkem se pysnila i TOP09, ktera v koalici se Starosty
anezavislymi obdrZzela vyznamné procento hlast. Celkové se o velmi dobrém zdaru dat
subjekty.

Vysledky voleb piehledné shrnuji nasledujici tabulky, podrobnd data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Piilohy €. 5.

% z4kon &. 130/2000 Sb. Zakon o volbach do zastupitelstev kraji a 0 zméné nékterych zékond, Hlava V —
Zjistovani vysledk( voleb do zastupitelstev kraja, §43 Zjistovani vysledk( voleb v kraji. Online text dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&t=344 (23.5.2015).

®! z4kon €. 130/2000 Sb. Zakon o volbach do zastupitelstev kraj a 0 zméné nékterych zakond, Hlava IV —
Hlasovani, §26a Voli¢ské prikazy. Online text dostupny na http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&t=344
(23.5.2015).
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Tabulka ¢. 10 — Vysledky krajskych voleb v roce 2012

Volby do krajskych zastupitelstev probihaly ve fazi mid term.

pozice role nazev subjektu | zisk v % | vysledek voleb PSP CR 2010 v %
parlamentni | vladni OoDS 12,28 20,22
viadni | TOP09 (+STAN) | 6,63 16,70
vladni \AY 0,25 10,88
opozice CSSD 23,58 22,08
opozice KSCM 20,34 11,27

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Tabulka ¢. 11 — Volebni vysledky krajskych voleb 2012 relevantni hypotézam

volebni ucast 36,89
platné hlasy 95,65
neplatné hlasy 4,35
zisk parlamentnich stran 63,08
e pro vladni strany 19,16
e pro opozi¢ni strany 43,92
zisk neparlamentnich stran 36,92
index efektivniho poctu stran 8,26

Zdroj: Cesky statisticky ufad

3. 3. 3. Shrnuti krajskych voleb (v komparaci s vysledky PSP CR)

Volby do krajskych zastupitelstev z roku 2008 v porovnani s volbami do Poslanecké
snémovny z roku 2006 se setkaly s vyrazn¢ mensi volebni ucasti. Volebni ucast béhem voleb
dosahla vyse lehce pies 40%, coz je v porovnani s Uc€asti volict pii volbach z prvoradé arény
Vv roce 2006 o vice jak jednu tfetinu niz8i vysledek. Dle tohoto indikatoru tak krajské volby
2008 splnily charakter druhofadych voleb. ODS Sla poprvé do téchto voleb v pozici vladni
strany. Zcela v souladu s teorii voleb druhého fadu, ackoliv skonéila tato strana celkové

na druhém misté, ve volbach ztratila vyrazné procento voli¢ské ptizné (11% hlasi), ztratila

kde se volby konaly, zvitézila opoziéni CSSD. Dalsi vladni strana, Strana zelenych, dokonce

nepiekrocila ani hranici, aby se mohla ucastnit boje o jednotlivé mandaty. Pfisla celkoveé

vvvvvv

6
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0 polovinu platnych hlasti. KDU-CSL jako jedina z vladnich stran dosahla piiblizn& stejného
vysledku. KSCM jako druh4 strana stojici v 0pozici stejné jako prvni opoziéni strana posilila.
Z hlediska teorie voleb druhého tadu tak mohu konstatovat, Ze teorie se opét naplnuje, a tedy
béhem voleb do krajskych zastupitelstev 2008 doslo k trestani vladnich stran, které ziskaly
mnohem méné voli¢skych hlasi a stejné tak se potvrzuje i predpoklad, ze pokud se volby
konaji v prostfedni fazi volebnich cyklu, pak vladni strany zaznamenavaji velké ztraty.
Béhem téchto voleb byla uspésna 1 maléd politickd uskupeni, zejména se jedna o regionalni
strany a nezavislé kandidaty. V nékterych krajich tato uskupeni piekrocila uzaviraci klauzuli
a ziskala své mandaty. Tyto strany by nemély na parlamentni urovni sebemensi Sanci
na takovy uspéch, a tim se teorie voleb druhého fadu napliuje i dle tohoto rysu. Poslednim
zkoumanym bodem je vySe neplatnych hlasti. V porovnani s vysledkem z PS je rozdil vyssi
témert o 2%.

Volby do zastupitelstev kraji z roku 2012 pfinesly nasledujici vysledky. Z hlediska
zkoumani volebni Gcasti se i zde naplnuji predpovédi teorie voleb druhého fadu. Volic¢ska
ucast v tomto volebnim klani ¢inila necelych 37%, coZ je v porovnani s PS témé&f o polovinu
mén¢ hlast, se na zaklad¢ krajskych voleb 2012 potvrdil. VSechny tfi vladni strany shodné
ztratily vyrazné procento voli¢ské ptizn€. Nejsilngjsi strana vladni koalice ODS ztratila ve
srovnani s vysledkem voleb do PS z roku 2010 8% hlasti a druha nejsilngjsi strana TOP09
dokonce pfisla o 10% celkovych hlast. Véci vetejné jako posledni subjekt vladni koalice zazil
behem téchto voleb doslova debakl, natoz hovoftit o Sanci na piekroceni hranice pro vstup
do boje o mandaty. Zaroven tak mohu potvrdit i tfeti hypotézu o tom, ze vladni strany
zaznamenavaji nejveétsi ztraty uprostied volebniho cyklu. V téchto volbach byl opét prostor
| pro malé strany, které ziskaly vyznamny podil hlasi v danych krajich, pfi¢emz béhem voleb
z prvotadé arény by takového vysledku nedosahly. Celkové béhem voleb do zastupitelstev
kraji bylo odevzdano téméf na 4,5% neplatnych hlast a i z tohoto hlediska tak tyto volby
odpovidaji teorii voleb druhého tadu.

Teorie voleb druhého fadu se na volby do zastupitelstev krajii d4 zcela jisté aplikovat.
Volebni tcast je béhem konani krajskych voleb jednoznacné nizsi, nez je tomu v ptipadé
voleb do Poslanecké snémovny. Voli¢e k vyssi volebni ucasti nepiinutila ani ta skutecnost, ze
se v jeden okamzik hlasovalo do dvou instituci, kdy voli¢ mohl zaroven odevzdat sviij hlas pti
volbé do Senatu. Oba vybrané vzorky krajskych voleb se konaly dle teorie volebnich cykli
v tzv. mid term obdobi, tzn., ze by vladni strany mely Vv této fazi nejvice ztracet podporu.

V piipadé krajskych voleb 2008 i 2012 se tato skute¢nost napliiuje. Vladni strany utrpély
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ztratu voli¢skych preferenci v obou dvou pripadech. Tedy béhem doby, kdy je v aréné voleb
prvniho tadu u moci koalice vedend ODS, pak na krajské trovni voleb doslo k tomu, ze
v prvnim piipadé zcela jednoznaéné ovladla politickou situaci opoziéni CSSD a v druhém
piipadé taktéz zvitézila CSSD. Domnénka 0 tom, Ze malé politické strany maji vét§i Sanci
na aspéch, se da i v tomto ptipad¢ potvrdit. Béhem krajskych voleb bylo vhozeno do volebni
urny o poznani vy3§i procento neplatnych hlast. Zatimco pii volbach do PSP CR
nepiesahovaly neplatné hlasy 1% v obou piipadech, tak pii krajskych volbach tomu bylo
patrné vice (2,5 — 4,5%).

3. 3. Volby do zastupitelstev mést a obci

Volby do zastupitelstev mést a obci neboli komunalni volby, se u nas konaji od roku
1994. Jedna se o volby na nejniz§i uzemné samospravni urovni v Ceské republice. Komunalni
volby se opakuji v pravidelnych intervalech, a to po 4 letech.®® Pouze za predpokladu, Ze
pocet obecnich zastupitelit klesne pod ptedepsanou hranici, pak se volby konaji diive.
Komunélni volby se konaji ve vSech obcich, navic v Praze, Brnég, Liberci, Pardubicich, Plzni,
Ostravé, Opavé a Usti nad Labem také v méstskych ¢astech. Voli¢i mohou svou volbu provést
trojim zptisobem. Za prvé, na hlasovacim listku mtize voli¢ oznacit jednu kandidatni stranu
(tim dava svij hlas kazdému kandidatovi této strany). Za druhé, voli¢ mize oznacit jednotlivé
kandidaty rGznych stran (tak kazdy z kandidati ziska jeden hlas). Za tfeti, voli¢ mulzZe
pfistoupit ke kombinaci ptfedchozich dvou variant, a sice milZe oznacit jednu stranu
a z ostatnich stran dalsi jednotlivé kandidaty (tak ziskaji vSichni oznac¢eni kandidati jeden hlas
a Z oznacené strany ziskd hlas tolik kandidatl, kolik zbyvd do poctu volenych c¢lenil
zastupitelstva po odecteni kandidatli jednotlivé oznacenych, a to dle potadi, jak jsou uvedeni
na kandidatni listing).**
klauzule, ktera se mohla projevit na mistnich volbach v roce 2002. Uzaviraci klauzule je
ve vysi 5% zcelkového poctu hlasit ve volbach podéleného volenym poctem clend
zastupitelstva a vynasobeného poctem kandidata strany. V okamziku, kdy by klauzule nebyla
piekonana alesponi dvéma stranami, pak se jeji hranice snizuje o 1%, az do splnéni této

podminky. Poté je jesSté¢ zapotiebi zjistit, zda bude takto obsazena alespon nadpoloviéni

®3 74kon €. 491/2001 Sb. o volbéch do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych daldich zakon,
Hlava | - §1 Obecnd ustanoveni. Online text dostupny na http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&t=344
(23.5.2015).

64 Balik, Stanislav: Komundlni politika. Obce, aktéri a cile mistni politiky, 2009, s. 97.
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vétSina mandatd. Pokud by tato druhd podminka nebyla splnéna, pak se opét snizuje hranice
0 dal§i procento, az do splnéni i této podminky.® V minulosti na komunélni Grovni tato
klauzule neexistovala. Jeji zavedeni do systému vSak mélo vliv jen na vétsi zastupitelstva,
u téch mensich se vitbec neprojevuje, protoze je nizsi nez prirozeny prah. Pro piepocet hlast

na mandaty se pouziva d"Hondtova metoda.®®

3. 3. 1. Komunalni volby v roce 2006

Volby do zastupitelstev mést a obci v roce 2006 piipadly na 20. a 21. fijna. Soucasn¢,
stejné jako je tomu v piipadd krajskych voleb, se volilo do jedné tfetiny Senatu CR. Tyto
volby se odehravaly v komplikované dob¢, kdy nevladla vlada s divérou snémovny, ODS si
nedokazala ziskat ptiznivce pro toleranci mensinové vlady a dolni komoru parlamentu tak
provazela patova situace. V ten okamzik se tak volby na nejnizs§i izemn¢ samospravni urovni
staly vyznamnym klanim, kdy mimo tradi¢ni ulohy — naplnéni mistnich zastupitelstev
politickymi piedstaviteli, ziskaly dalSi rozmér. Voli¢i se mohli ktéto situaci vyjadfit
prostfednictvim hlasovaciho listku. S nejvétsi pravdépodobnosti méla tato skutecnost vliv
na vyssi ucast volici v téchto komunalnich volbach.®’

Ve volbach zvitézila co do poctu hlasi ODS. Nejvice mandati pak ale piindlezelo
nezavislym kandidatim. Vzhledem k volebnimu cyklu (fdze honeymoon) se ve vysledcich
dafilo Stran¢ zelenych, ktera v parlamentu nahradila skoro jiz neexistujici Unii Svobody —
Demokratickou unii (US-DEU). CSSD skonéila na druhém misté, aviak ve srovnani
s volbami ptfedchozimi, to byl vyrazny pokles voli¢ské podpory. S vysledkem voleb pak
nemohla byt spokojena ani KDU-CSL.

Vysledky voleb pfehledné shrnuji nésledujici tabulky, podrobnd data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Pfilohy ¢. 6.

Tabulka ¢. 12 - Vysledky komunalnich voleb v roce 2006

Volby do komunalnich zastupitelstev probihaly ve fazi honeymoon.

pozice role | nazev subjektu | zisk v % | vysledek voleb PSP CR 2006 v %
parlamentni | vladni ODS 36,20 35,38
vladni | KDU-CSL 5,76 7,22

® z4kon €. 491/2001 Sb. o volbéch do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalich zakon,
Hlava V - §45 Zjistovani vysledkd voleb do zastupitelstev obci. Online text dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&t=344 (23.5.2015)

66 Balik, Stanislav: Komundini politika. Obce, aktéri a cile mistni politiky, 2009, s. 99-102.

%7 tamté? s. 155.
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vladni SZ 5,04 6,29

opozice CSSD 16,63 32,32

opozice KSCM 10,79 12,81

Zdroj: Cesky statisticky tfad

Tabulka ¢&. 13 — Volebni vysledky komunalnich voleb 2006 relevantni hypotézam ®®

volebni ucast 46,38

platné hlasy neuvedeno

neplatné hlasy -

zisk parlamentnich stran 74,42
e pro vladni strany 47,00
e pro opozi¢ni strany 27,42
zisk neparlamentnich stran 25,58

index efektivniho poctu stran 5,38

Zdroj: Cesky statisticky tfad

3. 3. 2. Komunalni volby v roce 2010

Dalsi volby do zastupitelstev mést a obci prob&hly béhem 15. a 16. fijena 2010,
tradiéné zaroven s prvnim kolem do Senatu Parlamentu CR. Tyto volby probéhly kratce
po volbach do Poslanecké snémovny a za jiz existujici nové sestavené vlady tvotrené ODS,
VV a TOPO09.

Vitéznou, co do poctu hlastli, se stala béhem voleb na nejnizsi urovni v roce 2010
CSSD. Zajimavé je poukéazat na vysledek strany KDU-CSL, ktera se do snémovny pro toto
obdobi vibec nedostala, avSak na komunalni Grovni o pfizen voli¢l nepfisla, naopak
v porovnani s vysledky z ptfedchozich komunalnich voleb si nepatrné polepSila. Nové
politické subjekty na snémovni ptidé TOP09 a VV béhem komunalnich voleb zaznamenaly
velky propad voli¢ské piizné, nedokdzaly si jeste na nejniz$i trovni vybudovat stabilni
politickou zakladnu. Béhem téchto komunalnich voleb vyrazného uspéchu opét dosahli
nezavisli kandidati.

Vysledky voleb piehledné shrnuji nasledujici tabulky, podrobnd data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Pilohy €. 7.

68 vSechny Udaje jdou uvedeny v procentech (vyjma indexu efektivniho poctu stran)
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Tabulka ¢. 14- Vysledky komunalnich voleb v roce 2010

Volby do komunalnich zastupitelstev probihaly ve fazi honeymoon.

pozice role | nazev subjektu | zisk v % | vysledek voleb PSP CR 2010 v %
parlamentni | vladni oDS 18,78 20,22
vladni TOPO9 9,46 16,70
vladni \AY) 2,93 10,88
opozice CSSD 19,68 22,08
opozice KSCM 9,56 11,27

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Tabulka ¢. 15 — Volebni vysledky komunalnich voleb 2010 relevantni hypotézam *

volebni ucast 48,50

platné hlasy neuvedeno

neplatné hlasy -

zisk parlamentnich stran 60,41
e pro vladni strany 31,17
e pro opozi¢ni strany 29,24
zisk neparlamentnich stran 39,59

index efektivniho poctu stran 9,09

Zdroj: Cesky statisticky ufad

3. 3. 3. Komunalni volby v roce 2014

Naposledy volby do zastupitelstev méest a obci probehly 10. a 11. fijna 2014. Stejne
jako v predchozich letech i béhem téchto voleb mohli voli¢i zaroven volit zastupce do jedné
tretiny Senatu.

Volebni ucast dosahla 44% hlast. Komunalni volby v roce 2014 probihaly dle teorie
volebnich cyklt ve fazi honeymoon, ktera se vSak jiz preklapéla do faze nasledujici, a tedy
mid term, kdy lze ocekdvat menSi zisky vladnich stran z arény voleb prvniho fadu.
Ve volbach zvitézilo uskupeni ANO 2011, které bylo hned nasledované CSSD. Tradi¢né
I v téchto volbach uspéli nezavisli kandidati, kteti dosahli zisku témét 12% volicskych hlasu.

Blizsi data pro porovnani jsou uvedena v tabulce niZe. Absolutni propad zaznamenalo

* vSechny Udaje jdou uvedeny v procentech (vyjma indexu efektivniho poctu stran)
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parlamentni hnuti Usvit pfimé demokracie, které v komunalnich volbach nedokazalo
dosahnout ani na jedno procento hlast.
Vysledky voleb piehledné shrnuji nasledujici tabulky, podrobna data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Pfilohy ¢. 8.

Tabulka ¢. 16 - Vysledky komunalnich voleb v roce 2014

Volby do komunalnich zastupitelstev probihaly ve fazi honeymoon.

_ . zisk v | vysledek voleb PSP CR
pozice role nazev subjektu
% 2013v %
parlamentni | vladni ANO 2011 14,59 20,22
vladni CSSD 12,65 20,45
vladni KDU-CSL 4,91 6,78
opozice ODS 9,01 7,72
opozice TPO09 8,40 11,99
opozice KSCM 7,80 14,91
) Usvit pfimé demokracie T.
opozice 0,65 6,88
Okamury

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Tabulka &. 17 — Volebni vysledky komunélnich voleb 2014 relevantni hypotézam "

volebni ucast 44 46

platné hlasy neuvedeno

neplatné hlasy -

zisk parlamentnich stran 58,01
e pro vladni strany 32,15
e pro opozicni strany 25,86
zisk neparlamentnich stran 41,99
index efektivniho poctu stran 13,33

Zdroj: Cesky statisticky tfad

7 vSechny Udaje jdou uvedeny v procentech (vyjma indexu efektivniho poctu stran)
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3. 3. 3. Shrnuti komunalnich voleb (v komparaci s vysledky PSP CR)

Komunalni volby v roce 2006 ptinesly nasledujici vysledky. Volebni ucast dosahla
vyse lehce ptes 46%. To je v porovnéni s prvotfadou arénou o vice jak 18% méné. Na zdkladé
tohoto vysledku tak mohu potvrdit hypotézu o nizsi volebni ucasti béhem voleb druhého fadu.
Béhem komunalnich voleb v roce 2006 nebyla jesté ustavena vlada. Ta skute¢nost, ze jesté
nebyla od konani voleb do Poslanecké snémovny ustavena nova vladda, dost dobie
neumoziuje zodpovédeét na tomto piikladé premisu o tom, ze dochazi k trestani vladnich
stran. Tyto volby se tak staly jakymsi referendem k patové situaci, ktera panovala na politické
scéné. Volby nabyly jinych rozmérd. Z hlediska teorie volebnich cykli pfinesly volby
nasledujici vysledky. Tyto volby se konaly tésné po volbach do prvofadé arény a voli¢i
zazivaji jesté euforii z téchto voleb. ODS béhem komundlnich voleb 2006 ziskala nejvétsi
procento hlast, naopak CSSD zaZila nejvétsi propad. Velky dil hlast patii malym politickym
uskupenim, jako napiiklad nezavislym kandidatim, kteif zaznamenali vyrazny uspéch. Cesky
statisticky Gfad nenabizi tdaje 0 platnych hlasech v procentech, a proto nebude na zakladé
zkoumaného vzorku komunalnich voleb mozné potvrdit tento predpoklad v ramci teorie voleb
druhého tadu.

Nasledujici komunalni volby z roku 2010 v ramci piedpokladu o niz$i volebni tcasti
nepfinesly ptrekvapujici ¢isla. Celkové se komunalnich voleb 2010 zucastnilo na 48,5%
opravnénych volicl. V porovnani s volbami do PS 2010 byla ucast v téchto volbach o vice jak
14% nizsi a opét se tak z hlediska volebni ucasti napliluje teorie voleb druhého fadu. Dalsi
piedpoklad o trestani vladnich stran se i na zaklad¢ téchto voleb potvrzuje. VSechny tii vladni
politické subjekty se béhem komunélnich voleb potykaly s nizs$i voli¢skou piizni. Nejvetsi
propad pak piiSel pro uskupeni Véci vefené, které snecelymi tfemi procenty hlast
nepiekrocilo uzaviraci klauzuli. Naopak vyrazny Uspéch pfiiSel pro neparlamentni subjekty,
které spolecné ziskaly témér 40% vSech voli¢skych hlast. Tradiéné velky podil z toho nalezi
nezavislym kandidatim. Posledni zkoumany bod, vysS§i procento neplatnych hlasi
v druhotadé aréné, neni mozné zodpovédst, nebot’ Cesky statisticky ufad tento tidaj ve svych
ptehledech nenabizi.

Zatim posledni uskutecnéné volby do zastupitelstev mést a obci z roku 2014 ptinesly
tyto vysledky. Z hlediska zkoumané volebni UcCasti se charakter druhotadych voleb opét
naplituje. Volebni Gcast se béhem téchto voleb zastavila na necelych 44,5% hlasi. To je
0 15% nizsi volebni ucast, nez je tomu v ptipad¢ voleb do Poslanecké snémovny z roku 2013.
VSechny tii vladni strany shodné zaznamenaly niz8i voli¢skou podporu, nez tomu bylo

v piipadé prvofadé arény. Politicky subjekt ANO 2011 propadl o vice jak 5%, CSSD propadla
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dokonce o témé&F 8%. KDU-CSL nedokazala v t&chto volbach piekrogit 5% uzaviraci klauzuli.
Z opozic¢nich stran pfisel vyrazny propad pro politicky subjekt Usvit piimé demokracie Tomia
Okamury. Velké zisky pak nalezi opét neparlamentnim subjektim, z nichZ nejvétsi dil nalezi
nezavislym kandidatim. Stejné jako ve dvou predeSlych piipadech nemohu pfistoupit

k hodnoceni neplatnych hlasti, vzhledem k absenci tohoto udaje v ptehledu CSU.

Celkové mohu na zékladé¢ zkoumaného vzorku komundlnich voleb potvrdit jejich
charakter druhofadych voleb. Teze o volebni Gcasti je na zkoumaném vzorku komunalnich
voleb potvrzena. Napiiklad volby v roce 2006 Vv porovnani s arénou prvniho tadu ukazuji
rozdil v ticasti volic¢l o vice jak 18%. Volebni Gcast pak ani v jednom vzorku zkoumanych
komundlnich voleb nepiesdhla polovinu opravnénych voli¢h. Z hlediska ptedpokladu ztat
pro vladni strany se ve vétSin€ piipadi tato teorie potvrzuje, pokud vezmeme V potaz jisté
nejasnosti zptsobené patovou situaci nahlavni politické scéné zroku 2006 a nasledné
zdlouhavé vyjednavani o novém exekutivnim organu. V takové chvili se volby
do zastupitelstev mést a obci staly jakymsi referendem k této zalezitosti, kde voli¢i vyslovili
svlj postoj. Vsechny troje zkoumané komunalni volby se odehraly v prvni fazi volebniho
cyklu. Testovany vzorek voleb dobfe projevuje efekt honeymoon, kdy v prvnich dvou
volbach, kdy jest¢ voli¢stvo zaziva euforii zvoleb do Poslanecké snémovny, tak
vV komunalnich volbach nejvétsi vliadni politickd strana ziskava pomérn€ vyznamné procento
hlasti. AvSak v poslednich volbach v roce 2014 se volebni cyklus jiz pteklapi do stfedové faze
mid term a projevuje se tak trestani nejvétsi vladni strany, ktera zaznamenava vyrazny propad
voli¢ské podpory. Na piikladu komunélnich voleb v CR pak lze potvrdit i predpoklad
0 Gspésnosti malych politickych stran. V komunalnich volbach tyto subjekty ziskaly vyrazné
vyssi procento hlast nez béhem voleb na parlamentni Grovni. Celkové jsou vV komunalnich
volbach vyrazné uspé§né neparlamentni subjekty. Je to jisté zplsobeno i vEétSim sepétim
kandidata s mistnim voli¢stvem, kdy do zastupitelstev mést a obci kandiduji pro dané misto
znamé osobnosti, které jsou zaroven nezavislymi kandidaty a jak z tabulek vyplyva, tak pravé
ti jsou pfi téchto volbach hodné Gspésni. Testovani hypotézy o vyssim procentu neplatnych
hlasti v ramci SOE nejde na vzorku komunalnich voleb zodpovédét, nebot’ Cesky statisticky
ufad tuto hodnotu nezobrazuje. Avsak vzhledem k dal§im testovanym volbam bude moznost
tuto hypotézu zodpovédét, pokud vezeme v potaz chybgjici hodnotu ve statistikach CSU

praveé v ptipadé voleb do zastupitelstev mést a obci.
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3. 4. Volby do Senatu Ceské republiky

Horni komora parlamentu Ceské republiky, Senat, vznikla o &tyfi roky pozdgji, nez
dolni komora, Poslanecka snémovna. Volby do Senatu jsou diky dvouleté periodé nejcastéji
konanymi volbami na uzemi Ceské republiky.”* Volby do Senatu se konaji podle zasady
vetsinového systému72, na rozdil od viech vyse zminénych druhti voleb na padé Ceské
republiky. Ve vsech ostatnich volbach je v Ceské republice pouzivan princip pomérného
zastoupeni. Zékladni pravidla pribéhu senatnich voleb byla schvalena Poslaneckou
snémovnou jako volebni zadkon do Senatu. Volby se konaji podle pravidel absolutné
vétsinového volebniho systému s uzavienym druhym kolem, ktery je uplatiiovan v rdmci
jednomandatovych volebnich obvodi. Vitézem se stava kandidat, ktery ziskd nadpolovicni
vétSinu platnych odevzdanych hlaséi.” Pokud v prvnim kole z4dny z kandidati nadpoloviéni
vétsinu hlast neziska, pak se kona do Sesti dnti od ukoncéeni prvniho kola kolo druhé, kterého
se ucastni prvni dva nejuspeésnéjsi kandidati z kola prvniho, kde je jiz zisk absolutni vétSiny
pro jednoho z nich témét jisty. V piipadé shody by o kandidatovi rozhodoval los.”* Ceska
republika je pro senétni volby rozdélena do 81 volebnich obvodii. V kazdém obvodu muze
zvitézit pouze jeden kandidat. Z toho plyne, e horni komoru Parlamentu Ceské republiky
reprezentuje jeden senator z jednoho volebniho obvodu. Funkéni obdobi senatora trva Sest let.
Z divodu udrzeni kontinudlni ¢innosti této komory dochéazi v dvouletém intervalu k obméné
jedné tfetiny Senatu, a tedy volby se tim padem konaji kazdé dva roky, jak jiz bylo nastinéno
V}’/§e.75

Pti analyze volenich vysledki do Senatu se zaobirdm piedev§im procentualnimi
vysledky pro jednotlivé politické subjekty v ramci prvniho kola. Druhé kolo senatnich voleb
ve vysledcich co do poétu ziski procent hlasti nezohlediuji, protoze tyto vysledky nejsou
zadouci. To z toho divodu, Ze do druhého kola postupuji pouze prvni dva kandidati z kola
prvniho a vysledek by byl zkresleny. Cesky statisticky Gifad nepublikuje vysledky voleb

na celostatni tirovni. CSU uvadi vysledky pouze na urovni volebnich obvodd. Tim pro mé

& Lebeda, Tomas; Malcova, Karolina; Lacina, Tomas: Volby do Sendtu 1996 aZ 2008, 2009.

72 Ustava Ceské republiky, &lanek 18. Online text dostupny na http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
(31.5.2015).

7 Malcova, Katefina: Volebni systém do Sendtu PCR v kontextu teorie vétsinovych systémdg. In Lebeda, Tomas;
Malcov3, Karolina; Lacina, Tomas: Volby do Senatu 1996 az 2008, 2009, s. 14.

7% Z4kon €. 247/1995 Sb. o volbéch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalich
zakonU, Oddil tfeti Volby do Senatu - §76. Online text dostupny na
http://www.senat.cz/senat/volby/zak247_1995.php (9.6.2015)

7 Jak se voli do Senatu, online text dostupny na
http://www.senat.cz/senat/volby/jsv.php?ke_dni=9.6.2015&0=10 (9.6.2015)
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ptichazi mirna komplikace v tom smyslu, ze budu muset jednotlivé vysledky pienést pravé

na zadouci celostatni uroven.

3. 4. 1. Volby do Senatu v roce 2006

Senétni volby v roce 2006 probihaly ve dnech 20. a 21. fijna. Tradi¢n¢ se volila jedna
tietina senatorskych kiesel. Tyto volby, respektive jejich prvni kolo, se konalo zaroven
s komunalnimi volbami. Volby 2006 byly dileZité zejména proto, Ze v prvoradé aréné nastala
patova situace a tyto volby mohly naznagit postoj ob&anti CR k této zaleZitosti. Zarovet je
tteba konstatovat, ze dalsi volby v fadé v tomto roce mohly mit za pfi¢inu jistou inavu voli¢i
zpuisobenou konanim dalsiho volebniho klani, dale voli¢sky aparat mohl byt znechuceny
zdlouhavym vyjednédvanim o nové vladé, ktera za téchto voleb jesté nebyla ustavena, a navic
druhé kolo voleb prob¢hlo béhem statniho svatku. To vSe pravdépodobné zapiiCinilo
vyraznou neucast pfi téchto volbach. Vitézem voleb se stala ODS, ktera ziskala nejvice
novych senatorskych posti. Tento vysledek je tak zrcadlovym odrazem prob&hnuvsich voleb
do Poslanecké snémovny.

Vysledky voleb pfehledné shrnuji nésledujici tabulky, podrobnd data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Pfilohy €. 9.

Tabulka €. 18 - Vysledky voleb do Senatu v roce 2006 (po prvnim kole)

Volby do Senatu probihaly ve fazi honeymoon.

pozice role | nazev subjektu | zisk v % | vysledek voleb PSP CR 2006 v %
parlamentni | vladni ODS 33,31 35,38
vladni | KDU-CSL 12,35 7,22
vladni Sz 4,75 6,29
opozice CSSD 19,23 32,32
opozice KSCM 12,68 12,81

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Tabulka €. 19 — Volebni vysledky senatnich voleb 2006 relevantni hypotézam i

volebni ticast 42,09 (1. kolo) 20,73 (2. kolo)
platné hlasy 93,28 (1. kolo) 99,70 (2. kolo)
neplatné hlasy 6,72 (1. kolo) 0,30 (2. kolo)

e vSechny Udaje jdou uvedeny v procentech (vyjma indexu efektivniho poctu stran)
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zisk parlamentnich stran 82,32
e pro vladni strany 50,41
e pro opozi¢ni strany 31,91
zisk neparlamentnich stran 17,68
index efektivniho poctu stran 11,76

Zdroj: Cesky statisticky tfad

3. 4. 2. Volby do Senatu v roce 2008

Dalsi senatni volebni klani se konalo dne 17. a 18. fijna 2008. Spolu s témito volbami
se zaroven konaly i krajské volby. Voli¢i svym hlasovanim obménovali opét jednu tietinu
senatorsky kiesel. Senatni volby v roce 2008 se konaly v poloviné volebniho cyklu vlady,
kterd byla ustavena po komplikovaném a zdlouhavém jednani, kdy ji pfedchézela patova
situace zapfti¢inéna volebnimi vysledky z Poslanecké snémovny v roce 2006. Tyto volby pak
budou porovnavany se stejnymi volbami jako senatni volby 2006, ale s tim rozdilem, ze pfi

senatnich volbach 2008 je jiz vladni koalice ustavena. Ve volbach jasné¢ dominovala opozi¢ni

CSSD.

Vysledky voleb pfehledné shrnuji nésledujici tabulky, podrobnd data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Ptilohy ¢. 10.

Tabulka ¢. 20 - Vysledky voleb do Senatu v roce 2008 (po prvnim kole)

Volby do Senatu probihaly ve fazi mid term.

pozice role | nzev subjektu | zisk v % | vysledek voleb PSP CR 2006 v %
parlamentni | vladni ODS 24,14 35,38
vladni | KDU-CSL 7,99 7,22
vladni SZ 4,19 6,29
opozice CSSD 33,20 32,32
opozice KSCM 14,05 12,81

Zdroj: Cesky statisticky uiad

Tabulka & 21 — Volebni vysledky senatnich voleb 2008 relevantni hypotézam ’

7

volebni ucast

39,52 (1. kolo) 29,85 (2. kolo)

platné hlasy

93,86 (L. kolo) 99,74 (2. kolo)

7
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neplatné hlasy

6,14 (1. kolo) 0,26 (2. kolo)

zisk parlamentnich stran 83,57
e pro vladni strany 36,32
e pro opozi¢ni strany 47,25
zisk neparlamentnich stran 16,43

index efektivniho poctu stran 11,90

Zdroj: Cesky statisticky tfad

3. 4. 3. Volby do Senatu v roce 2010

Ve dnech 15. a 16. fijna 2010 pfisly na fadu volby dal$i tfetiny novych senatorq.

Z prvniho kola nevzesel zadny kandidat vitézné. Druhé kolo se konalo o tyden pozdé&ji. Tyto

volby se odehraly ve stejny den jako volby do zastupitelstev mést a obci.

Senatni

dva nové politické subjekty. Naopak v opozici zasedla CSSD a KSCM. Dosud tradi¢ni strana

volby 2010 budou jako druhofadé volby porovnavany

KDU-CSL se tentokrat postavila do kategorie neparlamentnich subjekti.

Vysledky voleb pfehledné shrnuji nésledujici tabulky, podrobnd data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Pfilohy ¢. 11.

Tabulka €. 22 - Vysledky voleb do Senatu v roce 2010 (po prvnim kole)

Volby do Senatu probihaly ve fazi honeymoon.

pozice role | nizev subjektu | zisk v % | vysledek voleb PSP CR 2010 v %
parlamentni | vladni OoDS 22,79 20,22
vladni TOPOQ9 14,31 16,70
vladni \AY/ 4,97 10,88
opozice CSSD 25,03 22,08
opozice KSCM 10,20 11,27

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Tabulka &. 23 — Volebni vysledky senatnich voleb 2010 relevantni hypotézam ’

8

volebni ucast

44,59 (1. kolo) 24,64 (2. kolo)

platné hlasy

94,57 (L. kolo) 99,59 (2. kolo)

7
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s volbami
do Poslanecké snémovny, kde vladu tvotila koalice ODS, TOP09 a VV. Ve vlade¢ tak usedly




neplatné hlasy 5,43 (1. kolo) 0,41 (2. kolo)
zisk parlamentnich stran 77,30
e pro vladni strany 42,07
e pro opozi¢ni strany 35,23
zisk neparlamentnich stran 22,70
index efektivniho poctu stran 12,20

Zdroj: Cesky statisticky tfad

3. 4. 4. Volby do Senatu v roce 2012

Dalsi fadny termin prvniho kola voleb do Senétu byl prezidentem republiky vyhlasen
na 12. a 13. fijna 2012. Druhé kolo poté probchlo o tyden pozdé¢ji. Prvni kolo voleb
se odehrélo spole¢né s volbami do zastupitelstev kraji. Z prvniho kola voleb opét nevzesel
pfimo zadny z kandidatl. Tyto volby budou porovnavény s prvoradou arénou, respektive

s volbami do PS, ktera vzesla z voleb v roce 2010. Nachazime se tak uprostied volebniho

cyklu.

Vysledky voleb pfehledné shrnuji nésledujici tabulky, podrobnd data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Ptilohy ¢. 12.

Tabulka €. 24 - Vysledky voleb do Senatu v roce 2012 (po prvnim kole)

Volby do Senatu probihaly ve fazi mid term.

pozice role | nazev subjektu | zisk v % | vysledek voleb PSP CR 2010 v %
parlamentni | vladni OoDS 17,28 20,22
vladni TOP09 6,59 16,70
vladni \AY 0,17 10,88
opozice CSSD 23,47 22,08
opozice KSCM 17,44 11,27

Zdroj: Cesky statisticky tfad

Tabulka & 25 — Volebni vysledky senatnich voleb 2012 relevantni hypotézam ’

9

volebni ucast

34,90 (1. kolo) 18,60 (2. kolo)

platné hlasy

90,97 (1. kolo) 98,87 (2. kolo)

neplatné hlasy

9,03 (1. kolo) 1,13 (2. kolo)

7
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zisk parlamentnich stran 64,95

e pro vladni strany 24,04
e pro opozi¢ni strany 40,91
zisk neparlamentnich stran 35,05

index efektivniho poctu stran 16,13

Zdroj: Cesky statisticky tfad

3. 4. 5. Volby do Senatu v roce 2014

Zatim posledni volby do Senatu v Ceské republice se konaly ve dnech 10. a 11. fijna
2014. Druhé kolo senatnich voleb pak probéhlo o Sest dnli pozdéji. Volby do Senatu probéhly
zaroven s volbami do zastupitelstev mést a obci. Z téchto voleb vzesla nova tietina senatord,
kteti zasedli v horni komote parlamentu Ceské republiky. Senétni volby z roku 2014 jako
volby druhého tadu ur€uji volby do Poslanecké snémovny z roku 2013, které se konaly
preddasné. Vladni koalici jest CSSD a ANO2011 spolu s KDU-CSL. KDU-CSL se vratila
mezi parlamentni strany a dokonce ziskala vladni ulohu. Tyto senatni volby se odehraly
vV samotném zavéru faze honeymoon.

Vysledky voleb pfehledné shrnuji nésledujici tabulky, podrobnd data o vysledcich

voleb v tomto roce jsou pak soucasti Ptilohy ¢. 13.

Tabulka €. 26 - Vysledky voleb do Senatu v roce 2014 (po prvnim kole)

Volby do Senatu probihaly ve fazi honeymoon.

pozice role | nzev subjektu | zisk v % | vysledek voleb PSP CR 2013 v %
parlamentni | vladni CSSD 21,93 20,45
vladni ANO2011 18,76 18,65
vladni | KDU-CSL 15,63 6,78
opozice KSCM 9,78 14,91
opozice TOPO9 12,30 11,99
opozice ODS 13,08 7,72
opozice Usvit 4,04 6,88

Zdroj: Cesky statisticky tfad
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Tabulka &. 27 — Volebni vysledky senatnich voleb 2014 relevantni hypotézam ®

volebni ucast 38,62 (1. kolo) 16,69 (2. kolo)
platné hlasy 95,01 (1. kolo) 99,54 (2. kolo)
neplatné hlasy 4,99 (1. kolo) 0,46 (2. kolo)
zisk parlamentnich stran 96,24

e pro vladni strany 56,32

e pro opozi¢ni strany 39,92
zisk neparlamentnich stran 3,76
index efektivniho poctu stran 15,43

Zdroj: Cesky statisticky ufad

3. 4. 6. Shrnuti voleb do Senatu (v komparaci s vysledky PSP CR)

Béhem konani senatni voleb 2006 existovala v ramci Poslanecké snémovny patova
situace, kdy nelze jednozna¢né rozdélit strany na vladni a opozicni. Senatni volby v roce 2006
jako druhotadé volby potvrdily ptedpoklad o nizké volebni casti. Béhem prvniho kola
se k volebnim urnam dostavilo 42% voli¢i a v druhém kole byl vysledek jesté mnohem nizsi,
kdy k odevzdani svého hlasu pfis§lo pouhych 20%. V témze roce do Poslanecké snémovny
volilo pfes 64% opravnénych voli¢i. Timto porovnanim vysledki mohu konstatovat,
ze volebni ucast béhem senatnich voleb byla oproti volbAm do PS vyrazné nizsi, a tedy
Vv prvnim kole aZ o jednu tfetinu a v kole druhém dokonce az o dv¢ tietiny. Na zakladé této
skute¢nosti se rys druhofadosti voleb tykajici se niz§i volebni Gcasti potvrzuje. S ohledem
na dalsi charakteristiku SOE, tj. trestani vladnich stran, nemohu zcela jednoznacné odpovédét,
ato vzhledem kvySe popsané skute¢nosti, Ze dosud nebyla sestavena vladni koalice
a v parlamentu panovala patova situace. Volby prob&hly béhem obdobi honeymoon, tedy je
zde patrna jista euforie z probéhnuvsich voleb do PS, a tedy vysledky voleb do jisté miry
odpovidaji teorii volebnich cykli. Dalsi indikator druhotadosti voleb o vétsi Sanci na uspéch
pro malé strany se dle indexu efektivniho poétu stran potvrdil, nebot’ hodnota vypocitaného
indexu senatnich voleb je vyssi nez je to v porovnani s hodnotou indexu z ptislusného roku
konani prvoradych voleb. Dale mohu konstatovat, ze indikator SOE o vys$§im procentu
neplatnych halast se naplnil, a to s ohledem na prvni kolo, kdy vyse neplatnych hlast dosdhla
az na 6%. Trendem i v nasledujicich zkoumanych volbach je, Ze béhem druhého kola se pfilis

neplatnych hlasii neodevzda.

80 vSechny Udaje jdou uvedeny v procentech (vyjma indexu efektivniho poctu stran)
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Nasledujici fadné senatni volby se uskutecnily po dvou letech v roce 2008. Z hlediska
volebni ucasti mohu opét jednoznacné konstatovat, ze v ramci této hypotézy spliuji volby
charakter druhotfadnych voleb. Volebni tc¢ast v prvnim kole byla necelych 40% a v druhém
kole 30%, zatimco volby do Poslanecké snémovny zaznamenaly ucast témét 65%. V prvnim
ptipadé volebni ucast byla v porovnani s volbami do PS nizs$i o vice jak jednu tfetinu,
v druhém piipadé dokonce o vice jak polovinu. Parlamentni politické subjekty v téchto
volbach ziskaly vétSinu hlasti. Dle teorie volebnich cykli vysledky voleb odpovidaji
vysledkim druhé fazi mid term, kdy vladni strany utrpély v téchto volbach vyrazngjsi
propady. Naopak opozice dosahla vyssiho zisku. V téchto volbach byly opét Gispésné malé
politické subjekty, jak ukazuje index efektivniho poctu stran. Vyse neplatnych hlasii v prvnim
kole ptesahla 6%, coz je v porovnani s Poslaneckou snémovnou vice. V druhém kole, jak jiz
bylo naznaceno vyse, procento neplatnych hlasii neptesihlo ani jedno procento.

Senatni volby konané po dvouletém cyklu v roce 2010 ptinesly vysledky, které opét
potvrzuji druhotfadny charakter t€chto voleb. VySe volebni ucasti v prvnim kole byla necelych
45% a ve druhém kole necelych 25%, pfitom voleb do Poslanecké snémovny se v témze roce
zGcastnilo na 62,6% opravnénych voli¢u. Opét mohu konstatovat, ze z hlediska volebni Gcasti
se charakter druhotadosti voleb se napliiuje. V1adni strany ODS, TOPQ9 a VV s piihlédnutim,
ze se tyto volby konaly béhem prvni faze volebniho cyklu, ziskaly tolik hlast, které
charakteru druhofadnych voleb odpovidaji. Na zakladé¢ volebni euforie celkovy zisk
opozi¢nich stran nepievysil celkovy zisk stran ve vladé. Dle indexu efektivniho poctu stran
mohu konstatovat, Ze pfedpoklad o vétsim uspéchu malych stran byl v pfipad¢ I téchto voleb
naplnén. V otdzce vySe neplatnych hlasi plati to samé jako v predeslych senatnich volbach.
Prvni kolo pfineslo v porovnani s Poslaneckou snémovnou vys§i procento odevzdanych
neplatnych hlasti. V druhém kole opét neplatné hlasy neptesdhly jedno procento z celkového
poctu.

Senatni volby v roce 2012 konané uprostied volebniho cyklu potvrzuji charakter
druhotadosti voleb. Konkrétné z hlediska volebni ucasti mohu potvrdit prvni hypotézu.
Prvniho kola senatnich voleb se ztucastnilo necelych 35% opravnénych volic¢l a druhého kola
se zUcastnilo volich jesté méne — 18,6%. Voleb do Poslanecké snémovny se pfitom zlcastnilo
pfes 62% volica. Jiz béhem prvniho kola byla volebni i¢ast ve srovnani s dolni komorou
parlamentu téméf polovicni. Tyto volby probehly ve stfedové fazi volebniho cyklu.
Na zaklad€¢ vypoctenych hodnot mohu konstatovat, Ze vSechny vladni strany zaznamenaly
ztraty oproti volbam do Poslanecké snémovny. Naopak strany opozi¢ni dosdhly lepSich

vysledkti v porovnani s pfislusnou arénou prvotradych voleb. Malé politické subjekty dle
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vypoctené hodnoty indexu efektivniho poctu stran béhem téchto voleb dosahly vétsiho
uspéchu Vv porovnani s prvofadou arénou. Prvni kolo senatnich voleb pfineslo o nékolik
procent také vice neplatnych hlast, a i timto indikatorem se potvrzuje charakter druhotadych
voleb.

Volby do Senatu z roku 2014 pfinesly stejné¢ jako ptedchozi senatni volby potvrzeni
0 druhofadém charakteru voleb. Volebni tcast i béhem téchto doposud poslednich voleb
do Senatu CR byla vyrazné niz§i nez béhem voleb do Poslanecké snémovny z roku 2013.
K volebnim urndm se v roce 2013 dostavilo témét 60% opravnénych volicl, zatimco prvniho
kola snémovnich voleb 2014 se zucastnilo o vice jak tietinu voli¢li méné a v kole druhém pak
byla Gcast pouze necelych 17%. Volby do Poslanecké snémovny se v roce 2013 konaly jako
volby pfed¢asné a tyto senatni volby je mozné vnimat jako jisté souhlasné vysloveni volicii
snové vzeSlou vladni koalici, kterd béhem sendtnich voleb ziskala pomérné vysokou
voli¢skou ptizen. To zaroven odpovida prvni fazi volebniho cyklu, kdy voli¢i zazivaji jistou
euforii a vladni strany zaznamenavaji vyssi zisky voli¢skych hlast. Dle uzitého indexu
2014 pfineslo znovu vyssi procento neplatnych hlast oproti volbam do PS. Volebni komise
musela oznalit jako neplatny kazdy dvacaty hlas. V druhém kole vyse neplatnych hlasi

nepiesahla jedno procento.

Z celkového pohledu na zkoumané senétni volby vyplyva, ze volebni cast je celkové
velmi nizka i v porovnani s dal§imi druhy druhofadnych voleb v Ceské republice. Voleb
do Senatu ve vybraném obdobi se ani vjenom pfipadé nezacastnila ani polovina vSech
opravnénych voli¢l. To, Ze senatni volby jsou u nds ty nejméné oblibené volby, souvisi
I stim, ze lidé Casto druhou komoru parlamentu vnimaji jako nadbyte¢nou instituci. Spolu
sprvnim kolem do Senatu se konaly vzdy né&jaké dalsi volby, at uz jde o volby
do zastupitelstev kraji nebo volby do zastupitelstev mést a obci. Zde pak je patrné, Ze pokud
se prvni kolo kond spolu dohromady jesté s dalSimi volbami, pak mizeme pozorovat vyssi
volebni Gc¢ast. Druha kola, ktera se konaji samostatné a ktera se konaji témét vzdy, se potykaji

s velmi nizkou volebni ucasti.
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Tabulka ¢. 28 — Piehled volebni ucasti voleb do Senatu ve zkoumaném obdobi

volebni ucast v % | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014

1. kolo 42,09 | 39,52 | 44,59 | 34,90 | 38,62

2. kolo 20,73 | 29,85 | 24,64 | 18,60 | 16,69

Realizace: autor, dle CSU

Ze zkoumaného dale vyplyva, Zze pokud se volby odehravaji uprostied volebniho
cyklu, pak vladni strany zaznamenévaji nejveétsi ztraty. To ovliviiuje to, ze vlada predklada
I nepopularni opatieni a obliba ostatnich politickych subjektt roste.

Ve volbach do Senétu se potvrdila domnénka o vétsi Sanci na Gspéch pro malé poltické
strany. Index efektivniho poctu stran ukazal, Ze malé politické strany maji béhem voleb
do Senatu vétsi uspéSnost. Dokonce v porovnani s ostatnimi hodnotami indexti u dalSich
zkoumanych voleb se Senat vyznacuje nevyssimi Cisly.

Vyssi procento neplatnych hlast béhem prvniho kola senatnich voleb bylo vyse
potvrzeno. Tato skute¢nost je dal$im z fady ukazateli druhotadosti voleb. To, ze praimérné,
Vv ramci mnou zkoumanych voleb, kazdy téméf 6,5 hlas je neplatny (b&hem prvniho kola)
muze mit vliv i to, Ze voli¢i odevzdavaji béhem prvniho kola dvé obalky — jednu pro volby do
Senatu, jednu pro volby do krajskych zastupitelstev nebo komunalnich zastupitelstev. Pfi
vkladani hlasovaciho listku do obalky muze dojit k zamén¢. Hlas se pak stava neplatnym.
Stejn¢ tak pokud je v obélce vice nez jeden hlasovaci listek, pak volebni komise vyhodnoti
dany hlas jako neplatny. Druhé kolo potom ukazuje vysi neplatnych hlasti na podobné hladiné
jako je tomu v piipadé voleb do Poslanecké snémovny. Avsak s ohledem na to, Ze se jedna
0 druhé kolo voleb, jiné volby v CR takové druhé kolo nenabizeji, rozhoduje se pouze mezi
dvéma kandidaty a navic se druhé kolo potyka s velmi nizkou volebni Ucasti, pak se
domnivam, ze itak mohu v pfipadé senatnich voleb jako celku tuto hypotézu z vétsi Casti

potvrdit.

52



4. Vyhodnoceni hypotéz a zodpovézeni vyzkumné otazky

V této praci jsem si stanovila nasledujici hypotézy, které souviseji s vyzkumnou
otazkou. Cilem prace bylo odpovédét na otazku, zda vysledky voleb v Ceské republice, které
jsem vybrala a ve zvoleném obdobi, odpovidaji teorii voleb druhého fadu. Mym tkolem bylo
zodpovédét to, zda se tato teorie, se kterou piislo duo némeckych autorti Reif a Schmitt, da
v Ceské republice aplikovat.

Prvni hypotéza, kdy predpokladdm, Ze volebni ucast je v ptipadé voleb druhého tadu
nizsi nez v ptipad¢ voleb prvniho fadu, miize byt na zakladé zkoumanych voleb jednoznacné
potvrzena. Z hlediska volebni ucasti vSechny zkoumané volby, které oznacuji za druhofadé —
volby do zastupitelstev krajii, volby do zastupitelstev mést a obci, volby do Senatu, se
vyznaCuji niz§i volebni ucasti v porovnavani s prvofadou arénou, a sice Vvolbami
do Poslanecké snémovny. Nejvice se tento rozdil ukazal u senatnich voleb, kdy pokud
bychom se na zakladé¢ zkoumaného vzorku obrétili k prostému aritmetickému priméru, pak
primérna volebni Gc¢ast pii volbach do Poslanecké snémovny je 62% na rozdil od voleb
do Senatu, kde je primérna volebni ucasti necelych 40% béhem prvniho kola. Ve druhém
kole je volebni ucast pak je$t¢ mnohem nizs§i, pouze 22%. Tento vysledek potvrzuje
i pfedpoklad o tom, Ze pokud se li§i pravidla voleb, pak to ma negativni vliv spocivajici
vV mnohem mensi Gcasti voli¢l. Senatni volby jsou jako jediné ze vSech zkoumanych voleb
provadény dle zasad vétSinového volebniho systému. Naopak nejvice se pramérnym
hodnotam z prvotadé arény piiblizuji volby z komunalni urovné. Zde je ze vSech zkoumanych
druhtt SOE volebni Uc¢ast v priméru nejvyssi. Primémé se k volbam dostavilo na 46,5%
opravnénych voli¢h. Piesto vSak zcela bezpochyby 1 volby na komunalni Grovni jsou volbami
druhotadymi i z hlediska tohoto rysu, nebot’ rozdil oproti PS je stale vétsi jak 15%. Duvod,
pro¢ praveé volby na té nejnizs$i urovni jsou u volicl v ramci ostatnich druhotadych voleb
nejoblibengjsi, je ten, Ze se na této Urovni politiky fesi zaleZitosti, které se ptimo dotykaji
daného voli¢e a mista jeho bydlisté. Vyrazné procento hlasii zde ndlezi pravé nezavislym
kandidatiim a osobni vztahy kandidata s volicem se tu ukazuji jako podstatné. A to mizeme
vnimat jako faktor, ktery pfiméje volie k odevzdani hlasovaciho listku do volebni urny.

Druhd hypotéza, ve které piredpokladam, ze v SOE dochazi k trestdni vladnich stran,
ve smyslu, Ze politické strany, které jsou aktudlné vladnimi, ziskavaji v aréné voleb druhého
fadu méné hlast, je na zakladé provedeného vyzkumu taktéz potvrzena. Pokud se volby
konaly na zacatku volebniho cyklu honeymoon, pak se u vladnich stran neprojevil tolik

vyrazny odliv voli¢ské podpory smérem k opozici. Pokud se volby konaly uprostfed
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volebniho cyklu ve fazi mid term, pak se nepfizenn vladnim strandm projevila mnohem vice
(viz vyhodnoceni tieti hypotézy nize). Zodpovézeni této hypotézy se mirné zkomplikovalo
vroce 2006 v ptipad¢é komunalnich a senatnich voleb. Volby se konaly v situaci, kdy
V parlamentu jesté nedoslo k povéieni vlady s ditvérou parlamentu, nebot’ ve snémovné doslo
po volbach 2006 k patové situaci a povolebni vyjedndvani o novém slozeni vlady se vyrazné
protahlo. Nebyla domluvena ani tolerance menSinové vlady ODS, kterd byla v dobé
komunalnich voleb v demisi pro nevysloveni davéry. Volby v druhotadé aréné se tak v roce
2006 staly moznosti pro volice vyjadrit se k nastalé situaci.

Tteti hypotéza, kdy pfedpoklddam, ze vladnouci strany ztraceji nejvice uprostied
svého funk¢niho obdobi, je na zdklad¢é provedené analyzy taktéz potvrzena. Pokud se volby
konaly v dobé mezi 13. a 36. mésicem od voleb z prvotadé arény, coz souvisi s teorii
volebnich cykll, pak opravdu vladni strany zaznamenaly velky tUbytek podpory ze strany
voli¢i. Voli¢i maji po skonceni volebni euforie tendenci vymezit se proti stavajici vladée, ktera
je nucena predkladat Casto i nepopuldrni opatfeni. Volby tak nabizeji pfilezitost pro obCany
vyslovit se proti stavajici vlade. Uprostied volebniho cyklu mid term se konaly nasledujici
mnou zkoumané volby — z krajskych voleb jsou to oboje volby 2008 i 2012 a z voleb
do Senatu jsou to volby 2008 a 2012. Na vSech piipadech se tato pfedpovéd jednoznacné
potvrdila. VSechny vladni strany zaznamenaly velké propady voli¢ské podpory a ani
V jednom piipad€ vladni strana neziskala vice hlasii neZ v prvoradé aréné€. VSechny volby,
které jsem zkoumala a odehréaly se ve fazi mid term, se konaly prakticky ve faktickém stiedu
této prostredni faze jako takové, a proto vladni strany béhem voleb zaznamenaly tak vyrazné
ztraty. Domnivam se, Ze pokud se druhotadé volby konaji smérem k faktickému stfedu faze
mid term (t&sné okolo 25. mésice od konani prvotfadych voleb), pak vladni strany mohou
oc¢ekavat propad voli¢ské podpory zcela nejvétsi. Zajimavé do budoucna bude sledovat,
zda se toto o¢ekavani bude nadale potvrzovat.

Ctvrta hypotéza, kterd souvisi s vét§i Sanci na uspéch pro malé politické subjekty
v aréné druhotadych voleb nez v aréné voleb prvniho fadu, dle mého vyzkumu miize byt
potvrzena téz. Zejména vramci komundlnich voleb se ukazuje, Ze neparlamentni malé
subjekty jsou vyraznymi hra¢i na tomto poli. Musim vyzdvihnout Uspéchy pifedevS§im
nezavislych kandidatt nebo riznych regionalnich stran, které by na celostatni irovni nemély
Sanci obstat. V senatnich volbach pak index efektivniho poctu stran ukazuje v praméru
hodnoty zcela nejvyssi v rdmci vybranych voleb.

Pata hypotéza, kde predpokladam, Ze v rdmci voleb druhého tadu bude odevzdéano

vyS$$i procento neplatnych hlast v porovnani s prvofadou arénou voleb, se potvrdila pouze
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z ¢asti. Otazka komunalnich voleb v souvislosti s vyssim procentem neplatnych hlasti nemtize
byt zodpovézena, nebot’ Cesky statisticky Gfad ve svych prehledech tyto udaje neposkytuje.
Volby do krajskych zastupitelstev a do prvniho kola Senatu vSak ve vSech piipadech tuto
domnénku potvrdily. VySe neplatnych hlasti byla v priméru v krajskych volbach na urovni
3,3% a vsenatnich volbach v prvnim kole na urovni 6,46%. V porovnani s vysledky
Z Poslanecké snémovny, které nikdy neptesahly 1% a Vv priméru dosahuji hodnoty 0,6%
neplatnych hlast, byl tak miyj piedpoklad naplnén. Odlisny vysledek pak nabizi druhé kolo
senatnich voleb, kdy vySe odevzdanych neplatnych hlasi se velmi pfiblizuje vysledku
z Poslanecké snémovny. Primérna vySe neplatnych hlasi u zkoumaného vzorku voleb je
na trovni 0,5% neplatnych hlasti. Avsak pokud bereme v potaz to, Ze se jedna o druhé kolo
voleb, jiné volby v CR takové druhé kolo nenabizeji, rozhoduje se pouze mezi dvéma
kandidéty a navic se druhé kolo potyka s velmi nizkou volebni ucasti, pak se domnivam, Ze
I tak mohu v pfipad¢ senatnich voleb jako celku tuto hypotézu z vétsi ¢asti potvrdit. V druhém
kole senatnich voleb jde o Cisté strategickou volbu, volba srdcem je provadéna v kole prvnim,
a Z toho plyne, ze nebude odevzdano vyssi mnoZstvi neplatnych hlasovacich listkd.

Na zakladé tohoto zhodnoceni, respektive potvrzeni hypotéz pak mohu zodpovédét
svou vyzkumnou otazku, kterou jsem vznesla v tvodu této prace. Vysledky voleb v Ceské
republice odpovidaji teorii voleb druhého fadu. Ackoliv jde o teorii, jejiz hlavni podstata byla
nadefinovana pted vice jak ticeti lety, zlstava stale platnou, a sice v kontextu zkoumani
soutasnych druhofadych voleb v prostfedi Ceské republiky. S ptihlédnutim k drobnym

odchylkam mohu jednoznacné konstatovat, Ze teorie voleb druhého fadu se zde napliuje.
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Zavér

V této praci jsem se vénovala aplikaci teorie voleb druhého tadu na volby v Ceské
republice. Pro ovéfeni hypotéz jsem zvolila obdobi od voleb do Poslanecké snémovny v roce
2006 az do soucasnosti. Na zdkladé¢ vyhodnoceni hypotéz pak mohu odpovédét
na vyzkumnou otazku, zda vysledky voleb v Ceské republice odpovidaji teorii voleb druhého
radu.

V prvni kapitole jsem ptedstavila teorii voleb druhého tadu. Teorie voleb druhého
fadu byla piednesena pred vice nez tficeti lety duem némeckych autort Reifem a Schmittem.
Teorie byla v prabéhu dalSich let zpfesiovana a revidovana dalSimi autory. Zajem o tuto
teorii se rozhotel vzdy po dalSim probéhnuvs§im volebnim cyklu. Snahou pak bylo provéfit,
zda se jednotlivé charakteristické rysy potvrzuji i V nasledujicich volbach. Treti
metodologickd kapitola méla za ukol pfiblizit zplisob mého zkoumani a jednotlivé hypotézy,
které jsem v pribchu analyzy hodnotila. Ve ¢tvrté kapitole byla provedena samotna analyza
jednotlivych mnou zkoumanych voleb. Protoze prvotfada aréna je od voleb druhého tadu
vramci zkoumani neoddélitelnd, zkratka zodpovédét jednotlivé domnénky nelze bez
porovnéni s volbami prvniho fadu, a tak jsem se nejprve vénovala pravé této aréné. V Ceské
republice za volby prvniho fddu muizeme oznalit volby do dolni komory parlamentu,
a sice volby do Poslanecké snémovny. Konkrétné jsem se zaméfila na vybrané volby konané
v roce 2006, 2010 a 2013. Nasledné jsem se vénovala jiz druhotadé aréné voleb. Pozornost
jsem nejprve veénovala volbam do krajskych zastupitelstev, konkrétné volbam
do zastupitelstev kraju v roce 2008 a vroce 2012. Nasledné jsem se zaméfila na volby
do zastupitelstev mést a obci z let 2006, 2010 a 2014. Posledni druhotadé volby, které byly
piedmétem mého zajmu, byly volby do horni komory parlamentu, do Senatu Ceské republiky,
z let 2006, 2008, 2010, 2012 a 2014. Po této kapitole nasleduje kapitola dalsi, kde jsem
vyhodnotila jednotlivé hypotézy.

Prvni hypotéza, kdy jsem ptredpokladala, ze volebni Gcast je v pfipad€ voleb druhého
fadu niz8i nez v ptipad€ voleb prvniho fadu, byla na zdkladé zkoumanych voleb jednoznacné
potvrzena. Z hlediska volebni Gcasti vSechny zkoumané volby, které oznacuji za druhofadé —
volby do zastupitelstev kraji, volby do zastupitelstev mést a obci, volby do Senatu, se
vyznacuji niz§i volebni ucasti v porovnavani s prvofadou arénou, a tedy volbami
do Poslanecké snémovny. Druhad hypotéza, ve které jsem piedpokladala, ze v SOE dochazi
K trestani vladnich stran ve smyslu, ze politické strany, které jsou aktualné vladnimi, ziskavaji

Varéné¢ voleb druhého fadu méné hlasi, byla na zakladé provedeného vyzkumu taktéz
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potvrzena. Tteti hypotéza, kdy jsem predpokladala, ze vladnouci strany ztraceji nejvice
uprostied svého funkéniho obdobi, byla na zaklad¢ provedené analyzy potvrzena stejné tak.
Pokud se volby konaly v dobé mezi 13. a 36. mésicem od voleb z prvoradé arény, coz souvisi
s teorii volebnich cykld, pak opravdu vladni strany zaznamenaly velky ubytek podpory
ze strany voli¢. Ctvrta hypotéza, ktera souvisi s vét§i Sanci na Gspéch pro malé politické
subjekty v aréné druhotadych voleb, byla potvrzena taktéz. Hodnotici nastroj, jimz byl index
efektivniho poctu stran, jednoznaéné ukazal, Ze malé politické subjekty maji v ramci
druhotadych voleb vétsi Sanci na tspéch. Posledni, patd hypotéza, kde jsem predpokladala, ze
vV ramci voleb druhého fadu bude odevzdano vyssi procento neplatnych hlasti v porovnéni
s prvofadou arénou voleb, se potvrdila pouze z ¢asti. Otazka komunalnich voleb v souvislosti
s vy&§im procentem neplatnych hlasti nemtize byt zodpovézena, nebot’ Cesky statisticky ttad
ve svych ptehledech tyto daje neposkytuje. Volby do krajskych zastupitelstev a do prvniho
kola Senatu vSak ve vSech ptipadech tuto domnénku potvrdily. Druhé kolo senatnich voleb
tento predpoklad nenapliiuje. Zde bylo zjisténo, Ze vySe neplatnych hlasi je na stejné Grovni,
jako je tomu v piipadé¢ voleb do Poslanecké snémovny. Avsak pokud bereme v potaz to, ze se
jedna o druhé kolo voleb, jiné volby v CR takové druhé kolo nenabizeji, rozhoduje se pouze
mezi dvéma kandidaty a navic se druhé kolo potyka s velmi nizkou volebni ucasti, pak se
domnivam, ze i tak mohu v ptipad¢ senatnich voleb jako celku tuto hypotézu z vétsi Casti
potvrdit. V druhém kole senatnich voleb jde o Cisté strategickou volbu, volba srdcem je
provadéna v kole prvnim, a z toho plyne, Ze nebude odevzdano vyssi mnoZstvi neplatnych
hlasovacich listkd.

Odpoveédi na vyzkumnou otazku, kterou jsem si béhem celé prace kladla, je, ze volby
v Ceské republice odpovidaji teorii voleb druhého ¥adu. Tato teorie se v Geském prostiedi

napliuje, coZ dokazuji vyse na zaklade potvrzeni jednotlivych hypotéz.
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Summary

In this thesis | focused on Application of the Theory of Second-Order Elections to
Elections in the Czech Republic. To verify hypotheses | used the period of the elections to the
Chamber of Deputies in 2006 to the present. Based on the evaluation of hypotheses, then I can
answer the question of whether the election results in the Czech Republic correspond to the
theory of Second-order elections.

In the first chapter, | introduced the theory of Second-order elections. The theory of
Second-order elections was presented before more than thirty years ago, the duo of Reif and
Schmitt. Theory has been over the years refined and revised by other authors. Interest in this
theory is flared after every next election cycle. The effort then was to examine whether
individual characteristics in the coming elections confirmed. The third methodological section
was tasked to bring my way and exploring various hypotheses that | evaluated during the
analysis. In the fourth chapter was made very individual analysis examined my options.
Gradually | focused on elections to the Chamber of Deputies, elections to regional councils,
elections to local councils of towns and municipalities and elections for the Senate. After this
chapter | analyzed the individual hypotheses.

The first hypothesis, which assumes that the turnout in the case of Second-order
elections is lower than in the case of the First-order elections, was clearly confirmed. In terms
of turnout examined all electoral that have referred to as secondary - regional elections,
elections to local councils of cities and municipalities, elections to the Senate are
characterized by low voter turnout in comparison with the primary arena. The second
hypothesis, which assumes that the SOE is to punish governing parties, in the sense that
political parties that are currently in government, get in the arena of Second-order elections
fewer votes, was based on the research also confirmed. The third hypothesis, which assumes
that the ruling party lose the most in the middle of its term, was based on the analysis
confirmed as well. If elections were held in the period between the 13th and 36th month since
the election of primary arena, which is associated with the theory of election cycles, then the
government parties really were a great loss of support from the electorate. The fourth
hypothesis, which is associated with a greater chance of success for small political actors in
the arena of Second-order elections than in the arena of the First-order elections, in my
opinion can also be confirmed. Fifth hypothesis, which I suppose in the context of Second-
order elections will be handed over to a higher percentage of invalid votes in comparison with

the primary arena of elections, was confirmed only in part. The question of municipal
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elections in connection with a higher percentage of invalid votes cannot be answered, because
the Czech Statistical Office in your reports, these data have not. Regional elections and the
first round of the Senate, however, in all cases confirmed this assumption. The second round
of Senate elections this presumption is not being. Here it was found that the amount of invalid
votes is at the same level as in the case of elections to the Chamber of Deputies. However, if
we take into account that this is the second round of elections, another election in the Czech
Republic not offer such a second round, decided only between two candidates, and moreover
the second round facing a very low turnout, then I think that even | if the Senate elections as a
whole, this hypothesis largely confirmed.

The answer the research question that | put work during the thesis is that the elections
in the Czech Republic correspond to the theory of Second-order elections. This theory

fulfilled here, as evidenced above, upon confirmation of the individual hypotheses.

59



Seznam pouzité literatury

TiSténa literatura

Balik, Stanislav (2009): Komundlni politika. Obce, aktéri a cile mistni politiky, Grada
Publishing: Praha.

Carruba, CIiff; Timpone, Richard (2005): Explaining Vote Switching Across First-and
Second-Order Election. Evidence from Europe, Comparative Poltical studies, ro¢. 38, ¢. 31, s.
260-281.

Caloud, Dalibor; Foltyn, Tomas; Havlik, Vlastimil; Matouskova, Anna (eds.) (2006): Volby
do Poslanecké snémovny v roce 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury: Brno.

Eijk, Cees Van Der; Franklin, Mark; Marsh, Michael (1996): What voters teach us about
Europe-Wide elections: What Europe-Wide elections teach us about voters. Electoral Studies,
roC. 15, ¢. 2, s. 149-166.

Freire, André (2003): Second Order Elections and Electoral Cycles in Democratic Portugal,
1975-2002. Working Papers. Dostupné na
http://www.ics.ul.pt/publicacoes/workingpapers/wp2003/WP3-2003.pdf (3.5.2015).

Hix, Simon; Marsh, Michael (2007): Understanding European Parliament Elections:
Punishment or Protest? Journal of Politics, ro¢. 69, ¢. 2, s. 495-510.

Hobolt, Sara; Spoon, Jae-Jae (2012): Motivating the European voter: Parties, issues and
campaigns in European Parliament elections. European Journal of Political Research, roc¢.
51,¢.6,s.701-727.

Chytilek, Roman; Sedo, Jakub; Lebeda, Tomas; Caloud, Dalibor (2009): Volebni systémy,
Portal: Praha.

Keopke, Jason; Ringe, Nils (2006): The Second-order Election Model in an Enlarged Europe.
European Union Politics, ro¢. 7, ¢. 3, s. 321-346.

Klima, Michal; Outly, Jan a kol. (2010): Volby do Evropského parlamentu 2009: vybrané
otazky pFipravy, pritbéhu a vysledkii voleb, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék: Plzeti.
Lebeda, Tomas; Malcova, Karolina; Lacina, Tomas (2009): Volby do Senatu 1996 az 2008,
Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky: Praha.

Linek, Lukas; Outly, Jan; a kol. (2007): Volby do Evropského parlamentu 2004, Sociologicky
tistav AV CR: Praha.

60



Malcova, Katefina (2009): Volebni systém do Senatu PCR v kontextu teorie vétsinovych
systémi. In: Lebeda, Tomas; Malcova, Karolina; Lacina, Tomas: Volby do Sendtu 1996 az
2008, Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky: Praha, s. 14.

Marsh, Michael (1998): Testing the Second-Order Election Model after Four European
Elections. British Journal of Political Science, ro¢. 28, s. 606.

Marsh, Michael; Hix, Simon (2011): Second-order effects plus pan-European political
swings: An analysis of European Parliament elections across time. Electoral Studies, ro¢. 30,
s. 12.

Matuskova, Anna (2006): Volebni kampan 2006: Nastup politického marketingu do Ceské
republiky, In: Caloud, Dalibor; Foltyn, Tomas; Havlik, Vlastimil; Matuskova, Anna (eds.):
Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury:
Brno, s. 62-88.

Norris, Pippa; Reif, Karlheinz (1997): Nomination: Second-order election revisited. European
Journal of Political Research, ro¢. 31, ¢. 1, s. 109-124.

Pink, Michal (2010): Volebni geografie, In: Balik, Stanislav a kol.: Volby do Poslanecké
snémovny v roce 2010, Centrum pro studium demokracie a kultury: Brno, s. 209-234.

Reif, Karlheinz (1984): National Electoral Cycles and European Election 1979 and 1984.
Electoral Studies, ro¢. 3, ¢. 3, S. 244-255.

Reif, Karlheinz (1997): Reflections: European electioons as a member state sekond-order
election revisited, European Journal of Political Research, ro¢. 31, ¢. 1, s. 115-124.

Reif, Karlheinz; Schmitt, Hermann (1980): Nine Second-Order National Elections — A
conceptual Framework For the Analysis of European Election Results. European Journal of
Political Research, ro¢. 8, ¢. 3, s. 3-44.

Schmitt, Hermann (2005): The European Parliament Elections of June 2004: Still Second-
Order? West Europen Politics, ro¢. 28, ¢. 3, s. 650-679.

Schmitt, Herman, ed. (2010): European Parliament Elections after Eastern Enlargement,
Routledge: Londyn.

Saradin, Pavel (2008): Teorie voleb druhého Fadu a moznosti jejich aplikace v Ceské

republice, Univerzita Palackého v Olomouci: Olomouc.

Prameny (dostupnost internetovych zdrojt ovéiena k 21.6.2015)
Cieslar, Jan: Na vysledky provoleb si letos pockdme, kvéten 2014. Online text dostupny na

www.statistikaamy.cz.

61



Cesky statisticky tfad. Online text dostupny na WWw.Czs0.Cz.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Online text dostupny na www.mvcr.cz.

Senat parlamentu Ceské repliky — Jak se voli do Senatu. Online text dostupny na
www.senat.cz.

Ustava Ceské republiky. Online text dostupny na WWw.psp.cz.

Ustavni zékon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
Online text dostupny na www.usoud.cz.

Volby.cz. Online text dostupny na www.volby.cz.

Zakon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakonii. Online

text dostupny na www.psp.cz.

62



Seznam tabulek, grafi a priloh

Seznam tabulek

Tabulka €.
Tabulka ¢.
2006

Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
2010

Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
2013

Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.

1 - Volby na tizemi celé Ceské republiky dle roki konani

2 — Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce

3 — Volebni vysledky snémovnich voleb 2006 relevantni hypotézam

4 - Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce

5 — Volebni vysledky snémovnich voleb 2010 relevantni hypotézam

6 - Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce

7 — Volebni vysledky snémovnich voleb 2013 relevantni hypotézam

8 — Vysledky krajskych voleb v roce 2008

9 — Volebni vysledky krajskych voleb 2008 relevantni hypotézam

10 — Vysledky krajskych voleb v roce 2012

11 — Volebni vysledky krajskych voleb 2012 relevantni hypotézdm

12 - Vysledky komunalnich voleb v roce 2006

13 — Volebni vysledky komunalnich voleb 2006 relevantni hypotézdm
14- Vysledky komunalnich voleb v roce 2010

15 — Volebni vysledky komunalnich voleb 2010 relevantni hypotézam
16 - Vysledky komunalnich voleb v roce 2014

17 — Volebni vysledky komunalnich voleb 2014 relevantni hypotézdm
18 - Vysledky voleb do Senatu v roce 2006

19 — Volebni vysledky senatnich voleb 2006 relevantni hypotézam

20 - Vysledky voleb do Senétu v roce 2008

21 — Volebni vysledky senatnich voleb 2008 relevantni hypotézdm

22 - Vysledky voleb do Senatu v roce 2010

23 — Volebni vysledky senatnich voleb 2010 relevantni hypotézdm

24 - Vysledky voleb do Senétu v roce 2012

25 — Volebni vysledky senatnich voleb 2012 relevantni hypotézdm

26 - Vysledky voleb do Senatu v roce 2014

27 — Volebni vysledky senatnich voleb 2014 relevantni hypotézdm

63



Tabulka ¢. 28 — Piehled volebni tcéasti voleb do Senatu ve zkoumaném obdobi

Seznam grafi

Graf &. 1 - Ucast voli&t ve volbach v CR

Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Podrobné vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006
Ptiloha ¢. 2 — Podrobné vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010
Ptiloha €. 3 - Podrobné vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013
Ptiloha ¢. 4 — Volby do zastupitelstev krajti v roce 2008

Ptiloha ¢. 5 — Volby do zastupitelstev krajii v roce 2012

Ptiloha ¢. 6. — Podrobné vysledky voleb do zastupitelstev mést a obei 2006
Ptiloha ¢. 7 — Podrobné vysledky voleb do zastupitelstev mést a obci 2010
Ptiloha ¢. 8 — Podrobné vysledky voleb do zastupitelstev mést a obci 2014
Ptiloha €. 9 — Podrobné vysledky do Senatu 2006

Ptiloha €. 10 — Podrobné vysledky do Senatu 2008

Ptiloha ¢. 11 — Podrobné vysledky do Senatu 2010

Ptiloha ¢. 12 — Podrobné vysledky do Senatu 2012

Ptiloha €. 13 — Podrobné vysledky do Senatu 2014

64



Ptilohy

Ptiloha ¢. 1 — Podrobné vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006

Strana Platné hlasy
pofadi |nazev celkem v %
1. Obcanska demokraticka strana 1892 475| 35,38
2. | Ceska strana socialné demokraticka 1728 827 32,32
3. Komunisticka strana Cech a Moravy 685 328 | 12,81
4, Kiestanska demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova 386 706 | 7,22
5. Strana zelenych 336 487 | 6,29
6. SNK Evropsti demokraté 111724 | 2,08
7. |NEZ.DEMOKRATE (V.Zelezny) 36 708 | 0,68
8. |NEZAVISLI 33030| 0,61
9. | Strana zdravého rozumu 24 828 | 0,46
10. |Pravy Blok 20 382| 0,38
11. | Unie svobody-Demokraticka unie 16 457| 0,3
12. | Pravo a Spravedlnost 12 756| 0,23
13. |Moravané 12552 0,23
14. |STRANA ROVNOST SANCI 10879| 0,2
15. | Narodni strana 9341| 0,17
16. | Koalice pro Ceskou republiku 8 140| 0,15
17. |Koruna Ceska (monarchisticka strana) 7293| 0,13
18. | Balbinova poeticka strana 6897| 0,12
19. |4 VIZE-www.4vize.cz 3109| 0,05
20. |Helax-Ostrava se bavi 1375| 0,02
21. | Ceska strana narodné socialisticka 1387| 0,02
22. | Humanisticka strana 857| 0,01
23. |Folklor i Spolecnost 574| 0,01
24. | Ceské hnuti za narodni jednotu 216| 0
25. |Liberalni reformni strana 2531 O
26. |Ceska pravice 395| O

Zdroj: Cesky statisticky ufad

65




Ptiloha €. 2 — Podrobné vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010

Strana Platné hlasy
poradi nazev celkem | v%
1. Ceska strana socialné demokraticka 1 155 267 | 22,08
2. Obcanska demokraticka strana 1057 792 | 20,22
3. TOP 09 873 833| 16,7
4, Komunisticka strana Cech a Moravy 589 765| 11,27
5. Véci verejné 569 127 10,88
6. Kiestanska demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova 229717| 4,39
7. Strana Prav Ob¢ana ZEMANOVCI 226 527 | 4,33
8. | Suverenita-blok Jany Bobosikové 192 145]| 3,67
9. Strana zelenych 127 831| 2,44
10. | Dé¢lnicka strana socialni spravedlnosti 59888| 1,14
11. | Ceska piratska strana 42323| 0,8
12. | Strana svobodnych obcanil 38894 | 0,74
13. | Volte Pravy Blok www.cibulka.net 24 750| 0,47
14. |OBCANE.CZ 13397| 0,25
15. |Moravané 11914 0,22
16. |Konzervativni strana 4232| 0,08
17. |Koruna Ceska (monarchisticka strana) 4024| 0,07
18. |STOP 3155 0,06
19. | Sdruz.pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska 1993| 0,03
20. | Ceska strana narodné socialisticka 1371| 0,02
21. |Klicové hnuti 1099 0,02
22. | Humanisticka strana 552 0,01
23. |Liberalové.CZ 260 O
24. | Ceska strana narodné socialni 295| O
25. |NARODNI PROSPERITA 186| O
26. |EVROPSKY STRED 522| 0

Zdroj: Cesky statisticky tfad
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Ptiloha €. 3 - Podrobné vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013

Strana Platné hlasy
poradi nazev celkem | v%
1. Ceska strana socialné demokraticka 1016 829 20,45
2. ANO 2011 927 240 | 18,65
3.  |Komunisticka strana Cech a Moravy 741044 14,91
4. TOP 09 596 357| 11,99
5. Obcanska demokraticka strana 384174\ 7,72
6. Usvit piimé demokracie T. Okamury 342 339 | 6,88
7. Kiestanska demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova 336 970| 6,78
8. Strana zelenych 159 025| 3,19
9. Ceska piratska strana 132 417| 2,66
10. | Strana svobodnych obcani 122 564 | 2,46
11. | Strana Prav Ob¢antt ZEMANOVCI 75113 1,51
12. | Délnicka strana socialni spravedlnosti 42 906 | 0,86
13. | politické hnuti Zména 28592 | 0,57
14. |HLAVU VZHURU - volebni blok 21241 0,42
15. | Suverenita-Strana zdravého rozumu 13538| 0,27
16. |Strana soukromniki CR 13041| 0,26
17. | Koruna Ceska (monarchisticka strana) 8932| 0,17
18. |LEV 21-Narodni socialisté 3843 0,07
19. | Volte Pravy Blok www.cibulka.net 1225/ 0,02
20. | Aktiv nezavislych obcani 1237| 0,02
21. | Romska demokraticka strana 609| 0,01

22. |Klub angazovanych nestraniki 293 0

23. |OBCANE 2011 455| 0

Zdroj: Cesky statisticky ufad
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Ptiloha ¢. 4 — Volby do zastupitelstev kraji v roce 2008

Stfedo- Jiho- Plzeii- Karlo- Ustecky Libe-  Kralové- Pardu- Vyso-  Jihomo- Olo- Zlinsky Moravsk Celkem
cesky cesky sky varsky kraj recky hradecky bicky ¢ina ravsky  moucky kraj slezsky CR
kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj
"Altern" - - - 9,94 - - - - - - - 0,28
Alt_2008 - - - - - - 0,27|- - - 0,03
BPS - - 0,32 0,19 - - - - - - - 0,03
CSNS - - - 0,11]- - - - - - - 0
CSNS2005 - - 0,38 - - - 0,29|- - - 0,06
&ssb 35,16 33,8 36,37 31,39 32,78 26,79 31,94 35,73 39,87, 34,84 39,78 35,4 42,63 35,85,
DK - - - - 0,18|- - - - 0,55 0,08
DOHODAJM - - - - - - 0,8- - - 0,1
DOHODA_U - - - 0,42 - - - - - - - 0,03
DOHODAVY - - - - - 2,86/- - - - 0,17
Doktofi - 1,47|- 9,56 - - - - - - - 0,37
DS_POPL 1,02 1,2|- 1,23 1,19 0,89 1,02 1,28 0,92 0,56 0,82 0,68 1 0,9
DS_RADAR - - 1,47 - - - - - - - 0,09
ESDS - - - 1,76 - - - - - - - 0,14
FiS - - - - - - 0,01{- - - 0
HAS+ZIVN - - - - - - - - - 0,47 0,06
HAS+ZIVN 0,61- - - - - - - - - 0,08
"KE" - - 0,65 - - - - 0,38- - 0,06
KDU-€SL - 6,95|- - - 10,81 23,89 8,75 13,35, 7,1 6,65
KOAL_HK1 - - - 7,68|- - - - - - 0,47
KOAL_KV1 - - - 5,93 - - - - - - - 0,16
KOALLIB1 - - - 3,84|- - - - - - - 0,17
KOALNEST - - - - - - - - 3,18|- 0,21
KOALPAR1 - - - - 18,59|- - - - - 1,1
KOALPLZ1 - - 7,21 - - - - - - - 0,44]
KOALSTC1 3,44/ - - - - - - - - 0,46
KONZKOAL 0,23|- - 0,11 - 0,11 0,13 0,21)- - - 0,08
KsEM 13,75 15,94 17,53 17,45 18,39 13,89 13,47 13| 15,72 14,41 15,8 11,18 15,92 15,03
M - 0,2- - 0,13 0,16 0,89 0,94] 0,89 0,77 0,37
MDS - - - 0,26 - - - - - - - 0,02
NEZ - - - 3,56/- - 1,89 2,21}- - 0,61
NEZ/DEM - - 1,16 - - - - - - - 0,07
NO! - - - 1,06 - - - - - - - 0,08
NS 0,41)- - - - - - - - 0,28 0,09
"NSK" 5,73|- - - 3,66|- - 3,32|- - 1,22
NS+SZR - - - 0,41|- - - - - - - 0,01
0oDS 32,81 29,63 26,76 18,08 20,57, 22,5 24,33 20,8 21,01 15,88 20,34 21,96 24,9 23,57
OSOBNOST - - - - - - - - - 2,96 0,38
PB 0,88 0,73 0,71 0,98 0,5 1,17 1,28 0,83 0,89 0,33 0,54 0,43 0,39 0,68
PROZMENU - 0,51|- - - - - - - - 0,03
S.cz - - - 13,2 - - - - - - - 1,09
SD-SN - - 0,24 - - - - - - - 0,01
SDZ 0,43 0,97 0,55 0,92 0,85 0,81 0,53 0,62 0,22 0,56 0,37 0,36 0,48
SDZzp - - - - 1,2|- - - - - 0,07
SLK - - - 13,78|- - - - - - - 0,61
SNK ED - 4,92|- 1,54 6,02|- 3,79 1,39(- - - 1,26
S.0.S. - - - - 0,41|- - - - - 0,02
SOS - - 1,6 6,12|- - - - - - - 0,37
SPR-RSC - 0,21 0,2, 0,18 0,19 0,24 0,27 0,07 0,18 0,09 0,2 0,14] 0,17 0,15
STAR+NEZ - - - - - - - - 10,08|- 0,66
STREDOC. 1,64|- - - - - - - - - 0,22
Y4 3] 3,4 3,81 2,64 4,29 4,94 3,97 2,4 2,65 3,64] 2,73 2,07 2,14 3,15
SZR 0,82|- 0,69 0,44] 0,39 0,63 1 0,31 0,3 0,37 0,21 0,27 0,43
SZSP - - - 3,07 - - - - - - - 0,25
SANCE_OL - - - - - - - 3,2|- - 0,21
US-DEU - - - 1,19 - - - - - - - 0,03
usz - - - 4,4)- - - - - - - 0,19
VOLBA_HK - - - 4,95|- - - - - - 0,3
"z" - - 0,27 - - - - - - - 0,01

Zdroj: Cesky statisticky ufad
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Ptiloha ¢. 5 — Volby do zastupitelstev kraji v roce 2012

- Stiedo- Jiho- Plzen- Karlo- Ustecky Libe-  Kralové- Pardu- Kraj Jihomo- Olo- Zlinsky Moravsk Celkem
cesky Cesky sky varsky kraj recky hradecky bicky Vyso- ravsky  moucky kraj slezsky CR
kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj ¢ina kraj kraj kraj
ALTER |- - 6,7 - - - - 0,18,
BPS |- - 0,33 - - - - 0,02
CSNs |- - 0,07, 0,07, 0,09]- 0,05/ - 0,01,
CSNS+KAN 0,75 - - - - 0,09
CSR+VE |- - - 3,2 - - 0,18
&ssb 21,79 27,99 24,89 22,73 16,13 13,05 19,73 21,31 29,26 27,01 26,7 21,73 27,4 23,58
Cssr |- - 1,7|- - - - 0,08]
DSSS 0,98|- - - 0,73, 0,75 0,99 - 0,34
DSSS+SPE |- 1,81 1,56 3,34 4,37 1,61 1,51 1,43 - 0,61 2,15 1,23
Fis - - - - 0,16, - 0,02,
HNHRM |- - 9,09 - - - - 0,24
HNPD 1,64|- - - - 0,86, 0,32,
HOZK |- - - - - 1,09|- 0,07,
"JIH 12" 14,57 - - - - 1,06
K& - - - - 0,21 0,79 0,2|- 0,09)
KDU-ESL |- 6,43 - - 12,33 17,03 18,31 8,6 5,82
KDUCSLED 3,07|- - - - - 0,4
KDUCSLSs |- - 1,69]- - - - 0,08]
KDUCSLSZ |- - - - - 11 - 0,73
KDUNesSs |- - 4,65 - - - - 0,29
KDUSZHRM |- - 8,15 - - - - 0,65
KDUSZOC) |- - 4,66 - - - - 0,12,
KDU_VPM |- - 12,07|- - - 0,74
KOALPAR1 |- - - 17,74 - - 1,04
KONS |- - - - 0,23 - 0,03
KONS+SBB |- - 0,79- - - - 0,03
KONSSsCR |- - - - - 0,28 0,03
Ks€ 0,81]- 2,21 - 0,34 - 2,05 0,55
KSEM 20,57, 19,37 20,93, 22,98 25,26 17,89 19,39 18,86 19,57 18,65 22,82 16,08 22,78 20,43
M - 0,22 - 0,2 0,18 1,75 1,92 1,25 0,58 0,56,
MDS+ZH |- - - - - 0,65|- 0,04
M.O.R. |- - - - - 1,22|- 0,08
NAR.SOC. 0,25 0,2 0,36 2,05, 2,79 0,38 0,25 0,2 0,13 0,17, 0,32 0,18 0,26 0,49,
NBPLK |- - 2,5|- - - - 0,12,
NEZ |- - - 3,76 2,4 4,95 1,69 5,72 1,68
NEZ/DEM |- - - - 0,49 - 0,06,
NKEDSZSP |- - 3,63 - - - - 0,29
NO! |- - 1,93 - - - - 0,15
NP - - 0,13|- - - - 0
NV - - - - - 3,12 - 0,2
Ob¢anésSP |- - - - - 1,12] 0,13
oDs 18,32 12,56/ 26,48 9,79 9,68, 9,26 10,62 10,9 10,29 9,21 10,91 9,49 9,92 12,28
OMMO |- - 0,53 - - - - 0,04
PATRIOTI |- - 3,97/ - - 0,24
PB 1,55 0,97 0,81 1,18 0,62, 0,69 1,05 1,1 0,91, 0,57, 0,75 0,42 0,76, 0,88,
Pirati 3,03 1,79 2,68 2,44 1,88 2,22 1,9 1,84 1,59 2,49 2,11 1,41 2,17, 2,19
RSCMS |- 0,07 - - 0,07, 0,24 0,05, 0,21 0,06,
SBB+SDZ |- 1,02 1,22 - - 1,05 0,82 2,13 0,74 1,15 0,68,
SBB+Suv. 1,51)- - - - - 0,2
Sez |- - 12,02 - - - - 0,97,
SLK |- - 22,21/ - - - 1,09
SN 3,17|- 1,16 - - 3,89) - 1
SNKED |- - 0,43 2,23 - - 0,15
SNKED+AL |- - 2,86 - - - - 0,18,
SNKED+ML |- - - - - 1,58 0,19
SNKED+NE |- - - - 6,38|- - 0,39
SNKED+Ss |- 1,55 - - - - 0,11,
Sos |- - 2,42|- - - - 0,11
spoz |- 2,17 3,42 2,83, 2,32 1,71 2,76) 5,31 4,26 2,45 3,3 7,21 4,56 3,08
spozCesi 2,49|- - - - - 0,33
SsCR 0,45|- 0,68, 0,87, 0,49 2,2 0,33 0,23 0,2 - 0,37
ss¢r.cz_ |- - - 0,86, - - 0,05
STO |- - - - 4,46|- - 0,27,
Suveren. |- - 0,93 0,95, 1,09 1,25 - - 0,22
Svobodni 2,35 1,93 1,26 2,44 1,55 0,79 1,79 1,52 1,28 1,35 1,49 1,16 0,63, 1,48
Sz 2,59, 1,67 2,09 - 1,66 2,04 3,68, 1,57 2,79 1,75
SZ+Zména |- - 16,85 4,09|- - - 1,08
52012 0,8- - - - - 0,1
TOP+STAN 11,71 5 5,5 7,38 4,67, 3,52 8,25 6,25 5,05, 5,86, 6,16, 10,09 4,32, 6,63
UNP-STRC 1,42|- - - - - 0,18,
vE - - 7,69|- - - 0,47
v 0,63 0,59 0,68 0,93/ 0,41 - 0,25,
ZHN+Dokt |- - - - - 2,59|- 0,18
ZVUK2012 |- - - - - 2,16|- 0,15

Zdroj: Cesky statisticky tfad
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Ptiloha ¢. 6. — Podrobné vysledky voleb do zastupitelstev mést a obci 2006

Volebni strana - Hlasy
pocet v %
Krestanskd a demokraticka unie - Ceskoslovenskd strana lidova 6 263 980 5,76
Strana zelenych 5475 862 5,04
Ceska strana socialné demokraticka 18 079 942 16,63
Komunisticka strana Cech a Moravy 11730243 10,79
Obcanska demokraticka strana 39 353 957 36,2
Nezavisli kandidati 840 499 0,77
Moravané 168 269 0,15
NEZAVISLI 906 920 0,83
SdruZeni nezavislych kandidat(i - mistni sdruzeni celkem 9465 351 8,71
Strana venkova - spojené obcanské sily 46 354 0,04
Strana pro otevienou spolecnost 115 036 0,11
HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ OBCi A MEST 125 657 0,12
Volba pro mésto 1097 815 1,01
Nestranici pro Moravu 46 111 0,04
SNK Evropsti demokraté 3858734 3,55
"Sdruzeni nestranikd" 155 778 0,14
NEZAVISLI DEMOKRATE 324 231 0,3
Nestranici 325715 0,3
Koalice KDU-CSL, Nestranici 1133 604 1,04
Sdruzeni KDU-CSL, NK 174 161 0,16
Sdruzeni CSSD, NK 48 197 0,04
SdruZeni KSCM, NK 52282 0,05
Sdruzeni ODS, NK 87 810 0,08
Sdruzeni SOS, NK 1094 843 1,01
Sdruzeni US-DEU, NK 248 195 0,23
Sdruzeni SNK ED, NK 1056 003 0,97

Zdroj: Cesky statisticky tfad
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Ptiloha ¢. 7 — Podrobné vysledky voleb do zastupitelstev mést a obci 2010

i Hlast Hlast
Volebni strana -

pocet v %
Ceska strana socialné demokraticka 17 763 358 19,68
Obcanska demokraticka strana 16 943 967 18,78
TOP 09 8 537 461 9,46
Krestanskd a dem. unie — Csl. strana lidova 4938 960 5,47
Véci vefejné 2 640 305 2,93
NEZAVISLI 645 217 0,71
Nezavisli kandidati 796 763 0,88
SdruzZeni nezavislych kandidatl — mistni sdruzeni celkem 10 848 373 12,02
Volba pro mésto 736 387 0,82
SNK Evropsti demokraté 770543 0,85
Starostové a nezavisli 653 400 0,72
Ostravak 774 985 0,86
Komunisticka strana Cech a Moravy 8 628 685 9,56
Suverenita - blok Jany Bobosikové, strana zdravého rozumu 673 856 0,75

Strana Prav Obc¢ant ZEMANOVCI 628 860 0,7
Strana svobodnych obc¢ant 196 475 0,22
Strana zelenych 1491212 1,65

Zdroj: Cesky statisticky tfad
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http://cs.wikipedia.org/wiki/TOP_09
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http://cs.wikipedia.org/wiki/NEZ%C3%81VISL%C3%8D
http://cs.wikipedia.org/wiki/Volba_pro_m%C4%9Bsto
http://cs.wikipedia.org/wiki/SNK_Evrop%C5%A1t%C3%AD_demokrat%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/%E2%80%9ESTAROSTOV%C3%89_A_NEZ%C3%81VISL%C3%8D%E2%80%9C
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hnut%C3%AD_Ostravak
http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunistick%C3%A1_strana_%C4%8Cech_a_Moravy
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Strana_Pr%C3%A1v_Ob%C4%8Dan%C5%AF_ZEMANOVCI
http://cs.wikipedia.org/wiki/Strana_svobodn%C3%BDch_ob%C4%8Dan%C5%AF
http://cs.wikipedia.org/wiki/Strana_zelen%C3%BDch

Ptiloha ¢. 8 — Podrobné vysledky voleb do zastupitelstev mést a obci 2014

Volebni strana - Hiasy
pocet v %
ANO 2011 14458998 | 14,59
Ceska strana socialné demokraticka 12535655| 12,65
SdruzZeni nezavislych kandidatd — mistni sdruzeni celkem 11564737 | 11,67
Obcanska demokraticka strana 8930650 9,01
TOP 09 8324 195 8,4
Komunisticka strana Cech a Moravy 7 730 503 7,8
KFestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova 4 865 956 4,91
Koalice KDU-CSL + SZ + STAN 2380136 2,4
Strana svobodnych obcéant 1821767 1,84
Sdruzeni STAN + nezavisli kandidati 1692749 1,71
Ceska piratskd strana 1321908 1,33
Starostové a nezavisli 1206278 1,22
Strana zelenych 1150 406 1,16
Ostravak 797 271 0,8
Pro Prahu 766 962 0,77
NEZAVISLI 706206 | 0,71
SdruZeni Zit Brno + nezavisli kandidati 700919| 0,71
Nezavisli kandidati 692 294 0,7
Usvit pfimé demokracie 647837| 0,65
Sdruzeni SZ + nezavisli kandidati 564 395 0,57
Sdruzeni TOP 09 + nezavisli kandidati 565 609 0,57
Sdruzeni KDU-CSL + nezavisli kandidati 551593 | 0,56
Sdruzeni SNK ED + SD-SN + nezavisli kandidati 542 289 0,55

Zdroj: Cesky statisticky ufad
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http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BD%C3%ADt_Brno
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Asvit_p%C5%99%C3%ADm%C3%A9_demokracie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Strana_zelen%C3%BDch
http://cs.wikipedia.org/wiki/TOP_09
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Ptiloha ¢. 9 — Podrobné vysledky do Senatu 2006

Strana Pocet kandidatt
poradi nazev abs. v %

1.| Ceska strana socialné demokraticka 27 13,24
2.| Komunisticka strana Cech a Moravy 27 13,24
3.| Obcanska demokraticka strana 27 13,24
4.| Krestan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidova 21 10,29
5.| Strana zelenych 19 9,31
6. HLAVU VZHURU - volebni blok 11 5,39
7.1 SNK Evropsti demokraté 9 4,41
8.| NEZAVISLI DEMOKRATE 8 3,92
9.| Nezavisli kandidati 7 3,43
10.| Unie svobody - Demokratickd unie 7 3,43
11.| Ceska pravice 6 2,94
12.| NEZAVISLI 5 2,45
13.| Konzervativni strana 4 1,96
14.| Obcanska demokraticka aliance 3 1,47
15.| Strana zdravého rozumu 2 0,98
16.| Nezavisli pro Prahu 2 0,98
17.| STRANA ROVNOST SANCI 2 0,98
18. Nezavisla iniciativa (NEI) 1 0,49
19.| Klub angaZovanych nestranik{ 1 0,49
20.| Humanisticka strana 1 0,49
21.| Strana venkova - spojené obcanské sily 1 0,49
22.| Strana pro otevienou spolecnost 1 0,49
23.| HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ OBCI A MEST 1 0,49
24.| Volba pro mésto 1 0,49
25.| "Akce za skute¢nou demokracii" 1 0,49
16.| "Sdruzeni nestranikd" 1 0,49
27.| Strana prace 1 0,49
28.| NEZAVISLA VOLBA 1 0,49
29.| STAROSTOVE A NEZAVISLI 1 0,49
30.| Zeleni 1 0,49
31.| 4 VIZE - www.4vize.cz 1 0,49
32.| Klub socidlné demokratické orientace 1 0,49
33.| Nestranici 1 0,49

Zdroj: Cesky statisticky tfad
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Ptiloha ¢. 10 — Podrobné¢ vysledky do Senatu 2008

Strana Pocet kandidatu
pofadi | ndzev abs. v %
1. Ceska strana socialné demokraticka 27| 13,5
2. Komunisticka strana Cech a Moravy 27| 13,5
3. Obcanska demokraticka strana 27| 13,5
4, Strana zelenych 19| 9,5
5. KFestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova 17| 8,5
6. DOMOV 15| 7,5
7. SNK Evropsti demokraté 10 5
8. Unie svobody - Demokraticka unie 7| 3,5
9. | NEZAVISLI DEMOKRATE 6 3
10. |Strana pro otevienou spolecnost 5| 2,5
11. |Strana zdravého rozumu 5| 2,5
12. | Ceska strana narodné socialistickd 5| 25
13. | Nezavisli kandidati 4 2
14. | NEZAVISLI 3] 15
15. | Strana obcanské sebeobrany 3| 1,5
16. | Klub angazovanych nestranik( 2 1
17. | NE Bruselu - Narodni demokracie 2 1
18. | Véciveriejné 2 1
19. | STAROSTOVE A NEZAVISLI 2 1
20. | Fair play - HNPD 2 1
21. |Severocesi.cz 2 1
22. | Koruna Ceska (monarch. strana Cech, Moravy a Slezska) 1| 0,55
23. | Volte Pravy Blok www.cibulka.net 1| 0,5
24. | HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ OBCI A MEST 1| 0,5
25. |Liberalové.CZ 1| 0,5
26. | Délnicka strana 1| 0,5
27. | "Sdruzeni nestranikd" 1| 0,5
28. | Nestranici 1| 0,5
29. | HLAVU VZHURU - volebni blok 1| 05

Zdroj: Cesky statisticky tifad
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Ptiloha ¢. 11 — Podrobné vysledky do Senatu 2010

Strana Pocet kandidatd

pofadi |ndzev abs. v %

1. Ceska strana socialné demokraticka 27| 11,89
2. Komunisticka strana Cech a Moravy 27| 11,89
3. Obcanska demokraticka strana 27| 11,89
4, Strana zdravého rozumu 23| 10,13
5. TOP 09 23| 10,13
6. Krestan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidova 19 8,37
7. Véci verejné 19 8,37
8. Strana Prav Obcan( 18 7,93
9. Nezavisli kandidati 4 1,76
10. Ceska strana narodné socialisticka 4 1,76
11. Strana zelenych 3 1,32
12. STAROSTOVE A NEZAVISLI 3] 1,32
13. Strana svobodnych obcéant 3 1,32
14. Demokratickd strana zelenych 3 1,32
15. Koruna Ceska (monarch.str.Cech, Moravy a Slezska) 2 0,88
16. NEZAVISLI 2| 0,88
17. ALTERNATIVA 2 0,88
18. Severocesi.cz 2 0,88
19. Ceska strana narodné socialni 1 0,44
20. Konzervativni strana 1 0,44
21. Moravané 1 0,44
22. Strana pro otevienou spolec¢nost 1 0,44
23. SNK Evropsti demokraté 1 0,44
24, Strana Zdravi Sportu Prosperity 1 0,44
25. Délnicka strana socialni spravedInosti 1 0,44
26. Strana prace 1 0,44
27. Folklor i Spole¢nost 1 0,44
28. Nestranici 1| 0,44
29. Doktofi (za uzdraveni spole¢nosti) 1 0,44
30. Ceska piratskd strana 1| 0,44
31. Victoria.cz 1 0,44
32. "Obcané méstu, mésto obéanim" 1 0,44
33. Ceska strana regiond 1| 0,44
34. Nase Beskydy 1 0,44
Zdroj: Cesky statisticky ufad
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Ptiloha ¢. 12 — Podrobné¢ vysledky do Senatu 2012

Strana Pocet kandidatd

pofadi |ndzev abs. v %

1. Ceska strana socialné demokraticka 27| 11,59
2. Komunisticka strana Cech a Moravy 27| 11,59
3. Obcanska demokraticka strana 27| 11,59
4, LEV 21 - Narodni socialisté 18 7,73
5. TOP 09 16| 6,87
6. Krestan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidova 15 6,44
7. Nezavisli kandidati 11 4,72
8. Strana svobodnych obcéant 8 3,43
9. Véci verejné 7 3
10. STAROSTOVE A NEZAVISLI 7 3
11. ANO 2011 7 3
12. Strana zdravého rozumu 6 2,58
13. Strana Prav Obcand 6 2,58
14. SNK Evropsti demokraté 5 2,15
15. Strana soukromnikd Ceské republiky 5 2,15
16. Ceska Suverenita 5/ 2,5
17. Prazané za sva prava 4 1,72
18. Strana zelenych 3 1,29
19. Konzervativni strana 3 1,29
20. Komunisticka strana Ceskoslovenska 3 1,29
21. Severocesi.cz 3 1,29
22. Ceska piratskd strana 3| 1,29
23. Spojeni demokraté - Sdruzeni nezavislych 2 0,86
24, Strana prace 2 0,86
25. Ceska strana narodné socialni 1 0,43
26. Koruna Ceska (monarch.str.Cech, Moravy a Slezska) 1| 0,43
27. Moravané 1 0,43
28. Ceské hnuti za narodni jednotu 1| 0,43
29. Balbinova poeticka strana 1 0,43
30. "Sdruzeni nestranik(" 1 0,43
31. Fair play - HNPD 1| 043
32. Nestranici 1 0,43
33. SEMILACI 1| 043
34. NESPOKOJENI OBCANE! 1| 043
35. B10.cz 1 0,43
36. Ostravak 1 0,43
37. Nova budoucnost pro Liberecky kraj 1 0,43
Zdroj: Cesky statisticky ufad
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Ptiloha ¢. 13 — Podrobné vysledky do Senatu 2014

Strana Pocet kandidatu

pofadi | nazev abs. v %

1. Ceska strana socialné demokraticka 27| 11,16
2. Komunisticka strana Cech a Moravy 27| 11,16
3. ANO 2011 26| 10,74
4, Obcanska demokraticka strana 24 9,92
5. TOP 09 18| 7,44
6. Kfestan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidova 17 7,02
7. Strana svobodnych obcanl 11 4,55
8. Strana Prav Obcant 10 4,13
9. Usvit pfimé demokracie 10| 4,13
10. Republika 9 3,72
11. Strana zelenych 7 2,89
12. Nezavisli kandidati 5 2,07
13. NE Bruselu - Narodni demokracie 4 1,65
14. Ceska piratska strana 4| 1,65
15. NEZAVISLI 3] 1,24
16. DOMOV 3 1,24
17. STAROSTOVE A NEZAVISLI 3] 1,24
18. Obcanska konzervativni strana 3 1,24
19. Konzervativni aliance 2014 2 0,83
20. Starostové pro obcany 2 0,83
21. Klub angaZovanych nestranik 1 0,41
22. HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ OBCi A MEST 1| 041
23. SNK Evropsti demokraté 1 0,41
24, Aktiv nezavislych obc¢and 1| 0,41
25. Strana zdravého rozumu 1 0,41
26. Spojeni demokraté - SdruZzeni nezavislych 1 0,41
27. Strana prace 1 0,41
28. NEZAVISLI DEMOKRATE 1| 041
29. Starostové pro Liberecky kraj 1 0,41
30. Strana soukromnikt Ceské republiky 1 0,41
31. Zdravé Hradisté 1 0,41
32. Ostravak 1 0,41
33. Ceska Suverenita 1| 041
34. LEV 21 - Narodni socialisté 1 0,41
35. VIZE 2014 1 0,41
36. PRO Sport a Zdravi 1 0,41
37. Obcané Ceské republiky 1| 0,41
38. Nase mésto F-M 1 0,41
39. ANTIBURSIK - STOP EKOTERORU ! 1 0,41
40. Alternativa pro Plzen 1 0,41
41. Hnuti dobrych promén 1 0,41
42. Toryové 1 0,41
43, Ostravské forum 1 0,41
44, Meésto pro vds 1 0,41
45, Kozi alternativa 1 0,41
46. DOMA 1 0,41
47. Solidarita, Vlast a Zakon 1 0,41
Zdroj: Cesky statisticky tfad
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