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1) vystoupeni pfedsedy pro obhajobu doktorské prace, predstaveni doktorandky pfitomnym &lentim
oborové rady, pfedstaveni mimofakultnich &lent oborové rady doktorandce. Uvodni piedstaveni

doktorandky,

2) vystoupeni $kolitelky v doktorském studiu mgr. H. Hendrychové, doc. PharmDr. L. Timoveé, CSc.,

z hlediska jejiho doktorského studia. Skolitelka zhodnotila pribéh, intenzitu prace a kvalitu vysledkl a
vyjadfila se pozitivné o praci doktorandky.

3) vystoupeni vedouci katedry farmakognozie doc. RNDr. J. Spilkové, CSc. z hlediska plisobeni
doktorandky na katedfe farmakognozie (zhodnoceni pedagogického pispévku k ¢innosti katedry a
dal$ich aktivit spojenych s Cinnosti katedry). Pisobeni doktorandky bylo hodnoceno vyrazné kladné,

4) vystoupeni doktorandky — mgr. Hendrychova piednesla teze prace podle schématu: cil prace —
provedeni experimentt — dosazené vysledky — zavére¢né zhodnoceni z hlediska mozné vyuzitelnosti
rostlinnych ¢asti studovanych druhii rodu Bergenia v terapeutické i neterapeutické praxi (éast
experimentaini prace byla zpracovana na zahrani¢nim pracovisti). Vystoupeni doktorandky bylo klidneé,
strukturné dobfe pfipravene; bylo v8ak patrné, Ze doktorandka nema farmaceutické vzdélani (je



5)

absolventkou ucitelského oboru pfirodovédeckeé fakulty Univerzity Hradec Kralové), protoze v nékterych
okamzicich bylo jeji vystoupeni nejisté,

precteni oponentskych posudkl prof. M. Nagy a doc. K. Smejkalem.

Oba oponenti se zminili do urcité miry o stejnych nepiesnostech v praci a vytkli doktorandce chyby
[nazev prace neodpovida zcela jejimu obsahu, nadmérné rozsahloy abstrakt prace, chybné zarazeni
furanokumarinu mezi flavonoidy, nevhodna terminologie kumarinii (benzenové kumariny), zaména
cytokin( a cytokininil, zafazeni katechinu mezi tfisloviny a zde navic hydrolyzovatelng, absence
stanoveni obsahu flavonoid(, které maji antioxidaéni aktivitu].

V kone¢ném hodnoceni oba oponenti doporucili predlozenou doktorskou praci pfijmout k obhajobé,
protoze podle jejich nazoru splnila uchazecka podminky, které jsou na tento typ prace kladeny a
prokézala schopnost samostatné védecké prace.

Namitky a poznamky vyplyvajici z obou posudkll zodpovédéla mgr. Hendrychova formainim zplsobem,
oponenti konstatovali, Zze odpovédi jsou pro né uspokojujici.

V obecné diskusi vystoupilo celkem 8 diskutujicich:

- prof. Grancai Zadal porovnat obsah arbutinu v bergenii a porovnat jej s obsahem v droze Uvae-ursi
folium (porovnani doktorandka neprovadéla),

- doc. Smejkal se dotazal, zda bylo pogitano s faktem, ze MTT test poskytuje nékdy falesnou reakci a
zda byla tato pfipadna reakce vzata v Gvahu u negativni kontroly (doktorandka sdélila, Ze metoda je
bézné pouzivana na pracovisti VU v KoSicich, publikovana, a neméla tedy diivodu ji revidovat),

- doc. Mladénku zajimalo, jak se provadéla korelace mezi obsahem bergeninu a klimatem (doktorandka
vysvetlila s pouzitim schemat, ktera jsou bé&zné pro tato hodnoceni pouzivana),

- prof. Jahodar vyjadfil opravnéné vyhrady, Ze v doktorské praci nebyly citovany prace z farmaceutické
fakulty UK (katedry farm. botaniky a ekologie), pfestoZe byly ¢asopisecky publikovany (doktorandka
konstatovala, Ze o téchto publikacich ji nebylo nic znamo),

- doc. Cahlikovou zajimalo, podle jakého principu byly vybirany biologické testy (byly vyuZity takové
testy, jake byly praveé k dispozici),

- doc. Opletalova se dotazala, zda ,kapky z Bergenie" mohou byt v reéiné dobé I&¢ivym pripravkem
(doktorandka sdélila, Ze jsou prozatim dopliikem stravy, fytofarmakem by mohly byt, ale nedefinovala
presné, k ¢emu by mély slouzit),

- prof. Opletal se dotazal, pro¢ pri sledovani biologické aktivity istych latek nebyla deklarovana hodnota
ICso ve zlomcich mol.l, ackoliv je to zakladni zvyklost, ale pouzivany hodnoty hmotnostnich zlomki,
pfipadné procentové Ubytky aktivity ve vztahu ke koncentraci (doktorandka odpovédéla, ze tyto vysledky
byly publikovany v odbornych ¢asopisech, kde proti nim nebyly vyhrady).

- doc. Satinsky poloZil otazku, zda byla provedena analyza anthocyand, kterych je v listech podle sdé&leni
doktorandky patrné velké mnozZstvi (této skupiné latek nevénovala doktorandka pozornost).

Z celkového poc¢tu 11 piitomnych Clenli oborové rady Farmakognosie a toxikologie pfirodnich latek
hlasovalo kladné vsech 11 ¢lenl pro udéleni titulu Ph.D.
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