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Na zakladé vyzvy nadepsané skoly predkladam posudek disertacni prace takto:

Disertacni prace je c¢lenéna do Sesti Cislovanych kapitol v ¢lenéni, které je obvyklé pro tento typ
prace.

V Uvodni ¢asti jsou nejdfive obsazena a komentovana zakladni statistickd data o dopravé v Evropé.
Data jsou interpretovana a uvadéna do kontextu. Jsou zde téZz popsany negativni vlivy dopravy. Pro
nasledny text disertacni prace je duleZitd ¢ast Uvodu zabyvajici se aktéry jakozto faktory zmén
v politice, popsany jsou inkrementdlni a paradigmatické p¥istupy k analyze zmén. Uvodni kapitola je
zakoncena stanovenim cill, vyzkumnych otdzek a pfinost disertacni prace. Zde bych si dovolil snad
jen drobnou pfipominku k absenci jasné vyjadieného smyslu celé prace. Jde o pomérné cCasty jev u
praci tohoto druhu, tzn., chybi jasné vyjadiena odpovéd na otazku ,,Proc prace vznikla?“ nebo ,Jak se
implementaci vysledku prace zlepsi situace v...?“. Odpovédi na tyto otazky jsou sice v praci implicitné
obsaZeny, ale mam za to, Ze jejich jasnéjsi vyjadreni by nebylo zbytecné. Vyzkumné otazky, které si
autor polofzil, jsou formulovany jasné a sméruji k naplnéni cil(l disertacni prace. Jako celek hodnotim
Uvodni ¢ast jako solidni vychodisko pro zpracovani disertacni prace.

Druhd kapitola se vénuje teoretickym vychodiskiim disertacni prace, a to jak z hlediska teoretickych
pfistupl k analyze dynamiky verejné politiky, tak vymezeni pojmQ udrzitelny rozvoj, udrZitelna
doprava a bariéry udrZitelného rozvoje. V této kapitole je téZ provedeno vymezeni zkoumaného
problému. Jsou zde obdobné jako v uvodu citovana a analyzovana statistickd data. Zavéry jsou
vesmés priléhavé, byt se vfadé pripadd obtiznéji odliSuje, zda jsou autorovym ptinosem nebo jen
prepisem z citované literatury. Urcitou pochybnost mam o tvrzeni, 7e se zvysila chut Cechd cestovat
na delsi vzdalenosti po silnici (str. 71 posledni odstavec). Krom toho, Ze zde neni uvedeno, co se mysli
pojmem ,,delsi vzdalenost”, citovana data tento nazor nepodporuji, mluvi pouze o celkovém nar(istu
dopravy vCR a o distribuci mezi individualni automobilovou dopravou (IAD) a ostatnimi druhy
dopravy a navic se smésuje pojem IAD s pojmem ,,cestovani po silnici“.

Treti kapitola shrnuje uplatnéné metody. Jako zdkladni pouzita metoda je zde predstavena Q-metoda
kombinujici kvalitativni a kvantitativni pristupy. K této ¢asti nemam zasadni pfipominky, povaZzuiji ji za
standardné zpracovanou. Mozna cast vénovana strukturovanému rozhovoru by mohla byt vice
rozpracovana.

Ve Ctvrté kapitole je rozebirana dopravni politika v riznych obdobich po roce 1989 a zakladni trendy
vyvoje dopravy. Autor zde formuluje vlastni nazory a kriticky hodnoti. Néktera z hodnoceni vsak
neplsobi ucelené, napf. tvrzeni, Ze zdsadnim problémem méstské hromadné dopravy je prvni a



posledni mile (str. 96). Problém ,posledni mile” je totiz podle nasich vyzkum({ mnohem palCivéjsi u
vlakové dopravy. U dopravy méstské, zvlasté ve méstech s vlastnim dopravnim podnikem, prevazuji
problémy zcela jiné. Zajimavé je porovnani parametr(l priorit dopravnich politik ve dvou po sobé
nasledujicich obdobich.

Pata kapitola se vénuje analyze dopravni politiky CR z pohledu aktérd. Je zde popsan zpdsob vybéru
vyrok(, vybéru ucastnik(, tridéni a jsou popsany vystupy. K vyzkumu bylo osloveno celkem 40 aktér,
ale prakticky se jej zucastnilo 34 z nich. S pfihlédnutim ke kvalitativnimu aspektu vyhodnoceni
nevidim tento nizky pocet respondentl jako nepfijatelny, ale procentudlni zastoupeni respondentt
podle jejich zastoupeni v typech organizaci shleddvam jako zbytecény ¢i matouci, nebot navozuje
dojem jakési reprezentativnosti. O tu ale v Zadném pfripadé nejde. V dalsi ¢asti kapitoly jsou shrnuty
vysledky faktorovych skdre 47 vyrokli a je provedena interpretace, a to jak vtabulkové podobé
faktorového pole s ciselnym vyjadienim, tak textovym vyhodnocenim pro Ctyri faktory. Nasleduje
vyhodnoceni strukturovaného rozhovoru. Patou kapitolu povazuji za velmi dobre zpracovanou, je z ni
patrna snaha o ziskani uceleného pohledu na zkoumanou problematiku.

V Sesté kapitole jsou shrnuty zavéry provedeného vyzkumu. Za zajimavy zavér lze povazovat, Ze
aktéri (respondenti) za nejvétsi problém dopravy povaZuji jeji nekoncepcnost. Zde ale znovu
upozornuji na skutecnost, Ze identifikace ,nejvétsiho problému” vychazi z nereprezentativniho
vzorku, tzn., Ze nelze precenovat zjiSténé poradi duleZitosti problém(. | dalsi zavéry, napriklad ty
vztahujici se k postojim k udrzitelné mobilité, povazuji za povzbudivé, nebot ukazuji, Ze jednotlivi
aktéri bez rozdilu ndzorovych koalic povazZuji nutnost udrzitelné dopravy za dlleZitou, byt ji jednotlivé
nazorové koalice chapou odlisné, avsak nikoli protichtdné.

Z formalniho hlediska povazuji praci za pfimérené strukturovanou s pomérné malem preklepu.
Protoze mi nejsou znamy predpisy fakulty kformalni Upravé disertacnich praci, formé citaci,
seznamUm obrazkd, tabulek apod., nebudu se k praci z tohoto hlediska vyjadirovat.

Jako celek povazuji disertacni praci za kvalitni, vytknuté nedostatky nepovazuji za fatalni a chapu je
spiSe jako urcitou radu pro dalsi, jisté Uspésnou védeckou praci doktoranda. Disertacni prace
obsahuje nové poznatky, které by si zaslouZily publikovani nejen ve védeckych casopisech, jak
predpokladam, bylo jiz udinéno, ale i ve formé zuZitkovatelné aktéry, ktefi ovliviiuji tvorbu a
naplfiovani dopravni politiky Ceské republiky. Jen tak se zcela naplni G¢el prace, kterym krom p¥inosu
pro védni obor podle mého nazoru je, minimalizovat prekazky a vyuZit pfilezitosti implementace
princip@ udrzitelného rozvoje v pozemni dopravé v Ceské republice.

V souladu s vySe uvedenym kladnym hodnocenim konstatuji, Ze predlozena disertacni prace spliiuje
veskeré pozadavky, které jsou kladeny na tento typ prace, autor prokazal schopnost samostatné
tvaréi prace, neshledal jsem Zadny naznak plagidtorstvi, a proto doporucuji disertacni praci
k obhajobé.

V Brné dne 16. zari 2015

prof. Karel Pospisil, Ph.D., LL.M.



