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Nézev prace: ,,Nahrobni m¥iZ v Eeskych zemich v obdobi raného novoveku. M7 a hrobovy
prostor 1550-1740%

Pfitomni:

prof. PhDr. Lubomir Koneény (pfedseda komise)
Mgr. Katefina Adamcova, Ph.D.

PhDr. Klara BeneSovska, CSe.

PhDr. Martin Madl, Ph.D. (8kolitel)

PhDr. Jii{ Rohagek, Dr., CSc. (oponent)
Omluven:

Ing. Petr Macek, Ph.D. (oponent)

Pribéh obhajoby:

Pfedseda komise prof. Lubomir Kone&ny zah4jil obhajobu, pfedstavil jednotlivé ¢leny komise
a kandidatku Mgr. Sarku Gandalovi¢ovou.

Skolitel predstavil doktorandku a sezndmil komisi s prib¢hem jejiho doktorského studia.

Kandidatka pfedstavila svou disertatni praci, v niZ se zabyvala rané novovékou nahrobni
miiZi v Ceskych zemich a jeji typologii. Jednotlivé piiklady rozdélila do dvou hlavnich typd, z
nichZ stéZejni se pro ni stala mfiZ kolem nahrobku. K tomuto typu dohledala kandidatka
v8echny pfiklady a doplnila je o podkapitolu pojednavajici o miiZi kolem kenotafu cisate
Maximiliana I. v Hofkirche v Innsbrucku. Pribé&h jejiho vzniku a ideovy koncept je totiz 1épe
doloZen archivnimi prameny a innsbruckad m#iZ je zaroven silné ovlivnéna mii{ kolem
prazského nahrobku v katedréle sv. Vita. Druhym typem je mifZ uzavirajici kaple s hrobovym
prostorem. Tento typ byl do prace zahrnut pfedevsim z hlediska typologické komplexnosti a
je demonstrovan pomoci vybranych ptikladi, nikoliv celkové. U vétsiny ptikladi lze totiz
obtiZn€ dolozit piimou souvislost mezi danymi pohiby a vznikem mftize (napf. m¥ize

v kaplich ambitu prazské Lorety). Variantou tohoto typu je mi{z uzavirajici pohfebni niku.



Doktorandka nésledné predstavila otazky, které se v rdmci své prace pokusila zodpovédét. Na
vybranych pfikladech zkoumala pfedevsim souvislost vyskytu jednotlivych typd v zavislosti
na ustanovenich tridentského koncilu, resp. prazské synody. Zde poukézala zejména na mtiZe,
které byly spolu s nahrobky pfesouvany z osy kostela. Neni tudiZ vyloudené, Ze ptitom mohly
nékteré miiZe zcela zaniknout. Dale se zabyvala otazkou, pro¢ byl vlastn& hrobni prostor
vymezovan miizi. Zde odkazala na rozhodnuti cisafe Ferdinanda I. z¥{dit ,,prithlednou a
pevnou* mfiZ kolem innsbruckého kenotafu. Na zévér se zaméfila na ptivod jednotlivych typa
miiZe a jejich ¢asové vymezeni.

Posudek Ing. Petra Macka pfednesla Katefina Adamcova.

PhDr. Jiii Rohdcek uved! sviij posudek konstatovanim, Ze prezentace doktorandky a jeji
odborny ¢lanek pro asopis Epigraphica et Sepulcralia je mnohem lépe formulovany nez

zavery predkladané disertace.

V nasledné diskuzi se Sarka Gandaloviova zamé¥ila na dvé hlavni vytky, které shledala u
obou posudku: obsah a ¢lenéni katalogu a prace s literaturou a prameny. Nejprve odkézala na
metodologicka uskali nového tématu a chybgjici ptehledovou literaturu o pohibech Seské
Slechty. Pfi vybéru miizi tedy vychdzela ze soupisové literatury. Seznam pak konzultovala s
PhDr. Mohrem a vylu€uje tedy absenci vyznamnych d&l jak z hlediska kovaiského, tak
sepulkralii. Clen&ni katalogu vychézi z predem stanovené typologie. Kritizované zapojeni
innsbruckého pikladu vysvétluje s odkazem na jeho dilezitost ve vztahu k praZskému
mauzoleu a jeho podrobné zpracovanou historii. Ing. Mackem vy¢itané chybg&jici informace v
uvodnich statich (pfedlohové préce, formalni vyvoj m¥{Zi, ...) nepovazuje kandidétka za
hlavni predmét prace. Naopak stat€ o pohibech Eeské $lechty a smrti obecn& povazuje

s ohledem na téma préice za podstatnou soudast disertace. Kritizované tizké zaméfeni prace
navic povazuje za vyhodu. Informace k jednotlivym objekttim a jejich 4stem ¢erpala
kandidatka primarné ze stavebng historickych priizkumt, diky nim se ji podatilo korigovat
nekolik obecné Sifenych informacf (napf. o Georgovi Schmidhammerovi). V p¥ipads
katedraly sv. Vita se zaméfila na 3ir$i souvislosti a ideu kralovského pohfebiité. I béhem
studia druhotné citovanych pramentl se ji podatilo pro &eské prostiedi pfinést nova zjisténi. Za
uvedenymi vytkami vSak podle ni zanikd hlavni pfinos préce, ktery kandidatka vidi v préci se
samotnymi objekty. Formaln analyzou mfiZi totiz dospéla k nékolika novym zjiténim, které

v zavéru vyjmenovava.



PhDr. Roh4&ek jeste jednou ocenil dil&i pfinosy préace, nicméné zdiraznil n&kolik zavaznych
nedostatki. Innsbrucky ptiklad je sice vyznamny ve vztahu k prazskému mauzoleu, mél by
byt vSak pojednan v samostatné podkapitole. Historie praZské katedraly je predstavena pouze
pomoci jedné publikace. MtiZe uzavirajici kaple by i pfes uvedené piipominky mély byt
pfedstaveny alespoi pomoci tabulky. Poznamkovy aparat neni misty Jjednoznaény, zejména

s ohledem na autorstvi my$lenek. I negativni zji$téni béhem studia uvedenych prament by
méla byt zminéna. Uvodni kapitoly navic nejsou dostateén provazany, v piipad& kapitoly o
symbolice chybi piiklady.

PhDr. BeneSovskd vyzdvihuje diléi pfinosy a ptd se po ptivodu nazvu préce. Doktorandka
puvodné zamyslela se svym 3kolitelem prof. Mojmirem Horynou préaci zamé&fenou na
autorska pripsani vybranych mifZi. Vychodiskem se ji stala m¥iZ kolem kralovského mauzolea

v katedrale sv. Vita, kterd nasmefovala jeji nésledny zajem o m¥iz v hrobovém prostoru

obecns.

Zavér:
Po tajném hlasovani byl kandidatce sd&len zdporny vysledek obhajoby s nasledujicim

odliivodnénim:

1) Materialova zékladna prace neodpovida zdvaznosti kladenych otézek.
2) Nedostate¢né kriticka price s prameny a sekundarni literaturou.

3) Charakter a rozsah zpracovani pozndmkového aparatu nevyhovuje.

4) Text misty nema charakter védecké prace, coz znesnadiiuje orientaci v ném.

Zapsala: Mgr. Ing. Daniela Stérbova, Ph.D.
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