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Abstrakt

- 7 o

Prace se zabyvauaznymi typy ntizi, se kterymi se fiteme setkat
v hrobovém prostoru, §asovém rozmezi cca 1550-1740 a geograficky
vymezenyméeskymi zendmi. Prace uvadi vyznamnéiklady jednotlivych
typt toto druhu mizi vceskych zemich sipsahem do #doevropskéeho
prostoru, zejména Vfpac inspirace &mito ¢eskymi gFiklady. Prioritnim
piedmétem badani byla typologickd skupinafidi vymezujicich prostor
kolem nahrobkui mauzolea volé situovaného v sakralnim prostoru, tak jak
je nalezneme ndiklad v gipact nejvyznamugjSiho citovaného ikladu,
miize kolem kralovského mauzolea v Praze, miize kolem kenotafu
Maxmilana |. ve dvornim kostele v Innsbrucku. Od@vé jsou zmigny
dalSi typy niiizi v hrobovém prostoru, itz uzavirajici kaple interiérové

samostaté stojici a niize kryjici poliebni niky.

Kli éova slova

Hrob, hrobka, mauzoleum,ifd, luneta, ty, Zelezo, ocel, zanirik, kov&,
kaple, htbitov, kostel, renesance, baroko, rozvilina, spirakant, groteska,

polychromie, zlaceni, symbol, ikonografie



Summary

The text deals with various types of ironwork freen 1550-1740, which we
can encounter in sepulchral spaces in Bohemia. t&kteincludes notable
examples of individual types of ironwork relatedspulchral monuments in
Bohemia and even Central Europe, especially whemttrks were inspired
by Bohemian examples. The main research subjedenwtthe dissertation
is a typological group of ironwork that defined g@ace around a tombstone
or mausoleum freely situated in a sacred envirommerg. the most
important cited work — the ironwork surrounding tReyal Mausoleum in
Prague, or the ironwork surrounding the CenotapMa{milian | located in
the Court Church of Innsbruck. Other types of ironkwelated to sepulchral
monuments are mentioned complementarily, such asvork closing off
interior chapels, freely standing ironwork, and ninrk protecting

sepulchral niches.

Keywords

Tomb, burial chamber, mausoleum, ironwork, lunetted, iron, steel,
locksmith, blacksmith, chapel, graveyard, churclen&tssance, Baroque,
ornaments, spirals, acanthus, grotesque, polychrogiding, symbol,

iconography.
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1. UvVOD

e

Tématem této disertai prace jsoweské rad novowké nrize, se kterymi
se mizeme setkat v souvislosti s hrobovym prostoremteri@rech kostél
a kapli, ¢etn® kapli hbitovnich. Pozornost jeémovana pedevsim jejich
umisgni vramci tohoto prostoru,iznym tymm tchto ntizi a jejich

pozvolné stylové prosme po strance formalni a vyzdobné.

Namst disert&ni prace je tedy lokatnvymezenCechami a Moravou,
caso¥ pro kovanou iz z hlediska jeji stylové prainy vyznamnym
slohovym obdobim renesance a baroka. Prace serefuwjst na niize
z obdobi cca 1550-1740. Tato datace vychazi zdk&lebadani

a nalezenych jednotlivychilada miizi.

1.1  Divody vybéru tématu a cil prace

Problematice vztahu fife a liturgického prostoru v obdobi raného
novowku se wveském prosedi dosud nenovala pozornost. DalSim
divodem je nezbytnost vyti@ni by i casténych soupié a evidenci izi,
které se dosud dochovaly v interiérech kdstekapli. Nesmime zapominat,
Ze nitize byly a jsou saiasti mnoha vyznamnych i m&rvyznamnych
staveb, a Ze ve stale pokugicim procesu restituci agstaveb hrozi reélné

riziko jejich poskozendi dokonce definitivni ztraty.

Zamerem této diserimi prace vSak neni sestavit seznam vSech
ceskych niizi vyskytujicich se v hrobovém prostoru v danérdatli, ale na
zéklad poznanych material vytvorit typologii a tu owfit na vybranych
piikladech. Za prvé se jedna o typ, kde je hrob, kawohebo mauzoleum,
umisgné ve stedu kostela nebo kapte pii pilifich prostoru, v zasédedy
situované ve volném prostoru, obklopeno ze vSerm sttizi. V druhém
zékladnim typu se H¥ presouva do obvodovych kapli, které nastedn
uzavira. Prace nezahrnuje nahrohitizd, které nelze v pravém slova smyslu

povazovat za fiize, by jsou vytv&eny stejnou technikou, neb@rvotni
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funkci nrize je funkce ochrannd, ktera tide chybi. Kiz je tedy vicemén

ur¢itym typem nahrobku, i kdyZ z hlediska vyzdobnést jzajimavym.

Meritum prace spiva v uvedeni vSech vyznamnych dochovanych
¢eskych pipadi prvniho typu z obdobi raného nowku. V této skupig
jsou chronologicky uvedeny jednotliv&ildady s veSkerymi dostupnymi
informacemi. mraz je kladen na vzaemnou inspiraciclito nfizi

scasténym presahem do sdoevropskeho prostoru.

K druhému, casgjSimu typu, jsou uvedeny pouze ¢které
signifikantni giklady. Vzhledem k vyznamu Prahy jako rezidigimo nesta

je vétSina uvedenychifklada prazskych.

1.2 Metodika prace

Zakladni seznam konkrétnichtildada byl vytvoren na zaklagl studia
soupisi pamatek \&eskych zemich.K vybranym pikladim byly dohledany
dostupné udaje ke vzniku, auior a objednavatéin. MiiZe jsou vSakasto
dochovany v nepvodni podob a druhoté umistné. Autdi zastali ¢asto
anonymni, stejh jako jejich objednavatelé. Nejgi oporou tedy byly
stavebg historické ptizkumy danych objekt invent&e a restauratorske
zpravy niizi? Jednotlivé niZze byly prozkoumany na mést

a dokumentovany fotograficky.

Samozejmosti bylo nejen studiutiteratury zabyvajici se tématem,

ale castén¢ také literatury zabyvajici se p@inimi zvyklostmi, protoze

! SOUPISY PAMATEK UMELECKYCH A HISTORICKYCH V KRALOVSTVI
CESKEM, zakladni topografické dilo mapujitgské zend, byly vydavany od roku 1897.
Na tyto soupisy navazal po roce 1977 Emanuel Poskigmi d&tyfsvazkovymi
UMELECKYMI PAMATKAMI CECH I-IV, vydanymi v letech 1977-1982. Na tyto grac
navazal po roce 1993 kolektiv vedeny Pavlerkeém, ktery vydal v letech 1996—2001yi
svazky UMELECKYCH PAMATEK PRAHY. Pamatky Moravy a Slezska pyahrnuty do
soupisi, které vydal vletech 1994— 1999 Bohumil Samek p@dvem UM:LECKE
PAMATKY MORAVY A SLEZSKA. Zatim vysly pouze dva djl

2 Za laskavou pomocipstudiu podkladél dekuji Mgr. Janu Fitovi a Tomasi Snopkovi
z NPU, generalnieditelstvi.
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téma se tykd hrobového prostoru a bykba ¥dét, jak se v daném obdobi

ménily pohrebni zvyklost?

Kromé¢ ceské odborné literatury émujici se niizim byla
prostudovéana také zéakladni literaturamecka a rakousKdilezita pro
zjisténi souvislosti¢i odliSnosti v ramci $edoevropského prostoru. Na

zaklad vystupu z tohoto badani byla provedena klasifikagigi vzhledem

k jejich vztahu k prostoru a byla vypracovana tygid €chto niizi.

Umelecti historici, ktégi se ungleckym femeslem zabyvaji¢asto
opomijeji technologické hledisko, které je v ollashéleckého kovéstvi
velice vyznamné, protoze v kazdé ddde nénila nejen vyzdoba a tvar, ale
také technologie vyroby. Z tohotaiebdu je souasti prace také kapitola,
kterd se w¥nuje dobové technologii vyroby ifdi, uzivanym dobovym
vyzdobnym technikam, skladbmiize a vyvoji ornamentu. Zde jsme
vychazeli z literatury urieckohistorické, ale takéi@devsim z odbornych

piirucek ukenych profesionam zabyvajicimi se kovy.

1.3 Clenéni prace

Nezbytnou sotasti prace je stimy prehled tym miizi a jejich zapojeni do
prostoru obec¥) se kterymi se Ize ve vymezeném obdobéskych zemich

setkat. Strén¢ je nastign jejich vyvoj z hlediska tvarového a vyzdobného.

Navazujici kapitola se zabyva vyznamem konkrétngmostoru,

v némz je nfiz umistna, a jeho vlivem na vyzdobuiihe. Tatocast je

3 Literature k tomuto tématu jeémovana zvlastni kapitola “V z literatury k tématu smrti
a poltbi v raném novosku®.

* Tato literatura je zahrnuta do kapitoly , bz literatury ke kovanym H#im v ¢eskych
zemich*®.

® Tato literatura je vydrové zahrnuta v kapitole ,Vydr z literatury ke kovanym #im
v ¢eskych zemich".
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nezbytnym pedstupm ke kapitole o typech fizi v hrobovém prostoru
a pojednava také specifickou symboliku vyzdobyms spjatou.

Jednotlivé typologické skupiny jsou dokumentovarkatalogu, na

vyznamnych gikladech nahrobnich #izi v ¢eskych zemich v daném obdobi
s veSkerymi dohledanymi informacemi ke konkrétnifiklpdam.

1.4 Vybér z literatury ke kovanym m¥izim v éeskych zemich

1.4.1Ceska literatura

e

V ceské odborné literaite je zachycen pouze zlomekrig, které se
v ¢eskych zemich nalézaji. Ndidad v gripad jiz zmirgnych Déjin ceského
vytvarného urni, které si kladou za cilfpdstavit vyvojéeského uréni od
sttedowku do sodasné doby, je kuta iz sowkasti kapitol o urleckém
femeslu, respektive je mxena do podkapitoly o obecnych kovech. Nicénén
je zde vybranaatSinou jedna, maximaénnékolik signifikantnich niizi pro
konkrétni popisované historické obdobi a sloh, zgléi se na
exponovaném a vyznamném mndisMlezi zakladni informace o dané&ii,
které vtomto dile nalezneme, fajeji umistni, piblizné nebo pesné
datum jejiho vzniku (fesné datum, aZz na vyjimky, znamo neni, k¥om
piipadi, kde je datum saasti vyzdoby rize, iblizné je znamo hdi

v souvislosti s dochovanymic¢ty, kdy vime, kolik bylo kdy zaplaceno
konkrétnimu zammikovi nebo je odvozeno ze stylového rozboru dané
mifze), jméno kovie ¢i zamenika (pokud je zndmo) a sty popis niize®
Informace o tom, zda se jedna o original in sitkopii (a kde se vtom

piipadt naléza original), chybi. V kapitole énované rudolfinskému

® POCHE 1989, 11/1-2: v kvalithvypracované kapitole o vrcharbaroknim urleckém
femesle je zandmictvi a kovdstvi vénovano vice prostoru a jsou zde uvedena zasadni dil
zamenické tvorby. V kapitole o renesamim uneéleckémiemesle je citovano pouzékolik
emblematickych #izi z této doby a jména jejich trci. Kapitola o ra® baroknim
uneleckémiemesle je zpracovanaghledr® a nechybi zde hlavni prace a jejich dijto

i kdyz se v zadnémifpact neda hovtit o prehledové praci. U kapitoly o poztlbbaroknim
uméleckémiemesle jsou informace o produktech zémik velmi kusé.
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umgleckému femesld dokonce chybi jakékoli zminka o konkrétnich
kovérskych a zamanickych dilech z této doby.

Absence dkladné provedenych soupis exteriérovych, ale
i interiérovych niiizi v sokasné komplikované deébje tristni a je zapétbi
pokratovat v badatelském dile za@mtém napiklad PhDr. Alenou
Horynovou a kolektivem z Narodniho pamatkového visfa Cilem
vyzkumu byla evidence a dokumentace exteriérovychroknich
a rokokovych mizi, spolu s postizenim jejich stasného stavu aripadny
navrh na konzervacéj jejich deponovani do interieruiddnmstem vyzkumu
vSak nebyly reneséni prace, &oliv by si detailni evidenci jistzaslouzily.
| ptes snahy o evidenci movitych pamatek fdépNarodniho pamatkového
Ustavu hrozi redlné nebezpgejich zcizenf Evidované piklady by nely
byt doplrtny o centralni seznam restauratorskych zprav, kiect

roztrousené poeskych a moravskych archiveti jsou mnohdy ztracené.

Cesky psana odborna literatura, kter4 ma za svédddima kovidské
prace, je dvojiho druhu. Jednak se jedna o stard€eptechnického
charakteru utené kovéim a zamenikim nebo spiSe studéim stednich

Skol €chto obotfi, které se zawifuji na strény vyvoj kovaskych praci

" BUKOVINSKA 1989, 223-246: v zé&wu je pouze stitna zminka, Ze K dokresleni
celkového pohledu na utacko’emesinou produkci na prazském #&voje teba
pripomenout jest nekteré dalSi profese, které se zde uplatnily. Bylirtuhl&d, vysSivai,

tapecii, vyrobci kniznich vazeb, kotacina® a zvonai.”

8 HORYNOVA 2001.

® V Narodnim pamatkovém UGstavu probihdhg#né inventarizace a evidence movitych
pamatek, neni vSak za&bena priorit® a pouze na fize. Ty byly nicmé# okrajow sowasti
(nikoli v3ak hlavnim tématem) grantu z let 2005-R0ktery vedl Mgr. Konény z UOP
NPU Olomouc a Mgr. Hajek z UOP NPU. Za informacegkantu a badani NP Uskiji
Mgr. Josefu Hajkovi UOP NPU v Praze. Grant se nakzyyOdborné hodnoceni

a dokumentovani movitého kulturnihédittvi s identifikaci potencialu paméatkového fondu.
Systematicka odborna identifikace movitého pamétkovfondu (s vyjimkou mobiliarnich
fond: kulturnich pamatek)” a jeho obsahem byla Systematicka odborna obnova
identifikace movitého pamatkového fondu na zaklpvotni evidence z let 1965-1973,
kterd od svého pizeni dosud nebyla podniknuta. Zaznamenaninzmajetkopravnich,
lokalizace, dopleni stavajici fotodokumentace afxeni nové fotodokumentace &cht
pripadech, Ze jvodni byla shledana jako nedostaté. Oprava a doplkni evidewnich
karet a zaznam v rejstikovych knihach; zhodnoceni vyvoje pamatkové oghran
jednotlivych movitych kulturnich pamatek (dale j&KP); zjiStni fyzického stavu
uchovanych MKP a zhodnoceni jejich stavu v ramelrplochrany pamétkové pe!
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v ¢eskych zemich a v Evrép s uvedenim vyznamnychiipladi daného
obdobi a samdegjm¢ technickym popisem kovskych praci vychazejicich

stylowé z jednotlivych slohovych obdobi.

V tomto ohledu je nejznamsj$i prace Ladislava Hala, feditele
odborné Skoly pro ushecké zameénictvi v Hradci Kralové, ze sklonku
19. stoletiPrace undleckého zammika a kovée od 11. stoleti az na nasSi
dobu'® Po Gvodniasti wnované pehledu nejvyznanisich zamenickych
praci v Evrop od slohu roménského po barokni, nasleduji kapitoly
vénované historii jednotlivych zanweickych praci: zamku, zé&su,
klicovycm S&titkim, prituham, krufim a klepadim, kiizam, ramefm
a koneén¢ také ntizim. Hartlova prace neobsahuje samostatn®ast
technologickou, ktera by &a studenim pxiblizit dobové techniky, pouze
v Gvodni vSeobecnéasti je u kazdého slohového obdobi &tupopsana
uzivana technologie. AvSak co se&dyhistorie, je velmi podrobna a uvadi
z kazdého obdobi vyznamné lokalrtikady. Jeho dalSi praci na toto téma,
je kniha o zpracovani Zeleza z roku 18%pracovani kujného Zeleza, jeho

vznik, vyvoj, Gpadek a znovuzrozéni

Podobnou praci, co sectyvyznamu &lereni, je @irucka Miloslava
Oehma O wumvlecké a sloha¥ spravné vyzdab kovanych praci
zamenickych'? ktery jako dilovedouci Skoly pro whecké zameénictvi
v Hradci Kralove, takto navazal na Héovu starSi praci a vytwd tuto
prirucku predevsSim pro své studenty oboru zanik. Je rozdlena do dvou
dila. V prvnim, teoretickém, se studentiélm seznamit pedevsSim se
skladbou miZze a néasledn s historickymi niizemi zhotovenymi ve slohu
romanském, gotickém, renesafm, baroknim, jejich technologii

a vyzdobou. Druhy dil obsahuje konkrétni gou pro zaky, jak vytvat

U HANEL 1897.
1 HANEL 1896.

120EHM 1924.
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kvalitni repliky historickych rmizi, rozvrhnout ornament, jak zhotovit
nakresy cellk a detaili, v¢etné popisu vybaveni dilny na zpracovani Zeleza
a nastraj. MtiZze nejsou jedinym tématem této pracérad je zde kladen
také na dalSi zamieické prace jako zamky, kovani, \#pni Stity apod.
Vroce 2005 ji Jan Mohr s Simonem Vondruskou vydaliozsfenym
Gvodem pod nézvemamenictvi, tradice z pohledu dneska

Vyznamnym pispivkem, zabyvajicim se historii, technologii
hutnictvi a Zelez&tvi a navazujici na starSi prace z 19. stoleknjea Jana
Korana z roku 1946taréceské Zelezatvi'* Popisuje psatky hami, vyvoj
technologie ¢Zby rudy, organizaci Zelezarny, vyrobky, obchodzekezem,
vSe od dedowku az do 18. stoleti.

MladSi ¢eskou praci o mizich, kterd obsahuje, stéjjako Oehmova
piirucka, odbornou kapitolu pro kok& a zameéniky s popisem technik, je
nagiklad kniha Gustava Semeraka a Karla Bohmana z 18k®@Um¢lecké
kové'stvi a zamenictvi'®> Publikace jeclenna na ti &asti. V prvni se
dozviddme o prvnich Zeleznyckedmetech z obdobi antiky a dale nasleduje
piehledéeského a evropskéeho kdstvi a zamenictvi od slohu romanského
po 20. stoleti. Druha, odborna technologickast gedstavuje ni@adi
a nastroje, zjsoby tvarovani kujného Zeleza, techniky povrchopéauy
a zdobeni. V tét@asti je také zmidna prace restauratorskd. 2éatna ¢ast

zachycuje pomoci fotografického katalogu moderwidkeké produkty.

Do této zakladni literaturydmované vSem typm zamenickych praci
v ¢eskych zemich p#tkniha Jindicha Baumgartnerbimelecké zamenictvi
z roku 1961*° | tato publikace obsahujeighled technik a technologif
v oboru zameénictvi a kovdstvi a také ukazky vyznamnychtildada miizi

z niznych slohovych obdobi¢etns mrizi modernich.

13 MOHR - VONDRUSKA 2005.
14 KORAN 1946.
15 SEMERAK — BOHMANN 1979.

18 BAUMGARTNER 1961.
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Castym nedostatkem starsi literatury je nekvalitotograficka
dokumentace nebcaiernobila, ktera pro renesam polychromovanou

a zlacenou iz ¢i povrchovou Upravu kize barokni neni idealni.

Roku 2005 vySla v nakladatelstvi Grada dalSi palokk snazici se
strwené postihnout celou problematiku zatniecké a kovéské tvorby:
Umelecké kovéstvi Karla Goni, Pavla Révaye a Simona Vondrusky (druhé
vydani 2010). Vzhledem k maximé&llmmezenému textu a naprosté absenci
pouzitych prameth a literatury je jeji vyuZiti pro nasesely diskutabilnft’
Karel Gaia je autorem i dalSich odbornych publikaci.

Druhym typem literatury zabyvajici sefiemi vceském prosedi
jsou préace urleckohistorického charakteru, které vS8ak mnohdynaije)i
technologicky vyvoj ursleckého kovéstvi.

Zijem sodasnych badatél se spiSe vaze na konkrétni druh
zamenické prace nebo na lokalnfiklady zejména z obdobi 19.-20. stoleti,
snad proto, Ze Kinto pracim Ize snadji dohledat relevantni informace nez
k pracim stedowkym a rag novowkym. Tyto diki studie, publikované
¢asto v odbornych periodikach, setibi dotykaji ¢asto pouze néfmo.
Prikladem niize byt Heraiflv ¢lanek z roku 1907 o tepanych kyticich na
priaceli kostela sv. Salvatora v Prazénuijici se jejich popisu, restaurovani
v roce 1892 a nahrazeni kopietfiMezi souhrnné, i kdy? lokatna asow
vymezené fiklady Ize uvéstlanek Ivana Sperlinga o vyzddlprazskych
miizi zroku 1968° nebo praci Karla Krale a Stanislava Sedlaka
o vyznamnych chebskychifiaich na rozhrani dvou sloR°

Prikladem literatury o specifickém druhu z&miké prace mize byt
prace Jana Mohra o zamkddmky 15.—18. stoleti ze sbirek Seseského

" GONA — REVAY — VONDRUSKA 2005.
18 HERAIN 1907, 22-24.
19 SPERLING 1968, 22-27.

20 KRAL — SEDLAK 1968, 231-238.
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muzea v Liberci' Rada &chto menSich praci byla vydana v souvislosti
s konkrétnimi vystavami jako katalog. Jmenujme fikdgd vystavu
v Narodnim technickém muzeu v Praze roku 1984 oaikem ifemesle

]'22

Cernéremeslo v pibehu staleti V katalogu jsou dokumentovanyikiady

zamki, nadobi, klepadel, svianzbrani a dalSich vyrolik

Relativre malo pozornosti seénuje nfizim nahrobnim, a pokud ano,
je zajem nerovnommné rozloZzen mezi jednotlivé typy iiZi, se kterymi se
v blizkosti hroli mizeme setkat, respektive se piSe spiSe o nahrobnich
kifzich?® Uceleny pehled ¢eskych niizi vztahujicich se k hrobovému
prostoru neexistuje,ckoliv napgiklad samotnym nahrolikn je v posledni

dobs vénovana neporng vétsi pozornost?

Zajimavé podéty ve vztahu k satasné kovéské a zammickeé
tvorke a jejiho zakotveni v tradicitmasi kazdoréni setkani kovid na hrad

Helfstyn. Vystupy jsou shrnuty dasopistHefaiston®

Zakladnim probléemem je tedy chyjiwi prehledova publikace
o ¢eskych kovanych nzich. Ta by mila na zaklad kvalitné sestaveného
katalogu uvést fenomérgeské niize do evropského kontextu. Vedle
umelecko-historického hodnoceni konkrétnichikfadi by vSak neréla byt
opomenuta technologie a historie Uprav a restanfozhylEjici katalog je

zasadni chybou veSkeré dostupaske literatury.

21 MOHR 1985.
2 RASL — MOHR 1984.
2 SERAK 1996, 61-68.

% Roku 2005 z&al vychazet v Praze Sbornikigpivki ze zasedani k problematice
sepulkralnich pamatek, fdanych Ustavem prosginy uméni AV CR od roku 2000, pod
nazvem Epigraphica & Sepulcralia redigovany dr. Roli&kem. Ve sbornicich jsou
publikovany gispevky vyznamnych badatielna toto téma. V s@asné dob bylo vydano
pét sborniki, sbornikéislo 6 je v tisku.

% Hefaistonje vydavan od roku 1992 v souvislosti s kazdafm mezinarodnim setk&anim
kovat a zameniki na hrad HelfStyn. Redchidcem byl Zpravodaj pamatkové pé
a ochrany pirody, vydavany Okresnim vlastidnym muzeem J. A. Komenského terow.
Jsou zde publikovanyelanky vyznamnych badatel zabyvajicich se zanweickou
a kovéskou tvorbou.
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1.4.2 Rakouska literatura

Inspiraci by mohla byt do budoucna ##ifad publikaceOtfrieda Kastnera
z roku 1971 Schmiedehandwerk im Bargck podtitulem Renaissance,
Manierismus, Knorpelwerkstil, Hochbarock (BlumehstiLaub- und
Bandlwerkstil), Régence, Rokoko und Louis X¥1Tato publikace, by
starSiho data,ipdklada vyvoj rakouského zawmictvi a kovdstvi v daném
obdobi. V Uvodu kazdé kapitoly je stn¢ charakterizovan vyvoj
rakouského zanteictvi v jednotlivych obdobich. Sami@gmosti jsou
odkazy na archivni prameny. Zasadfdisti knihy je katalog, kde jsou
chronologickytazeny a prezentovany vsechny vyznamr&enz daného
obdobi, ¥etr® vSech relevantnich znamych informaci éeghto nfizich.
Kazda ntiz je datovana hli na zaklad doloZzené informace o déhejiho
vzniku ¢i na zaklad slohového rozboru. Nasle#lje miiz detailé popsana
a uvedena do souvislosti s dalSimi dily i mimo eylmu oblast. Nechyfi
informace o autorovi a jemuiipsanych dalSich dilech a o objednavateli,
ktery vyznamnym zjisobem ovlivioval vzhled vysledné prace. Sasti

katalogu jeternobila nebo barevna fotodokumentadetnt nakres.

1.4.3 NPmecka literatura
Némecké zamenické a kovéské prace od 13. do 19. stoleti jsou
piedstaveny v dvousvazkovém dile Hermanna Liera eeNlagutze z roku
1904%" K jednotlivym slohovym obdobim jsoufipazeny #zné typy
zamenickych praci — iz, zamek, ale také mensi prace jako lampy, ramena
a nahrobni ¥Ze. Prace je roztena podle materidlu: Zelezo, bronz, cin
a olovo. Prateské badatele je zajimaveé, Ze jsou v ni zahrnptgideceske,

jako napiklad jindiichohradeckéi prazskeé.

DalSi literaturou zabyvajici s&meckym kovéstvim je kniha Adolfa

Briininga z roku 1902 ktera podava iehled gmeckého renesaniho

2 KASTNER 1971.
27 UER — CREUTZ 1904.

ZBRUNING 1902.
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a barokniho zantaického remesla. Kromd obligatniho Gvodu o vybaveni
kovérské dilny, hamru a nastrojich, obsahuje také hestppiehled o vyvoiji
ve Francii doby Ludvika XIV, Ludvika XV. a Ludvik&VI., ktery zasada
ovlivnil evropskou zammickou tvorbu. V knize jsou ukazky zéeld
Duhammela du Monceau, Blondela, Marota nebo Lamodgepracované
podoke vySla jeho kniha roku 1922, kde je j&gisovy zabr rozSten.

1.4.4 Francouzska literatura

V souvislosti s vyznamem Francie pro vyvoj dletkéhoiemesla v Evrop
piedevSim v 18. stoleti je santepmé, Ze nejendmeckd a rakouska, ale
také francouzska literatura se tomuto svému vyzmiamun unglecko-
femesinému oditvi vénuje mnohem vice a detadjnnez ceska. Ze zakladni
francouzske literatury, ktera by ve &y nentla chyket, pati dilo z roku
1928 Le Fer forgé en France aux X\t XVIF siécles jehoZ autorem je
francouzsky architekt Louis Blaffi¢.Tato prace obsahuje kresebné navrhy
miizi, vzorniky, jejichZz autory jsou zakrecti misti, ale také architekti,
rytci a dalSi navrhida Jedna se o nakresy schadsych zabradli, mizi,
portali, zawsnych ramen, které byly gty ze vzornilk vyznamnych autr
piedloh jako byli Mathurin Jousse, Jean le Pautian B£rain a dalsi.

Nakresy niizi a kovani ve sit¢ i ve Francii, ¥etré piehledu vyvoje
nalezneme v knizéa Ferronnerie d”ArtRaymonda Subeseélena Institutu
umgleckého kovistvi®® Tyto publikace vlasth navazuji na typ barokni
piedlohové literatury, jejiz nejvyznamjiim zastupcem pro nase€ely je
dvousvazkové Blondelovo dilo z roku 17%88Jean-Francois Blondel byl
vyznamnym francouzskym architektem a profesoremhigktury na
paizské Akademii, v jeho dilech je tedy velké mnoigani a rezl
vyznamnymi budovami, avSak také architektonickyetadh, navarli na

Stukovou vyzdobu, lustry, konzoly a supraporty. fti@ré 44 jsou také dva

2 BLANC 1928.
30 SUBES 1928.

31 BLONDEL 1738.
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Lamourovy navrhy fizi pro Nancy. Tato kniha byla tedy ve své podstat
také knihou pedloh pro $tukatéry, ale i trutitia zameniky.*?

Streny vyvoj francouzského kowstvi byl v nedavné dab

piedstaven Raymondem Lecoqué.

1.4.5 Anglicka literatura

Francouzskée zamieické ungni ovlivnilo také tvorbu v Anglii, ktera se
vyznamr zmenila po gFichodu francouzského zatmka Jeana Tijou, ktery
jako hugenot opustil Francii po zruSeni Ediktu ského roku 1685. On
a dalSi umilci pasobici v Anglii jsou zaznamenani v kniZ@ecorative
Ironwork Mariana Campella (1997§.Po stréném historickém ehledu od
pocatki az do 20. stoleti nasleduji jednotlivé druhy zémekych
a kovdskych praci jako okenni ifize, balkonové ifize, kovani dvé,
klepadel, za¥si, zamki, klica, zabradli, vrat, vy&snich Stii, ale také
korouhvi, nadobi, krbovych vybaveni a kovového mtiéhbyTyto ukazky se
neomezuji pouze na anglické prace, akedptavuji velmi zajimavy prez

evropskou tvorbou néjg staletimi.

1.5 Vybér z literatury k tématu smrti a pohfbia v raném

novowveku

Téma smrti, kterého se tato prace také dotyka,hgla predmétem badani
mnoha historik, filozofa, ale také historik umeéni. Kazda vdecka
disciplina pojednava toto téma jinymugobem a zaroveje treba mit na

mysli, Ze se fistup ke smrti viiznych dobach zasadhsil.

Z naSeho hlediska je n&jezitejsi vedét, kde chil ¢loveék spainout

po své smrti, jaka mista slouZila k pbim obyejnych lidi a jaka mista

32 predloham pro zansmiky se ¥nuje samostatna kapitola.
3 LECOQ 1986.

34 CAMPBELL 1997.
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upfednostiovali velmoZzi v obdobi raného nowku. Samotny hrobovy
prostor se totiz v danétiasovém Useku vyvijel agsouval v ramci prostoru

sakralniho, $imz samoiejmeé souvisel i vzhled nahrolila jejich prorgna.

Mezi zakladni literaturou Ize uvést kniltelebration of the Death
autofi Richarda Huntingtona a Petra Metcalfa z roku 1¥7Rodstatnou je
take prace Philippa Arie€@¢jiny smrti*° Ariés popisuje nejen vztatiovika
k smrti v iiznych dobach, pdnaje starovkym Rimem, ale sleduje
i promenujici se vztah Zivych k mrtvym a mistu jejich gpti. Jakkoliv je
prace primaré vénovana francouzskému priedi, jsou jeho poznatky
o mysleni lidi v souvislosti se smrtitbitovech a potbech velmi podétné
i pro naSe prosedi. Aries se tématu smrti a s ni spojenyiedptavam
dlovika wnuje také ve své dalsi prdoiages de I'Homme devant la mort.
K podobnym za&¥rum dochazeji i autd kolektivni monografieRaum fur
Tote®® Historicky prehled zainaji v antickémRimé a prostednictvim
pohibt ukazuji zprvu nevyhramy vztah pohai a prvnich kegan,
pohrbivanych zp#atku vedle sebe, s poukazem naémm soukromého
rodinného aktu pabu v cirkevni akt v dab stedowku. S Ariesem se
shoduji na chapaniubkzitosti vztahu Zivych k mrtvym. Zprvu vzdalena
pohiebist se zainaji piblizovat lidskym gibytkim a pak se fi@souvaji do
interiém kapli a kostdl, pod ochranu aifmluvu s\&tca, aby byly nasledh
opét vylouceny z blizkosti Zivych. Ze zahramich praci je uznavanym
badatelem v této oblasti Mark HengefePrikladem niize byt jeho prace
z roku 2005 o kultte pottbivani v Evrop v obdobi raného noveku.

Z ceskych autar se tématu smrti afpdevSim testamehtvénoval

Pavel Kral v praciSmrt a pohby ceské Slechty na patku novovku nebo

S HUNTINGTON — METCALF 1979.
3¢ ARIES 2000.
3" ARIES 1983.

3 FISCHER 2003. Za laskavé Zageni této publikace &kuji PhDr. Rohékovi z Ustavu
déjin umeni AV CR.

% HENGERER 2005.
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v dalSi praciMezi zivotem a smrtiTestamenty’eské Slechty v letech 1550—
1650*° Zde se prosednictvim studia testaménsnaZi proniknout do nitra
¢lovéka, dozedét se rco o tom, jak seifpravoval na smrt a to, co jégka

po ni, a jak se snaZil zabezftesvé blizké po materialni strance nebo si

zajistit spasu duse, ndklad protednictvim dai cirkvi.

V souvislosti s reformaci a odliSnym vnimaniistce u katolik
a protestarit v danémc¢asovém obdobi, je tém&istce velice vyznamné.
Z ¢ceskych autar, ktefi se tomuto nagiu wveénuji, citujme zajimavé
zamysSleni nad dobovymift@dstavami &istce v praci Tomase Malého
a Pavla Suchank@brazy dgistce** Tomuto tématu a vykoupeni po smrti se
Tomas Maly ¥nuje i v dalSi praciSmrt a spasa mezi tridentinem
a sekularizaci. Brénsti ne&rané a prorany laické zboZnosti v 17. a 18.
stolet{** Maly se ve své zajimavé studii zamysli nad smrtirdranim, nad
tim, co vSechno vedlo novékeho ¢lovéka k tomu, Ze se dlouhoddbma
smrt Fipravoval, sepisoval testamenty, ale také nad dgiovivahami lidi
o tom, co pijde po smrti, co je a jak vypad&istec, o jejich strachu zho.
AvSak jeho prace se vztahuje pouze k fFeafitkatolickému, b/ bylo Brno,
které si vybral ke svému badani, zejména pelomu 16. a 17. stoleti
konfrontovano také s jinymi konfesemi, zejména rinstvim. Pestoze je
vSaka jeho badani Uzce teritori@lvymezene, Ize hlavni aspekty &n
novowkych obyvatel Brna na nazirdni smrti vztdhnout oetatni obyvatele
tehdejSichteskych zemi. Vyznamnym poem je zachyceni praiy, ktera
se odehrala v souvislosti s postupnyfjimanim katolické koncepce spasy
duSe a naslednv souvislosti se sekularizaimi tendencemi osvicenského
obdobi. Ve své praci cituje jako vyznamny auterntighamen také dila

autofi z 16.—18. stoleti a sanmi@ge se opira o dobové testamenty.

40 KRAL 2004; KRAL 2002.
41 MALY — SUCHANEK 2013.

42 MALY 20009.
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Tématem poibivani se zabyvackolik ¢eskych autar. Napiklad
Josef Unger, ktery se ve své praénwje vyvoji poltebniho ritu v Evrop
avdemu s nim souvisejicimu z hlediska antropokegarcheologickéh8®
Pro konkrétni fiklady uvedené v této praci byla vyznamnym zdrojem
informaci o pokbivani panovnik kniha Mileny Bravermanové Michala
LutovskéhoHroby, hrobky a pokebise ceskych knizat a kr&l(2001)**

Zawrem nelze nefppomenout Josefa Petrara jeho ¢tyisvazkove
Déjiny hmotné kultury (1985-1997§> Jeho obsahlé dilo nas provazi
d¢jinami lidstva prostednictvim hmotnych artefakta pedneta, které,
sprave vyhodnoceny, jsou vyznamnym zdrojem mnohdlegitych
informaci oc¢lovéku a dols, ve které Zil. Pratasové obdobi posuzované
v této praci je nejzajim&si druhy dil o dvou svazcich, pojednavajici
o0 Zivo obyejnych lidi i Slechty od 16. do 18. stoletéetreé kazdodennich
rituala béhem roku, ovliviénych ra@&nimi obdobimi, ve kterych se odrazely
vazby ¢lovéka na pirodu, ale také vliv nabozZenstvi na laickou zboZnos
Velice podrtnd je kapitola o demografickych 2méch v daném obdobi, na
kterych se podilely i velké vaieé konflikty jako nap Tricetileta valka.

Jis€ zde nebyla citovana vSechna vyznamna literatukajiti se
tématu smrti a pabivani, nebo toto téma neni hlavnim n&bem préce.
Kromé zmirenych praci vznikla a vznika k témattada studii u nas

i v zahranéi.

43 UNGER 2006.
44 BRAVERMANOVA — LUTOVSKY 2001.

4 PETRAN 1985-1997.
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2. MRiZV CESKYCH ZEMICH V OBDOBI RANEHO NOVOV EKU

MiiZ v obdobi pedkElohorském je vzacaiSim dophkem staveb, soustdi se
na mensi prostory, podle daného prostoriZzenbyt svym charakterem
subtilrgjSi ¢i naopak robustSi, ale z hlediska vyzdobného je velmi
- 46
|

zajimava svou symbolikou. Nalezneme ji kolem ka%uadni,™ ale také

v interiérech, kde kryje néiklad rizné vyklenky a niky’

V pokélohorské dob dostdva iz novou pilezitost k prokazani
svych kvalit. V souvislosti s valaymi Skodami na budovach profannich
i cirkevnich a naslednymit@stavbami powenych staveksi vystavbami
novych komplex a budov je zap#tbi zabezp#t prostory, které nejsou
explicitné urceny ke vstupu nepovolanych, ale zatoy®nechat tato mista
piistupna pohledu. Vrata, vstupnitite do objekt,*® okenni niize® ale
také ntize v interiérech jsou krofnsvého ochranného charakteru dalSi
plochou, kterou je mozno zdobit rytim, zlaceninpa@m, fizrn¢ tvarovat.
Prav v této dols vznika velké mnozstvi exteriérovychiiti, které uzaviraji
vstupy do kostél, ale umo#uji piitom pohled do nich, mohutnaiihova

vrata zahrad, ale také interiérovychtinn které vymezuji prostor

% Jednou z nejreprodukowgich a nejznafjsich niizi tohoto typu je polychromovana
renesatini mkiz na zdmku v Jiriithow Hradci, ktera vznikla kolem roku 1596. Krasnou
prazskou ukéazkou tohoto typutide je renesami miiz na Malém nawgsti z roku 1560.
DalSim, pozdjSim pikladem nfize byt nfiz kryjici studnu na druhém nad¥d’razského

hradu z poloviny 17. stoleti s bohatou vyzdobouastavci.

*" Piisobivym renesamim pikladem niize byt tzv. Hudebni nika na zamku v RoZmberku
z doby kolem roku 1580.

8 zajimavy piklad n¥izovych, perspektivh pojatych vrat naleznemeiqd vstupem do
VlaSské kaple a kostela sv. Klimenta v Kagdadici v Praze. Tato vrata jsou datovana do
roku 1715. Ze stejné doby, cca 1715-1720 j¢izona vrata fed letohrddkem Amerika na
Novém Mest prazském. Krasné ifklady nalezneme na jitidhohradeckém zamku,
napiklad nrizova vrata Adamova staveni z roku 1594izava vrata pod velkymi arkadami
z roku 1680.

9 Okennich nizi se dochovala spousta, jmenujme alésptacnou rudolfinsku K jizni
véze katedrdly sv. Vita, fize klementinské jezuitské koleje v Praze z dobypploving
17. stoleti, okenni fize Kudrnova domu v Prachaticich z 16. stoletilaida
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vinteriérech  cirkevnich, n#iglad niize  uzavirajici  kapl®®
Monumentalnimi dily této doby jsoutide odalujici vstup do kostela od
hlavni lod, které nalézame vSude tam, kde je zagiowtoddlit cast utenou
pro ieholniky acast véejnou® Mz se neomezuje pouze na liturgicky
prostor, ale je dicim prvkem v interiérech zanila pala,> v této funkci ji
nalezneme ndfklad na chodbacft

2.1  Typy n¥izi v obdobi raného novovku z hlediska jejich

umisténi v prostoru

Miiz byla vobdobi raného nowku vyhledavanym prostdkem

k vymezeni prostoru z viceidodi. Jednak diky své hlavntgunosti, kterou
je ,prahlednost”, o které jiz bylo howeno, jednak diky moZznostem svého
vytvarného ztvargni. DalSi nepopiratelnou vyhodouiide je, Ze na rozdil
od zdné icky lépe zprosedkovava fistup denniho sila. Toho se

VyuZiva zejména u nadedwéch swtliku.

S miizemi se nizeme v obdobi raného noviku setkat téré vSude,
v prostedi profannim i cirkevnim. Nejen v tomto obdobivédy liSi podle
toho, pr@& vznikly, tedy podle funkce, podle toho, co se achrocekavalo.

Z hlediska umigii v prostoru je d8ime na exteriérove a interiérove.

0 Vyjimeénym, gimo na niizi datovanym fikladem jsou riZze chérovych kapli
v katedréle sv. Vita na Prazském Rrad731-1748). Déle stoji za zminkuiim pred
vstupem do sakristie ve Svatéildai Ribrami z roku 1685 nebofiiiie kolem kaple sv. Jana
Kititele v maltézském kostele na Malé StrarPraze (kolem poloviny 17. stoleti).

L Viz nag. rars barokni niiz v benediktinském klasternim kostele v Brouthawebo
vyznamna rfizova fepazka fi vstupu do kostela sv. Salvatora v prazském Klgman
kterd je z#znych slohovych obdobi (vznikala cca 1700-1770)ISDaraci tohoto
charakteru je iz na schodisti prelatury v benediktinském klésSte Birevnow z roku 1740.

%2 Jako piklad zmiime n¥iz ve vestibulu zamku v Kunraticich z druhé polgviry. stoleti.

>3 Prikladem prazskym z doby kolem roku 1750 (nastaeestgrsi) je iz v prvnim pate
ambitu v Loret.
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2.1.1 WMFize exteriérové

Miize exteriéerové musi spiSe nez funkci vyzdobnouiosplt funkci
ochrannou, proto se jedna ofite WtSinou bytelné, s pevnym vypletem
Zeleznych prut. To vS8ak neznamena, Ze tytdihe postradaji veSkery dekor.
Typickym a obect dokre dochovanym druhem exteriérové&ibe, kterou
nalezneme na budovach cirkevnich i profannich, ganni méize Jejich
hlavni pole je ¥tSinou pojaté jednodusSeji, avSak v nastavci naleei@asto

bohatSi vyzdobu jako kované kytky neli@amé erby a znaky.

Vyznamnou ochrannou funkci maji takéstupni a swtlikové
miize>* V&tsi diraz na zdobnost se projevujen¥izi balkénovych?® miizi
kolem kaSen a studniz nichz nejkras$)Si pochazeji z 16. stoleti a vynikaji

bohatou polychromii a symbolickou vyzdobou.

Castymi a napaditymi ifklady relativié dobre dochovanych
exteriérovych mizi jsou jiz zmigna m¥riZzova vrata a brany, které nam
umoziuji pohledy do zameckych zahrad a parkale také naopak,
umoziovaly svym majiteilm pohled do okolni krajiny. Ona zimvana
~prahlednost” nitize je také dvod, pr@& se s mizi setkavame takasto na
¢estnych nadvidch, kde se také odehraval§yzné ceremonidly, které gy
byt piistupné pohledu lidu Sour d”honneur.>®

2.1.2 M¥ize interiérové

DalSim typem z hlediska umdsii v prostoru jsouniize interiérové ktere

slouzi k oddleni nebo vymezeni¢fakého prostoru v interiéru. Setkdme se

> Switlikovych niizi se veeskych zemich dochovalo velké mnozstvi a jejicterypy byl
velmi obsahly. Zmime z hlediska vyvojového velmi vyznamnéide chebské, které
vznikly v praibéhu 3. desetileti 18. stoleti, které zdobi ifidpd vstup do kostela
sv. MikuldSe neboaityti swvétlikové nrize chebské radnice. Tytofthe jsou zajimavou
ukazkou perodu od rrize renesami k barokni.

% Zajimavym prazskym ifkladem niize byt napadi reSend balkénova it domu na
Trzisti na Malé Stra#) kde figuralni motiv kovarnyipomina historii domu.

*5 Bezpochyby nejznajsim Cour d honneur seskych zemich je prvni nadidPrazského
hradu s izemi z doby Marie Terezie a Josefa .
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s nimi jak v interiérech profannich, tak v inteeén cirkevnich, ficemz

v cirkevnich interiérech majigci jen variabildjSi pouZziti.

V profannich interiérech jsou iide ¢asto pouzivany jakenrizove
zas€ny a prepazky zakryvajici nebo &ici prostor neboschodi¥ova
zabradli palaai a zamki.>’

V cirkevnich interiérech je fZ relativie béZnym prostedkem
k odctleni ukitého prostoru. AvSak fite byt pouZita i pouze k vymezeni
uréeni liturgickych mist, nagklad kolem kititelnic,”® pamétnik apod.
Dochovaly se takéceske piklady miizek sanktuarii, nejen z obdobi

novowku, ale jedevsim sedowkého mivodu

Ze 17. a 18. stoleti se dochovaly v mnaleskych a moravskych
kostelich chorové prepazky s n¥izovymi vyplnémi. Monumentalniho
rozmeéru jsou vedlemiizi kolem hrobek nebo kaplipredevSim ochranné
miize oddtlujici piedsii kostela od hlavni lodi®®

Relativre vzacné je weskych zemich uziti fize jako hlavniho

materialu prkazatelnu.®*

2.2  Technologie a vyzdoba i#izi v obdobi raného novouku

Miiz se samaejme liSi podle toho, kde a kdy vznikla. Vytvarna, fcimi,
ale také technologicka slozkatite jsou tedy vzdy poplatné dol mistu

svého vzniku. V kazdé deéhe navic nezbytné vzit v potaz misto, karglan

> prikladem prazskym mohou byt vygirschodigového zabradli arcibiskupského palace
(kolem 1760). Z mimoprazskychifaové vyplrg schodis na zamku Smimo (1744).

%8 \/z4cna roméanskaititelnice v kostele sv. MikulaSe v Chebu je chirdan niizi z doby
kolem roku 1720.

9 Vzacnymceskym pikladem niize byt dochovana gotickaifhka sanktuaria v kostele
sv. Ducha v Hradci Kralové, datovana do roku 1492.

%0 Nejvyznamejsi monumentalni #iize tohoto typu nalezneme ve Sgahu.

b1 v ¢eskych zemich se dochovala Hifad n¥izova kazatelna z kostela sv. Jakuba
v Boskovicich u Brna (1626).

28



byt miiz umistna a jeji @el, ktery samozjmé ovliviiuje vzhled niize.

Vyzdoba je jak u renesami, tak barokni iZze inspirovana igdlohami,
kterym je ¥novana zvlastni kapitola. Co seeyvyzdoby ornamentalri

symbolické, je iteba upozornit na inspitai zdrojeci predlohové vzorniky,
které nebyly primarhuréené pro vyzdobu fivi. Jedna se o obecnzivané
piirucky pro unglce ¢i architekty, jako nap ikonologicka pirucka Cesare
Ripy ¢i architektonické traktaty Sebastiana Serlia fadfphové vzorniky

Cornelise Boseéi Hanse Vredemana de Vriese a daléfch.

2.2.1 Renesaini m#iz

Renesatni umeni se do ¢eskych zemi dostava pozvolna viipthu
16. stoleti. V pipact uneleckého femesla a tedy i zameické tvorby
dochézi k recepci slohové prény rychleji v dilnach ve &Sich néstech nez
na venko¥, kde jed v 16. i 17. stoleti y@Ziva formalnites gotiky®*
S rozmachem nového Zivotniho stylu ziskavaji i zfnwé vice pracovnich

prilezitosti, nej¥tSi rozmach izi vSak pijde az v ptib¢hu 17. a 18. stoleti.

Zprvu se jedna o prace mensiho rozsahu jako ramdenaterién
a stojany na lavaba. Ztich zakazek lze zminit kryty na kasny a studny

(obr. 1). Mezi mistrovské kusy gaklepadla, kovani dvg zawsy ¢i zamky.

Zé&sadni technologickou pr@mu zaznamenalipdevsim tvar i, ze
kterych se rfize sestavaji. Zatimco gotickactpyla pfirezu hranolového,
pro renesatni miiz je charakteristicky prut kruhovéhoupezu, jehoz se
vyuZziva ve vyplni mize v pabéhu 16. a 17. stoleti, dokoncéegiva az do
18. stoleti. Prav tato technologie dava renegan n¥izi nové tvarové
moznosti a u fiZze dochazi k maximalnimu uveélm a vymagni ze seiené
gotické formy. Prut renesami miize je ve vyplni jednotlivych poli stén do

charakteristického tvaru ddstivé spiraly a &kdy vytvai motiv osméky.

Ok¢ tato kompozini schémata mohou byt zdvojena, ztrojena,

z¢tyindsob®na a mohou byt znazamma také horizontath (obr. 2). Pro

2 KORCAKOVA 2001, 34-35. Redlohy jsou sotésti samostané kapitoly.

83 SEMERAK — BOHMANN 1979, 47.
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plodre cittnou renesami mtiz je charakteristickd jednodusSe a symetricky
pojatd osnova zaloZzend na pravidebe odvijejicich spiralach, které se
navzajem proplétaji¢cimz dodavaji rizi na pevnosti (obr. 3). Zatimco
gotické tye se spojuji gimikem nebo nytovanim za studenaiippd tyci
plochych, jednotlivé spirdly renesam n¥iZze jsou spojovany kro&n
privlaka také svéenim v ohni a sponkami. Nytovani se v této dokiiva
ziidka, jednotlivé pruty byvaji spojeny prsteny, ktenohou byt zdobeny.
V zasad je renesatni mriz prehledna &itelna. Krong prutu kruhového
prifezu se zde uphatje i prut hranolového pfezu, zejména ve vyplni
hlavnich tSich poli (obr. 4). Je vSakétéinou doplgn pruty kruhového

praiezu stdenymi napiklad do tvaru kruf, srdci neba@tyflistka.

Tradicnimi vyzdobnymi technikami je tepani, ryhovani,ymbiromie,
zlaceni a $tcova kresba, iXemz ne vSechny tyto techniky proeéd
zamenik. Nagiklad malba a zlaceni spadala do kompetence povfésiiho
malife nebo pozlacowa — Stafira. V porovnani s pagsi nmiizi barokni je
miiZz renesatni velmi pestrd. Vyzdoba renesanh miize je zaloZzena na
tepanych kyticich, plodech, hroznech, listech,take& erbech, maskaronech,
fantasknich figurkach, které nalézame v zaleom spiraf* Co se tye
vyzdobnych motiu, z&ina se s nastupem renesance objevovat v souvislosti
s kultem¢lovéka logicky vice antropomorfnich motiw umeni a tak je tomu
také v tvorls zdmenika a kovau. VétSinou se vSak nesetkavdme s celymi
figurami, spiSe saznymi hlavtkami (obr. 5), nafiklad Zoldnéa s helmami,
maskarony nebo post&kami grotesknich tvaér které jsou vysthavanéci
vysekavané z plechu. Nejzdafgi casti ntize byva néstavec. Svislécey
odcElujici pole jsou ve vrcholu zdobené bohatymi kytige

Zasadni rozdil oproti fizi barokni vSak neni v technologii, ale
v chapani prostoru. Renesgan miiz zistava stale plosna, v jedné ravin

a zasad&se nevyviji do prostor®.

84 HANEL 1897, 12.

% HANEL 1897, 14.
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2.2.2 Barokni m#z

Velice dlouho si barokni #¥ jeSt v 17. a na p&atku 18. stoleti udrzuje
renesadni schéma spiralovych kompozic. Posttime vSak tyto zavitnice
rozvijeji, uvohuji a z&inaji se vice prostor@v vytaiet. Také jejich
zakorteni se mini, nefastji se jedna o do prostoru vytené Sneky (obr. 6).
Pruty jsou zdobené akantem a listy, které ovijejieln dokola ty jese
kruhového piiezu a vytdeji se do prostoru (obr. 7). Zavitnice, ktera
v renesanci &ela jednim swrrem, se zé&na ztohoto jednosémého
pohybu vymé#ovat a zalamuje se do protism. Dosti¢asto se pomina
jistd opozdnost ve vyvoji unileckéhofemesla, které udajnpokulhava“ za
architekturou a dalSimi druhy wm. Nesmime vSak zapomenout, Ze
nagiklad zmirgna spiralova kompozice skytala velké mnozstvi me#ino
rozlicného ztvarani, a proto se tohoto schématu drzela relétidlouho i
barokni zaménicka tvorba. Pravgpodobr se tedy naiezivani tradinich
renesadnich schémat v barokni zasmické tvorlE podilela jak latentni
invercnost spiralovych kompozic, tak jista settmast tradéini zamenicke
prace. V Nmecku, Rakousku deskych zemich se vSakchaaji objevovat
miize vytvdejici dojem do hloubky prolomeného prostoru, ov&téate ve
spojeni s renesanimi spirdlovymi kompozicemi. AvSak prawnen dojem

iluzivniho prostoru je jiz poplatny baroknimu vytm@mu nazoru.

Stejre jako v renesanci i v baroku se setkdvame s préviiék jedné
ty¢e druhou. AvSak vippadt barokni tge, WtSinou, ne vzdy, hranolového
prafezu se tohoto spoje uziva miémsto a spise Ziodu pevnostiCastymi

piiklady n¥iZi s takto spojovanymi pruty jsouitbe okenni (obr. 8). DalSimi
spojovacimi technikami je nytovani, sponkovaniaaiini sv&eni v ohni.

Celkow pasobi barokni iz oproti Kehce se jevici fizi renesatni
robustnim dojmem. Oproti renesanci vznikagstji miize monumentalnich
rozmeri. Prestoze tedy barokni zagméctvi ¢erpa dlouho ze spiralového
schématu, zdna novy sloh postugn naruSovat dogtdivé pohyby

renesadnich spiral, petinat je a rénit jejich snér lomenymi liniemi.
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Brzy vSak pinaSi baroko do mizovi kron® charakteristické hybnosti
dalSi novinku. Kromd charakteristické trojrozémnosti se objevuji cca od
poloviny 17. stoleti, nejen &eskych zemich, ale také ve Svycarsku,
Rakousku a Bmecku, jiz zmigné niize vytvaejici iluzi hloubky prostoru.
Zde se jiz jedna o typicky barokni iluzivni pojgtiostoru (obr. 9). Neni
s podivem, Ze prvniifklady #chto iluzivnich niiizi se objevuji v parcich
a zahradach, kde ukéuji skut&né cesty a umaitiji pohled doclovéekem

neupravené okolni krajiny, a to vimimnohem hojjSi nez v pedeslé do&

Také symbolika vyzdoby se aZ do poloviny 17. siplate i déle
odvolava na renesami vzory. Na niizi stale nalezneme bizarni postavy,
avSak podiva zprohybané. Najklad esovié prohnutd d&licka draka
(obr. 10), zuvat, ptaki, podivné okidlené Zenské postavy (obr. 11) nebo
okiidlené anddi busty (obr. 12), na liStach spojujicich jednditlipole

muzské vousaté hlasky s mohutnymi kniry (obr. 13).

Pozdji se objevuji dalSi motivy. Zasadnim &nou, ktera umoznila
opustit tradini renesaéni spirdlové schéma, byl motiv pasky -€eskych
zemich cca od roku 1720 Miize jsou zdobeny typickymi ,fzkami (obr.
14), wtSinou z ficatych let 18. stoleti, nebo stuhou, plaménky konac

rokaji (obr. 15), charakteristickou spiSe prgricata léta 18. stoleti.

Inspira&ni zdroje proceské niize v obdobi od konce 16. &Hem
17. stoleti nutno hledat Rakouskusmcku nebo v Italii. Ke zgmé dochazi
v 18. stoleti pod vlivem Francie Ludvika XIV., kéev obdobi baroka diktuje
umdleckému femeslu a také f#i. Slechta si buduje honosna sidla
obklopena zahradami a parky v adwewé krajik a zde vSude se i
uplatiuje v hojné ntie jako vyplg zabradli balkééh nebo zmidna vrata
a brany do zahrad. V této dolpasobi na francouzském kralovském tho
fada unglci, mezi nimi kralovsti navriié Jean Lepautr&i Jean Bérain.

Diky jejich predloham se z hlediska motivického obohacuje evippsk

% KRAL — SEDLAK 1968, 232.
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vyzdobny rejstik o paskovou ornamentiku,fidkové a palmetové motivy,

S nimiz se nesetkavame pouze rn&inale i v ostatnim ugteckémiemesle.

Také ornamentika rokokovajguevsim novy abstraktni prvek rokaj,
se do gedoevropské e dostava z Francie, tentokrat Ludvika XV.
Pivodre muslovity Utvar je postugnprosekdvan o fiebinkovych tval

pripominajicich plaménky a naléza upkathtaké na rizi.

2.3 Autori novovékych mrizi

Miizi z obdobi novatku, dochovanych in sitdi v muzejnich sbirkach, je
v ¢eskych zemich mnoho. AvS8ak mira naSiagtdomosti o nich ijejich
tvarcich je fizna. U rkterych vime, kdo je objednalckdy iz jakého
diuvodu, respektive na jaké misto,cal vime, kdo je zhotovil. ¢kdy vSak
nevime ani kdo je zhotovil, ani kdy, neboaprosta #Sina nfizi neni
datovana ani signovana mistrem. Pak nezbyva n8Zz pouze [fblizne
caso¢ zaadit na zaklad stylového rozboru. které se podle archivnich
prameri pokouSime spojit s konkrétnim za&mekym mistrem, ktery
v danou dobu pro objednavatele pracoval. Nicmi@ktem Zistava, Ze jen
malo n¥iZzi miZzeme pipsat konkrétnim zandaickym mistfim, i presto, Ze
jména rkterych zname aghkdy i vime pro koho pracovali a v jaké dob

e

Vyjimkou co se tgye datace jsou u nas rigad nrize chérovych
kapli v katedrale sv. Vita na Prazském Wkrddle je sodasti vyzdoby rok
vzniku zakomponovany do spodnirextové ¢asti niizi. Signované itize

z teského prosedi nezname, v zahraniakové piklady najit mizeme®’

Stejre jako jini femeslnici, také ti, kt€ zpracovavali kovy, se jiz od

stedowku sdruzovaly do cechovnich organiz&ciZposatku nebylo

7 Prikladem mohou byt iize Hanse Metzgera v kostele sv. Ulricha a Afryugsburgu
uzavirajici kapli sv. Bartolo&je, kterou si nechal upravit jako svou pelini kapli Anton
Fugger. Na zamku je uvedeno jméno tohoto znamémeiréckého mistra.

% POCHE 1988, 243: cechymesinik pracujicich s kovy, zameikl, slévai a kovaa
vznikly na Starém Mst v letech 1399 a 1418.

33



kovéaskéiemeslo vyhragné,iemesinici pracujici s kovy seélidi na kovae,
platnée, helmfe, nozfe, ostrozniky ad’ Paset zamenika byl v riznych

dobach odlisny, &které zameénické a kovéské mistry zname jmeény.

Jiz roku 1429 je v knize starastskych poplatnik zmirgno
21tfemeslinik z kovodinych femesel a f&d polovinou 15. stoleti ziskali
novoneststi kovédi potvrzeni svého gadku’® Nicmérs piedpokladame, Ze
jiz koncem 14. stoleti s zamenici obou ¥tSich n&st prazskych cech,

neba’ roku 1399 vystupuji jako sp@enstvo proti svym tovary#n.”*

Rozmachiemesel pracujicich s kovy, zejména zémildi, je spjat
s renesanci. Praypodobré az v 16. stoleti vznikly také cechy na Novém
Mésts a Malé Strat’? V letech 1526-1620 se v Praze uvadi 207 zaike,
z nichz rkteti byli mistni, jini gist¢thovali, nap. k roku 1592 zmiovany

Jost Schmeller z Kaselltery pracoval pro Krocina z Drahobeffe.

DalSim vyznamnym zanieikem v 16. stoleti byl kralovsky koka
Erazim Hylger(+1568) a také jeho sySimon %astny ktery pracoval na
letohradku H¥zda. Vyznamnymi malostranskymi zatnéky byly
v 16. stoletiMates Hadschula Georg Schmidthammenpa také ve sluzbach
Prazského hradu. Schmidhammer je autorem ikonické&Zemkolem
krdlovského mauzolea v katedrale sv. Vita. DalSinanzym kovéem
cinnym v 17. stoleti v Praze biMartin Hoffel, ktery provadl v Sedesatych
letech vSechny prace na Prazském Kradstal se dvornim zammkem,
nebo Matej Hoérringer, ktery ho ve funkci vysidal. K nejzndmgsim
prazskym zammikam ¢eského baroka prvnietiny 18. stoleti p&l Jan Jii

S WINTER 1906, 73.

0V listinach jsou obsaZeny veskeré znaky cechovaffeeni. Z roku 1446 jsou artikule
novonestskych kovéi. In: MENDL 1947, 20-30.

"TWINTER 1906, 212.
2 POCHE 1988. In: Praha na Gsvitu novyejird 243.
3 Jména zammika a jejich hlavni dila in: POCHE 1989 11/1-2, 14121882-383; 638—

640; 652-655. Informace o cechu z&miki a kov&hi v 16. stoleti nalezneme také
u Zikmunda Wintera (WINTER 1913).
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Knobloch autor n¥iZzovych praci pro svatou Horu nebo okennickzm
bievnovské prelatury. V i&vnow pasobil ged polovinou 18. stoleti mistr
J. Heinen kterému je fipsana miz pred vstupem na schodiSt prelatute.

V Broumow pracoval pro benediktin@ndej Kral.

Koncem 16. stoletigsobil na zamku v Jifithow Hradci zameénik
Andress autor znamé hive zamecké kasny z doby kolem 1576, gpzd
Jakub Goringer autor ntizovych vrat Adamova staveni z roku 1594. Ve
sluzbach jindichohradeckého zamku byl v druhé polavity. stoleti iAdam
Aberling jemuz se fipisuji vrata pod velkymi arkadami zadmku z roku @68

A%

Roku 1632 byla zhotovenaifh v klaSternim kostele cisterciake
VyS8Sim Brod@, odcElujici prostor proieholniky a ¥rici. Jejim autorem byl
Tobias Trautwein z Gallenkirchdmrejmé ze Sankt Gallenkirch v Tyrolsku).

Z mimoprazskych znamych zamméckych mistfi jmenujme
Heinricha Gottfrieda Foerstera,pivodem ze Saskaginného v prvni
polovire 18. stoleti v Brty, autora zameckych vrat v Mikul®wa jediného
zndmého turce gedloh na Moray. V Brné byl ¢inny ve stejné dab

MikulaS Weinrot autor okennich ##i spolupracujici s madm Danielem
Granem nebdan Jii Probingerpracujici pro brénské minority.

DalSimi zameéniky mimoprazského fgwodu pisobicimi v prvni
poloving 18. stoleti byl tak&ryStof Weberautor nitize kostela sv. Vaclava
v Litomeficich, nebdKarl Weiberl¢inny v Lanech.

2.4  Hedlohy

DalSi aspekt vyznamny pro vznikitbe nelze opominout: fpdlohy pro
zamenické a kovéské prace? Ty mohly byt dvojiho druhu. Za prvé se
jednalo o kresebné navrhy, jejichz autorem mohlibwyptipad vyznamné

" Tématu pedloh pro zameniky se ¥noval dikladre dr. Jan Mohr z Libereckého muzea,
nas gedni odbornik na kované artefakty, kterému tindékug za vSechny rady a informace.
PredevSim z jehoipdnasky, kterou proslovil roku 1987 na 6. setkandleckych kovéi na
hract HelfStyre, cerpa tato kapitola. In: MOHR 1987.
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architektury samotny autor stavby.Za druhé zammici pouzivali

i predlohové vzorniky, gici Evropou aktualni vkus a vyvoj ornamentu.

Predlohy tedy mohly byt grafick&i kresebné a nemusely byt
dokonce cileéd uréené zmeénickym mistim, ale jinym femesinikm,

Stukatétim, vySivaam, zlatnikim a dalSim.

Nékdy slouzily tyto pedlohy pouze jako inspiai zdroj, ktery
nasledg zamenik volré pretvail podle své fantazie a moznosti materialu,
jinde je relative vérné respektoval, zejména, jednalo-li se o vyzdobné
motivy, které byly na vysledné praci uplaty v detailu. Graficky
provedené vzorniky se zasmickou tématikou jsou tedyekolikerého typu.
Jednak se jedna o rytiny vzniklé podle navrhu,ykt®y realizovan, jednak
podle navrhu nerealizovaného, dale dle konkrétnigalizovaného dila

a dale se jedna o rytiny &znymi ornamentalnimi motiv{

NejstarSi grafické igdlohy protemesla se objevily jiz kolem druhé
poloviny 15. stoleti ad&tSinou byly ugeny zlatnikim, mezi kterymi bychom
nalezli také mnoho ftwci téchto gedloh, jako byl nafklad zlatnik,
médirytec a mali z Kolmaru, Martin Schongauer DalSim tdrcem
grafickych gedloh byl sotasnik Albrechta Direrd)aniel Hopfer,jehoz
dilo je jeS¢ v prvnim desetileti 16. stoleti plné pozdatickych
vegetabilnich tvar. Pro zameénickou tvorbu byly vyznamné redlohy
némeckych kleinmeistr ¢cinnych od dvacatych let 16. stoleti, jako byli

napiklad Hans Sebald Behamebo mlad&Virgil Solis.”’

Predlohy, ze kteryclerpali tvarci renesatnich zamenickych praci
vychazely spiSe ze vaptextilii a vzohi obecr platnych pro uzité ugmi.
Zamenické tvorba obdobi baroka se inspirovala nejpryedijphami

némeckymi, pozdji francouzskymi.

> Dokladem mohou byt Hre v palacovych objektech J. B. Fischera z Erlanhg. miiz
v nads¥tliku v Palais Trautson (1710-1720) nebo v Bohmeddbfkanzlei (cca 1715) ve
Vidni.

® MOHR 1987, 34.

7 |bidem, 35.
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Prvni gedlohové knihy, které se k nam dostaly, nebyly pwo
uréeny zamenickym misteim, ale spide Stukatén a zlatnikm. Cerpaly
z nich vSak i dalSiemeslnici jako vySiva ¢i truhl&i. Prikladem €chto
piedloh, které nebyly explicith urceny zameénikam, mize byt dilo
francouzského autordacquese Androueta du Cerceatoku 1566, nazvané
Kniha grotesekGrandes grotesqued Zamenici spolupracovali s dal$imi
femeslniky¢asto nagiklad s truhléi, k jejichz nabytku zhotovovali drzadla,

kovani a zamky. Je tedy logické, zeémito predlohami pisli do styku také.

Roku 1627 bylo vydano dilo zawreckého mistra francouzského
puvodu, Mathurina Jousse z La Flecheod nazvenia fidéle Ouverture de
I"Art de Serrurier,které ovlivnilo unéleckou slozku rfize v prvni polovig

17. stoleti. Dilo obsahuje navrhy na drg8hzamenické préace.

Pro untlce tvaici v klasicizujicim stylu byly @lezitym inspir&nim
zdrojem pedlohy francouzského architekfeana Marotavydané kolem
roku 1640. Krom architekfi pochazeli tirci predloh také z2ad samotnych
zamenika. Tak je tomu v fipac Michela Hasté ktery svou sbirkuiiedloh
vénoval architektu I"Espinovi, pro jehoz stavby zhateal zameénické
prace. DalSim autorentguloh byl zaménik Hugues Brisville z Pédze Jeho
navrhy zamenickych praci vyryl kolem roku 1663ean Bérair ktery
taktéZz navrhoval zamieicka dila. Pro obdobi baroka jsoureglohy
francouzské zasadni. Tytad'egllohy se dostavaji také dorestni Evropy
a postupa vytlacuji renesaéni, v Evrog hluboko zakéerénou tradici.

K ndm se dostavaly ve fomtistenych vzornik.

Presto bylo nejvic autdr predloh mezi architekty. Réatkem 18.
stoleti vytvdil fadu gedloh syn Jeana Marota, taktéz architdkgniel

Marot. Jeho pedlohy vSak byly vydany v Nizozemi, kam byl nucetejit

8 podle podtitulu méa knihgslouzit zlatnikim, malfim, kamenikm, truhldzm a jinym
umelcam..."

9 Jean BérairDiverses piéces de SerrurieRaris, 1663.
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po roce 1688° Dalsi Francouz, ktery ovlivnil zarseickou tvorbu, byllean
Tijou, ktery pisobil koncem 17. stoleti v Angfi-

Také v Nmecku, ovlivieném na peatku 18. stoleti fgdevSim vzory
Jeana Béraina a jeho typickym péskovym ornamentaytg vytvoreno
n¢kolik dulezitych pedlohovych soubdr Jejich autory byli émedti
zamenici —Heinrich Olckey Christian von der HeydeaHeinrich Gottfried
Foerster(1654—1760), ktery se pogdusadil v Brre.

Jejich navrhy vydal norimbersky nakladatel Johahristoph Weigel
v druhém desetileti 18. stoleti. Paskovy ornameand Béraina &ny po
Evrope se udrzel v zamtaickeé tvorte témei do poloviny 18. stoleti. Ve
Vidni vznikl také soubor i@dloh vytvdeny mistnim zantmikem Franzem
Leopoldem Schmittnerem doby kolem roku 1730.

Po formalni strance jeutkZity soubor pedloh a navrlh Jacques-
Francoise Blondelakteré vydal A. Guérinet pod nazvede la Distribution
des maisons de plaisance, et de la décoration dificés en generfd
a které obsahuje kratmekolika listi Lamourovych navni pro Nancy také

Blondelovy navrhy na Stukovou vyzdobu.

Pro aplikaci rokokové ornamentiky na kovanouizmve Francii
a posléze v dalSich evropskych zemictymliv navrhy vydané v poslednim
desetileti prvni poloviny 18. stoleti. Kolem rokd4D vydal bohatou kolekci
piedloh malf a nmedirytec Gabriel Huquier ktery ji velice pehledr
koncipoval do gkolika oddili podle typu mize.

Ovsem nejznédmjSim tvircem rokokovych iizi byl francouzsky
zamenicky mistr Jean Lamour ktery Ehem padesatych a Sedeséatych let

8 Oeuvre du Sieur D. Marptl685: ¢ast dila vydaného pod nazvelouveau Livre de
Serrurig dalSi vydani 1702, 1712.

81 Roku 1693 vydal v Londgnknihu A new Book of Drawingsktera ovlivnila formovani
anglického stylu.

8 BLONDEL 1737: obsahuje nakresy zabradli,&iych ramen, i, ale také Stukovych
ornameni, vaz, konzol pod balkény nebo vyzdobnych mitinéenych pro truhlge. Je to
tedy dilo utené jako vzornikiiznymtemesInikm.
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18. stoleti vytvdil jedno z nejvyznamgjSich zamenickych ¢l doby rokoka
balkény a niize v Nancy na Place Stanislas. SGm wjtwabirku gredloh,

ktera vySla roku 1767 a zasa&dvvlivnila zamenickou tvorbu v Evrog.

Francouzské rokokové redlohy naSly velkou odezvu zejména
v jiznim Némecku. Krond téchto gredloh, které &hi v Némecku ovlivnily
spiSe neppmo, je nutné zminitipmy vliv, zprostedkovany francouzskymi
umglci pasobicimi v Nmecku. Oilezitou postavou byl dvorni architekt

bavorského dvora Francodean Cuvilliésktery vytvdil vliastni gredlohy.

Z némeckych autar predloh, ktéi tvorili v domaci tradici, je fieba

zminit nagiklad J. Baumana, J. A.GraffenbergemaboF. X. Habermanna

V ceském kontextu je vyjint@a osoba jiz zmimého briénského
zamenika saskéhogvodu Heinricha Gottfrieda Forsteraktery také vydal
soubory pedloh®® Forster byl jedinym zantaikem na Mora¥, ktery byl
prokazatels také vytvarg ¢inny, sdm kreslil a ryl navrhy pro zatmecke
prace. Naprosto zasadni tedy je, Ze se jedna ostni, nikoli gevzaté
navrhy, dale Ze jsou &ny nikoli pro vSechna usteckd odvtvi, ale
specialg pro zameéniky. NejdilezitgjSi je, Ze jeho druhy soubor je prozatim
jediny, ktery byl vydan také &eskych zemich.

Od sedmdesatych let se v é&mh projevuje umirénost souvisejici
s nastupujicim klasicismeffi.Mezi autory pedloh tvdici jiz v klasicistnim
stylu pati francouzsky dekoratédean Francois Fortynebo architekt
Desboeufs du Saint-Laurent Z kmeckych autar Ize jmenovat

augsburskéhdohanna Hauergktery tvdil jeSt¢ na p@atku 19. stoleti.

8 podle dr. Mohra, kterému timtakdiji za cennou informaci, vydal Férster prvni soubo
piedloh jest jako tovaryS v Lipsku. Pochazi asi z let 1715-1@2@ydal jej norimbersky
vydavatel J. CH. Weigel. Tento soubor se dnes dalénuzeu v Hamburku. Druhy soubor
vytvoril poté, co se usadil v Bénv letech 1745-1750 a sam jej vydal. Tento sodzor
naléza v Bra.

8 Prestoze toto obdobi jizipsahujecasovy hrizont dany touto praci, pro Gplnost jsou
struiné uvedeni jest nektefi tvarci predloh z druhé poloviny 18. stoleti.
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3. MRiZ A HROBOVY PROSTOR

NeZ se budemeénovat ntizi v prostoru hrobového mista, je v Uvodu této
kapitoly nezbytné uwsdomit si gistup ¢lovéka raného novasku ke smrti

a k tomu, co jej pakdkava. Podstatné jsou i ritualy souvisejici sipem

a predevsSim skutmost, kde a jakym Zisobem chil byt pohiben.

3.1  Vnimani smrti v raném novowku

Zivot Slechtice v raném noveku se odvijel v meznicich a ritualech
odpovidajicich witému Zivotnimu obdobi, od narozeni itk ples vychovu
a vzdlani, jehoz sotasti byvala kavalirska cestaep siatek, narozeniti,
vdovsky Gdl.%°> Jeden z &hto meznilk je v8ak vzdy nevyhnutelnym

a poslednim. Lidsky zivot je jim zavrSen. A s niongsi ritual poflibu.

Pristup ¢lovéka ke smrti se #mnil a vyvijel. Zmeény byly ovlivrény
dobou, ale také nabozZzenskym vyznanim. Nicinépres jemné rozdily
nebyly postoje k smrti u katolika prostestaitaz tak odlisné, rozdily byly
piekonavany jistym nadkonfesnim diskursem o sffittl. obou konfesi byla
idedlem klidna a blazena smrt, kterou si zaslouzilkteri Zili zbozrs.®’
AvSak krong smrti blazené, dobr& piirozené, tedy smrti vicgsledku sté ¢i
nemoci, ktera byla v souladu s Boziddem, existovala jeStsmrt nahla,
mors improvisa negirozena, s niz lidé dlouho nesglnvyrovnat. Jest ve
14. stoleti se odsouzeim upiralo pravo na svatost ugerii, protozena
onom sv¥te méli byt zatraceni stej¢ jako zde na zeriNaopak, vojakovi,

ktery padl ve vélce,istava toto pravo bez omez&hi.

8 KRAL 2002, 73-100.
8 MALY 20009, 82.
87 KRAL 2002, 31-32.

8 ARIES 2000, 25.
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Rozdil mezi katoliky a protestanty se tak dotylgh®na ritualizace
umirani, u katolik s nezbytnym fijetim svatosti a posledniho pomazani.
DalSi rozdil byl v odliSnémijstupu k osudu duSe v souvislosti s katolickou
predstavou &istce. Také pamatka na z&ste byla protestanty chapana spise
jako pouteni pro Zivé o zbozném Zivozesnulého, kdezto pro katoliky byla
jednoznana starost o duse z&alych® Pro prostestanty bylo nemyslitelné,
aby se za jejich duSefiplouvali svati, odmitali sedowky kult smrti,
postmortalni fimluvy a zprosedkujici funkci swtci pro spasu dusg.
Reformétdi jako Luther, Melanchton, Karsldorf, Calvin a Zwihodmitali
nauku o @istci a tudiz i pedstavucommendatio animaeCalvin a Zwingli
odmitali radikalg primluvy za mrtvé a vSechny stim spojené zvyky,
umirrengjSi Luther byl pro privatni ifmluvu jako akt tiché piety
pozistalych® Naopak v pipads katoliki bylo k7né 7&dat o pomociip
spaseni duSe Pannu Marii a sv&tdlezi prostedky ke spaseni fidy
nagiklad zbozné dary cirkevnim institucim, zejmérésgvky kostetim,
kde ntl testator nalézt misto svého posledniho édpa nebo fundace
$pitah.>®> Obdma konfesim byl spoley s&Zejni WKegansky motiv
zmrtvychvstani a spasy duSe diky Kristowhsti, avSak ob k tématu
pristupovaly jinak.,Zatimco v protestantském pra@sti byla Kristova o&’
prezentovana zpravidla zcela izolovajakozto jedind zaruka népge pro
lidské duSe, vyzidavala se katolicka ikonografie zapojenim dalSich

devocionalnich pruk ponejvice zastupu svatyckmpluvai.* **

8 MALY 2009, 82.

% JAKUBEC 2011, 169;...protestanti se rozesli s katolickym pojetim pasréno Zivota,
spojenym sdstcem, a tedy i s konceptem spasy, zalozené n&m@th msich, /fimluvach
kreganské obce, Panny Marie a svatych. V protestantsgéoaiedi jsou tak v centru
pozornosti spiSe zivi nez mrtvi, fktpredstavuji moralni a eschatologické exemplum, vzor
dobrého Zivota a dobré smrti.”

L FISCHER 2003, 71.

%2 KRAL 2002, 37.

% KRAL 2002, 52-53.

% MALY 2009, 112.
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Rare novowké chapani smrti bylo ovliwimo fadou aspeki jednak
faktem, Ze smrtifichdzelatasto néekaré vliivem nemoci, epidemii dovek
se ji tedy zaobiral mnohem vice nddvek sowasny. Vnimani smrti bylo
ovlivnéno dobovymi pedstavami o Zivét po smrti a také nezbytnymi
praktickymi zalezZitostmi jako byly testamenty, pmwy smutek, fiprava
pohtbu, ritudly s nim spojené nebo pebni kazan?> Smrt bohatého
a vyznamnéhaloveka a ritualy jeho paflbbu se zajisté vyznamirisily od
smrti chudéhaloveka. Nicmér vira v blazeny posmrtny Zivot, podmiia
spravnym Zzivotem, jim byla spdied, stej@ jako pocit nevyhnutelnosti
smrti?® A své hrdinské gestné skutky novaky Slechtic netajil, ct, aby
se u nich ¥délo a chel, aby i na mist jeho posledniho odpgmku byly tyto

skutky a veskeré jeho ctnostigpomenuty.

3.2  Mista pohibu rané novowkeého Slechtice Weskych zemich

NezZ se dostaneme k nowtemu Slechtici a migm, ktera si volil ke svému

poslednimu spoinuti, zamysleme se nad vyvojemrigtupu Zijicich

k mistim, kde odp6ivaji zesnuli, a spéime jasné dobové odliSnosti.

Ve staro¢ku (a podle archeologickych vyzkumi v prawku)
nechtli byt Zijici v blizkosti mist, kde byli pabeni zesnuli. Star@ké
hibitovy byvaly tedy za ®sty. Tento strach ze zéetych vysetloval clovek
nagiklad tak, Ze mrtvi jsou ®esti. To je i divod, pra@& se starovké hrbitovy

umis'ovaly mimo nésta a podél cest (jako znama via Appiimng).”’

V prvnich dvou stoletich naSeho letépo nejsou dolozeny
kieg’anské potby, v pozd@ fimskych nekropolich jsouig&t’ané kzne
polrbivani vedle pohan Prvni Keg’anskéa potebit jsou doloZzena Rimé

% MALY 2009, 10.

% ARIES 2000, 22. Na otazku jak se mu vede, odpoufdéajici muz prost ,Prisla smrt,
tak je ta"

% ARIES 2000, 48—49.
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a severni Africg aZz koncem 2. stoleti. Nejii koncentraci ¥eg’anskych
pohiebi¥ nalezneme v Treviru, coz je dano jeho postaveriBa'ského
reziderniho nmeésta. Zde jsou takeé jiz patrné rozdil mezi fimhvyznamnych
a mer vyznamnych. Privilegovani jsou pddivani v bazilice, ostatni v jeji
blizkosti?® AvSak odpor Zivych k ifitomnosti mrtvych ve ®stech,
v blizkosti kostal meél delSiho trvani. Jan Zlatousty kritizoval toto

piiblizovani mrtvych k lidskym fbytkam, zejména kostém.**°

K velkému zlomu v poibivani dochézi natplomu pozdni antiky
a stedowku, kdy se poiebise presouva z oblastiipd branami do &tdu
meést a vesnic. Bje se tak spiSe v souvislosti s nstanim lidskych sidel
a zahrnutim fiwodnich periferii do jadra &sta’®* Zasadni je, Zze dochéazi ke
zmeng organizovani patou, ktery byl az dosud v reZii rodiny jako soukromy
akt a nyni se stavd aktemigmym. Kreg’anska obec fizuje kolektivni
pohiebiS€ a hlavni roli v organizaci pébu prebira cirkev. Pafeb @imo
v kostele byl velmi vyhledavanym, nebse gredpokladala pomoc sica,
jejichz ostatky se zde nalézaly. Ti sélinstat grimluvci béhem Posledniho
soudu, a to i f&s to, Ze nauka aistci se vytvdila az kolem 12. stoletf?

% FISCHER 2003, 20; ARIES 2000, 49.

% FISCHER 2003, 20-21.
19 Dbej, aby se ve @st® nebudovaly 7adné hrobky. Kdybykdo tam, kde spi$ a jis,
pochoval mrtvolu, co by sis gal? Ale i kdyz tam, kde spiS$ a jiS, mrtvé (animaontuam)
nepolibivas, pece je na Udy Kristovy ukladas. (...) Cozpak Ize tdewgat Bozi kostely,
svaté chramy, &krli se tam tak straSlivy zapach®: ARIES 2000, 49.

101 ARIES 2000, 53: vysitluje vznik prednistskych kostél na hbitovech extra muros
postavenych nad hroby rednilki, zpatatku pouze jako jednoducha martyria, ale postupn
nahrazena a&tSimi bazilikami, které se staly poutnimi mistyeré se poziji stala sodasti
rozsSkujicich se mist. ,Divodem umighi baziliky v prostoru ¢kdejSi nekropole bylo tedy
uctivani svtcovych ostatk Svaté ostatky vSak neldkaly jen k vykonanidaytvolavaly

i touhu navky spd@inout vedle nich.“Zarovei vSak vys¥tluje, ze zahy se stci dostaly

i do katedrdl intra muros a tim se mrtvéiraji presunovat do #st. ARIES 2000, 58.

192 KRAL 2004, 49;,Pravym divodem pofbivaniad sanctosyla snaha zajistit, aby se po
vzkiSeni v den Posledniho soudu dostalo podennikovu ochranu nejen smrtelngot
zesnulého, ale cela jeho bytoski: ARIES 2000, 51.
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Zde v3ak mame nazornyiklad, Ze pitomnost swtct v okamziku smrti byla
vyhledavana jiz Hive 1% Scestna jefedstava, Zz&lovek v obdobi stedowku
zastal na mist, kde byl poltben, nagky. Pravé&podobré z divoda nikoli
nabozenskych, ale kapacitnich, dochazelo jékdg v 11.a 12. stoleti
k opakovanému ukladani do hrobu, kdy byly ostatigdphoziho zesnulého
vyjmuty a ulozeny do kostnice. Proces flaitiani se ubec liSil od zvyklosti
raného novotku. Diky titulnim stranam Stundenbuch nebo ofikde byl
akt pohltbu zobrazovan, vime, Ze se dokonce nepouZivalyerakteré
zpomalovaly proces rozkladéla. Za pouZiti rakvi byly utlovany i pokuty.
Jina situace byla v kostelich u privilegovanych psgjichz misto bylo

oznaeno kamennou deskou, nejprve bez ¢eng pozdji s napisent*

Cirkev si jist uvédomovala omezenou kapacitu kostalopakovaé,
az do 18. stoleti, se pokouSela regulovatepdiroli v kostele. Koncily
vydavaly dekrety, kde se rozliSoval kostel, kdeélinbyt pohrbeni krezi,
biskupoveé, mnisi a &kolik privilegovanych laikk a pos¥cena fida kolem

n&j, kde bylo polibivani povinnostt®

DalSim zlomem v patbivani dochazi jiz na sklonku 15. stoleti
vlivem reformatoi,, ktefi odmitaji gedstavu pimluvy swtct. Hlavnim
divodem vSak byl silny demografickyist. V 16. a 17. stol. se pi#bise
piesouvaji za ®sto a dochazi tak &pk oddsleni mrtvych od ZivychH?®

Toto pohnuté obdobi je zarav&onfrontovano s vzestupem zadosti katolik

103 F|ISCHER 2003, 27-29.

1% FISCHER 2003, 37-39.
105V kostelich nech nikdo nepobbiva zadné mrtvé.{Mohu v roce 813)..V souladu

s nazorem cirkevnich Git@ ponaudenim ze zazrak... zakazujeme pdhivani v kostelich
a piikazujeme, aby se v nich od djgka ... zadni laici nepdhivali.“ (Tribur v roce 895).
.Zakazujeme (...) veSkeré ptiivani v kostelich“(pseudokoncil v Nantes v roce 900).
,Zadné #lo nesmi byt pochovano pobliz ok kde se chléb a vino preimje v v ¢lo

a krev Pa#..." (liturgik Vilém Durandus, 13. Stoleti). In: ARIE®00, 66.

106 FISCHER 2003, 63.
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o pohby ¢leni rodiny v kostelich, kde jiz odpévaji jini ¢lenové rodiny:®’

To jsou vSak pouhé Zatky zmen. Vramci reformace jsou z kosiel
odstraiovany oltée a kaple, které slouzi pro mSe za spasu duSe n®©lzec
fici, Ze medti luterani nebyli tak striktni jako Svycarsti refoatai, ale
napiklad Zwingli ch&l odstranit ze sakralnich prostor veSkeré nahrobky
a upominkové fednty na zenbelé!?® Avsak i ges protesty reformétir

a odklon prostestaintod kultu mrtvych jsou paby v kostele oblibené

i u protestant az do doby kolem roku 1800. Paradéxse v piibéhu

16. stoleti vyvinula kultura nahrobnich desek, a&ijt které zpitomiuji
mrtvé 1% Protestantské epitafy v kostelich se staly pomrpkgtoZe nerdly

liturgickou funkci a nebyly vazany na skt hrob°

Souasti poslednich okamiikilovéka, na které se ale ¥ipad rane
novowkych Slechti@, pripravoval dlouho fed svou smrti, bylo zamysleni,
CO se poté stane s jehdeim. Ve svych testamentech stanovili, kde maji byt
pohibeni, jak maji byt do rakve ustrojeni, jak ma pratipoltebni slavnost
a samoejm, jak ma vypadat jejich nahrob&K. Popis pokebnich ritual
raznych¢eskych Slechtit raného novosku ndm pedstavuje cely proces od
vystaveni &la (ostensio corporis) k vlastnimu gebnimu obadu (pompa
funebris). Samotny pdbbni olfad mohl trvat i gkolik dni, coz bylo skdy
ovlivnéno nezbytnostiigvozu €la neboztika, zejména ¥ipadt, Ze zenel
jinde, nez kde ®& byt pochovan (nagklad Vilém z RoZmberka).

197 ARIES 2000, 98: Zistavitel tedy voli pateb v kostele f@vaz@ z rodinnych dvods,
protoze chce sginout bu? vedle svych rodii, anebo — a to je mnohefas¥jsi pipad — po
boku Zivotniho partnera atl. Padinaje 16. stoletim se tento zvykdigit obecre..."

108 FISCHER 2003, 71.

19 Rozmach pariniho kultu mrtvych ve druhé polowinl6. stoleti a z&htkem
nasledujiciho #&u souvisel s humanistickym nazoremg¢ma vynikala snaha zachovat
viditelnou trvalou pamatkuloveka. Dokladem toho je pet neSranskych a Slechtickych
nahroblg, tumb a epitaf, umisénych v kostelich celé/stdoevropské oblasti bez rozdil
konfesi.“In: PETRAN 1997, 619.

10 FISCHER 2003, 81.

11 KRAL 2002, 90.
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Hlavni ¢asti poliebniho obadu byl smuténi privod (kondukt),
cirkevni olsady @i vyzdviZzeni rakve na Zatku, @i slavnosti v chrdmu aip

ulozeni do hrobd*?

Nejzasad¥Si otazkou pro naSecély je situovani mista samotného
pohtbu. | pres diki studie ktomuto tématu nemame ucelen¥ghped
o potiebnich zvyklostectieské novowké $lechty'® Tim inspirativigjsi je
prispivek TomaSe Knoze, ktery se pokusil o sestavenildgi® poltebnich
mist Slechty moravské? V zasad Ize aiekavat, e v tomto obdobi budou
zvyklosti ¢ceské Slechty velmi podobné.

Polrebni kaple se podle Knoze objevuji jednak ve férmiastelich
v rezidertnich nestech'® jednak na rodovych zamcfch a v klasternich
kostelich''’” Mezi nejvyznami§si zastupce prvni skupiny pafarni kostel
v Doubravniku, ktery si jako misto posledniho adpku zvolili
Perstejnové. Paralelou pro nizSi Slechtu pakdgtavuje farni kostel
v Prusikovicich. Na zamcich se samostatné kaplavia vyskytuji,
piekvapi vSak nizky peet skuténé pohrebnich kapli. Snad zde hrélo roli
uréité distancovani se Zijicich potoinlod zentielych gedki. Casto byly
zamecké kaple vyuzivany jen kgghodnému ulozeni mrtvych za&elem
ucteni jejich paméatky. Teprve poté doSlo #epezeni do rodovych hrobek
mimo zamecky areal. Tedka zadmecka kaple je tak vlastwyjimkou
a zarova je nejvyznam#sSim a nejnakladfji reSenym gikladem tohoto
typu, ktery evidenttinavazuje na kralovské mauzoleum v katedrale s Vi

asnese srovnani srdgad s PernStejnskou hrobkou na zamku

H2pETRAN 1995 (11/1), 216. Pettése podrob& vénuje celému patebnimu ritulu.

13 Srovnej nap studie k vybranym iikladim u Skpana Vachy a Radky Tibitanzlové.
VACHA 2010; VACHA — TIBITANZLOVA 2014.

14 KNOZ 2005.
15 KNOZ 2005, 455-456.
116 KNOZ 2005, 458—460.

17 KNOZ 2005, 462—466.
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v Pardubicichii s polfebnimi kaplemi v Dolnich a Hornich Rakousich. Ve
tretim gipact byla vzorem pro padebni kaple budované v klaSternich
kostelich bezesporu ciséd hrobka v kapucinskem kostele ve Vidni, coz
doklada nafiklad jiz liechtenStejnska hrobka v paulanském tkiés ve
Vranow nad Dyji. Pokbivani v klasternich kostelich je mozné veliasto
sledovat v souvislosti s konverzi jednotlivych &ligai, ktefi zarove
navazovali na obecny trend podpory jednotlivydladi zahajeny
Ferdinandem II. Snaha néasledovat kg dvir se projevila i u dalSi
skupiny, kterou Toma$ Knoz pro moravskou Slechtad®lal. Mezi
preferovana palebni mista Ize totiz #adit predevSim vidigsky kostel sv.
Michaela u Hofburku, ktery svym patrociniemiedznamenal oblibu
znojemského i brmského kostela sv. Michael® Poslednim uvedenym
typem je hbitovni kaple, jejiz vznik souvisi s konfesijninth&nami kolem
roku 1600 a jejiz nejvyznamy§im predstavitelem na Mordvje nami
sledovana pozdnrenesaini hrobka Bulivkia na hbitovs v Postelmows.**®
Typus volg stojicich Hhibitovnich kapli doznal svého rozktu zejména
béhem vrcholného a pozdniho baroka (viz barokbitbv ve Stilkach), nez
se v duchu josefinskych reforem stal nejria®jSim zpisobem potbivani
piislusniki Slechty wibec. Jiz tento kratkyiphled vSak doklada rozhé
predstavy o mist posledniho odpinku, které byly nicméh velmi ¢asto

motivovany snahou po reprezentaci rodu a jelto& slavy.

3.3 Vliv hrobového prostoru na symboliku m¢ize

V souvislosti s hrobovym prostorem nalézdme spagifidruh symbolické
vyzdoby a motiu, které mohou byt obeérspjaté s keg’anstvim a virou ve

VzktiSeni, ale také mohoufipominat a oslavovat konkrétni osobu, jeji

118 KNOZ 2005, 466—470.

19KNOZ 2005, 470.
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ctnosti, vlastnosti a skutky afipominat jeji fivod!?® Stouto funeralni
symbolikou se setkdvame nejen na vlastnim nhrokde,se jedn&asto
0 soch#ské ¢i malitské ztvarani, ale také ve vyzd@bprostoru, kde se
nahrobek naléza. \ipad pohebnich kapli je cely prostor vygin
funeréini symbolikou, kterd je séasti Stukové, sochské nebo maiske
vyzdoby. Ikonograficky program vyzdobychto mist niZze byt jednodussi
¢i narangjsi, jako je tomu najklad v pipad pohebni kaple Zachariase
zHradce a Kaftény z Valdstejna vkapli VSech svatych v el
Symbolick& vyzdobasthto prostor konvenujgasto s vyzdobou sarkofagu
jiného druhu nahrobku, navzajem se dofl a spojuji jak hledisko

nabozenské — viru ve VEKeni, tak reprentai — oslavu osoby a jejiho rodu.

Nesmime vSak zapomenout, Ze vé@oEm obdobi raného noviku
je funeralni symbolika spojenéa s konf&SiV piipad, Ze je kolem nahrobku
ve forme tumby jeS¢ miiz, kterd byla od pgtku zamyslena jako séast
tumby a &chto prostor, jak je tomu Wipadt zmintného nahrobku v Tél,
také vyzdoba ifize se symbolicky snoubi s vyzdobou sarkofagu dekap
a tvai tak jeden celek.

Nasledujici fadky nejsou w§tem a rozborem vSech funeralnich
symbofi, které existuji, ale jsou zde uvedertggevsim symboly, se kterymi
se na mizi v hrobovém prostoru fideme setkat. Bezpochyby bohatsi je

funeralni symbolika v oblasti médivi ¢i sochdstvi.

120 Filip Komarek a Toma$ Vale$ ve svéténku Castra doloris raného nowttu na
Moraw li¢i podrobr symbolickou vyzdobu a funkcéthto ,smrtonosnych leSewi hradii
bolesti“, ktera plati obeenpro poltebni prostor. In: KOMAREK — VALES 2013, 255. Tato
dw¢ hlediska symbolické vyzdoby pi#bnich prostor, tedy hledisko nabozenské — viru ve
VzkiiSeni a hledisko reprezetitd — oslavu Slechtice a jeho rodu a s tim souwbejbsr
vyzdobnych moti, podtrhuje v souvislosti s tedkou kapli KORAKOVA 2001, 23.

12! Blize k vyzdols kaple VSech svatych v Telv katalogu. Podrobnk ikonografii
vyzdoby kaple KORAKOVA 2001.

122 Tématem funeralniho umi a jeho ikonografického programu nékgadu luteranské
Slechty v 16.—17. stoleti v souvislosti iegreformé&nimi a rag novowkymi katolickymi
tradicemi se zabyva v publikactrabdenkmaler, Grablegen und Begrabniswesen des
lutherischen Adelinga Brinkmann. In: BRINKMANN 2010.
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Pfipominka  konkrétni osoby je na ftih prezentovana
prostednictvim fiznych heraldickych znaka (obr. 16) inicial a jmen
zesnulého a tiznych texti, v pripac, Ze byl dotg¢ny ¢lenem cirkevniho
fadu, mohou byt ve vyzdébmiize zastoupeny knaky téchto Fadi.

Snad jednim u né&sgjSich obecnych funeralnich symbplje
lebka,"*® kterou nalezneme hajnzastoupenou zejména na nahrobnich
kiizich (obr. 17). Toto spojeni je logickeé, lebka iz kjsou ztotoz#né
s Golgotou, horou ve tvaru lebky, mistem, kde bgFiS ukiZzovan,
piipominkou jeho vykupitelské smrti. Je symbolem gomsti pozemského,
marnosti s¥tskych &ci, je typickym symbolem mementa moriitBmnost
lebky v hrobovém prostoru je tedigba interpretovat jako viru v Krista a to,
Ze jeho obt’ na Kizi nas vykoupila. Je ngd na w¢ny Zivot a spasu.

S lebkou Uzce souvisi dalSi ze zakladnich niotiuzitych
v souvislosti s hrobovym prostorerkiiz,*** se kterym se f¥eme setkat
i na jiném typu mizi v hrobovém prostoru. Vyznam symboltiZe se kryje
Casténé s vyznamem lebky. KZ je obect uznavanym symbolem Kristovy
obéti symbolizujici spasu skrze Krista, ktery svou snwykoupil hichy
lidstva. Kron¢ obecné symboliky je i niznych tvati a barev také

symbolem konkrétnich ryskychiadi a jako s takovym se s nimugeme

123 COOPEROVA 1999, 100-101. HALL 1991, 247:symbol smrti gvodu stedowkého,
patrné v tomto smyslu neznamy ve stakav.." 457: Lebka, kterou lze obvykle 4t
u paty Kize, poukazuje tedy némo nejen na Golgotu, ,misto Lebky“, ale'guistavuje
Adamovu vlastni lebku.462: ,Je ¢asto potisrena krvi kapajici ze Spasitelovéla. Toto
symbolické smyti Adamovaithu je charakteristickym rysenfguevSim protireformaiho
uneni. V témZe obdobi byva lebka zobrazovana obeagako jakysi kalich, do kterého je
zachytavana krev.'Srov. HEINZ-MOHR 1999, 133;lebka pod Kristovym kzem neni
odkazem na Golgotu, nybrz na lebku Adamovu; patjeddy byl Kristv kiiz vzty'en na
Adamov¥ hrobu,¢imz je naznéena spojitst mezi prvim a druhym Adamem.*

124 FQUILLOUX 1992, 117-118,K 1%, nastroj potupného trestu smrti, se stal pfesiany
znamenim vykoupeni lidstva JeZisetBOOPEROVA 1999, 91-93: Cooperova vyklada
kiiz mimo jiné také jako pradavny kosmicky symbol,sikicky strom, strom Zzivota
a zdiraziuje jeho d¥ bievna, picemz vodorovné zriia pozemskost, vertikalni ziaspojeni

s nebeskym, vesmirnym. HALL 1991, 238-23% to obecny symbol/kganstvi, ktery
nahradil Chi-rh6 monogram, symbol prvotnicke&ani. HEINZ-MOHR 1999, 122-125:
Symbol KiZe jako symbol feg’anstvi nalezneme n#églad na sarkofazich ze 4. a 5. stoleti,
oviem bez zobrazeni tikovaného Krista. LURKER 1999, 121-123Ctysi rozmery kiize
naznauji univerzalitu spasy.” ,Fedevsim je vSakiZ znakem smrti..."
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setkat také na f¥i uzavirajici kaple s hrobyfiglusniki téchto fada
(obr. 18) a mZe byt atributem sitci.*?

Castym vyzdobnym prvkem na funeralnicktifich obdobi raného

novowku je postava andila,**®

v piipadt jeho samostatného zobrazeni tedy
piedstavuje proggdnika mezi nebem a timto ém, mezi ¢lovekem

a Bohent?’ Ve Starém zakanohladuje and tajemstvi spasy?® V umeni je
andtl zobrazovan viznych biblickych scénach, avsak ve funeralningmim
jej chapejme spiSe jako straZzce teldho. Postava atkd v umeni prochazi
zménami, od vaznych dosfych andilu v stedowkém ungni, ples diwi
jemné andly ¢i éroty v renesamim uneni, az po dtské andilky — putti,
castou sotast baroknich oltda. Andkl muze byt zobrazen i ve funkci
StitonoSe — nese znak ziemkého nebo riive drzet jiné symboly, plamenny
mes, Zezlo, trubku a dalSi. Ve funeralnim &mnhje zajimavym fedmétem,
ktery mize andl drzet,flambén neboli pochodai'?® (obr. 19). Pochodeje

v obecné rovit rovrez velmi stary symbol Zivota a v tomto vyznamu sg s
setkdme jiz weckém unini. Kieganské umini jej prebira jako atribut
swtcn (v pripac sv. Dominika znazawovaného se psem s pochodni v #am
je symbolem osvicenigi praw ve funeralnim urni, kdy ji mize andl
drzet sndrem doh jako gipominku smrtelnosti, nebo smem vzhiru jako

nackji na vzkiSeni. Takto byla pochotlehapana také ve staktw.

125 Napriklad Antonina Poustevnika s jehoZ zobrazenim éeeme setkat na ifi kaple
sv. Jana Hitele v katedrale sv. Vitaii Jana Nepomuckého, jehoz busta je také&&sti
miize uzavirajici kapli sv. Ludmily v bazilice sviitia Prazském hrad

126 HEINZ-MOHR 1999, 23-27. COOPEROVA 1999, 9. HALLIN9 46-47.

127 ROYT 2001, 17;Podle zlaté legendy jsou aslé ochranci lidi.“ Royt poukazuje na
zdrZenlivy fistup reformace k agthm a zdiraziiovani funkce démanadabla.

128 |bidem, 3:,Vyhandji z raje prarodie (I Moj 3,24), zjevuje se MojziSovi vifom kei
(I Moj 18,1-9).*

129 COOPEROVA 1999, 144-145. HEINZ-MOHR 1999, 205-206RKER 1999, 196.
HALL 1991, 359-360.
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Dalsi funeralni symbolyvéneg'®® ktery byva v antice spojovan
S vitzstvim, je nutno vikegd’anském pojeti chapat v souvislosti s f&dimim
mistem jako symbol zstvi Krista nad smrti. V biblickém pojeti jénec
znakem slavy, pocty a radosti a jako znakéagtvi se objevuje
v kied'anském urni na sarkofazich a nahrobcich¢kdy ve spojeni

131 aviak ve

s dalSimi symboly. Stejny vyznam jakénec miva takéatolest,
spojeni se slavnym zeémlym je pravdpodobré spiSe pipominkou jeho
slavy. Jako symbol triumfu chapeme palmovou ratoleké ve scéh
Kristova vjezdu do Jeruzaléma. Cirketijada palmovou ratolest obe&rza
symbol vitzstvi Keg’ani nad smrti a takto ji Ize také vykladat v souvislos
s poltebnim mistem. DalSim vyznamemuie byt nadje na zachranu

souvisejici ratolesti olivovou, kterou holubidéngsla do Noemovy archy.

Mezi ¢asté funeralni symboly gaurna nebovaza*?

oboji pivodu
predkeg’anského a oboji spjato s gebnim ritem. Urna slouzila k ukladani
ostatki, vaza k uchovavani vonnych alaja potiranidla zentelého. Lze je
tedy interpretovat jako jistouripominku nesmrtelnosti. AvSak existuje jest
jiny typ vazy, se kterou setrheme setkat na nahrobnfii, vaza, ze které
vyrastaji kwtiny. Tento motiv bychom vzhledem k tomu, Ze vaga&gsto
spojovana se stromem Zivotaélmtedy chapat spiSe vtomto vyznamu.
Nadobaci vaza sama i¥e symbolizovat dusi¢i, jak piSe Heinz-Mohr,

» cloveka, dilo Bozi, pedevsim jehcalo, k'ehkou schranku pro jeho dusi.”

Snad nejvice symbi| se kterymi se na #iZi v hrobovém prostoru
setkame, pochaziiSe flory a fauny. Obeénsymbolizuji ktiny raj, ale
nesmime zapominat na symbolicky vyznam jednotlivykWetin,  Je
zajimavé, jak je tatoipdstava posmrtného préedi s libym swtlem, kwty

awvinémi, stejnd ¥tSine kultur a dob, bez ohledu na konkrétni

130 HEINZ-MOHR 1999, 291-292. LURKER 1999, 291-292:rker pipomina, Ze ve
starych dobach bylyanci pricitany magicke &inky také podle rostlin, ze kterych byl uvit.
COOPEROVA 1999, 207...jako corona funebris vSak také znamena smrt atskau*.

131 DOUGLAS 1996, 1089. HEINZ-MOHR 1999, 219-220. HAILR91, 320.

132 HEINZ-MOHR 1999, 166. HALL 1991, 465-466, 472. CREROVA 1999, 201, 204.
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v

naboZenstvi*® Na pikladech niiizi, které jsou uvedeny v katalogu této
prace, se vyskytujéasto zajimavy motihlavi¢ek makovic (obr. 20)"3*
ne¢kdy kvéty vli¢iho maku, které je zde mozné interpretovat jakécrwy
spanek. Ve star@ku byla makovice vzhledem k jejimtiakam atributem
boha spanku Hypnai Morfea, boha sih a nesmime zapominat, Ze
v kieg'anském site je smrt interpretovana také jakécmy spanek, jak nas
o tom informuji casté napisy na nahrobciclZde odpaiiva, zde spi, zde
lezi.“¥*® Jednd se tedy o naprosto logicky vyzdobny motivigioniho
prostoru. Dal$im flordlnim motivem jekvét bodlaku (obr. 21)°

v pohrebnim prostoru pravgodobrg symbolizujici utrpeni Kristovo,
prostednictvim kterého bylo lidstvo vykoupeno a spaseitomto slova
smyslu, jako symbol utrpeni byl bodlak talestym vyzdobnym motivem na
obrazech m&éedniki a pozemské bolesti. Kramtéchto mér castych
symboli mame na fikladu ntize kolem kralovského mauzolessto
zobrazovany motiv vinného hroznu a listi,**’ symbolizujici obech
pozehnani (jako kazdé ovoce), avSak také Kristaryksam sebe nazval
vinnym kmenem. V uzSim slova smyslu je tedy hrogsgmbolem Krista,

i eucharistickym symbolem, v Sir§im slova smysluétopiipominkou
Kristovy obsti. Na hrobovém mistje tedy tento motiv nejspiséipominkou
pozemského utrpeni a smrti &igominkou spasy skrze Krista. S tim
konvenuje interpretace tohoto symbolu v ranéesglanstvi, kde vinna réva

symbolizovala blaZzeny nebesky Zivot. d&&tstji neZ s vinnym hroznem se

133 ARIES 2000, 39-41.
134 HALL 1991, 256. COOPEROVA 1999, 1009.

1% Dle Ariese se ,...ve stdowku poslednimu pomazéni, tehdy vyhrazenému jen
duchovnimgikalo dormentium exitium (svatost spicich zesnu)ycARIES 2000, 37-39.

136 ROYT — SEDINOVA 1998, 83;...ve spojeti se stehlikem totiz poukazuje bodlak na
utrpeni Kristovo.* COOPEROVA 1999, 19,V kieganském symbolismu znamenaji jeho
ostny Kristovo umdeni.* LURKER 1999, 277-278: ifpomind vyznam bodt jako
symbolu trestu zaifch,Kdyz Adam, sveden Evou, pojedl ze zakdzaného ppoadel Bih
zemi arekl:Po cely swj Zivot z ni budes jist v trapeni. Vada ti jenoni & hloZzi."

13" HEINZ-MOHR 1999, 69, 294-295. LURKER 1999, 294-288\LL 1991, 165-166.
COOPEROVA 1999, 56. ROYT — SEDINOVA 1998, 106-108.
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na niizich setkAme motivem Zaludi a dubovych listi (obr. 22)®
V kieganstvi pedstavuje dub, tedy i jehofipominka ve formi listu i
zaludu, Krista jako symbol sily v protivenstvi amalosti ve vie. Zalud
sam o sob ¢i s listy je jiz od dob pohanstvi symbolem Zivopdodnosti
a nesmrtelnosti a wieme jej tedy v souvislosti s hrobovym protorengtop
chépat jako nadgi na spasu aatny zivot.

Mnohemcasgji nez s kéty se vSak na hizi setkdme stiznymi listy
(obr. 23)1*° které obec# symbolizuji plodnost,iist a obnovu, jsou tedy &ip

symbolem nage na znovuzrozeni.

e

Krom¢ floralni vyzdoby se na funeralnichittich setkavame také
s motivy zoomorfnimi. N&astji se jedna oizné druhy ptak, které Ize viak
s obtizemi pifadit ke konkrétnimu druhu a navic se o to asi & dnalo,
neba’ ptak (obr. 24}*° je v poliebni symbolice obeéninterpretovan jako
odlétajici duSe. Vyjimkou je orel jakordg’ansky symbol rychlosti, sily
a obnovy, nehd podle besti&i jako jediny Ziv@ich dovede pohlefl do
slunce poté, co se vystavil n&§imu slunénimu Zaru, a Ze se pamnge do
studnice mladi, aby si obnovil své sily. Je vS&ié tteba mit na pawi, Ze
orel je roviez heraldickym zwietem Habsburk a tedy ifiSskym symbolem.
Motiv ptaka jako symbol duSe, kterd opoustd t(,Seelen-Vdgel*), je takto

interpretovan na znaméifai habsburského mauzolea v SeckdiZe duse

mohou v podob ptaki opustit hrob, ¥fili jiz stati Egypané, takto je

138 ROYT — SEDINOVA 1998,97-98: jako jediny uvadi Ragiznam dubu jako symbolu

utrpeni, v souvislosti s ndednickymi scénami (sv. Sebestiarfivazany u dubu)di

s Kristovymi pagijemi. COOPEROVA 1999, 40, 224. HAIL991, 123: zajimavy vyklad

podava Hall:biskup, jenz Kti a jeho noha {i tom sp@iva na padlém dubu, symbolizuje
obraceni pohana.“HEINZ-MOHR 1999, 52: vysitluje pivod vyznamu dubu jako

symbolu nesmrtelnosti tim, Ze v antice 8#8lg, Ze jeho devo nikdy netleje.

139 COOPEROVA 1999, 104.

140 | URKER 1999, 211-212;Na obrazech madon (nafklad na Rafaela¥ Madors

scizkem) si Jezisekdy hraje s ptékem, coz Ize chapat jako symbol zachrany lidske.tius
HALL 1991, 381-382. COOPEROVA 1999, 151-152.

4 KASTNER 1971, 51.
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nalezneme i nareckych vazach a takéidd’anstvi chape ptaka jako
oktidlenou dusi. Ptak ve spojeni stiwmutze byt gipominkou raje.

Samozejmeé existuje nespiet dalSich funeralnich symbigl avsak
jejich vyklad neni pednttem této prace a pro vSechny nenachazime ani

Y

oporu v konkrétnichijkladech niizi.

Pro uplnost vSak uvadime s funeralni symbolikouvisgjici téma
Posledniho soudu, v souvislosti s hrobem znfm@mé od raného
sttedowku, které bylo pipomenuto i zmince o vyzdob kaple VSech

142

svatych v Tali. Skutky ¢lovéka jsou zaznamenanykwnize " (Bozi zakon,

kniha Zivota), coz je dalSi symbol odvozeny z Pisha&ko symbol mravného
Zivota je kniha zobrazovana az do konce 18. statatimcomisky vah**?
(spravedlivy soud, vahy na vazeni dusSi) :éFaké postava adth mize
drzet knihu dobrych skutk dabel byva znazosm s knihou celého
nehodného Zivotd:* Dalsim symbolem Kize byt takékopi osudu— ,Bih
Otec jim zkratidlesné utrpeni a a duchovni zkousk§*¢i zlomeny obelisk
nebo sloug*® (ve funeréalni symbolice konec Zivota, smrt, smusti,

147

kotva'*” (symbol nadje, viry a spasy), srdce*® (moudrost ciini,

porozungni, laska, ged €lesného i duchovniho byti¥i piesypaci

2 HEINZ-MOHR 1999, 99-100: od ranéhdekanstvi je nalezneme na znazowh
soudiciho Krista. LURKER 1999, 101-103. HALL 19223. COOPEROVA 1999, 75.

143 COOPEROVA 1999, 203:v, kieganstvi jsou vahy atributem archafiad Michaela,
ktery jimi vazi duse.HALL 1991, 470-471. HEINZ-MOHR 1999, 284.

144 ARIES 2000, 131-139.
145 ARIES 2000, 141.

146 COOPEROVA 1999, 122, 168-169. HALL 1991, 411-41QRKER 1999, 238-239.
HEINZ-MOHR 1999, 239-240.

4T HEINZ-MOHR 1999, 108-109. HALL 1991, 230. COOPER®¥999, 83.

198 COOPEROVA 1999, 175-176. HALL 1991, 425-426. LURKEL999, 244-245.
HEINZ-MOHR 1999, 243.
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hodiny™™ (memento mori, pomijivost pozemského, symbol ulpéitap casu,

ktery zde mame vyasiten).

3.4  Typy m¥izi v hrobovém prostoru

V hrobovém prostoru se setkavamiegevsim se&tyimi typy kovaskych
praci: nahrobnim #zem, ntizi kolem nahrobniho kamene nebo hrobky,
miizi Kkryjici vstup do kaple (ajiz samostatné&i umisgné v interiéru
kostela) a rfizi kryjici polebni niku. Avsak, jak jiz byldgeceno, nahrobni
kiiz vzhledem k jeho funkci symbolické a vyzdobnéofiiochranne, nelze
povazovat za iz v pravém slova smyslu. A tedy rozliSujeme v lwdo

prostoru i typy miiZzi.

Nahrobnich kzi se na gstdoevropskych ibitovech dochovalo
mnoho a mnoho jich bylotpsunuto do muzejnich sbirekiike z kovaného
Zeleza byly weskych zemich relatiwrbéZnou sodésti bitova priblizné do
pielomu 18. a 19. stoleti, kdy byly postépmytlaceny Kizi litinovymi.
Jejich zajimava vyzdoba byla zalozena w&Siwk piipadi na bohatém
ornamentug¢asto vegetabilnim, byly zdobeny Uponky, listy &tlgy obvykle
v zakorgeni prufi, obias byla sotasti vyzdoba antropomorfni — postavy
anckli, swtci, Krista, které byly vysthavany nebo vysekavany z plechu
a zdobeny polychromii, kresbou, zlacenim. Nositessimbolického obsahu
je kiiz sdm o sal nicmér se v jeho vyzdob mizeme setkat s dalSim
symboly, napiklad motivem lebky, ktera je jednakipominkou Golgoty,
jednak symbolem pomijivosti pozemského Zivafastym dopikem jsou

napisové schranky umésié v Kizeni ramen a texty.

3.4.1 M¥iz kolem nahrobku
Jak jiz bylo uvedeno, v hrobovém prostoru se sethkds s gkolika typy
miizi, jejichz tvar zavisi na tom, kde je umdistnahrobek a jaky ma tvar.

V ptipact miize obihajici nahrobek bychoméinmiiz chapat spisSe jako

19 HEINZ-MOHR 1999, 215. HALL 1991, 380. COOPEROVAJ® 150-151.
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symbolickou ochranu mista, protoZze jaktek@Zzku ji lze velmi snadno
piekonat. Fakticky se jedna o symbol ochrany hrobovétfista, ktery
vymezuje intimni sféru zefalého vici verejnému prostoru kostela nebo
hibitova. Brani jistym zfisobem pimému kontaktwtloveka s hrobkou nebo
hrobem, zejména wfpadk nahrobnich kameén umistnych v Urovni
podlahy kostedl. Tento typ niiZze nalezneme vytimé u nahrobk volné

situovanych v liturgickém prostoru.

Tradice tohoto typu tize byla zjeva iniciovana déma velkolepymi
piiklady spojenymi s cigskym dvorem. Zaprvé se jedna ariinkolem
Kralovského mauzolea v katedrale sv. Vita, Vackawojttcha na Prazském
hrack, druhou je miZz kolem nahrobku ciga Maxmiliana v Hofkirche
v Innsbrucku; ob se staly vzorem pro mnohé Slechtické rody wedsti
Evrops. Prestiz fundatdr se projevuje nejen v konkrétnim ungigt
nahrobki v ramci liturgického prostoru, ale navenek i vylado n¥izi, ktera
toto misto v prostoru vymezuje a akcentuje. D&dske piklady tohoto typu

miiZe jsou uvedeny v samostattisti ,Katalog".

Prikladem jihokmeckym ntize byt nkiz kolem nahrobku Jakoba
Fuggera z linie Babenhausen v augsburském kosteldlrscha a Afry (obr.
25). Nahrobek zaujima v kostele vyznamné postaveni,jiz nestoji ve
sttedu chramu nebo kaple jako vySe #aviané piklady, ale byl instalovan
v letech 1578-1580 udtiho severniho pile lodi kostela. MA¢i prostoru
kostela je nahrobek vymezeriitti s typickymi motivy srdci, do kterych jsou

skladany jednotlivé spiraly. Nastavce vrcholi metivfuggerovské lilie>°

Vzhledem k tomu, Ze tento typ hrobovéibe je charakteristicky pro
renesatni obdobi, nalézame ve vyzdobvelké mnoZstvi na nich

aplikovanych symbadl

3.4.1.1KoSova niiz nad nadhrobkem

Variantou tohoto typu funeralni ifide jsou tzv. ,koSové" fiize,

.Korbgitter“, reprezentované n#glad n¥izi nad hrobem sv. Leopolda

150 GANDALOVICOVA 2015.
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v Klosterneuburku (16477 Jedna se o pokiitou a narénou rakouskou
praci s ojedislym koSovitym nastavcem nad pravouhlym ohrazenim
s balustrovymi svislicemi. V horndasti je nastavec zavrSerietenovou
vrcholovou kytici s kizem a dataci 1647 (obr. 26) (échach v sotasnosti
tento typ niize dochovan neni, nalézal se nicthérad ndhrobkem sv.
Norberta na Strah@v Této ntiZi je vinovana samostatna kapitola katalogu.

3.4.2 MFiz uzavirajici kaple s nahrobky

Z hlediska navrhované typologie jsou druhym typentiZzen spjaté
s hrobovym prostorem iiZe uzavirajici kaple. Na nejvyssi élsckeé urovni
je reprezentuje jiz Kz dalSiho slavného mauzolea Habsliyumauzoleum
arcivevody Karla 1. v benediktinském klaSternim stade v Seckau
v Rakousku z let 1587-1611. Mauzoleum bylo postavpod vedenim
Sebastiana Carloneho, jako autofiz® je uvadn mistr Schreinlechnér?

Z vrcholrg baroknich pkladi Ize uvést miZz uzavirajici pofebni kapli

ve svatodtpanském dému ve Vidhr?

Z prostedi jizniho Nmecka mohou bytifkladem tohoto typu #ize
dalSich dvou kapli spojenych s bardtédu rodinou Fuggér ktera si
v augsburskych kostelich zalozilaugwskute&ny rodovy panteon. Jedna se
o kaple sv. Onittje a sv. Bartoloje v augsburském kostele sv. Ulricha
a Afry. Vystavbukaple sv. Ongkje (obr. 27) financovali Fuggerové jiz roku
1480 jako rodovou kaplidhem stavby bazilikélniho trojlodi. V letech 1578—
1584 ji dal Markus Fuggerigsta¥t na svou poiebni kapli a ped ni
postavit pepazku s terakotovymi postavami apa¥tod Floremana Carla
Pallaga. Sotésti této pepazky je dochovana dobovéiian>* Vystavbu
kaple sv. Bartolowje (obr. 28) financoval roku 1449 Konrad Vogelin, aks
roku 1589 ji koupil Anton Fugger, jehoZz bratr Pidi Eduard ji posléze

SIKASTNER 1971, 96.
12 KASTNER 1971, 51.
153\/LNAS 2001, 656; KASTNER 1971, 211.

1541 |IEB 2002, 10-11.
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v letech 1596-1602 nechal upravit jako fEini kapli pro sebe a svou
manzelku Magdalenu. N¢ je mladSi nez abpiedeslé a liSi se od nich
jednoduchymi, balustra@v profilovanymi svislicemi v hlavnicasti. Pouze
nastavce, afi zdobené motivy lilii, jsou stejného schématu jakesSina
zminovanych niiizi tohoto obdobi. Jako jedina z dosud jmenovamyiihi je
signovana na $titku zamku mistrem Hansem Metzgerdobr. 29).

Tento typ funeralni iize getrvava hluboko do obdobi baroka, jak
o tom sed¢i piiklady z ceského progedi, napiklad ntize chérovych kapli
v katedrale sv. Vita, Vaclava a Vé&ha na Prazském hrgdu nichz

vyjime¢n¢ zname datovani praci do let 1731-1748.

Do této typologické skupiny lze it také niize uzavirajici vchody
do samostatnych pédbnich kapli umigshych na kbitovech nebo jinde
ataké mize uzavirajici v sakralnich interiéerech peimi niky. Mize
uzavirajici kaple se zdaji byt mnohem maajimavé z hlediska funeralni
symboliky nez miZze prvniho typu. Jejich vyzdoba s WtSinou pouze
v pripomince konkrétni osoby piifené na tomto mistnebo jejiradové
prislusSnosti. AvSak afi to neni proto, Ze tyto fize nemohly byt po strance
symbolické vyzdoby bohatSi, ale proto, z&Sina dochovanych fikladi

pochazi z doby baroka, kdy se v z&mieké tvorl tolik symboliky neuziva.

Poslednim typem fi#i, s nimiz se v hrobovém prostoruibeme

setkat, jsou ffize kryjici poliebni niku.

1551 |IEB 2002, 6.
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4. KATALOG

Miize uvedené v katalogu nejsou kompletnindtemn, zandfujeme se na
piiklady, které se staly insptiaimi zdroji a ovlivnily dalSi vyvoj v dané

oblasti badani jak ¥eskych zemich, tak vistdoevropském prostoru.

K prvnimu typu, niizi kolem nahrobku — a jeji variankoSové niizi
kolem nahrobku —, jsou uvedeny vSechny vyznanteské piklady
av pipad inspirace &mito priklady také ekvivalenty s fpsahem do

sttedoevropského prostoru.

Druhd typologicka skupina, iifide uzavirajici kaple, je rélenéna do
dvou podskupin, na f£e uzavirajici interiérové kaple a samostattojici
kaple. Ke kazdému tomuto typu je vybrano vzdy pouyme jednom,
maximalre dvou ukazkach, neljotéchto gikladd je velké mnoZzstvi,

a zarové hlavnim ohniskem prace bylagualevsim prvni skupina.

Zawrem je uveden takéfixlad poliebni niky uzaiené niizi a jeji

ekvivalent v stedoevropském prostoru.

4.1 M¥iz kolem nahrobku

Hlavni skupinou rizi, se kterymi se v hrobovém prostordzeme setkat,
jsou ntize, které vymezuji zetyi stran prostor kolem nahrobkdi
mauzolea. Nejstarsi deskych zemich dohledany dochovartikiad je n¥iz
kolem kralovského mauzolea v katedrale sv. Vit@PraZzském hragd silné
inspirativni pro dalSi fiklady ntizi. NejmladSi dochovanyiiklad této

typologické skupiny je z let 1696/1698.
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4.1.1 Mz kralovského mauzolea v katedrale sv. Vita, ¥djia a Vaclava
na Prazském hrad

Datace:cca 1553—-1590
Autor: Georg Schmidhammer Melichar Wagner, Ludvik Hueber

Vyznamnym dilem, které se stalo dlouhodobym ingpira zdrojem nejen
v ¢eskych zemich, ale v podstave stedoevropském prostoru, jefih
kolem kralovského mauzolea v katedrale sv. Vitajtd¢ba a Vaclava na
Prazském hrag dilo Georga Schmidhammera a dalSich zdmckych
mistni, vznikajici v rEkolika etapach cca od roku 1553 do roku 1589.

4.1.1.1Strw’na historie vystavby katedraly

Katedrala na Prazském h&gdyznamneé dilo doby lucemburské, byla
postavena vékolika etapach na mistsvych dvou starSichigdchidan,
Vaclavovy rotundy z doby kolem roku 935 (v letecii39976 se stala
biskupskym kostelem, v jizni apsidyl 3 roky po své smrti pdghen jeji
zakladatel knize Vaclav, roku 1039 sem byly Zkthha gevezeny ostatky

sv. Vojtscha) a Spytihévovy romanské baziliky zaloZzené roku 1069.

Stavba gotické katedraly souvisela s povySenimsgedio biskupstvi
na arcibiskupstvi v roce 1344. Zakladni kamen kplbpen 21. listopadu
roku 1344 za itomnosti Jana Lucemburského, jeho dvouasgrkardinala
a prvniho prazského arcibiskupa, Arnosta z Pardulaico oficialni fundator
je uvadn Jan Lucembursky, nicmé&ie nezbytné fipomenout, Ze vlastnim

iniciatorem nejen vystavby, ale i ikonografickélrogramu byl Karel V2>’

Prvnim stavitelem chramu, kterého si Karel, geftko markrab
moravsky, pivedl z Francie, byl Matyas z Arrasu, ktery vediwdiu az do
své smrti roku 1352. Vystavbu nové katedralgatana prostranstvi mezi
bazilikou sv. Jii a vychodnim z&rem romanské baziliky sv. Vita stavbou
dlouhého katedrélniho choru cétp klenebnich polich. Tento chér byl

158 MERHAUTOVA 1994, 13-14.

15" BENESOVSKA In: MERHAUTOVA 1994, 25.
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lemovan ochozem aémcem gtibokych kapli. Lilezité je gipomenout
Karlav zdjem o z&lereéni hrobu sv. Vaclava, se kterym se n&enhybat, do
noveé stavby. Tento fakt &t jiZ na patatku stavby dispozici katedraly. Jest

pied svou smrti stihl Matyas z Arrasu vysiiapiizemi choru.

Po smrti MatydSe z Arrasuiphdzi do Prahy na pozvani Karla IV.
mlady, teprveiiadvacetilety Petr Patigktery je ve vedeni stavby katedraly
od roku 1356 do smrti roku 1399. &aa gestavbou sakristie, dostavbou
chorovych kapli a igdevSimieSi po roce 1362 nejzavai ukol —
svatovaclavskou kapli, korunni komoru a slavnogthni vstup, ktery
dokortil roku 1368. Roku 1365 je vysgen hlavni olth sv. Vita a olta
Panny Marie v mansioiském choru. Po roce 1370 buduje haiddt choru,
dokortenou roku 1385V této fazi stavby umira roku 1378 Karel IV. a prac
se z&inaji zpomalovat, if@sto je je&t roku 1392 polozen zakladni kdmen
k stavig trojlodi, tentokrat jiz za ifitomnosti arcibiskupa Jana z JenStejna
a krale Vaclava IV. Roku 1396 je sem z romanskélikgz enesenoéio
sv. Vojtécha, avSak 13ervence roku 1399 Petr Pdrlémira.

Po jeho smrti vedou stavbu katedraigjm¢ po rgjaky ¢as jeho dva
synové Vaclav a Jan a po roce 1418 jennwvén jako stavitel mistr Petr,
také zvany Petrlik>®® V souvislosti s husitskymi bdemi byly préace
nadlouho peruseny. Roku 1419 byly zastavenypa prestupu arcibiskupa
Konrada z Vechty k podobojim v rocce 1421 naslddosedisvakance (kdy

diecézi spravovali jen administrai} jeZ trvala az do roku 1562>°

VeétSi stavebni ¢innost je spjatd az s dobou Vladislava |l.
Jagellonského, kdy byla stavba v letech 1490-14@#acena o kralovskou

oratd a pravépodobrE byla zamyslena dostavba katedraly.

Pres veSkeré snahy Ferdinanda I. a jeho habsbursidsledovnik
byla katedrala pouze opravovana po pozaru 154%aqmi kalvinisti roku
1619 a Svéil roku 1648. Jako stavitelé ve sluzbach Ferdinandisol

158 |hidem, 28-55.

159 4| EDIKOVA In: MERHAUTOVA 1994, 10.
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zminovani Giovanni Battista a Giovanni Maria AostalévPaolo della
Stella, jehoZz vyznamnych dilem je mimo jiné letataid kralovny Anny
v Kralovské zahrafl Stellu ve funkci vedouciho stavitele Prazskéhadbr
vysttidal roku 1556 Hans Tirol z Augsburku, ktery bybk&ahy roku 1556
vysttidan Bonifacem Wohlmutem 2z Uberlingen v Badenskehoy
vyznamnym péinem je zbudovani varhanni kruchty v letech 1555915

Rudolf Il. roku 1583 pesidlil s dvorem na Prazsky hratimz se
Praha stava @p rezidegnim ciséskym nestem — v této dabse stavitelem
katedraly stava Ulrico Aostalli, ktery je ve funkai do své smrti roku 1597.
Je rovZz autorem velice zajimavé, avSak nedochované lapl&/ojicha
pied prozatimnim @celi katedraly z let 1575-1576. Kreémtéchto
stavebnich praci bylachem 16. stoleti katedrala vybavena ren&sani
bezpochyby kralovské mauzoleum Alexandra Collintz1566 (model)—

1589 (dokorteni), obklopené dobovouifii.*°

VazrejSi zajem o dostavbu projevil Leopold I., ktery k dokonce
roku 1673 polozil zakladni kamen, jak o tongédi pilite, které existovaly
jes€ roku 1842, kdy byly strzeny. Tyto prace byly v iregtavitele
a architekta Domenica Orsihore3toZe se tento pokus 17. stoleti stavebn
na katedrale nijak zvl&Snepodepsal, dostala v jehoupthu zajimavé
vybaveni v podob kititelnice, kazatelny, oltd, nahrobk a dalSich
nastnnych maleb a obréz Z hlediska historického je podstatniedny
reliéf zobrazujici Utk Ferdinanda Falckého z Prahy roku 1620, ktery
zhotovil kolem roku 1630 KaSpar Bechteler, stgjgko dalSi, znazawjici

pustoeni katedraly v roce 16%9.

Do 18. stoleti se datuje dalSi pokus o dostavbedkaty, jehoz
iniciatorem byl — ¥ejm¢ na popud ciga Karla VI. — arcibiskup Ferdinand

Khuenburg, ktery objednal u madi a architekta Jan Ferdinanda Schora

160 K RCALOVA In: MERHAUTOVA 1994, 133-166.

161 MUCHKA In: MERHAUTOVA 1994, 171-183.
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Upravu katedraly v souvislosti Sipravovanou oslavou kanonizace Jana
Nepomuckého, jak jefejmé z dobovych vyobrazet? Jedinou pamatkou
piipominajici dnes tuto kanonizaci jefibtny nahrobek sitce zhotoveny
v letech 1736-177%°® Podrobny viet ndhrobk, obraz a dalich vrchokh
baroknich dopiku katedraly této doby vSak nenfednttem této prace ani
kapitoly o stavebnim vyvoji katedraly. Ten byl uken az v 19. a 20. stoleti.
Jiz roku 1842 si iniciator dostavby, Vaclav Michaésina ZLechorodu,
vyzadal navrh architekta Josefa Krannera a rok pastal ciséi Ferdinandu
V. Zadost o povoleni stavby. Naslédmyla ustanovena Jednota pro
dosta¥ni metropolitniho chrdmu P&ru sv. Vita na hradPrazském, ktera
na dostavbu dohlizela. Prvnim architektem byl zvalesef Ontkj Kranner
(1861-1871), ktery vypracoval plany dostavby, avia@eti se nedkal.
Jeho nastupcem byl zvolen Josef Mocker (1873-1888jzovany za své
puristické zasahy. Nejviditelf§i ¢asti jeho pinosu katedrale je dvoskové
zapadni piceli. Po jeho smrti se stava stavitelem Kamil Hilpddtery
dostavbu katedraly doved! do konce. Roku 1929 bytascenat®

4.1.1.2ldea kralovského pakbist

Pohrebis& poslednich RRmyslovdé se nejspiSe nachazelo v zapadni
casti romanské baziliky. V souvislosti s vystavbavé gotické katedraly se
samozejme hledalo adekvatni misto pro nové lucemburské&giubt. Karel
IV., iniciator vystavby nového kostela,éhrajisté gedstavu nejen o sta¥b
samé, ale také o méssvého posledniho odgioku. Casto diskutovanym
problémem je umishi kralovské hrobky i Karlovy inspitai zdroje, které
navazovaly na jehotrpdchidce a vyznamnéimské ciskte!®® Potiebist,
jeho umistni a vzhled, bylo zajisté séésti celkového ikonografického
programu chéru katedraly. Je nepochybné, Ze prdaKat., ktery chél

182 pREIS 2013, 512.
163 SRONEK In: MERHAUTOVA 1994, 185-196.
164) [IBAL — ZAHRADNIK 1999, 16-45.

165 BENESOVSKA 2005, 20-29.
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obnovit Prazsky hrad jako sidleskych kral a také cisd, neexistovalo
vhodrgjSiho mista k zbudovani rodového pethisS€ nez zde. Prazsky hrad
od svého poatku pinil funkci sidla hlavy statu, ale také ciekwatedrala
byla mistem korunovaci, jejirgdchidci byli také mistem pdbu Karlovych

piedki ze strany matny a navic jist povazoval katedralu za svou fundaci.

Inspirovan nafiklad kralovskou nekropoli na Zbraslavi, kterou
zalozil Vaclav 1. a kde byla pgbhena také jeho matka, ElisSk#byslovna,
rozhodl se pro jediné mozné misto: upfedt vysokého chéru nove
katedraly. Inspiraci mohierpat i z jinych pemyslovskych patebi&’. Cestné
misto v ose choru kostela si vybral i Karlpradd, Vaclav I., ktery se
nechal pochovat v kostele sv. FrantiSka na StarégsttM paticim
klariskam. Kron¢ ¢eskych pikladi panovnickych polebi¥ byl Karel IV.
obeznamen s padbisti francouzskych kralv Saint-Denis a Saint-Germain.
Nezbytnost vystavby nové hrobky si digakiveé uvedomil, kdyz roku 1348
zentela jeho prvni manzelka Blanka z Valois. V novébam byl roku 1351
pohiben jeho prvorozeny syn z druhého manzelstvi Vaaleoku 1378 sam

cisd. Jeji resnou polohu odhalildmem Gpravy chéru Josef Mocker.

O vzhledu nahrobku Karla 1V. siimeme dinit ¢ast&énou gedstavu
podle zpravy TomaSe Ebendorfera z Haselbachu, kékeyri kostele sv.
Stspana ve Vidni, ktery roku 1438 navstivil katedraluypopsal néhrobek
Karla IV. jako cca 60—70 cm vysoky kamenny kenobhlanéeny Zeleznou
miizkou: ,...quadris lapidibus structo et ad duorum pedum tattinem
a pavimento in sursum eslevato, desuper ferreo tmuwcancello...”
N&hrobek umituje pled olt& sv. Vita, ante aram sancti Viti*® To
vzhledem k nalezu krypty Josefem Mockerethdm Uprav choéru znamena,
Ze Karliv nadhrobek lezel v hlavni ose kostela, ale sidekrypta byla
vychylena jizg. Zda byl nadhrobek soctsky ztvarkn jako parléovske
nahrobky Pemyslova v chérovych kaplich, tedy gisantetinzda se jednalo

o jednoduchou svrchni desku, neni znamo. V tétbdedoyli pochovavani

166 BENESOVSKA 2005, 24-25.
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¢lenové vladnouci dynastie az do doby, kdy byla mesSdim mist,
uprosted transeptu, zbudovana za Habsbumobka nova.

Ta byla vystavena stavitelem Prazského hradu Uiriéestallim, na
piikaz Rudolfa II., v letech 1589-158%. Roku 1590 nechal &iPontanus
z Breitenberka ylozit do mauzolea ostatky poslednicii panovnik,
zatimco ostatnich sedm rakvi s g&iatky panovnik a clen jejich rodin
uloZil do sklepa pod mauzoleerf® Krypta je jednokomorova, obdélného
pudorysu, zaklenuta valenou klenbou, o réeach 9,29 x 5,2 meatra naléza

se [fimo pod Colinovym mauzoleeff’

4.1.1.3Historie vzniku ndhrobku

R4

Roku 1526 se diky dynastické politice stagaskym kralem
Ferdinand |. Habsbursky, manzel Anny Jagellonslan i€l jisté piresnou
predstavu o migt svého posledniho odpioku a gedevSim o vzhledu
nahrobku, ktery jej & zdobit. S¥d¢i o tom zapis z roku 1532, dochovany
v archivu v Innsbrucku, podle kteréh@lnbyt nahrobek v katedrale sv. Vita,
»pokud je to mozné, z bilého mramoru a nehwa @m ma byt kolem dokola

vytesano zlatymi pismeny nase jméno, titikop, rok a den nasi smfti'®

Stejné pedstavy o svém nahrobku uved! i v testamentu z rb&43*"*
AvSak osud jeho nahrobku nebyl jednoduchy a prite dasto odkladany,
jisté iz divodd ryze pragmatickych, jako n#glad pozaru v roce 1541,
v jehoz disledku bylo zapdebi snétovat finance fedevSim na nezbytné
opravy poSkozenychasti katedraly. V souvislosti se smrti manzelky yAnn

Jagellonské se vroce 1547 Ferdinandétopraci ktématu nahrobku

187 postalli pise, Ze udal ,tomuto nahrobku pod zemi, kde leZi/$taisaové a kralové,
sklep o vySce 5 ¥z sahuicd 5 sali a 2 sahy % lokte nad zemi“ ... ,v tomto sklepu pdbve
zdi na vSeckityech stranach, jez maji délku 22 salvySku od zékladu 2 sahy 1 loket
a tlougku zdi 2 lokte...In: ZAHRADNIK — LIBAL — LISKOVA 1990, 124.

168 |hidem, 125.
169) UTOVSKY — BRAVERMANOVA 2007, 48.

" ZAHRADNIK — LIBAL — LISKOVA 1990, 59; KRCALOVA In: MERHAUTOVA
1994, 155; SEPANEK 2005, 219.

" DRESSLER 1973, 64.
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a ndizuje, aby na jejim nahrobkubyla vytesana jeji socha s kralovskou
korunou na hla¥ a Zezlem v ruce, dale pod jejima nohamachdd¥ici jeji
znak a vectyrech rozich nahrobku po jednom &hd rovrez se Stitem
v rukou, gicemz nadchto ctyrech Stitech by byly vytesany znéty predki
kralovninych“*’? Ani vtéto dold nebyl nahrobek, i ii@es uvedenou
specifikovanou cigavu Zadost, dokamn. Nasledky pozaru z roku 1541
byly stale je&t markantni a stavebni mistr Paolo della Stella mnadale
provadit nezbytné opravy’> Roku 1552 Stella umir4 a novym vrchnim
stavitelem Ceské koruny se stava Hans Tirolie§toZe ve své zprév
prezentuje vlastni fpdstavu o obnav vSech porienych nahrobk

v katedrale, o nahrobku pozadovaném Ferdinanderh Z@ma zmink&’™*
Ani Tiroliav néasledovnik Bonifac Wohlmut se nahrobkem nezabyva
Katedrala je o novy nahrobek Ferdinanda I. (&#rh564) a jeho manzelky,
Anny Jagellonské (zefela 1547) obohacena aZz na konci 16. stoleti. Ostatk
cisde byly dopraveny do Prahy z Vigimok po jeho smrti a prozatirén
uloZzeny vedle rakve jeho manzelky ve staré kralévskobce pod
I1.,27® ktery vytvarenim nahrobku pail nizozemského socha Alexandra
Collina’”” Roku 1566 vytviil Collin model’® a v letech 1570-1573 byly

1727 AHRADNIK — LIBAL — LISKOVA 1990, 71.

73 Jedna se o nedatovanou zpravu z koktgeicatych let 16. stoleti. ZAHRADNIK —
LIBAL — LISKOVA 1990, 72-73.

174 7AHRADNIK — LIBAL — LISKOVA 1990, 76.
175) UTOVSKY — BRAVERMANOVA 2007, 45.

'"® KRCALOVA In: MERHAUTOVA 1994, 155; SEPANEK 2005; 219: hovié 0 obou
synech Ferdinandovych, Maxmilianu I1. i Ferdinariduwolském. ZAHRADNIK — LIBAL —
LISKOVA 1990, 123: hovti o objednavce Maxmiliana .

7 pavodem mechelnskému soc¢halexandrovi Collinovi je ¥novéana disertmi prace
Helgy Dressler, kter4 v kritickém katalogu sledavalelou jeho rozséhlou tvorbu od
pozdnich padesatych let 16. stoleti (reliéfy nah@itricho¥ stavi¥ v Heidelberku), pes
slavna mauzolea (Innsbruck, Praha) i menSi prée f@gF. nahrobek Hanse Fuggera v
zamecké kapli v Kirchheimu, aZ po vlastni epitafbku 1612 (dnes v Tyrolském Muzeu
lidového ungni). DRESSLER 1973.
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v Innsbrucku, kde {sobil, zhotoveny jednotlivéasti. Ty byly roku 1575
dopraveny pes Linec do Prahy, kam dorazily v roce 1577. V Prazak
cekal nahrobek je&tnekolik let, nez se Rudolf Il., syn Maxmiliana II.,
rozhodl, Ze nechaipodni nahrobek roz§i také pro svého otce, zéateho
roku 1576, aniz by se dkal kompletace nahrobKi? V letech 1587-1589
pracuje tedy Collin se svym synem Abraham&ma nahrobku, ktery je
dokorten roku 1589. Zarecné zednické prace na mauzoleu (sklep pod nim,
Uprava okoli a naslednest jeden sklep pod prvnim) jsou spjaty se jménem
Ullrica Aostalliho. Roku 1590 pa¥il cisa Jitiho Pontana z Breitenberka,
aby do ndhrobku ulozil ostatkyi panovniki, zbylych sedm rakvi a ostatky

panovniki aclend jejich rodin byly uloZeny do sklepa pod néhrobk&m.

Nahrobek z bilého mramoru, situovany upifedtchéru katedraly na
jeho hlavni ose, zaujima plochu 386 x 330 cm ayskw meif 160 cm*®?
Na horni desce se nalézaji lezici postavy®® uprosted Ferdinand 1., po
jeho pravici syn Maxmilian Il., po levici manzZelkAnna Jagellonska.
VSechny ti postavy se dotykaji vlastni hrudi nebo panovnitkgymbaoii.
Na podélnych stranach nahrobku jseusedici postavy andilkve funkci
Stitono& se znaky cigakych zemi. DalSi andil postava se naléza u hlavy
Ferdinanda 1., zatimco v jeho nohou stoji &é&ny Kristus s Zehnajicim

gestem. Béni sény nahrobku jsou zdobeny medailony s potrétnimtdms

178 KRCALOVA In: MERHAUTOVA 1994, 155 teprve v3ak v srpnu 1569 se uvolil, Ze se
ujme také jeho provedeni.”

1% UTOVSKY — BRAVERMANOVA 2007, 46.

180 STEPANEK 2005, 219: zntiuje rok 1583, kdy se Rudolf Il. rozhod| roighahrobek
a také jmenuje syna Alexandra Colina, Abrahamay dmocnika otce.

181 BENESOVSKA 2005, 25; ZAHRADNIK — LIBAL — LISKOVA 990, 123, 125.
182 STRPANEK 2005, 219.

18 pivodrs zamysleny jakodemi gisant, statue accoudém: STEPANEK 2005, 219;
KRCALOVA In: MERHAUTOVA 1994, 156.
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Ctyt ceskych krél a kraloven: Karla IV. a jehétyi manzelek, Vaclava 1V.,

Ladislava Pohrobka aiilio z Podbrad?®

4.1.1.4Historie vzniku mize kolem mauzolea

V souvislosti s dlazghim okoli mauzolea hovb Aostalli ve své
zpraw vyslovre o tom, Ze ¢lal vydlazdit kolem dokola hrobu vytesany
mramor, v @mz stoji velka Zelezna pozlacen&m(sic!), vztyit mramor
nahoe na néhrobku a osadit bilym kamenelf Touto n¥izi se mini jiz
rozSiena nitiz kolem kralovského mauzolea ve sveé csmmé podoh Jeji
osudy vSak byly stein komplikované jako samotné mauzoleum. | ona
vznikala po etapach a byla postdpozSiovana.

Autorem této mize je zaménik a puska ziejmé jihonémeckého
pivodu Georg Schmidhamm&f O jeho osob se nedochovalo ifhis
informaci. Nevime, kdy a odkudgsré piiSel do Prahy. fedpokladame, Ze
na Prazském hradoyl cinny minimalreé od roku 1551, kdy ukoval srdce do

zvonu Zikmund:®’

DalSi zminka k iizi kolem mauzolea se vaze k roku 1553, kdy Hans
Tirol, tehdejSi vrchni stavitel, piSe ve zptdo kostelu sv. Vita cisa
Ferdinandovi 1., ze Meiner gnedigisten frauen goter wirdt vergult
werderi.'®® Je tedy #ejmé, Ze kolem nahrobku krélovny Anny v roce 1553

miiz jiz stala a mla byt jen pozlacena. Vime dale, Ze Georga

184 podrobny popis nahrobku a jeho vyzdoby: 3R OVA In: MERHAUTOVA 1994,
156-157; VICEK A KOL. 2000, 101; SEPANEK 2005, 219-220. Velice po&na studie
Stépankova zmiuje také vyznamny inspitai vliv prazského mauzolea na dalsi, zejména
Sparglské nahrobky v katedrale sv. Vita. Také LUTOVSKYBRAVERMANOVA 2007,

46.

185 7 AHRADNIK — LIBAL — LISKOVA 1990, 124.

186 Soweasti restauratorské zpravy 292 z roku 1978 je zprava o revizi restaurovatigen
z9. 10. 1972, podepsana komisi sloZzenou z Ko3erdv. Buriana, dr. Pocheho jako
konzultanta, A. O. Adamce a J. Kotrby, kde gesg uvadi, Ze,.... byla provadna
konsultativni prohlidka #izi Collinova mausolea od Schmithammera a keva
Handschuha*.

187 SVOBODA In: APH, odd. um. sbirek, restauratorsigéza V 428, 1978.

18 SUA SM sg. 21/4, cit. dle JKSAK X, reg. 6146.
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Schmidhammera zhnije cisé Ferdinand I. v dopise nejvy3Simu zemskému
pisdi Volfu z Vresovic z 12. kstna 1563%° podle hoZ obdrzel nakres
zadni a jedné dlouh@sti ntize kolem nahrobku kralovny Anny Jagellonskeée
v chramu sv. Vita (jejiz pozlaceni, jak dokazujedxp Hanse Tirola, bylo
planovano jiz o deset lettige), a zarovie ndizuje, aby nechal zhotovit
nakres také igdnicasti ntize. Zmhuje se i 0 Zadosti puSiea zameénika
Schmidhammera, ktery mu nabizi své sluzby, s tienp i rozhodne az
poté, co obdrzi zpravu, kolik stala prvarily kterou Schmidhammer
zhotovil. Ripojuje Viesova@v dopis a Schmidhammerovu Zadost o zadani
miize. Ta je pro nasutkzita gedevSim za dvoutdodi. Za prvé v ni
Schmidhammer jednozéa uvadi, Ze je autorem fitie kolem nahrobku
kralovny Anny, za druhé jako jeho dlouholety sluZignabizi Ferdinandovi
zhotoveni nize do Innsbrucku nebo kamkoli jinam podle rského
modelu. Ze zpravy vSak nenfepmé, zda se tu jednalo ofith k nahrobku
Maximiliana gipravovanému v Innsbrucku, nebo k nadhrobku samatnéh
Ferdinanda. AvSak vzhledem k tomu, Ze v této Zagegtrazska katedrala
ozna&ena jako Jhumbkirch& — pohrebni kostel a Ze Ferdinand |I. jiz roku
1543 vyslovil gani byt poliben vedle manZzelky, je neprayddobné, Ze se
vtomto @ipadd mélo jednat ojeho nahrobek. SpiSe se tedy jedna
0 zajimavou informaci ve vztahu krakouskym prafgmen které
predpokladaji, ze se do roku 1565 diiznkolem innsbruckého nahrobku

Maxmiliana neuvazovalo — viz d&t&

DalSi zndma zminka o Schmidhammerovi z roku 157desetahuje

v~

k mifZi kolem mauzoled® zamenik patrré zentel v Praze roku 1572

%9 APH, DK, karton 2, inve. 174, koncept 4 fdlia, original 6 folii. Za laskavpomoc i
piepisu listin z APH #&kuji Petrovi Mandazieovi a Daniele&hové.

10 5rovnej BADER-WIESAUER, 65. JKSAK XIV, 1893, re@j764.

1 Invent& fondu APH, DK, kartén 3, invé. 414, koncept 1 fol.: CigaMaxmilian II.
natizuje ¢eské komée na supliku dvorniho zareika Jiiho Schmithammera vydat mu dluh

ze starych Spatnych hodin.

192 SEMERAK — BOHMANN 1979, 49.
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Zajimava je zprava zeétnich kniht®® podle které,roku 1590 byla
zaplacena neptSi polozka, totiz 500 kop, zathéim Melicharu Wagnerovi
a Ludviku Hueberovi za ,uthni* velké Zelezné rve kolem nahrobku;
dalSich 19 kop 28 bilych grdSbylo pak jedt pridano samotnému
Wagnerovi.“ Podle Jitho Svobod}® to bylacastka za feneseni rize ze
staré lucemburské hrobky a ukotveni kolem Collinovauzolea. S timto
konstatovanim vSak nelze souhlasit. Bezpochyby ednaglo také

o dohotoveni rfiZe, neb6 toho se jiz Schmidhammer nemokibétnit!

Pokud shrneme obe&miznavana data tykajici se vznikitibe kolem
Collinova mauzolea v praZské katedrdfe,miZeme dinit nasledujici
zawry. Georg Schmidhammer pobyval v Praze minirdaba roku 1551
(zminka o srdci do zvonu Zikmund)idel rokem 1553 vytud m#iZz kolem
nahrobku kralovny Anny Jagellonské, ktera #ela roku 1547 v Praze
a byla polibena v fivodni lucemburské hrobcefgul hlavnim oltéem
katedraly (zminka Hanse Tirola o zlaceni tétdize). Roku 1563 si
Ferdinand I. nechal zaslat nakres tétéizen jako vzor pro iz kolem
planovaného kenotafu v Innsbruckui{intu tedy jiz planoval). Roku 1564
umira cisa Ferdinand I. — afestoZe se nahrobkem zabyva jiz v roce 1532
a poté znovu po smrti manzelky, ani v dgbho smrti nahrobek stale neni
hotov. Teprve roku 1566 p&kuje cisé Maxmilian Il. nizozemského mistra
Alexandra Collina, aby vytwil model. V letech 1570-1573 je néhrobek
manZzelského paru zhotoven v Innsbrucku a roku J&€é8ezen do Lince.

Z neznamych dvodi nebyl gepraven do Prahy rovnou. Nebyl tu feéni

193 7 AHRADNIK — LIBAL — LISKOVA 1990, 125.
194 SVOBODA In: APH, odd. um. sbirek, restauratorsiééza V 428, 1978.

195 Chybny daj o dohotoveniifile Smidhammerem kolem roku 1589/1590 se objevuje
uvice autal, ktefi nevzali v potaz fakt, Ze byl jiz vice nez deset po smrti. Viz:
KRCALOVA In: MERHAUTOVA 1994, 166:,Dvorni zamenik Jifi Schmidhammer, ktery
mél dilnu za kostelem sv.7j ukul a vytepal iz kolem kralovského nahrobku (a to ve dvou
etapach 1565 a v letech 1576-1590%tejré v eviderni kart k mtizi v oddleni
uneleckych sbirek prazského hraddi i Schmidhammer okolo r. 1589."

S WINTER 1909, 451; PODLAHA — HILBERT 1906; POCHE7® 157; POCHE 1989,
142. VSichni uvedeni autiose shoduji v dataci tize k roku 1566 s tim, Ze byla v letech
1576 az 1590 postupmozSiovana.
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v bieznu 1575, kdy byl Colin do Prahy povolanikyiné praci. Podle vieho
se zda, Ze do Prahy dorazil az v&itb77 a na instalaciekal jes¢ nékolik

let. Tehdy byl z iniciativy Maxmilianova syna Ruélll. rozSten navic
0 postavu jiz zesnulého otce. dedbku 1584 si Colin skuje, Ze prazsky

nahrobek nenf jeSinstalovany™®’

Mistr Collin tedy nahrobek vletech 1587-1589 dakoae
a v souvislosti s tim je také peti upravovana a roZéivana niiz, jiz podle
obecr prijimanych Gdaj rozSioval a upravoval i@dtim kolem roku 1576
jeS€ Georg Schmidhammer po ro&ii nadhrobku pro Ferdinanda I. Podle
obecrt akceptovanych informaci by tedyémSchmidhammer nastavit
a dokortit mtiz kolem mivodniho nahrobku Anny Jagellonské&kdy kolem
roku 1576. Definitiveé byla dokorkena po Collino¥ rozsfeni mauzolea, po
roce 1589/1590, avsak jiz nikoli Schmidhammererankbyl jiz cca deset

let po smrti, ale zandaiky Melicharem Wagnerem a Ludvikem Hueberem.

4.1.1.5Popis nkize kolem mauzolea

MiiZz kolem kralovského mauzolea v katedrale sv. tar. 30) na
Prazském hradje ¢tvercového pdorysu o délce stran cca 5 nietr sklada
se z 25 obdélnikovych poli,cetre dvirek na zapadni stran Pole jsou
horizontal® rozdlena na spodni sokl, hlaviddst a horni nastavec. Severni
a jizni strana maji kazda po 7 polich, zapadninatn@a 5 poli, vychodni
6 poli. P@et poli je fizny, nebd nemaji stejnou B{u. Pole jsou ukotvena
25 sloupky zalitymi olovem do mramorové podlahyiahz rohoveé sloupky
jsou vySSi nez ostatni. Sloupky jsou zavrSeny kgwankvéty, které
nalezneme také uprostl kazdého nastavce ve tvaru oslilibetu. Celkem
je tedy ntiz zdobena 49 kyticemi.

K popisu situace jednotlivych poli byl vypracovaedpoduchy
graficky planek (obr. 31), ve kterém jsou poéislovana vzdy zleva na kazdé
swtové strag a oznéena napiklad Z1, tedy prvni pole zleva na zapadni

197 DRESSLER 1973, 66; KRALOVA 1994, 156; ZAHRADNIK — LIBAL — LISKOVA
1990, 123.
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strart mauzolea. Barewnjsou odliSena pole, kter4d maji stejné nebo velmi
podobné komopznhi schéma, tedy pole parova. Komg@oei naprosto
odliSn& od ostatnich, tedy nepéarova, jsou poleZBl(dvirka) a Z5, picemz
nastavce Z1 a Z5 jsou shodné. VSechna ostatnirpajesvij kompozeni
protjSek, i kdyz ne vzdy umi&ty pro€jSkow, coz Zzejmé souvisi

s prehazenim poli, zmovanym Pochem v ,Rekapitulaci konkrétnich fakt,
komisionalnich jednani a hospdsliéych naklad spojenych s restaurovanim
a casténou rekonstrukci tize k 8. V. 1974," ktera je soasti slozky

k restauratorské zpr&wnanzeh Ctverakovych®

Uprosted zapadni strany jsou jedrfmka dvika Z3 zavrSena
v nastavci ve tvaru oslihoiltbetu znakem Rudolfa Il. drzenym d@waa
StitonoSi — grifony (obr. 32). Hlavni pole dek (obr. 33) méa jako Ustdni
kompozéni schéma motiv sedminasobné vertikalpostavené osreky,
kolem které obihaji malé soistiné spiralky ukafené uprosed motivem
kvéta — planych @zicek. V soklu nalezneme dwétsi zrcadlo¢ postavené
spiraly ukortené uprosed SiSticemi s pestiky a flankované vzdyema
mensimi spirdlami situovanymi nad sebou a z&agoyimi bobulemi. V poli
nastavce dvek (obr. 34) je srdcovity motiv obklopeny menSimir&lkami,
uprosted rgjz je vepsan dalSi motiv kruhu sdaiwa SiSticemi s pestiky
postavenymi proti sa) jednou v dolni¢asti kruhu, druhou v hornfasti.
Spodni Sistici flankuji d¥ hlavicky ziejmé zbrojnosi. Z vyzdobnych motitr
nalezneme na dtkach krom¢ zmireného znaku a grifan (obr. 32)
a hlavtek zbrojnoé (obr. 35) pouze floralni motivy — SiStice s pegtik

a nizove kvitky.

Krom¢ sttedovych dviek jsou na zapadni st@arkompozéne dwveé
shodna pole Z2 (obr. 36) a Z4 (obr. 37) & ddliSna pole Z1 (obr. 38) a Z5

198 v dal$im ctvrtém jednani komise, uskeiteném 9. IV. 1973 v ateliéru restauratora byly

dohodnuty koncefmi otdzky a veSkera jednaniélm disputa’ni a studijni charakter,
podloZeny vyklademkonzultanta akce dr. Pochemaallsktéto n¥ize. Bylo dohodnuto, aby
bez ohledu na skuteost, Ze na strahvychodni, ..., kde jsou prohozeny dva nastavce
m@izovych poli,¢cimZ je poruSena symetricka kompozice — bylo tothqmeni nastavic
ponechano, a aby slozenfiie odpovidalo ve své skladktavu ped rozebranim. Tim bude
zachovan nepravidelny rytmus/iie.” In: APH, odd. um. sbirek, restauratorska zprava
V 428.
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(obr. 39). PoleZ2 a Z4 maiji stejné kompozhi vzorce sokl jako stedova
dvirka. Odlisné je v3ak ztv&ni hlavnich poli a nastatc Jejich hlavni,
stejré koncipovana pole maji jako @stini motiv velkyctyilist, jehoZz osou
jsou dva nakoso poloZzené prutyiigeemz do kazdého listu je vepsan
srdcovity motiv. Uprosed tchto srdcovitych Utvdr se nachazeji vzdyit
dubové listy. Malé spiralky ve vyplni jsou jako ¥epichozim fipact
zakortené uprosed motivy Gzicek. Kron® razicek se v hlavnim poli aj
nachazeji d¥ Sistice s pestiky postavené n#&ha dole proti sab Nastavce
téchto poli, opt ve tvaru osliho ibetu, se skladaji ve vyplni z dvou velkych
spirdl vlevo avpravo vedle sebe, které jsou émidy dwma menSimi
spirdlkami v horni a doln¢asti nastavce. Ve velkych spirdlach jsoilétpp
jako v hlavnim poli, i dubové listy. Mezi &mito spirdlami jsou jako
ustedni vyzdobny motiv nastavcé makovice s listy. Pol&@1 ma v soklu
motiv horizontal@ poloZzené zdvojené osthly a ve spodntésti hlavniho
pole d¥ velké zrcadlow postavené spiraly, nad kterymi jsétyii mensi,
opdt sttedow zrcadlo¥ obracené spiralky, z nichz priedini d¥ se stéeji
do srdcovitého motivu. Velké spirdly jsou dopig SiSticemi s pestiky,
makovicemi a listy, uprostd menSich jsou SiStice s pestikyriadiubové
listy. Nastavec tohoto pole je ve vypini slozen¢hg velkych vodoroviy
vedle sebe postavenych spiral, které jsou ufgdstzakoriené velkymi
kvéty, snad mdenek. PoleZz5 ma v soklu pt menSich spiral, uprastd
ukortenych motivem Zaludu s &wa listy. Hlavni pole se jeviiznorod.
Uprosted je motiv velké vertikakh postavené giinasobné osniky se
sttedem pekrytym gtinasobnymc¢tvercem postavenym nakoso. Vlevo od
osmiky jsou nad sebou &eny fi dvojice menSich, vzajemmn
propletenych spiral, pod kterymi jsou dalSi mengirddky. V zakoreni
téchto spirdl se sidaji Zaludy, dubové listy anzové kvitky. Vpravo od
Ustedni osmiky jsu pouze d¥ nejwtsi spiraly, pod kterymi jsou dvmensi.
Také na této stranse stidaji v zakogieni spiral #zicky, Zaludy a dubové

listy. Nastavec tohoto pole je koncipovan stgako nastavec Z1.

Jizni strana ttize (obr. 40) se sklada ze sedmi poli éemgch J1—
J7. Polell (obr. 41) je v hlavnéasti kompoziné feSeno obdolinjako pole
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S7 (obr. 42), nicméd jejich nastavce a sokly se neshoduji¢Q@iole jsou
situovana proti sab Ustednim motivem hlavnigasti poli J1 a S7 je
vertikalre postavend&tyinasobna osnika, ktera je flankovanadmi wtSimi
spirdlami zakoenymi listy a @izickami. Rozdil mezi ofima ¢astmi €chto
poli je v umistni Ustedni osmiky: u pole J1 je tato osktka vespod hlavni
¢asti a nad ni je jedna mal& spiralka s SiSticipple S7 je osntka presré
uprosted a nad ni a pod ni jsou vzdyédwalé spiralky zakatené
razickami. Sokl pole J1 se sklada z&t menSich spiral zakdéenych
motivem hrozi, sokl pole S7 ma ve vyplni vodoraypolozenou zdvojenou
osmitku. Nastavec pole J1 ma vodorévpoloZzeny motiv Sestinasobné
osmkiky. V nastavci pole S7 je¢pnasobna osnika. Oba nastavce maji jiné

vyzdobné motivy.

Pole J2 (obr. 43) je kompozné parové s polens6 (obr. 44), jsou
tedy oggt proti situovany sabh Shoduji se v soklu, hlaviésti i nastavci.
Sokl obou poli ma ve vyplni @vvétsi volné spiraly zakamene Sisticemi
s pestiky. Hlavnitast ma nah@ uprosted mensi trojnasobnou ostkil
a kolem ni pt vétSich volnych spirdl zak@enych vinnymi hrozny a listy.
Nastavce poli maji ve vyplni po stranache delké spiraly ukotené temi
dubovymi listy a v horni¢asti po dvou menSich spiradlach ukenych

velkym listem. Mezi postrannimi spirdlami je testni motiv ti makovic.

PoleJ3 (obr. 45) je parové v soklu, hlaveasti i v nastavci k pols5
(obr. 46), s drobnymi odliSnostmi v zakemi spiral. Ob pole jsou v mizi
umisené proti sob. Sokly maji ve vyplniii vedle sebe poloZené spirély
zakortené u J3 Zaludy a dubovymi listy, u S5 Sisticemestiky. Hlavnitast
obou poli je sloZzena ze sedmi spiral kech patrech,fixtemz v hornim pédé
jsou spiraly ti a v dalSich patrech pouze&w ukorteni €chto spiral jsou
opét malé rozdily mezi polem J3 a S5. Omaji tyto spiraly zakofené
uprosted Zaludy a dubovymi listy, avSak tato zad®m se nenachazeji ve
stejnych spiralach. Zajimavym motivem hlavnéésti €chto poli jsou k¥ty
bodlaku ve spodniasti. Nastavce obou poli jsou sloZzena ze dvou weélky

spiral v zakotienich s Zaludovymi listy a Zaludy.
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DalSi parova pole, avSak neundfst proti sob, jsou polel4 (obr. 47)
aS3 (obr. 48). OB pole jsou kompozné shodna v soklu, hlavnéasti
i nastavci. Sokl se sklada zéi tspiralek zakotenych dubovymi listy
a Zaludy. Hlavnicasti maji ve spodndasti uprosied motiv vazy, ze které
vyrastaji dw& velké volné spirdly zaka@ené SiSticemi s pestiky. Nadnti
jsou dalSi dv jeSe€ vétsi spiraly ukogené temi SiSticemi a nad nimi v rozich
dv¢ mensSi spirdly zakaené do prostoru vytenymi kwty a dw malé
spiralky s fizickami uprosted. Nastavce obou poli maji ve dvou velkych

spirdlach shodny motiv ktu, snad méenky, a v hornéasti ti Sistice.

PoleJ5 (obr. 49) se paruje kompdne s polemS2 (obr. 50) ve vSech
horizontalnich¢astech a afi nejsou postavena proti soliSokly obou poli
maji ve vyplni i vedle sebe polozené spiralky, pouze obrécstidené,
zakortené Zaludy a dubovymi listy. Hlavidést je kompozin¢ sloZzena do
tvaru Ustedniho motivu kruhu protnutého diagoralrdvéma pruty
vedoucimi z jednoho rohu do druhého. Uitdhoto kruhu je motityilistu
se zakounujicimi SiSticemi awzickami. V rozich &chto ¢asti jsou srdcovité
motivy. Nastavce jsou u obou poli kompo®ri stejné s déma velkymi
spirdlami, avSak tyto jsou u pole J5 zakemy uprosied Zaludy a dubovymi

listy, zatimco u pole S2 SisSticemi s kladivkovitypastiky.

Nasledujici polel6 (obr. 51) je kompozn¢ s mensSimi odliSnostmi
shodné s poler84 (obr. 52). Ve skladbmtiZe nejsou ani tato pole situovana
proti sol&. Sokly obou poli se skladaji &pze i spirdlek vedle sebe,
v pripact J6 zakotienych SiSticemi a Zaludy, wipadt S4 zakotené Zaludy
a dubovymi listy. Hlavnitast €chto poli je naprosto odliSnd od ostatnich
poli. Tatocast je ozdobnou profilovanou liStou ve tvaiizk rozalena do
mensSichctyt ¢asti. Ol spodni¢asti maji kazda po jedné velké spirale
zakortené v pipack J6 Zaludy a dubovymi listy, w¥ipad S4 vlevo
fazickou, vpravo do prostoru vyienym kwtem. Nad &mito velkymi
spirdlami jsou vzdytyti mensSi, vedle sebe zakamé u J6 aofi Zaludy
a dubovymi listky, u S4 do prostoru vyemymi velkymi 6zicemi. Horni
dvé poloviny €chto ¢asti maji kazda po Sesti rozvilinach vech dvoijicich
nad sebou. U obou poli jsou tyto rozviliny zakeny Zaludy a dubovymi
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listy. Zajimavym motivem&chto ¢asti u obou poli je hlatka zbrojnose.
Nastavce jsou ah kompoztné stejné a skladaji se ze dvou velkych spiral,

které jsou u pole J6 zak&emé Zaludy a dubovymi listy, u pole S4 Sisticemi.

Posledni pole jizni strany fitie, poleJ7 (obr. 53), je kompozné
shodné ve vSectastech s polers1 (obr. 54). Pole jsou tentokrat ungisa
proti solk. V soklu maji ob pole ogt tii malé spiralky vedle sebe,
zakortené v obou fipadech Zaludy a dubovymi listky. Hlauwdsti €chto
poli se skladaji ze dvou velkych spiral upfedt které jsou zak@ené u J7
motivem Zaludu a dubovych listk u S1 velkym trojlalénatym listem
a kwtem. Kolem &chto velkych spiral obiha u obou potinfict mensSich,
zakortenych v pipact J7 ogt Zaludy a dubovymi listy, vifpact S1 kwty
s kladivkovitymi pestiky, SiSticemi a dubovymi kgt Nastavcedchto poli
jsou naprosto shodné a skladaji se ze dvou velkpaidl uprosted s temi

dubovymi listy a v hornéasti jsou zdobené velkymi dubovymi listy.

Vychodni strana fiize se sklada z Sesti poli, ktera jsou vzdy¢ dv
kompoziné shodna. Pol®1 (obr. 55) je shodné s polewt (obr. 56) a jsou
postavena preéjSkowe. Sokly obou poli jsou ap poskladané zefit vedle
sebe poloZzenych malych spiral,ébd jsou ukokené listy, progedni kytici.
Hlavni ¢asti obou poli maji ve vyplrityii obrovské volné spiraly uk@éené
sttidaw diagonalg listem a kétem. Nastavce jsou také shodné, jsou slozené
ze dvou velkych spiral uprasd s dubovymi listy a v horriasti se itemi
Sisticemi.

Pole V2 (obr. 57) je kompo#Zné shodné s polenv4 (obr. 58) ve
vSech castech. Sokly maji uprdsd motivy dvojitych kosé&tverai
a srdcovitych utvdr. Hlavni ¢asti se skladaji zech, nad sebou uméstych
trojic velkych spirdl, které jsou zakéeny uprosted stidaw vinnymi listy,
Sisticemi, dubovymi listy nebo Ety. Nastavce maji uprasd jako hlavni
motiv trojnasobnou trojsntku ve tvaru rovnostranného trojuhelniku

smeétujiciho nahoru, kolem kterého jsousdspiraly s kéty a makovicemi.

Posledni d¥ kompozéné ve vSech¢astech shodna pole vychodni
strany jsou pole/3 (obr. 59) aV5 (obr. 60). V soklu maji abpole d¢
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mensi spiralky zaka®ené kéty, makovicemi a dubovymi listky. Hlaviiast
obou poli je roz8lena natt patra. Ve spodnim je uprést vaza, ze které
vyrastaji dv¥ spiradly ukogené ve sedu mohutnymi kdty. Nad timto
patrem jsou dalsfitspiraly vedle sebe, Bai maji ve stedu kwty s Sisticemi
a v prostedni je motiv ptéka. Horni ti spiraly zakokuje kwt a list.
Nastavce se dwna velkymi spirdlami zaka@enymi uprosted velkymi kty

(zitejmeé muweenek) zdobi motivy makovic, kta bodlaki, Zaludi a listi.

Tento popis ukazuje, Zeckterd pole mize mauzolea maji stejna
nebo podobna kompdxii schémata, jina jsou naopak unikatni bez parového
prot€jsku. | pole, ktera jsou kompazic shodna, nejsou vzdy umist proti
sok®, coz Zejme¢ souvisi s druhotnymi Upravami. Neexistuje vsa&kspy
nakres ani fivodni ntize kolem nahrobku kralovny Anny, ani stavu po
prvnim roz&feni kolem roku 1576. Nemame are@stavu, jaka pole byla
doplntna  po Schmidhammerév smrti v souvislosti s dok@enim
definitivniho nahrobku zandaiky Wagnerem a HueberemieBtoze dr.
Poche hoviil o ,zpiehadzenych néastavcich® a restaufit@tverakovi
0 ,3 etapach rozpoznanychehem restaurovani iZe“, nikdo z nich stav
pied rozebranim hize nezaznamenal. Dr. Poche, pokud je znamo, negiov
podrobnou stylovou analyzu jednotlivych poli, aleypokusil zéadit je do
zmirénych ti etap. AvSak i kdyby se o to pokusil, jednalo key ouze
o hypotézuCasovy rozdil mezi jednotlivymi etapami neni totidsthteéns
velky na to, aby zachytil markargi stylovou prominu a s jistotou umoznil
presr¥jSi dataci jednotlivycliasti ntize.

Interpretaci vyzdoby tiize je nutné chapat v souvislosti s vyzdobou
nahrobku. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o symimlivyzdoby mizi
v hrobovém prostoru v obdobi raného natlay je provazanost vesSkeré
symbolické vyzdoby daného prostoru typicka pro totwlobi. Nagiklad
Colinova postava Zmrtvychvstalého Krista v nohaehdihanda 1., kterou je
vyjadiena vira ve VzkSeni, naléza sy protjSek jak v symbolu Zaludu
a dubového listu (obr. 61), kter&epdstavuji nesmrtelnost, tak v symbolu
pt&ka jako nesmrtelné duSe (obr. 62). Této interpretdpovida i symbol

makovice jako ¥¢ného spanku, nikoliv smrti (obr. 63).
77



Vedle funerdlni tematiky jeffiomna také reprezeriai symbolika,
ktera je v pipad miize vyjadena znaky habsburskych drzav a znakem
Rudolfa II. nad duky mtizi. Véénou slavu a velk&iny panovnik —
predchidci Habsburk naceském tiing, zpiitomnuji Colinovy medailony na

bo¢nich sénach mauzolea.

4.1.1.6Novodoba historie rize — restaurovani

Poprvé byla iz mauzolea opravovana roku 1928 firmou Koubar
a Vinklat, nebé byla ,velmi polamana a hrubsvazovana draty a tak se

oprava protahla aZ do roku 1924*

Odborré opravena byla mz kralovského mauzolea akademickym
soch@iem Josefem Antkem v roce 1986a néasledi v letech 1972-1978
Lubomirem Ctverdkem a Jarmilou Ctverakovolt® Restaurovani
habsburského znaku provedl roku 1978 restauratbuslav Knobloch. Toto
posledni restaurovani manzélwerakovymi se protahlo naskolik let kvili
castym konzultacim s odborniky ateplevSim kuli probihajicimu

antropologickému pgizkumu ostati, ktery probihal po rozebrani nahrobku.

Celkem bylo rekonstruovano cca tisic détaiMiiz byla nejprve
ociStena, néasledh byly vyrovnany defekty a dopiny chykgjici casti,
kterych bylo cca 300 (listky, SiSticéasti volut, Zaludy, okd&tni listky,
rosety, korunni platky, makaiky, bodlaky). Miz byla nakonec zpe¥na
dotaZzenim spon a nyt OCiStena, opravena a domna ntiz byla na zasr
natena dvojim stikovym podkladem, i@s ktery byl proveden nat

olejovym tma¥ Sedym lakem.

Béhem ctyi jednani s komisi vele s dr. Pochem bylo v z&wu
rozhodnuto, Ze igs prohozeni dvou nastdveychodnicasti, které narusSily
symetrénost tétoc¢asti, bude toto prohozeni respektovano jako stad p

199 5VOBODA In: APH, odd. um. shirek, restauratorsiééza V 428, 1978.
20 APH, odd. um. sbirek, restauratorska zprava V 4988.

201 APH, odd. um. sbirek, restauratorska zprava V 4938.
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restaurovanim. Mz si tedy podrzela nepravidelny rytmus. Jited
restaurovanim bylo konstatovano, Z&teré dily ntize byly v minulosti
zpiehazeny tak, aby odpovidaly po strance niothorni a dolnicasti.
Pavodnim cilem restauratibrbylo navraceni poli natpodni mista. To se

v8ak po konzultaci s komisi neusktrido. Z kouth miize byly na zaklag
doporweni této komise odstrany druhot@ umisgéné nefivodni svicny.

MiiZ nebyla fivodreé jako dnes z velk€asti monochromni, sondy
provedené ghem restaurovani potvrdily zbytky polychromie (lamgeokr,
lomena s¥tla zela, Sedozelena, Wda, slonova kost, tmav&ervei)

i zlaceni?%?

Krome zlaceni byly gvodné ozdobné listy zdobeny malovanym
ornamentem. Taktéz na habsburském znaku a Stitdnoglia @ivodre cerna
kresba na zlatém podkladu. Zlaceni bylo obnovetwognre predpokladana
obnova polychromie vSak provedena nebyla. Komisghadla o tom, ze
miiz nebude ani cela zlacena, jako bylast kolem nahrobku Anny
Jagellonské, ani polychromovana, jako pggidkiasti. Provedena byla pouze
tmaw Sed&d barevnost se zatiranym grafitem &tykwa listy na vrcholech
slouplki a kwtinové rozety, zpawijici miéiz v sloupcich, byly pozlaceny.
Pouze na jednom dilu fitie byla pod zcelujicim tuh®vSedym natrem

ponechana rekonstruovan@pdni polychromie?®

7

asti niize se podélo zaradit do ¥ vyvojovych etag®

%

Jednotlivéc
NejstarSic¢asti zhotovené Georgem Schmidhammerem pochazegidaby
pied rokem 156%° a byly tedy sogésti nfize kolem fivodniho nahrobku
Anny Jagellonské v lucemburské hrobce. Tento érzaiaké nepimo

potvrzuje zprdva Hanse Tirola dfs&erdinandu I., ve které rekapituluje

292 APH, odd. um. sbirek, restauratorska zprava V 4988.

203 APH, odd. um. shirek, restauratorskd zprdva V 42878: ,Rekonstrukce
polychromovaného dilu byla provedena na 13. ditbbcanky doleva ve siru hodinovych
rucicek/." Toto odpovida dle nakresu poli V3.

204 prestozeCtverakovi hovei ve své restauratorské zpeaw tom, Ze,Bylo zjisteno, Ze

m/izova ohrada kolem mauzolea byla vyerma ve 3 etapach, postupnym réagénim

hrobky“, sowésti zpravy neni ani zaznamenarigquini skladba ffize ged restaurovanim,
ani neni vyswtleno, jak a kdo dosppk tomuto nazoru stylovym rozborem poli.

205 APH, DK, inv.¢&. 174.
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probihajici prace na Prazském HRyadespektive v katedrale sv. Vita.
Soutasti jeho zpravy je dopis Georga Schmidhammeraktee®m hovéi

0 m¥izi kolem nahrobku kralovny Anny, kterou zhotouil.tohoto dopisu,
datovaného do roku 1563, vSak jedndrdanevyplyva, kdy pesré byla tato
miiz zhotovena. Schmidhammer ji vS8ak zhotouiéjmé mezi lety 1551
arokem 1563. Jiz vroce 1551 je totiz #ovan ve sluzbach prazského
dvora. Tyto nejstargiasti niize z givodniho nahrobku kralovny Anny byly
podle restauratorské zpravy marz€tverakovych celé zlacené platkovym
zlatem pimo na kov. Po smrti Ferdinanda |. bylyidany dalSicasti.
Souwasného vzhledu ¢etne prokdzané fvodni polychromie a zlaceni se
miizi dostalo az ghem tetiho roz&eni po smrti Maxmiliana Il., kolem roku
1591, na gikaz Rudolfa Il.

4.1.1.7Mriz kolem nahrobku Maxmiliana I. v Innsbrucku jakivoz
poznani procesu vznikwihe prazské

O samotném procesu vzniku tétaibe chybi weskych archivech
detailrgjSi informace. O to @ezitejSi jsou pro nas informace dokumentujici
vznik jiné ntize, ktera byla tou prazskou, respektive jeji prpotiobou
piimo inspirovana. Jedna sen&iz kolem nahrobku cis&e Maxmiliana I.

v Hofkirche v Innsbrucku, kter4 vznikla podle jwvodni n¥iZze kolem
nahrobku kralovny Anny. Oba nahrobky, prazsky isimicky, maji nadto
stejné autory jak sockeké vyzdoby, tak iizi kolem nich. U obou je tedy
nezbytné sledovat prace na kenotafu a r&insoul¥zné. Kenotaf totiz

jednoznéné uréoval roznéry a ovliviioval tak tvar a vzhled fize.

Pro rakouské zamnimické ungni byla ntiz kolem nahrobku ciga
Maxmilidna I. zlomovym dilem, které se stalo vyciste@m pro dalSi vyvoj
rakouské, zejména tyrolskéire. Je povazovana za prvni dilo, které seé pin
oprostilo od gotického tvaroslovi.iéstoZze nas relatigndolie a detailgy
Zpravuji 0 postupu praci na tétdiim prameny, historickyigsre je doloZzena
pouze doba vzniku ffZe a jeji autor. Zminky z dobygd rokem 1565 se
s podivem wbec netykaji kenotafu a fiie kolem #ho, ale choérové

piepazky v dvornim kostele v Innsbrucku. Roku 155iznge Ferdinand 1.,
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aby byl chér kostela durch ein schones, zierliches, durchsichtiges
Eisengitter abgeschlosseff® Také roku 1564 je stejnaifd zmiiovana,
avSak neni jisté, zda byla tataim ktera ndla predchazet dnesni barokni,
skute&n¢ realizovana. Avsak tyto zminky o chorovéince v kostele maji
pieci jen jistou vypovidaci hodnotu ve vztahu #in kolem mauzolea:
pravdépodobré by byly taktéz zmiégny. Lze tudiZ usuzovat, Zéqa rokem
1565 jest tato nfiz nebyla v planu. Otazkouigtava, pro tedy nebyla tato

miiZz kolem kenotafuizjmé pavodns viilbec zamysSlena?

Pra¢ tedy podle zaznamu zroku 1563 chovaného v Archivu
Prazského hradt?/ v dopisu Ferdinanda I. Nejvy3§imu zemskému ipisa

Wolfu z Vresovce, piSe Ferdinand I., Ze obdrZel nakiéseva Zzada dalsi?

V souvislosti s prazskou iiZi nemame Zzadnou zpravu, ktera by
vyswtlovala jeji funkci a del kolem mauzolea. AvSak u innsbruckéize
vime pesr¢, praé bylo o jejim vzniku nakonec rozhodnutgDer
verstorbene Kaiser Ferdinand |. habe ihr den Augtrgegeben, um das
Grabmal Kaisers Maximilan ein Gitter so machen asskn, dass man mit
den Handen nicht durchgreifen und die Historschadigen kénnte..??®
Z uvedeného je patrné, Ze praktickyrivddem byla pedevSim ochrana
mramorovych reli@f na tumks. Bezprostednim impulzem byla zéma
zamysSleného materialu pro tyto reliéfy, kterélynbyt pavodnré z bronzu.
Tento Udaj je tedyiffmym dokladem nejen o ochranné funkdize jako
takové, ale satasrt také zajimavou informaci o vySSim hodnoceni

mramorovych reliéf. Zatimco totiZz ty bronzové &y zustat bez ochrany,

208 JKSAK XI, 1890, reg. 7250.

207 APH, DK, inv.¢&. 174: Pokud clit Ferdinand I. roku 1563 nakregiire kolem nahrobku
kradlovny Anny poslat do Innsbrucku, nemohlo to pyoto, Ze by cl vidét nakres ped
realizaci niize kolem nahrobku své mnazelky, neéle se podle zpravy Hanse Tirola o rok
diive jiz zlatila — musela tedy jiz byt hotova. Znaraeto spis, Ze ctttento nakres jako
vzor pro ntiz kolem kenotafu Maxmiliana |. ve dvornim kostelénnsbrucku, coz by
korigovalo rakouské prameny, kterfegpokladaji, Zze o i v této dols, tedy Fed rokem
1565, nebylo uvaZzovano (neexistoval ani CéNimahrobek v Innsbrucku, ani definitivni
prazsky).

208 JKSAK XIV, 1893, reg. 9764.
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jemny mramor rél byt naopak chram pred lidskymi doteky. V pozadavku
na vyzdobu planované choérovéiae taktéz zazniva i dalSalézity moment
tykajici se smysluigpazek z kovaneé iize. Ta ndla byt totiz nejen krasna

a ozdobna, alefpdevSim pihledna.

Ochrana, ozdoba a {rlednost — to jsou kvality, diky nimz se
Ferdinand I. rozhodl pro zhotovenitiite kolem innsbruckého nahrobku.
Hlavni inspiraci — ideovou i formalni — mu vSak dyjevré miiz prazska.
Ferdinand I. si roku 1564 nechal poslat nakres gk@itize z nadhrobku
krdlovny Anny v katedrale sv. Vita v Praze a autor#ize, Georga
Schmidhamera, ffzval k praci na innsbrucke fizi. Prazska itz kolem
nahrobku kralovny Anny ve sv. Vitu je tedy prokatat inspira&nim
zdrojem pro miz innsbruckou. Na rozdil od té prazské je vSalekialépe
dolozen piibéh jejiho planovani i samotného zhotoveni a inseate mist.
Vzhledem ktomu, Ze se o vymdbprazské nebo jinéteské ntiize
nedochovaly téwt zadné informace, slouzi ojedie dolie zmapovana
historie innsbrucké nve jako jediny pramen k poznatdsto zdlouhavého
atechnicky velmi natmého procesu, ktery vznik takto nénd

koncipovanych rfizi zpravidla doprovazel.

4.1.1.8Prubeh praci na innsbrucké fzi

Georg Schmidhammer vSak nebyl jediny zanike, ktery byl ve ke
jako twirce nfize. Kron¢ né¢ho dodali navrhy kfizi dva misti
z Innsbrucku, jejichz jména nezname aftiktpravdEpodobrg zenteli na
morovou epidemii 1564. Nicmérvime, Ze oba dodali detailni navrhyige
ve skuténé velikosti. Existuje hypotéza, kterou vysloviider Egg®®® Ze se
mohlo jednat o mistra Wolfganga Darchingera, ktehptovil roku 1563
Zeleznou mniz na kasa vinnsbruckém Hofburgu a Ludwiga Sailera,

dvorniho zameénika,¢inného od roku 1542 na zamku Ambras.

Z tohoto divodu poslal také vévoda Albrecht Bavorsky do

Innsbrucku mnichovského zawtmgka Hanse Metzgera. Dvorska komora

W EGG 1974, 63.
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uzavird s Hansem MetzgererfeghéZznou smlouvu obsahujici cenu za dilo
1050 zlatych a specifikaci ifide — z dopisu vime, jaké &g byt jeji
rozmsry.?*® Metzger ndl také dostat k dispozici dilnu v Innsbruckad.

SamozZejmé se naskyta otdzka, zda je onen mnichovsky Hans
Metzger totoZzny se znamym augsburskym Hansem Metagektery se
narodil roku 1553 a zeffel roku 1612, a ktery je prokazat&lautorem
vyznamnych rizi kolem kapli Fuggér v augsburském kostela sv. Afry
a Ulricha. AvSak vzhledem k datu narozeni to neavgpodobné, nelibby
mu v dok& kolem roku 1565 bylo pouhych 12 let. Je ale mozeé&e jednalo
o jeho otce, ktery byl také kok/a zeniiel roku 1594.

AvSak arcivévoda Ferdinand Tyrolsky smlouvu s Hamse
Metzgerem nepotvrdil a rozhodl se &litl zakdzku prazskému Georgu
Schmidhammerovi. Ve svém dopisielsge Komae v Innsbrucku, Zze Georg
Schmidhammer (od roku 1559 zami a puska ve sluzbach prazského
dvora) je mu sluzekinzavazan a jeho prace tudiz vyjde lgvmez prace
innsbruckych mistr. ,die Arbeit ihm als seinem Diener vor anderen,
fremden zu vergénnenZarovei praci prazského mistra vyzdvihuje a chvali
jeho pili a zrdnost: ,dieses werk mit allem vleiss schon zierlich zusten

und verfertigen werde?!?

Ferdinand Tyrolsky zZada dale, aby byly do Prahyargsnakresy
miize, aby mohl nejsloZifSi proplétanécasti, spoje a &kolik pravlaka
zhotovit jeS¢ pired svym odjezdem do Innsbrucku. To ale nebylo mozné
protoZe k tomu bylo nezbytné znéatepné rozréry kenotafu. Ve stejném
dopise piSe Ferdinand Tyrolsky, aby byl mnichovskigtr Hans Metzger
odSkodrn za svou praci a provedené nakreszu seinem Unterhalt, far

Versaumnis und die von ihm verfertigten Visirungem 12. Mai 4 Gulden,

219 Mz mela byt 16 innsbruckych stop dlouhd, 10 innsbruckstcip Siroké.
211 BADER-WIESAUER — WIESAUER 2004, 66.

212 JKSAK XIV, 1893, reg. 9776.
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am 1. October 6 Gulden und am 15. October 1 Guldarsammen
11 Gulden von der tirolischen Kammer ausbezafift-.

V archivnich pramenech je tedy zmavano nakras vicero a neni
zcela Zejmé, podle kterych Schmidhammer innsbruckotiZzmakonec
zhotovil. Inspiraci prazskou i vSak jast dokladaji plany, které byly na
piikaz Ferdinanda podle fiie nahrobku kralovny Anny ve sv. Vitu
zhotoveny jako prvni. Nakresy obou nejmenovanyatsimnuckych mistr

a Hanse Metzgera z Mnichova z nich s s&vpravépodobnosti vychazely.

Navrhy na niiz kolem kenotafu Maxmilidna |. nasledrswieny
dvornimu malii Paulovi Trablovi, ktery je od roku 1562 doloZzen
v Innsbrucku. Trablovy blize nespecifikované prggeu doloZzeny déma
platbami z roku 1568 vaétnich knihachk'* Relativre vysoka druha platba —
80 zlatych 18 krejcar neodpovida svou vysébnému navrhu. Avsak vime,
Ze sougasti smlouvy uzaené s Georgem Schmidhammerem 3iezba
1568 v Innsbrucku, bylo vypracovani ,modelu” (neeinzda se jednalo
o nakres¢i trojrozmeérny model) a je moZzné, Ze na vypracovani tohoto
»,modelu” se spolu s Schmidhammerem podilel i Paw@bll Pak by byla
ovSem jemu vyplacena suma adekvatni. V souviso&iuto smlouvou jsou
zajimavé informace obsazeny v dopisu arcivévodyiRanda Tyrolského
cisa Maxmilidnu 1l. z 28. bezna 1568, podle¢j¥ objednal ozdobnou fiZ
u Georga Schmidhammer zatelem ... besserer Verwahrug des
Grabmals Kaisers Maximilan 1...%**> Znovu zde tedy zazniva prakticky
poZadavek na ochranu kenotafu. Ferdinand Tyrolskgigdi Zadal gipravu
pottebného Zeleza, které én byt dodano ze Styrského dolu st

Eisenerz. Georg Schmidhammer se smlouvou zavaealiuto gknou

213 JKSAK XIV, 1893, reg. 9876.

214 BADER-WIESAUER — WIESAUER 2004, 69. Prvnéaini zapis je z 19. srpna 1568 a
je za ,zwei Visirungen zum Eisengitter des Grabmals Kaiséaximilian 24 Gulden
ausbezahlt“,druhy zapis z roku 1568, na zaldakiterého obdrzel Trabl shora zréfrou
vysokou platbu, je blize nespecifikovany,das eisengatter im stiftsbau (zum
Maximilianschen Grabmale).”

215 JKSAK XIV, 1893, reg. 10110.
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Zeleznou riz se vSemi listy a Kty a sloupky pkné acisté ukove a udla:
»ain schon zierlich eisengatter von allerlai laulbmnd pluembwerch auch

ztigen und setiln vleissig und sauber schmiden,ivenfed machen?'®

v~

Kromé toho se Schmidhammer zavazal dakbmiiZz podle modelu
a dvou nakras a dotvdit podle svych zkuSenosti a znalosti ty dilyiza,
které v navrzich nejsou. Vzhledem k tomu, Ze sengak zmhovanych
nakresi nedochoval, je tato informace ddva pro poznani postupu od
nakres k samostatnému provedeni. Je totiz evidentnidkeesy, které wi
Schmidhammer Kk dispozici, Bu nebyly natolik detailni anebo natolik
zavazné, Ze kokeé zhotoveni bylo veskrze v jeho kompetenci zkusené
zamenika. Jistou indicii nam vSak tbe byt Schmidhammerova Zzadost
o proplaceni vicepraci tykajici se nejen vysSicklath na transport, ale
piedevSim vylepSeni a doftemi pivodniho navrhu. Préci totiz vykonal
... Vil kunstlicher und zierlicher gemacht habe, alslesVisirung verlange,
ferner wegen der Mehrkosten des Transportés.Ta vsak byla zamitnuta
s odkazem na smlouvu, podle kter&lnbyt Schmidhammer zaplacen
pausalg (viz dale). | gesto vSak obdrzel nakonec 400 zlatych, snad na
ptimluvu innsbruckych cechovnich mistzamenika, kterfi k jeho praci
vypracovali pochvalny odborny posudek. Zda se v$e#tnalo ciste
o ornamentalni vyzdobu nebo o technické spoje ailgez uvedené zpravy
nevyplyva. Ve smlouy se tedy fixovaly pouze rozfry a zakladnilergni.
Celkova délka rfize ntla byt 64 innsbruckych stop aith se néla skladat
ze dvaceti poli. Oproti planu Hanse Metzgera bgllytvysledna iz cca
o 1 metr delSi na kazdé stéary dokg, kdy Hans Metzger zhotovoval igv

navrh, tedy nemohly byttpsné rozréry kenotafu je&t znamy.

Dulezita je i dalSi informace ze smlouvy se Schmidmamem, podle
niz byla stanovena pausalni ofia za praci, material a transfer hotové
prace z Prahy do Linze a poté do Innsbruckefr¥ instalace v kostele.

218 JKSAK XIV, 1893, reg. 10113.

27 JKSAK XIV, 1893, reg. 10496.
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PrestoZe jiz Wervenci 1568 nigzuje Maxmilian Il. Ceské komie,
aby si Schmidhammer santijpl osobré vybrat 200 cenfgn materialu na
zakazku do Eisenerz, kterd naskedento gikaz gedala spravci v Eisenerz
Cristophu Frohlichovi, ktery # rudu poslat mistrm trech hami
a nasledé meél byt material dodan Hansi Pichlerovi, spravci ®bia Gadu
v Ceskych Budjovicich. Jeho tkolem bylo co nejrychleji dopranigterial
po Vitaw do Prahy. VeSkera tato korespondence dokazujelabsburkové
byli schopni pro vytvéeni mauzolei a pamatrikna jejich w¥¢nou oslavu
mobilizovat pracovni sily ndfg celou monarchii i mimo ni. Vifpad miize
kolem kenotafu v innsbruckém Hofkirche se rudaila na jejich pikaz
v Styrském Eisenerz, nasledwykovala ve tech hamrech roztrousenych po
Rakouskudva hamry v Hornim Rakousku, na Ennsu, jeden vidMiegu ve
Styrsku) a naslednse po doprayvodni cestou fes Ceské Budjovice vie
dostane do Prahy, kde mistr Schmidhammer ukovi,nkterd se of

nasledg prepravuje do Innsbrucku.

Roku 1569 Georg Schmidhammer vybira v Eisetteasobr rudu,
piivazi také vzorkyiznych forem, podle kterych &o byt Zelezo ukovano
v zminsnych tech hamrech® a objednava plech. Podle dochovanyeh i
z tchto hami vime, v jakych tvarech a mnozstvi byly vykovangretlivé

kusy podle Schmidhammerova pozadavku.

Kvili raznym ptahim vSak trvalo 4 roky od uz#&mni smlouvy, nez
Georg Schmidhammer dostal poZzadovany material vuih672 z Tyrolska
pies Steyr (kam dorazil roku 1571) do Prahy, aby@yibmiiz.

O samotném fungovani a velikosti Schmidhammeroagské dilny
nemame zadné archivni doklady. Nevime tedy aninzdiatalé pomocniky,

akoliv to Ize vzhledem k rozsahu jeho zakazeégdpokladat. Z jeho zéti

218 Eisenerz je wsto ve Styrsku v Rakousku, které je znariou Zelezné rudy jiz od
stredowku.

?% BADER-WIESAUER — WIESAUER 2004, 72. Dva hamry lgzeii fece Ennsu
v Hornim Rakousku, dal$i se nachazel v Mendling&tyesku.
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v3ak vyplyv4, Ze se v jeho domacnosti nachazelyaijiné dw postele pro
ucedniky. V utitém casovém Useku tedy pomocniky zajisté.m

Jiz v dubnu 1573 je fi¥ v Praze dokarena a v 1&t 1573 putuje fes
Linec do Innsbrucku, kde musela byt nejpfizda podzim 1573 (v zatam
jeS€ nebyla). O samotné instalackiie v kostele toho vSak mnoho nevime
ani z (&etnich knih. AvSak podle jiz citované smlouvyglrdchmidhammer
osobr® miiz instalovat a ukotvit: ,.umb das grab aufzusetzen und
zusamenzuslissen und zu verstatted>* Nevime v3ak, zda se
Schmidhammer osobninstalace nakoneccastnil. Zjevié mu pomahal
mistni kov& Hans Haltmann, ktery za postaveniidia v letech 1573-1574
obdrZel 20 zlatych a 13 krejéaf**

4.1.1.9Popis innsbrucké nive

Finalni n¥iz kolem mauzolea Maxmiliana 1. v Hofkirche
v Innsbrucku se sklada z celkem 20 poli. Jednauyg§ii strana, sénem
k vchodu do kostela, je vybavena dvtidkymi dviiky, ktera jsou
flankovana d¥ma uzsimi poli. UZSi strana, srem k oltd&i kostela, m&tyyi
pole a ok delSi strany maji kazda po Sesti polich. Horiziowtde m¥iz
smérem odspodwileréna na sokl, vlys, hlavni obdélné pole postavené na
vySku a nastavec. Svisle jerith¢lenéna balustrovymi sloupky s rostlinnym

ornamentem, které se gram nahoru zuZuji a které jsou zavrSeny kyticemi.

Typicky renesaéni pruty kruhového gitezu ve vyplnich, se stéji
do charakteristickych pletetic jejichz vzory nalezneme na rytinach
Albrechta Diurera v modlitebni kniZzce disaviaxmiliana. Ve vyplnich se
naléza bohatad rostlinnd a figuralni vyzdoba. Bebkpbg v souvislosti
s nahrobni symbolikou jsou upried nastavi, na podlouhlych stranach ve
tvaru osliho hoetu, plechové polychromované postavy éindkteré jiz od
stredowku plnily funkci Stitono8 a které musime na nahrobku chapat jako
piimluvce lidskych duSi vastci. Anctlé stojici nad dwky drzi stidaw

220 JKSAK XIV, 1893, reg. 10113.

21 BADER-WIESAUER — WIESAUER 2004, 72.
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Stity nebo pochodn- opit poukaz na smrt a Zmrtvychvstani. Stejak zde
nalézame charakteristické Zaludy a dubové listyonir téchto symbal
a obligatnich enb je na ntizi nespdet fantasknich zvét podobnych rybam,

maskaron, kvéta muienek, ovoce a bobuli.

4.1.1.10 Vyznam innsbruckérite a jeji vztah k liturgickému
prostoru

Jiz autdi monografické studie innsbrucké rixe’?®> poukazali na
specificky esteticky a fakticky vyznamiihe pro vnimani prostorovych
souvislosti mezi jednotlivymicastmi liturgického prostoru. NE je tak
symbolickym prodtdnikem mezi samotnou tumbou jako mistem fyzického
spainuti ostatk panovnik a jejich bronzovymi prejsky, které ji
obklopuiji.

22 BADER-WIESAUER 2004.
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4.1.2 MF¥iz kolem nahrobku ZachariaSe z Hradce a K#tey z ValdStejna
v Teki

Autor: neznamy
Datacepo 1580

4.1.2.1Struena historie zamku a kaple VSech svatych

Pomineme-li existenci ze¥panského sidla, pravpodobr v okoli
kostela sv. Ducha, a historii Tel souvisejici s dobou Jana Lucemburského,
ktery Uzemi zastavil Janu z Vartemberka, j€diym obdobim pro &sto
a zamek doba vlady jikeského rodu pdnz Hradce. Tomuto obdobi
piredchazi sina Uzemi Tele roku 1339 mezi Janem Lucemburskym
a Oldfichem z Hradce za hrad BantV.Tou prechazi Tel natrvalo z drzav
panovnika do drzeni Slechtickych tipdkteré se zde celkem vifstaly ctyii.
Zaprvé zmigni pani z Hradce v letech 1339-1604. Potécpazi uzemi
shatkem na rod Slavatz Chlumu, kté& jsou maijiteli do roku 1693. DalSim
rodem jsou — off diky siatkové politice — LichtensStejnové-Kastelkorni,
majitelé panstvi v letech 1693-1796, poslednim mogsou zde Podstatsti-
LichtenStejnové, kig viastni Tet do roku 1945.

Pocatky stiedowkéeho hradu, ktery gedchazel dneSnimu zamku,
spadaji do poslednikivrtleti 14. stoleti neboipd rok 1414. V letech 1553—
1563 byl z iniciativy ZachariaSe z Hradcgegta¥n na renesaimi zamek.

K této vyznamné stavebni fazi existuje pouze zlomehivnich materidl
Zadné informace nenalezneme ani v osobni korespendgachariase

z Hradc€®®* Ani k dalsim pestavbam se nedochoval dostatek zprav,
v rodovych archivech vSech znditych rodi chybi WtSina @&ta predevsim

z doby pedpokladané stavebni aktivity’ Renesaini prestavba se na

zakladt rozboru dochovanychiasti staveb odehrala ve dvou fazich. Prvni

223BLAHA 2013, 3.
224) IBAL — LANCINGER - PAVLIK 1965, 3.

225) [BAL — LANCINGER — PAVLIK 1965, 1.
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spaiivala v pestavié jiz existujicich gtedowkych casti a skotila
pravcEpodobr roku 1563. Na ni bezprdasdre navazala druha fazeiegme
pod vedenim jiného architekta. Spala pravdpodobr v novostavb
jizniho kidla s kaplf*® Kaple, dostagna roku 1580, patthtuto etapu
uzawvela. Barokni pestavby neovlivnily v zasgdenesatni vzhled zamku.

v

Souwdasti zamku jsou dv kaple. StarSi, stdowkého mvodu
zasscena sv. 3, ktera byla pozg]i renesafiné presta¥na, a kaple VSech

svatych z druhé poloviny 16. stoleti.

Kaple VSech svatychs mauzoleem ZachariaSe s Hradce a jeho
manzelky Katé&ny z ValdStejna ve vychodngasti jizniho palace je
jednoducha stavba sestavajici z lodi o dvou pal&ané klenby se stpymi
lunetovymi vyséemi a polygonalnim z&vem. Jeji inspiréni zdroje je teba
hledat mimoceské zem — tento typ kaple sipmym napojenim na zamecké

prostory se vyvinul ve Francii koncem 15. stoféti.

Kaple byla zaptata mezi lety 15651571 (rok umrti Katény
z ValdStejna) a dokaena roku 1580. Rok dokéeni stavby je zaznamenan
v rollwerkové kartusi na vchodovésst.??® Jeji vznik tedy spadaejms do
druhé faze renesani piestavby, pokud zde neexistovala jiz kaple starsi.
Interiér kaple je na klerdbohat zdoben Stuky s tématem Posledniho soudu

a na sinach ornamentalni vyzdobou. Stukova vyzdoba ipigpvana

?2° Novostavbu jizniho #dla s kapli relativizuje M. Pavlik na zakiadshledanych
nesrovnalosti v dispozici. In: LIBAL — LANCINGERRAVLIK 1965, 42.

2T KORCAKOVA 2001, 21.

?2° pavel Kral uvadi ve svémanku Poliby poslednich pdnz Hradce jako peatek stavby
kaple rok 1575. In: BZEK 1998, 404.

22 provadjicim architektem byl Baltassare Maggi. In: KORKOVA 2001, 22.

20 pavlik se odvolava na archivni zpravu, ve kteréhZaas z Hradcengpoklada za nutné
novou kapli nechat gtit, neba’ tu byly jen zvednuty nové zdi na @& stavajici svatyi*”
Citovano in: LIBAL — LANCINGER — PAVLIK 1965, 45, aké Blaha uvadi v novém
prizkumu d¥ zminky z roku 1589, které hokico ,staré kapli, respektive kosteliku VSech
svatych, situované do mista dnesni rodové hrolilitovano in: BLAHA 2013, 41.
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Antoniu MelanoviZ*! Vedle toho je kaple vyzdobena malbami provedenymi
temperou, které jsou dilem nezndméhalems inicidlami SK3?V kapli se
naléza zajimavy hlavni oités mramorovym ciboriem, v zapadéasti je
vesta¥na kruchta. Renesam nahrobek ZachariaSe z Hradce a jeho

manZzelky obiha vzacna dobovdiim

4.1.2.2Zacharias z Hradce a Katima z Valdstejna

Zacharias z Hradce bylenem rodu painz Hradce, po RoZzmbercich
druhé nejvyznamijSi wtve mocneho jihteského rodu Vitkowc Cca od
roku 1320 byl jejich sidelnim #¢stem Jindgichiv Hradec, pozgi také Tek.
Ve znaku nalezneme jako u vSecktw Vitkovca zlatou gtilistou razi na
modrém poli. Krond dominia v jiznichCechach vlastnil rod i panstvi na
jizni Moraw. Nejen Zacharias z Hradce, ale i dalSi Vitkovdtipgo staleti
k posdtavam vyznangnovliviujicim politiku ¢ceskych zemi. Mnohglent
rodu zastavalo funkce na kralovském, ale i isiggm dvae?®
K vyznamnym postavam rodu pathapiiklad Adam I. z Hradcet(1531),
ktery se spolu se Zdkem Lvem z Rozmitalu zaslouzil o to, Ze byl roku
1526 zvolenceskym kralem Ferdinand |. Habsbursky. Sepjeti sinatkou
monarchii a katolickou virou je typické pro politikodu az do jeho vyfeni
a vys\vtluje vyznamné postaveni jeftteni u cisdského dvora. Adam Il. z
Hradce (1549-1596) zastaval v ddRudolfa II. funkci nejvysSiho kandi&
(1585-1592) a pozyl aZz do sveé smrti funkci nejvysSiho purkrabiho
PraZského hradu (1592-1598).

1) IBAL — LANCINGER — PAVLIK 1965, 44.

232 Restauratorska zprava uvadi jako autora monograrSi&, jeho? inicialy se dochovaly
na obraze Z&stovani. Oblastni archiv NPU v TBel restauratorska zprava 1988.
KORCAKOVA 2001, 29:,Jejich autorstvi se fipisuje malfi Raimundu Paulovi, ktery
pracoval také pro ZacharidSova bratra, Jachyma zadte a pro zfizreny rok
RoZmber#."

23K osobnostem pdirz Hradce viz LEDVINKA in: Opera historica 6, 1998;29.

%4 0 jeho osob bylo jiz napsano mnoho literatury, fagKAFKA, FrantiSek: Zlaty wk
Razi. Kuséeské historie 16. stoletiieské Budjovice 1966, 117-122; STLOUKAL, Karel:
Konec rodu péainz Hradce. In: Jihtesky sbornik historicky 33, 1964, 121-130.
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Zacharid$ z Hradce(1527-1589), druhorozeny syn Adama |. a bratr
vyznamrgjSiho Jachyma z Hradce, zastaval funkce nejvySEdmornika
(1558) a zemskeého hejtmana (1567@btze se mu — tak jako jeho starSimu
bratovi — nedostalo vychovy u dvora. Oba bratli ziejmé dobré vztahy,
jak o tom s¥d¢i dochovana korespondence, a vime, Ze mezi nirstasdla
i urCitd vymeéna zkuSenosti a kontdkty oblasti unéni. Tomu nasédcuje

fakt, 7e na Zachariasdwenesatni prestavly Tele®®®

se podilel stejny
architekt (Antonin Vlach Ericera) jako na stavbového palace Jachyma
z Hradce v Prazei renesabni prestavid Jindfichova Hradce. Praci se
Gcastnil téZ architekt Baltassare Maggi z Arogna. Rrpesatni vzhled
mésta a zamku ma velky vyznam ZachariaSova kavalicgdsia do Italie

roku 1551-1552, kterou podnikl spolu s Vilémem zZRberka?>®

PrestoZe nebyl Zacharia$ tak vyznamnym politikem jptw bratr,
byl viadcem velkého dominia, které razStaké diky vyhodnémuistku
s Kat¢inou Hradeckou z ValdStejna (1535-1571). Z mandielateSel syn
Menhart Lev (1553/1554-15Y9Roku 1571 Katéna zeniela, Zejm¢ pri
porodu druhého dite. Jeho druhou manZelkou se stala Anna ze Slejaic,

kterou n&l Zacharias dceru Katieu.2*’

Roku 1589 ZacharidS zéet ve vku 62 let, bez muzského

potomka?*®

Poltebni slavnosti finain¢ zaji¥oval jeho synovec Adam II.
z Hradce, ktery organizaci p&#it Adama Slavatu. dlo bylo vystaveno po

dobu 3 misiaxr v kapli VSech svatych na zamku v diel ktera byla

2% zacharia$ z Hradce je majitelem Jel letech 1550-1589, renesahprestavba Tek
z&ina roku 1553.

2%V této souvislosti je uvam nsmecky clanek, ktery roku 1904 publikoval J. Tirayip
prilezitosti restaurovani objevenych sgrafit na zamkieki. Citovano: BLAHA 2013, 20.
O vyznamu italské cesty se zmje také Jan Miiller. Citovano:UZEK 1998, 97.

37| EDVINKA 1993, 199-213.

238 7acharias$ se snazil svou prvni posledili zajistit materialé manZelku Annu a dceru
Katetinu, ale protoze # strach, Ze se je o majetek pokusippavit jeho synovec Adam II.
z Hradce, nechal testament necely rékdpsvou smrti f@pracovat. In: KRAL 2002, 20.
O zastoupenieské Slechty na dye Ferdinanda Tyrolského nas odgtku ticatych let 16.
stoleti informuji dvorské seznamy a knihy dvorskladny. In BJZEK — KRAL 2003,
164; BUZEK 2006, 21.
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dokortena kolem roku 1580 a jeéSpired ZachariaSovym pdbem sem byla
pievezenada jeho prvni manzelky Kaitimy a syna Menharta Lvajipodns

pohitbenych ve farnim kostele sv. Jakub&tdtho v Teti. Slavnosti se
Gcastnili  pozstali, c¢lenové spizrénych a spatelenych ceskych

a moravskych $lechtickych rodale také vyznamni zemstiednici?**

4.1.2.3Nahrobek ZachariaSe z Hradce a Katg z ValdStejna

Mramorovy nahrobek, sith ptipominajici Collinovo mauzoleum
v katedrale sv. Vita, je zdoben lezicimi Stukovypoistavami ZachariaSe
a jeho prvni manzelky Katieay. Oba jsou znazo#ni se sepjatyma rukama
a pohledem u@nym vzliru. Tumba nahrobku byla vytiena v kombinaci
bilého Zihaného mramoru a Stuku, stejako ciboriovy olté v kapli,
postavy jsou Stukové s kaSirovanymi drapériemistaoh Saty byly pvodns

zdobené perlami, které se nedochovafy.

Vzhledem k podobnosti tedkého a Collinova prazského nahrobku se
naskyta otazka, nakolik je Zachafiadhahrobek inspirovan prazskym. Mohl
jej znat Jachym z Hradce, ktery si se svym bratvgmeénoval nazory na
umeéni a sdilel s nim i ¢které unglce? To by se i@dpokladat jist dalo,
protoze byl vychovavan na cfs&aém dvaée spolu s Ferdinandem I., v Praze
m&l dam?** a jako nejvyssi kandlémusel cestovat mezi Pratfétia Vidni,
kde n¥l dam pronajaty?*® Avsak vzhledem k jehofpdiasné smrti roku
1565 ve vodach rozvodného Dunaje u Vidh je vyloweno, aby znal

definitivni podobu mauzoleatetrée miize, neb6 Alexander Collin dokoéil

?% Veskeré okolnosti pdbu a poslednich dnZachariase z Hradce popisuje Pavel Kral
v ¢lanku Poliby poslednich pénz Hradce. In: BIZEK 1998, 401-436.

240 Oplastni archiv NPU v Tal, restaurétorska zprava 1984, restaurator J. Ngvot

241 Roku 1558 zakoupilitn na Novych zameckych schodech od Buriana Zabkiynbérka
a na strategickém méstspojnici mezi nistem a Hradem vybudoval na jeho raigtletech
1561-1566 honosny renesan palac. Dveané, kté nengli v Praze vlastni palac, byli
v piipads potteby ubytovani na Prazském heatebo v jeho okoli. In: BZEK 2006, 89-90.

222 BJZEK — KRAL 2003, 166. Také BZEK 2006, 48—49.

23 Funkce nejvyssiho kanekbyla od dob Ferdinanda I. spojena s neustalyiow@sim.
Jiz Adam I. z Hradce, otec Jachyma a Zachariaei] tas mezi Prahou, Vidni, Budinem
a svym rezidetmim mstem, Jindichovym Hradcem. In: BZEK 2006, 47.
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nahrobek cca roku 1589/1590. Je v8ak mozné, Zendigkym zpisobem
obeznamen s Usilim, které Ferdinand I. vynakla@alvytvaeni nahrobku
pro svou manzelku Annu — a pak bkepn¢ znal i pivodni n¥iz Georga
Schmidhammera kolem tohoto nahrobku ve staré ks&tovhrobce
v katedrale. Avsak vzhledem k funkcim Zacharia$tradcé® je také jisté,
Ze v Praze pobyval a protoZze umira az roku 158%| fowt jiz obeznamen

s finalni podobou Collinova nahrobkdetre Schmidhammerovy five.

4.1.2.4Popis nixize

Renesatni polychromovana i¢ kolem néhrobku ZachariaSe
z Hradce a Katény z Valdstejna (obr. 64) se sklada z celkem sksizeti
poli z pruti kruhového pitezu, ktera jsou odtena deseti bohatzdobenymi
sloupky navzajem propojenymi z vimt strany (smrem k nahrobku) ve
trech etdzich deviti malovanymi pasy, na kterych jentisponami volg
piipojena jednotliva pole. Tato pole jsougbprganizovana nad sebou do t
pater ¥etrg nastavé ve tvaru osliho tbetu, steja jako u ntize svatovitske.
Sloupky, ukotvené v podlazectenici vertikalg kazdou stranu tive, jsou
ve vrcholu zdobeny bohatymi kovanymi kyticemi. Takdéto ntiZi je
vypracovan jednoduchy graficky planek (obr. 65erktukazuje skladbu

miize a kompoziné shodn&asti.

Strana zapadni(pohled od vstupu do kaple sram k olt&i), celni,
se sklada pouze ze dvou poli itvedch dvojdilnd vratka, zasazena do
zdobeného ramu (obr. 66). Nad nimi jsou ugmigtdva erby, znak pan
z Hradce nad levouasti (obr. 67) a ValdStejnz Brtnice nad pravou (obr.
68), znaky nesou meddi jako StitonoSi. Ob pole této strany maji jako
ustedni motiv @gtindsobnou osniku situovanou ve &du a jsou lemovéana
mensSimi spiralkami uka@®enymi ve stedu fiznymi floralnimi motivy. Pouze

ve spodntasti leveho Kdla dviek nalézame dvhlavicky.

244 Zacharia$ z Hradce zastaval funkci nejvy3siho Kitmo(1558) a zemského hejtmana
(1567) In: LEDVINKA 1993, 202: Funkce zemského hgha dinila ze ZachariaSe
nejp‘edrejSiho stavovskéhoradnika moravského markrabstvi. Pod pravomoc nejvgss
komaiiho, coz byl jeden z nejvySSich hodndstau prazského dvora mistodrzitele
Ferdinanda, spadala celad osobni komora panovniéed ditala cca dvacet sluzebrikPlat
nejvyssiho komisho ¢inil 66 zlatych a 40 krejcarmesicng. In: BUZEK 2006, 57—80.
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Vychodni strana (obr. 69), profjSkova, ma jinou skladbu poli,
neba’ nema dvika. Vodorovi je, jako ostatni stranglenéna do i etazi,
které se skladaji ze samostatnych spiralovych gigdevninych k vnitimu
trojpatrovému ramu sponami. Svisle ji sloupky§liddo dvou casti, coz
znamena, Ze na této stéaje celkem Sest samostatnych spiralovych poli.
Spodni pole obowasti maji shodné kompd@ni schéma, jejich Gisdnim
motivem je srdcovity Utvar veistdu vyplrény kvéty. Tento Gtvar je v rozich
lemovanctyimi vétSimi spirdlami a ddma mensimi, situovanymi pod timto
Gtvarem. VSechny spiralky jsou vyghy flordlnimi motivy. Ol vétSi pole
ve stedni etazZi jsou kompaai¢ naprosto shodna. Jejich hlavnim motivem
je vodorovie poloZzena trojnasobna osika ve stedu poli, které je ze vSech
stran obkrouzené spiralami vyphymi floralnimi motivy a také groteskami
— motivy kwta-slunenic s lidskymi obkeji. Nastavce oboutasti této strany
jsou také kompozn¢ stejné. Uprosed spodntasti nastavce je hlatka, ze
které vyfistd sndrem nahoru zeleny list. Flankovana jeéoha velkymi
spirdlami s kétinovymi motivy. Nad listem vyirstajicim z hlawiky jsou
v horni ¢asti nastavce dvmenSi spiraly ve tvaru srdce, uprest kazdé
z nich je motiv ptéka.

Jizni strana miize (obr. 70)je organizovana stejnym zgsobem
jako strana severniavsechny protilehl€asti tchto stran jsou kompazié
shodné, nikoli v3ak vzdy ve vSech etaziyft je vodorovi ¢lenéna temi
vnitinimi zdobenymi pasy dditpater a svisle sloupky n& tasti. Kazda
cast se sklada zéi tsamostatnych spiralovych poli nad sebdipgvnénych

sponami k ramu. Samostatnych poli je tak na kattd&sdewt.

CastJ1 (obr. 71) odpovida kompagié ¢astiS3 (obr. 72) ve sednim
poli a nastavci, nikoli ve spodnim pokpodni pole J1se neshoduje se
spodnim polem S3obr. 73). Spodni pole J1 se sklada z jedné vekélgp
v levé ¢asti a dvou mensich v pravasti, spodni pole S3 je slozeno &gt
mensSich prolinajicich se spiral ve dviadach nad sebou. VSechny spiraly
téchto spodnich poli J1 i S3 jsou ukeny floralnimi motivy.Stiredni pole
¢asti J1 a S3(obr. 74)se kompozihe shoduji Ok maji v hornicasti dw

obrovské spirdly zakaené odliSnymi kety, mezi kterymi je motiv malé
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osmiky. Pod ni je obraceny srdcovity utvar zakemy SiStici s pestiky
a vedle d¥ mensSi spiraly of s floralnim zako#enim.

Nastavce Jla S3(obr. 75)jsou kompozne shodnéa se skladaji ze
dvou velkych spiral vedle sebe situovanych ve sp@dati nastavce. Nad
nimi jsou jsou ve vrcholu dvmensi spiralky pod vrcholovou kytici.

Protilehlé ¢asti J2 (obr. 76)a S2(obr. 77)jsou shodné ve /&dnich
polich a nastavcich, nikoli ve spodnich poliSpodni pole J2je sloZzeno ze
¢ty mensSich prolinajicich se spiral ve dwaglach nad sebou, zakemych
kvéty a kompoziné odpovida spodnimu podiasti S3 Spodni pole S2se
sklada z jedné veké spiraly v lew@sti a dvou menSich v prav@sti
akompozine odpovida spodnimu pafiasti J1 Stiedni pole protilehlych
¢asti J2 a S2(obr. 78) jsou kompozné shodna Uprosted maji svisle
postaveny motivctytnasobné osniky, flankované de¥ma spiradlami nad
sebou, zakatené motivem makovic a kta. Nastavcedasti J2 a S2jsou
kompozEné shodné (obr. 79). Nad velkymi spirdlami jsou vehalu dw
mensi spiralky pod vrcholovou kytici. Co seidystedového zakateni

spiral v €chto nastavcich, nalezneme tang tlavicky — slunénice.

Protilehlé ¢asti J3 a Slse kompozihe shoduji ve vSech polich
Spodni pole obr. 80)maji ve spodntasti uprosted motiv \&tsi vazy, ze
které vyfstaji d¥ velké postranni spiraly florainzakortené a uproged
kvéty na stoncich. V rozich horrasti tohoto pole jsou jeStdw mensi
spiraly s kety v zakorgeni. Stiedni pole (obr. 81) maji v levém dolnim
rohu polopostavku s trubkou, ze které wysta velkd spirala uprdsd,
zakortena ketem. Nad tou je dalSi velka a kolem celkem SestSicén
spiral. VSechny spiraly tohoto pole jsou zakemé fiznymi listy a kwty.
Nastavce casti J3 a S1 (obr. 82) se skladaji ze dvou velkgphdl
situovanych vedle sebe, které tstaji steji jako v gipadt spodnich poli
téchto ¢asti z vazy ve spodrésti nastavce. Nad vazou je srdcovity Utvar,

ktery ma je&t nad seboutyii malé spiralky.

Stejre jako v gipad mrize kolem mauzolea, i zde naleznetadu
symbofi, které se vazi k hrobovému prostoru a dojplv kapli jak vyzdobu
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Stukovou, tak maiskou. Jak jiz byldeteno, vyzdoba pdaebnich prostor mé
dvé urovrg, reprezenténi, kterd pipomina fivod osob a jejich rad to,
¢eho v Zivo¥ dosahli. Druha slozka je osaiji, sp@iva v intimnim vyznani
obou katolicky smyslejich manZel vite v Boha, ve spasu skrze Krista
aweny zivot. Ripominka rod obou zde odpfivajich manzel, tedy
reprezenténi slozka vyzdoby fiize, je gitomna v podob znaku Zachariase
z Hradce a Kaitny z ValdStejna. Slozka symbolicka je zpresikovana
raznymi vyzdobnymi motivy, o0 jejichz vyznamu pojedédkapitola
vénovana symbolice vyzdoby. Motivy jsou zde ornamiemtasegetabilni,
zoomorfni i antropomorfni. Ze zajimavych vegetaltinmotivi jiz zname
vyznam listovi a keteny, které jsou v obecné ro¥ipripominkou raje, kam
se jist odeberou dusSe zé&plych manzdl, zobrazené jako ptéi (obr. 83)

v nastavcich. Jednotlivé vegetabilni motivy, iidpd makovice (obr. 84),
Ize interpretovat jako spanek, nikoli smrtaARky, v kieg’anstvi tradini
marianské symboly (obr. 85), pdét od antiky ke kultu zerfelych, podle
Aristotela zosotuje nize princip ¥¢ného kosmického kolahu: ¢tverice
okvétnich listk predstavuje Zivly, paty pak ét&F Petilista rize je jednim
z kvt zahrady blazenych (a zardvese jednd o poukaz na rodovou
reprezentacif’® Ptitomny je i motiv slunénic s lidskym obkejem (obr. 86),
kvét, ktery se obraci ke slunci tak, jako se dufiécich obraci ke Krist&?*’
Vrcholové kované kyticeifpominaji kwty mutenek (obr. 87), ktera svym
vzhledem pipomina nastroje undeni Krista, a je tedy v lidové zboZnosti
spajat s Kristovymi paSijemi. DalSi &nou ve vyzdob miiZze je ket
bodlaku (obr. 88), symbol utrpeni Krista. Mnoho&ieth kwti neni mozné

vzhledem k stylizovanému zobrazeni identifikovagdié toho nalezneme ve

2>ROYT — SEDINOVA 1998, 90.
246 COOPEROVA 1999, 95.

2TROYT — SEDINOVA 1998, 92.
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vypletech poli miZe i izné ovocné plody, které se opakuji také ve vyZdob

kaple?*® Zajimavé jsou i motivy groteskové a antroporfni.

4.1.2.5Autorstvi niize a jeji datace

PrestoZe je autor e neznamy, protoZze se nedochovala smlouva
ani jiny archivni doklad, na zakladkterého by bylo moznéftipsat ji
konkrétnimu mistrovi, diky restauratorskémuizkumu vime, Ze autd
miize byli dva, kazdy s jinym rukopisem a jinotegstavou o renesamm
ornamentu. Krom toho samoiejme, jako vzdy, pracoval na iiZi mali,

ktery ji vybavil povrchvou Upravou.

Ohledrg autorstvi niize je zajimava zprava z protokolu o ro#pona

a4

restaurovani, kde je jako autoriie uveden 3 Schmitthammer a rok
vzniku 1560°*° Také restaurato Ctverdkovi pipisovali miZz tomuto
mistrovi, ¢i spiSe opakovali Udaje, kterééink dispozici. Rozhod#é vSak
neni mozné fipsat dilo tomuto mistrovi pouze na zakiadotivu kladivek,

které restauratostotoiuji s dilnou Georga Schmidhamméra.

Také uvadny rok vzniku nitize 1560 je mylny. Musela vzniknout az
po roce 1580, kdy byla kaple dokema (pokud nebyla #iZ pivodré uréena
k jinému &elu a v kapli umisha az druhot¥), to také s ohledem na jeho

v

casrgjSi umrta vylduje Schmidhammerovo autorstvi. Po roce 1580

248 Ornament sestaveny z ... ovocnych plofhko smokvoni, hrusek, granatovych jablek,

oliv, Zaludi, klasi obili a kukuice ... se vaze k reprezentaci stavitele, souvistmeralni
funkci kaple. Hojnost ovocnych plbd.. symbolizuje duchovni i&ské bohatstvi uite
osoby.“KORCAKOVA 2001, 28.

249 Informace o Jim Schmithammerovi jako autorovi tské nfize se opakuje také v prvni
restauratorské zprévz roku 1985:,M7iz tvaici ohradu kolem nahrobku ZachariaSe
z Hradce v sepulkralni kapli t&dkého zamku je jeditieé renesatni dilo, vytvéené v
druhé polovi@ Sestnactého stoleti prazskym kéra Jiim Schmithammerem.”

20 Restauratory k tomutoripsani vedly dva motivy kladivek nalezané v kytiei vrcholu
jednoho sloupku. Motiv ifipisuji Schmidthammerovi jako jeho dilenskou sigmat
a zmiiuji jejich vyskyt na rizi kolem kralovského mauzolea v katedrale. Podiezkltace
s dr. Mohrem je ale tento motiv chrakteristicky mé@amenickou tvorbu konce 16. stoleti.
Jako autora cituje Schmidthammera také komise ispagiavu pamatkyipd restaurovanim
z roku 1986.
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probihaly dokotiovaci pracé>* Rozn¥ry miize se odvijely od rozéni
dokorteného nédhrobku ZacharidSe a Kag a neni mozné, Ze byiih

existovala @ive nez nahrobek.

4.1.2.6Novodoba historie iize — restaurovani

MiiZ byla restaurovana ve dvou etapackhdn prvni, ktera skaila
v listopadu 1985, byla f# kovasky opravena, tedy bylo nezbytné doplnit
vSechny chysjici nebo poskozené€asti, opravit praskliny a deformace

a predevsim iz celkow zpevnit.

Nasledr probihal pizkum, ktery pedchazel druhé etapskortené
roku 1988. Ten se tykal obnovy polychromie a zlaaeneho cilem bylo
prokézat fivodni barevnost. Po dokonalérsidieni mrize bylo pfizkumem
zjisténo, Ze fivodni barevnost byla provedena technikou olejovaptry
a byly nalezeny rozsahlé zbytky zlaceni. To bylwquné jeS€ doplréno
malbou, na kazdém dilu jinou. Dochovana polychromielaceni byly po
oc¢isténi pouze doplény retuSemi. Mista, kde byl povrch sivodni
polychromii ponten kovdskymi opravami a dily nav ukované byly

domalovéany olejovymi temperami.

Barevna fotodokumentace ithe po @iSténi, zmirgna ve zpray

restauratar, neni tedy mozné posoudit, zda byla barevnosefeepan>?

4.1.2.Vliv telcského ndhrobku

V souvislosti se ZachariaSem z Hradce a nakladmobkiou, kterou
nechal nechal zbudovat v kapli VSech svatych nansggdmku v Teli pro
sebe a svou manZelku je nezbytné zminit osobu fragra, Hynka
Brtnického z ValdStejna a na Brtnici (z&ghroku 1589). Oba muzi s&asto
stykali a vime, Ze #li i stejného architekta, Baltassara Maggiho z Aag

ktery pro Hynkafidil renesatni prestavbu zamku v Brtnici. Vzhledem

1 Dalsi interiérova vyzdoba kaple — malby dolnickinstolt&ni ciborium a hrobku

obklopenou izi, vSak urici a 7emesdinici dokafovali jeS¢ v pribéhu nasledujiciho
desetileti.“In: KORCAKOVA 2001, 22.

%2 Oplastni archiv NPU v T&l, restaurétorska zprava 1988.
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k jejich Uzkym vztabm je moZné, Ze nejen vlastni nadhrobek ZacharidSe
a Kateginy, ale také celd n&knéa vyzdoba patebni kaple VSech svatych na
telcském zamku, inspirovaly Hynka Brtnickéhori ptvorb¢ vlastniho
reprezentativniho nahrobku v kostele bl. Juliany Cdalto v Brtnici >3

Zda nela byt sodasti tohoto nahrobku pojatého jako gisant s lgiistavou

na Zasené drapérii také ochranné&imjako je tomu v Teil, neni znadmo.

3 MYSLIVE CKOVA 2009, 155-156.
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4.1.3 My¥#iz kolem nahrobku svatého Norberta v kostele Nanetsti
Panny Marie na Straho¥ — pfiklad koSové nize véeskych zemich

Datacel627
Autor: Jakub Ernst

(e

Tato nedochovanaitii je relativie dolre archivie doloZena. Existuji vSak
starSi teorie, Ze jeji zbytky, respektivikteré jeji¢asti, Ize spdbvat v niizi
dnes umisné vre kostela, i pivodns gotické kapli sv. Vorsily>* Avdak
vzhledem k popisu fize kolem nahrobku sv. Norberta, ktery se dochmeal,

nezda, Ze by se mohlo jednat o stejndizi® Tato niiZ miZe bytiazena

k typu tzv. koSové fiize, véeskych zemich vzacnému.

4.1.3.1Strvna  historie  premonstratského klastera a kostela
Nanebevzeti Panny Mafr&

KlaSter premonstratna Straho¥ byl zaloZen roku 1142 Vladislavem
Il. a jeho manZelkou Gertrudou, z iniciativy olone&ého biskupa Jirfitha
Zdika. Je&t predtim je cca roku 1140 zitovan na Strahavdomaci konvent
v ¢ele s opatem Blazejem, ktery vSak byl nakonec rzamré&onventem nav
zalozenéhoradu Premonstrat s feholi sv. Augustina. Ten byl povolan
z porynského Steinfeldu, vedeny probostem Eberwjrdary byl nakonec
zvolen opatem. Neni znamo, zda nové budovy reflelyo néjakym
zpasobem budovy opata Blazeje, avSak zahy byistqupeno k budovani
zckného komplexu. Prace zamdy vystavbou romanské baziliky, ke
kterému byly na jihu fistawny postups konventni budovy. O dokéeni
baziliky, nemame i@snych informaci, avSak vime, Ze roku 1150 zde byl
pohitben biskup Jinilich Zdik a ve stejném roce &mna Gertruda. Také

Vladislav Il. byl po své smrti uloZzen na Stralip\pravdpodobré takeé

24 NIMRICHTER 1991, 24; také SPERLING 1968, 24.

2% K této problematice viz ipdnaska dr. Bové z Muzea hl.m.Prahy, na pravidelné
konferenci o sepulkralnich pamatkach (Sepulcraligpgraphica 2015), kterd konstatovala,
Ze na hrobové ¥¥i musela byt odliSna symbolika ve vyzadobez shledavame nafidi pri
kostelu Nanebevzeti Panny Marie.

2% Informace o vystavba historii klaSteraserpany z: VICEK — SOMMER — FOLTYN
1997; HORYNA —VILIMKOVA —SIMKOVA 1986;: STRAKA 19151 iBAL 1955.
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v konventnim kostele. DalSi zprava o kostele jekuirl182 a tyka se jeho
druhého vysiceni salcburskym arcibiskupem \ahem?®’ Kostel,
vystawny jako trojlodni bazilika setémi apsidami v jedné rowin se
dochoval ve své podstatiodnes, i pes pozdjSi prestavby. Ve 2. polovin

13. stoleti byla k severni boi lodi pistawna zZejmé pozdjsi kaple sv.
Vorsily, dnes sv. Norberta. Stavba kaple byiaj¢ sowasti nezbytnich
praci po poSkozeni komplexu pozarem roku 1258. @ayanamneé rah
gotické grestavby vznikla iejme jeS€ kaple Svatych ariii, situovana jiza

od bani lodi, @iblizné v mistech dnedni kaple Panny Marie Pasovské.
Vznikly ale i dalSi kaple, nejen v kostele, aleai jmych mistech komplexu,

jako napiklad kaple sv. Katény, situovana u klasterni braAy’

Neblahou historickou udalosti, kterd klaster pozeaaba, bylo
vypaleni komplexu husity roku 1420. K tomu se rdki®2 gidruzily Skody

zpasobené peasim?® které byly postuphnapravovany ghem 16. stoleti.

Vyznamnym obdobam je doba opata Lohelia, ktery &alpo
renesatini Upravy komplexu roku 1601-1605. Tehdy byla zmasgi¢na
lod’” baziliky a do boénich prostor vioZzeny &e. Byla také zaloZzena nova
opatska zahrada a postaven pavilon se salou terrekasnou a kostelik
sv. Rocha. V nasledujicich letech 1614-1626 bigasta¥na klauzura, jejiz
nejvyznamgjsi etapou byla vystavba nové kapitulnigsin

DalSi upravy jsou spojeny $gvozem ostatk sv. Norberta do Prahy
roku 1627, které se vSak jiz odehravaji za opatdpke Questenberka.
Kolem roku 1630 je kostel prodlouZzen o cca 7 fetApadnim sgrem

BT\LCEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 443.
28 |bidem 445.

9 VLCEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 446;Bouflivé patasi shodilo v roce 1492
véZicku se zvonem nad kapli sv. Kiag, ktera pak byla obnovena nadatku 16. stoleti,
kdy doslo jedtk vystavh dalSich, blize nespecifikovanych objekt

102



a pozdg renesatné upraven. Z této doby je také vystavba Spitalu sv.
Alzbéty,**° ktery se naléza mimo klaster.

Béhem obsazeni Prahy Svédy byl komplexstoposkozen aést
knihovny odvezena jako valea kdist. DalSi Upravy tedy nastavaji v druhé
poloving 17. stoleti a jejich s@asti je nafiklad vybudovani kaple Panny

Marie Pasovské v konventnim chramu.

Velka rart barokni pestavba prothla v letech 1671-1674 za opata
Jeronyma Hirnheima. &em ni byl vystaén Teologicky sal podle projektu
Giovanni Domenica Orsiniho. Sanfepr¢, Ze také Kklasterni kostel
zaznamenal ranbarokni Upravy, které se tykalyegalevsim jeho vyzdoby.
S rart barokni pestavbou konventu je spjat architekt Jean Baphitthey.
Jeho poinem je pestavba a roz&ni jizniho Kidla, jeho propojeni
s budovou opatstvi a ro¥d&ni nového refeki@, ktery byl také poz,

v letech 1728-1731 obohacen o fresky Siarda Noseckeké opatstvi bylo
nowe upraveno a jeho kaple byla vyzdobena Stukem.

DalSi, jiz vrcholg barokni Upravy komplexu Zinaji paatkem
18. stoleti, ale jejich autora nezname. Tehdy lwjlstawna nova budova
provizoriatu, avSak jiz roku 1742-1751 jsoiegtavovany fasady kostela
a kaple, snad architektem Anselmem Luragem, teétmomplex byl ogt
poSkozen, tentokrat Francouzi. Na vyzéidtostelni fasady, ale také nové
vstupni brany se podilel so¢hantonin Quittainer, interiér kostela byl
vyzdoben freskami Viléma Neunherze a Stuky Michal@ace Pallirdiho.
V nasledujicich letech probihalo vybavovani kostel@vymi olt&i
a predevsim byl v letech 1783-1785 vystawovy, Filozoficky sal, podle
projektu architekta Ignace Jana Palliardiho, dorékte byly umiasiny
knihovni skiné ze zruSeného louckého klaStera. Vyzdoba salu byla
dokortena freskami Franze Antona Maulbertsche roku £794.

20 HORYNA —VILIMKOVA — SIMKOVA 1986, 22—23.

21\/LCEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 447—449.
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PozdjSi Upravy jiz nijak podstathnezngnily vzhled klasStera, ktery
se stal poté, co byl zruSen roku 1950, Paméatnikémodmiho pisemnictvi. Po

roce 1989 byl klaster @pnavracerfadu.

4.1.3.2Pemiseni ostatlé sv. Norberta

Roku 1612 se stal Jan Lohelius, strahovsky opagZzgsym
arcibiskupem a na misto opata nastupuje KaSpart€nbesk. Krond toho,
Ze pokrgoval v pestavbach, ma velkou zasluhu neeneseni ostaik
zakladateleradu sv. Norberta z Magdeburku do PrétfyJiz roku 1625
zahdjil nezbytna iffpravna jednani, roku 1626 byly ostatkiepeseny do
Cech a prozatimnuloZeny v doksanském klaie nebd bylo nezbytné
nejprve ipravit ndhrobek v prazském kostel® Zasatkem roku 1627 zal
opat sepisovat smlouvy iemeslniky, jejich? jména tedy znaRté.Avsak
v souvislosti s femistnim ostatk nedochazi pouze ke zkraslovani kostela
a vytvaeni honosného nahrobku, ale kostel se prodluzyjedrdm snirem,

ziizuje se varhanni kruchta a vyrovnava se teréd pim.

Diky podrobnym @tim a smlouvam vime, Ze autoreposmi
kovovych sloupk zdobenych listovitn byl kovolijec Jorg Rebell. Cyril
Straka ve svémlanku v Paméatkach archeologickych roku 198chto devt
sloupi ozn&uje za praci norimberskou. AvSak po roce 1916, kgly
zkoumany ostatky sv. Norberta a ¥nitrakev a byly dohledanyty, Straka
toto své tvrzeni korigui€> Mrize, které nily ze &ty stran nahrobek

%2 podrobs se translaci ostatksv. Norberta do Prahygetns divodi, které k tomu opata
Questenberka vedlyguauje Cyril Straka. In: STRAKA 1927, 25-74.

263 1626 bylo mozno/gnésti #lo sv. patriarchy do klastera premonstratek v Dateszh
arok potom na Strahov. Zde ulozeno bylo v rakimdického deva, darované panem
Vilémem Wesovcem a zdobené tepanyniibshymi reliéfy, do zvlastni nadhernésgové
kaple v hlavni lodi u kazatelny. Nad kapli dal oQatestenberg zasiti ohromnou dewnou
korunu silré pozlacenou a padbrenou.” Takto popisuje translaci affdovou kapléku Vit
Hilka. In: HULKA 1940, 13.

%4 Smlouvy se z &Si ¢asti dochovaly v klasternim archivu dodnes. In HORY —
VILIMKOVA — SIMKOVA 1986, 23-24.

2% Yvadi, e se nepoti vypatrat, kdo pracoval na oftéa doslovié uvadi: Bronzové
sloupovi (zmiuje sloupi dewt nikoli osm) vSak a amté sarkofag nesouci, byli prace
norimbersk& STRAKA 1914, 15.,P7i této pilezitosti dovoleno budiz dalSimi udaji
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uzavirat, zhotovil zamsmik Jakub Ernst®® Podle nakresu &h ze Zeleza,
které dodal opat Questenberk, zhotatitii obdélné kusy 4 lokty dlouhé
a 6 loket vysoké a klenbwza to el dostat 2.000 kop misskych.

MfiZz megla byt zlacena a malovana modrou barvou. Obé ptdvaas
Schllemuller. AvSak kroh téchto dvouiemesinik jsou v &tech i dalsi,
nagiklad dvorni truhl& K. Bechteller, ktery &l zhotovit tumbu pro ostatky,
a také zlatnik a sbrnik, kte&i ji meli vyzdobit.

\ s~

Pavodre mely byt miize zdobeny v rozickityimi vazami a nad
kazdou stranou #ha byt uprosted kovana kytice. AvSak roku 1628 dal opat
Questenberk tyto vazy sejmout a nahradit postavandila, které ogt ulil
Jorg Rebell. Sloupky na kterychéla spa@ivat tumba byly nahrazeny
dvojicemi andla. Dale je v dtech zmhovan andlicek na niiz, ¢imz je
ziejmé mirgn vrchol krytu nfize. Nahrobek byl také dodé&te€ zdoben
ctyfmi pyramidamictyimi lampami a dalSimi ozdobami. Zajimava je finalni

cena za nahrobek a slavnosti pesti?®’

Kaple sv. Norberta (sacellum s. Norberti), v potistaala n¥izova

kaplicka c¢tvercového pdorysu, byla postavena uprissd klaSterniho

268
a

kostela™™ OIt& v ni (obr. 89) se skladal s deviti bronzovych piguna

doplniti kusé zpravy o oltaa m¥izovém sacellu sv. Norberta. Z dowalezenych dti
opatovych poznavame totiz, Zze také bronzové slétgxg nesly olténi mramorovou desku,
byly domaci praci prazskou. Nebd. ledna 1627 zavazal se slésiay mistr (Rotgiesser)
Jorg (Georg) Rebel, ..., Ze sleje adrmuky vypuléruje osm slotipvinutych a révovym
ornamentem (mit Laubwerck) ozdobenych.,Podle pivodniho navrhu nésti dto
mramorovou desku osm slaupe ctyiechradach, ale pébéhem doby zéamen bavrh v ten
zpisob, aby olténi stil neslo P sloup ve fechradach. STRAKA 1916, 5.

%% v autorovi niize se Straka ve svéttanku v Pamatkach archeologickych z roku 1914
STRAKA 1914, 15, Také tento &vnazor koriguje roku 1916 a hotic Jakubu Ernstovi.
In: STRAKA 1916, 5.

%7 Celkem stal nahrobek, slavobrany pesti a dalsi 12.749 zl. r. 4 kr. In: HORYNA —
VILIMKOVA — SIMKOVA 1986, 25.

%8 gStraka uvadiizné rozndry: ,Sacellum to,ctvercového fidorysu, bylo 2,67 m (8 ¥
loket) dlouhé a zdvihalo se do vySe 5,67 m (18t)loBylo tedy v porovnani sd&kou
rozmeri velmi Uzkych, ale tak sestrojiti sacellum kazgl pedostatek mistalh: STRAKA
1914, 15. 4 lokte dlouha a 6 vysokdh: STRAKA 1916, 5 a nakoneByla 5 m (8 1/2
loket) dlouha i Sirok&d a 10,44 m (18 loket) vysokiérni ¢ast se pyramidak zuzovala
smerem nahoru.“STRAKA 1927, 97.
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kterych speéivala deska Zzerveného mramoru. Po stranach byli ugmistiva
bronzovi andlé, ktei podpirali rukama sarkofag darovany panem Vilémem
Viesovcem. Viko rakve zdobily &\nlavy bronzovych anditkdotykajicich

se Kidly nad sarkofagem, ktery takpijpominal archu Umluvy.“Uvnitt
kaple kie€eli na podstavcich u diiedva velci andé jako s¥tlonoSi se
svicny. Ve pii vstupu do kaptiky stali dalSi dva aridé na podstavcich,

kteti drzeli v rukach plamenné %

Postupg je nahrobek obohacovan i v daSich letech. Roku3163
nechal opat Questenberk zhotovit pegp jadiadém®, ,a to dilem sochakym,
truhld skym, kovéskym i maltskyni. Timto diadémem se rozumi obrovska
koruna uvnit postibiena a via pozlacend, na vrcholu krytuifhe?’° Tak je
zachycena na barokni rygilDaniela Wussina z roku 1671. Obrubu koruny
tvofilo om hlav cherubify, ktei se navzajem dotykali rozepjatymiidly.
Cela byla zdobena imitacemi drahych katm&h Také roku 1682 byl
nahrobek obohacen o &wtibrné lampy, které objednal opat Hyacint
Hohman, kterého nahradil po jeho smrti roku 1690 $&ipl. Ten nechal
poridit roku 1700 pro nahrobek sv. Norbertaiilsny tabernaki

a nasledujiciho roku jeSantependium zei$bra a zlacené &dli.

DalSi vyzdoba nahrobku souvisi se stym vimotranslace ostatkdo
Prahy roku 1727. Tehdy byla zhotovena nova proskkemnba na ostatky
swtce a nad kapli sv. Norbertdy) rozepjat novy baldach{ri’® Neblahé
udalosti roku 1742, kdy se klaster dostal diong palby rakouského vojska
a byl €Zce poSkozen. USen neastal ani kostel a s nim nahrobek sv.
Norberta. Obrovskaidvéna koruna, utrfla nejvice a bylo nezbytné ji snést

29 STRAKA 1927, 97-99. Detailni popisifhové kaple in STRAKA 1914.

270 N éco podobného vid opat ve Vidni, kde v kostele sv. Jeronyma obimalka koruna

hlavni oltd.“ Od svého bratra Henana si nechal zhotovit nakres, podle kterého désle
nechal v Praze korunu zhotovit. In: STRAKA 1927, 98

21 |bidem, 99.

212 Ktery stal 609 zlatych rynskych. In: HORYNA — VIMKOVA — SIMKOVA 1986, 39.

23 bidem, 43.
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a odstranit. B této pilezitosti byly zaznamenany rozny koruny vysokeé
15 loket, o obvodu 38 loket. To znamend, Ze taturka, kterd visela nad
nahrobkem naiéchietzech?’* byla mnohem &3si neZ se iedpokladalo®”

Dva roky po poSkozeni kostela byl opraveniolt&apli sv. Norberta.

Konec historie rfizové kapltky kolem nadhrobku se Zma pséat roku
1809, kdy opat Milo Griin rozhodl o jejim odstanha gemiseni ostatki na
hlavni olt&. 28. kwtna 1811, poté, co byly Norbertovy ostatky provigor
uloZeny v kapitulni sini, byla kapka rozebrana arf$ti den byly odstramy
i kovové sloupky nesouci mramorovou menzu. Ostaily pieneseny do
nové tumby na hlavni ofltakostela, kam byly umishy spolu s pvodni
tumbou z roku 1727 dne Bervna 181F'® Nasled® se strahovské analy

podrobré rozepisuji o nové tun# novém nahrobku a jeho autorech, avsak
277

7 v

0 osudu rozebranéiiie mEi.

4.1.3.3Rekonstrukce rfzové kaple dle popisu a Wusinovy rytiny

Z popisu niize v strahovskych analech a zobrazeni nahrobku
Danielem Wusinem si fizeme udlat priblizny obrazek o podabmiizové
kaplicky, i kdyz vime, Ze jeji koruna byla mnohenitsi, nez ji zobrazil
Wusin, a nerizeme si byt jisti ¥rnosti tohoto zobrazeni. Offai, jejiz

fragmenty se dochovaly v Muzeu hl. m. Prahy, Zathi&i informacé’®

24 Straka zmiuje fetzy Gtyfi. In: STRAKA 1927, 98.

215 Jak uvadi autor anéinesrovnatek vétsi nez na ppojeném Wussinavobrazku z roku
1671.“ In:HORYNA — VILIMKOVA — SIMKOVA 1986, 45.

218 HORYNA — VILIMKOVA — SIMKOVA 1986, 62—63.

27T STRAKA 1916, 2-5: V této praci se Straksnuje zevrubi popisu rakve a jeji vyzdeb
a dale interpretuje vysledky antropologického zkénfrostatk sv. Norberta prof. Matiegky
a prof. Pantoftika.

2’8 K miizi proslovila prednasku dr. Bovad z Muzea hl. M. Prahy na konferenci
k sepulkralnim paméatkam organizovanou kazdo¥dJstavem pro giny umeéni AV, ktera
se pokusila o rekonstrukciifile na zaklagl znamého popisu a zbyitkniize dochovanych
v Muzeu hl. m. Prahy. TatofednaSka je zatim v tisku agha by vyjit v letoSnim roce ve
sbornikuEpigraphica et Sepulcralié.
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Pfi volné interpretaci vzhledu tétoifhové kapléky budeme tedy
srovnavat podrobny slovni popis kaffea jeji zobrazeni na Wussinov
grafice (obr. 90), by pak samoiejmé nelze vyhodnotit popisovanou
barevnost. Podle slovniho popigpr7edni sénha sacella rozédlena byla
sloupky a pickou v Sest poli. &5i ¢ast prostedniho pole zaujimaly die
2,67 m. vysoké a 1,20 m. Sirokékdyz se vSak podivame na Wussin
obrazek, vidime, Ze tpdni stha kapleéky je rozlenéna na gt poli
a dvoudilné dve. ,Bocni sloupky sacella ... byly séj8i a zdobgjSi nezli
sloupky ploch, vybihajice dvakrate ve zlaceny kakwtinovy. Od zem
vzpiraly je zlacené néroZnice, spirdl@vilo vySe 1,10 m. vinuté.Na
Wusinow obrazku vidime rohové zdobené sloupky, které jskute&né
mohutrgjSi a zdobnjSi nez ty, kter&lenici polecelni stny, nicmér zde
neni vidtt Zadné zlacené ktinové kalichy. Je mozné, Ze se jednalo o vazy,
které ntly byt v rozich sacella a které nechal opat Quéstenroku 1628
sejmout a nahradit asly. ,Ostatni ti steny byly rozdleny prostednim
sloupkema fickou nactyri pole, z nichz vzdy dwedle sebe #ha stejny
ornament mizovy, ale odliSny od vinuti a ornamentiky poli kdrch.
Oramovani, sloupky arfrky byly cerné s okrajem zlacenym. Uvhitich
vybihaly v ohni zlacené denice a miZzové rozviliny v zlacenéiZice
a lilijové kwty, takZze celek nabyval razu ladné pestrosiiuto ¢ast popisu
muzeme komentovat¥ko, nebd na obrazku vidime pouz&lni a jednu
bo¢ni stranu. Boni stny je opravdu roziélena ve ¢tydi obdélna pole
a kompozini scéma vyplniéchto poli se jevi shodné u dvou poli v horni
¢asti a dvou poli v dolniasti. Lze pedpokladat, Ze stejrtlenéna a zdobena
ve vyplnich byla i druhd @oi s€na. Z obrazku nelze usuzovat, jaké bylo
zakorteni spiral, vzhledem k deébvzniku Ize pedpokladat vegetabilni
motivy. , Ctyrboky spodek sacellagchazel nahv v poloklenuté fistesi,
jez zdob# sestrojeno bylo ze zlacenych papgrsisidaw rovnych a na
zpisob plamei vinitych.Na okraji pisteSku toho vystupovaly z jtemiho
ramu na kazdé stransacella vzdy dva profilované trojuhelniky 1 m.c8s

29 STRAKA 1914, 17-18.
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Siroké a 48 cm. vysoké, sritovou ozdobou uprostd a se zlacenymi
kahanci nahge. V utvéenych tak rozsedlinach s#idbronzovi andilkové
nesouce Stity s reliefy a hesly. Podobni andillsavétity a palmami stali na
koulich v rozich sacella.S timto popisem se Wusinovo zobrazeni naprosto
shoduje. Dale jsou popisovany napisy na Stitecklankteré neni mozno na
vyobrazeni rozlisit,,Sklenuty pisteSek sacella f@chazel vectyrstehnou
mrizovou pyramidu, 1,18 m. Sirokou, ktera se do e§8piovite zuzovala.
Na rozich druhého podvalu pyramidy staly nach koulich trojhranné
obelisky.Ctvrty, nejvy3si podvaliechéazel v desku, na niz o jedné noze stal
bronzovy, 70 cm vysoky zlaceny dr&l palmou a korunou v ruce.Také
tato popisovan&ast se zda do detailu shodna s vyobrazenim Wusimovy
Déle je popisovana obrovsk&estna koruna, kteraijpyla nad sacellum
roku 1633. Jeji nejSi, prostedni oblouk nil ve vrcholu velkou sféru

s kizem. ,Skrze iz prochazeletez, na @mz koruna z klenby chramové
visela. Kruhovy nosikoruny, ktery skladal se ze 660 lipovych Spaliksel

na ctyrechretezich, upeveny vietez ha'ejsSi. Také na vrcholech postrannich
Zeber, kde stykala se tato se Zebretidngm, byly mensi sferoidy jakoby
veliké kameny zasazeny. Uikl Zeber a mezi Zebry vystupovaly z pasu
koruny vysoké, stylizované lupeny s napodobenymmekq uprosed.
Obrubu pasu tvdlo osm hlav cheruty s kidly se dotykajicich. Ze¥jsek
koruny zéil zlatem, vnitek byl postib/en. Koruna byla tak velika, Ze mohla
v sebe pojmouti nejen sacellum, aledadta andly, s vytasenymi &ii na
bocich sacella stojici."Na Wusino¥ zobrazeniiettzy, na kterych byla
koruna za¥Sena sadejm¢ nevidime dote, jsou vidt dva uvnit, nicmer
kiiz, o kteréem bylo houeno, je opravdu na horasti sféry na koruh

zretelny a lze rozliSit i menSi na &rdch obloucich koruny.
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4.1.4 M¥Fiz kolem nahrobku abatySe Kunhuty v kapli svaté Ann
v Jifském kl4Stée na Prazském hraél

Datacepo 1660-1736
Autor: neznamy

Dalsi vyznamnou iizi stejného typu, tedy kolem hrobky, je ohradrizm
kolem nahrobku abatySe Kunhuty v kapli sv. Annklastée benediktinek
pii sv. Jii na Prazském hradSpada do dvouiznych obdobi, jeji stargast
vznikla pravépodobré kolem roku 1660 a roku 1736 byladepvaena a
doplréna novou dobovouasti. Vzhledem k lokaci nahrobku v bezpredhi
blizkosti katedraly sv. Vita a kralovského mauzolga vysoce
pravdépodobné, Ze starsiast ohrazeni hrobu abatySe Kunhuty setop
odvolava na tuto miZz a zarové dokazuje, Ze vliv toho nahrobku a jeho
miiZového ohrazeni stale aktualni i v 18 stoleti, kdya pivodni ntiz

pretvarena a dopléna.

4.1.4.1Stru’nd historie klastera a kaple sv. AAfY

KlaSter sv. Jifi byl zaloZzen satasré s prazskym biskupstvim,
pravdépodobré nejpozdji roku 972, nebt tehdy umira papez Jan XIIl.,

ktery ve svém listu kniZeti Boleslavu IEizeni obou potvrzujé®

S vystavbou komplexu, ktery byl ztéto doby dolozea mist
dnesniho prvniho nadkio sever® od starSi baziliky sv. ilj bylo zapdato
pravdépodobré v sedmdesatych letech 10. stoleti, za prvni abakggérou se
stala sestra kniZzete Boleslava Il., Mlatfdovym jménem Marie. Nicmén
Vv sowasnosti jsou pgtky této tzv. Mladiny klauzury, kladeny az do
2. poloviny 12. stoletf®® Klaster proSel &kolika stavebnimi fazemi
a Upravami. Redromanska a romanskast byly pozdji goticky presta¥né

s typickym¢tyiramennym ambitem.

280\/ CEK — SOMMER — FOLTYN 1997, VILIMKOVA — KASCKA 1970,
BLyV/ILIMKOVA — KASI CKA 1970, 1.

22\/LCEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 439.
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Ve 13. stoleti prokhla prestavba konventu, kolem rajského dvora
vznikla kiidla nové klauzury, jejiz séasti byla kaple Panny Marie, dnesni
kaple sv. Anny. DalSi vyznamné Upravy, spjaté dosoKarla IV., se
odehravaly jak v bazilice, kde byla noupravena kaple sv. Ludmily z doby
abatySe AneZky, s novym nahrobkem sv. Ludmily, wdéaSteée, kde byla
prodlouzena kaple Panny Marie a toptebudovana kvadratufd® Tato

goticka stavba je dolozena archeologickym vyzkundenBorkovského.

Roku 1541 byl komplex posSkozen obrovskyntfrem Malé Strany
a Hradtan. Z doby po pozaru, z roku 1542, se dochovalastadbatySe
Barbory z Selnberka adresovana Ferdinandu |. oteyleai kopie gjakého
cisaského majestatu, kteryippozaru shiel?®* v nasledujicich letech byl
klaSter z nejhorsSiho opraven, bylo zbudovano noyéhedni Kidlo, byl
rozSten rajsky dur a zkracena kaple sv. Anny. Klaster se vSak patyka

s finartnimi problémy, které postup praci zpomalovaly.

DalSi barokni stavebni Upravy se odehraly ve duapaeh, prvni
zapdala roku 1657 za abatySe Anny Justyny Ettlinkghd@n této etapy
bylo predevsim zbudovano severttidto dnesni budovy. V druhé etapylo
dosta¥no zapadni #dlo, zruSen goticky ambit a ambit barokni byl posi
Barokni gestavba klastera byla dok@mmna kolem roku 1680 a v této podob
se klaster dochoval az do svého zrueni roku 1%82.

Nasledujici Upravy z konce 18. stoleti souvisi senou Eelu
vyuZziti klaStera na ubytovnu pro vojaky a tykalypgedevsim prvniho patra
nad ambitem, v zapadgasti. DalSi zmany, které navratily}¢ast upravenou
pro poteby vojska do fivodniho stavu z dobyied zruSenim klastera, se

odehraly kolem roku 1826, kdy tu bylifizen Ustav pro néapravu

283\/LCEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 440.
24\/ILIMKOVA — KASI CKA 1970, 21.

285 7ruSovaci dekret dotil feholnicim dne 20. 3. 1782 Karel htaBlary, zemsky komiga

a k tomuto datu se vSech v kld&téehdy Zijicich setercetrt abatySe odshovaly do domu
na rohu Jé&né a Salmovy ulice. In: MACH — SITTLER 1905, 370437
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duchovnict®® Avsak tyto klasicistni zémy nejsou pro saasny vhled
kldStera podstatné. Vyznagjsi zmeny pochazeji z doby architekta Josefa
Mockera, ktery v letech 1879-1880 postavil na mist zbaeného domu

abatysi novogotickou budovu kapitulniho proboSstvi.

Kaple sv. Anny, pavodre kaple Panny Marie, vznikla zahy po
zaloZzeni klastera, s neépgi pravépodobnosti jako samostatngdedna
stavba. Kaple, situovana sevé&wd vychodniho zaru kostelu sv. Ji, byla
pozdji nékolikrat prestavovana. V souvislosti s hypotézou iewinych
budovach prvotniho klastera seée@poklada, Ze kaple ¢ta byt poltebni
kapli prvni abatySe Mlady, ktera z#gsta kolem roku 994. Tomu by
nasvdcoval hrob v ose kaplefed hlavnim oltéem, v imz vSak lezelodo
mnohem mladsi Zeny, neZ bysinbyt v doks smrti Wk abatySe Mlady®®
Idea starSigkwvené kaple byla potvrzena archeologickym vyzkumeretedh
1959-1960, kdy byl objeven fragment Zlabkuskalik kalovych jamelk®
Kaple, festa¥na zejme za abatySe Berty po pozaruigpbeném obléhanim
vroce 1142, byla v dabgotické gestavby z&leréna do ambitu jako jiz
kamennd stavba. K dalSim Upravam kaple dochazidvestbleti, kdy byla

kaple prodlouzena strem na vychod.

26 Klastera vyuzivano zprvu za Gtulek pro mladéen z generélniho semifed prav

vySlé, pozdi za obydli pro vojsko. Roku 1825 nejvySSim ronhiticdn ze dne 1. srpna)
urcena byla zapadndast budovy klazterni pro kaznicidaskou. .... Vychodr@st budovy
byla prongnéna zatim v kaséarny,... R. 1948 kiésdey Ustav naas byl zruSen. ... Ustav pro
kneze korrigendy byl off obnoven a roz&n jes¢ i pro kreze deficienty ... dne
19. cervence 1855.Citovano in: MACH — SITTLER 1905, 374.

%7 podle Pavla \ka byla budova postavena v letech 1877-1878. In:CBK
A KOLEKTIV 2000, 232. Vilimkova a Kagka datuji novostavbu ve stavebnistorickém
prizkumu do let 1879-1880. In: VILIMKOVA — KASIKA 1970, 141, s touto dataci
souhlasi také Petr Sommer a PaveteX! In VLCEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 442,

28 Jan Frolik vyslovil hypotézu ofeMném pivodu prvnich staveb klaster&etrs kaple
Panny Marie, ktera byla fewna stavba vziena nad hrobem neznamé Zenyduto Zenou
nemohla byt prvni abatySe Mlada, sestra Boleslayapiotoze y hrok¢ byla pohibena
Sestnacti- az sednactiletd Zena ék \abatySe Maldy byl bezesporu mnohem vy3si.”
VLCEK A KOLEKTIV 2000, 21.

2%/ CEK A KOLEKTIV 2000, 231.
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Sowasnd radé barokni kaple je situovana podél jizniho ambitu
mensSiho dvora. Jedna se o jednoduchou stavbu @taéfiadorysu, ktera je

portadlem v jizni sin¢ spojena s kapli sv. Martina.

Je pravdpodobné, Ze vzhledem k hrobovym nélaz byla kaple
v praibéhu 13.-16. stoleti pdabbiseEm abatySi. V severni &t¢, pobliz
byvalého hlavniho olté kaple, byl #izen vyklenek pro ostatky abatySe
Mlady. V kapli se naléza také hrobka abatySe Kuplobiehnana zajimavou

miizi z tiznych obdobi.

4.1.4.2AbatySe Kunhuta

Funkce abatySe svattgkého klastera byla funkci prominentni.
Svatojiské abatySe #ty ,privilegium korunovatceské kralovny a samy
nosit korunu‘?*®* Jiz prvni abaty$e, Mlada, dcera Boleslava II.,abyl
z knizeciho rodu. Tak€unhuta (t1321), ktera byla abatySi v letech 1302—
1321%°* byla kralovského jvodu. Byla dcerou kréleiBmysla Otakara |I.
(t 1278) a Kunhuty Uherské a sestrou VaclavafllL305). Jako k¥Zna byla
vychovavana v klaste klarisek své pratety Anezky na FrantiSku. Na $ado
svého bratra, krale Vaclava Il., se provdala zastpieského kniZzete
Boleslava Il. Po ovdasni byla jmenovana abatysi v kla&ebenediktinek
pii sv. Jii na Prazském hrad PrestoZze neni v jeji débdolozena wutSi
stavbeni aktivita v aredlu idkého klastera, jeigjmé, Ze to byla velice
kultivovana Zena a pravdodobré se \novala spiSe vnibi vyzdolg
kostela. Z jejiho popudu vznikl jeden z nejvyznajgich iluminovanych

rukopidi té doby, Pasional abatySe Kunhuty.

Po smrti byla Kunhuta roku 132 pohbena v kapli sv. Anny {ive
kaple Panny Marie). Jejiagpodni nahrobek zdobeny rytou postavou byl

piremistn jako vyznamna pamatka do Lapidaria Narodniho muyekapli

29 Klara BeneSovskaifpomind, Ze takto, tedy s korunkou na Klaje abatySe Kunhuta
zobrazena ve zméném Pasionalu. In: VLEK A KOLEKTIV 2000, 29.

21yLCEK A KOLEKTIV 2000, 137.

292 7Zemiela roku 1321 ve dvacatém roce po svém dgmesu.“ VILIMKOVA — LIBAL —
LISKOVA — HORYNA 1987, 19.
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sv. Anny se dnes naléza nahrobnik barokni s dezkeoveného mramoru,
kter4 je zdobena ve spodwnasti berlou a korunkou, v horni kartusi se

nachazi napis. Kolem barokniho ndhrobku obikid mlet 1660—-1736.

4.1.4.3Popis nixize

MftiZ kolem nahrobku abatySe Kunhuty (obr. 91) sedsklaectyt
¢asti, dvou bénich kratSich a dvou delSich éelni a zadni, které jsou
ukotveny do podlahygtyifmi sloupky. Miz pochazi z dvouiznych obdobi,
jedna se tedy o zajimavy kompilat vznikly cca etdt 1660-1736. Ani
u jednécasti se nepodido dohledat autora.

Pavodni niizka z 3. ¢tvrtiny 17. stoleti byla kolem roku 1736
invennim zpisobem petvarena tak, aby byla seéasti ohrazeni hrobu
abatySe Kunhuty spolu s mladsi vrchiolvaroknicasti. Jeji zadni del&ast
zastala zachovana a zquini delSi vznikly rozjdenim dw casti, které byly
pouzity pro kratSi bini strany ohrazeni.i®dni delSi strana byla doghma
novou, jiz vrchol@ barokni nilizi z doby kolem roku 1736. To jeivbd

stylové odliSnosti jednotlivychasti nfize.

VSechnyc¢tyii ¢asti nfizoveho ohrazeni se skladaji z hlavniho pole

a nastavce,ipiemz zadni, severni strana ma nastavec vysSi reghiost

Zadni severni strana(obr. 92) se sklada z jediného obdélnikového
pole vyplreného pruty kruhového profilu, ktery je vySSi o @asic nez
ostatni ¢asti n¥izového ohrazeni, ve kterém jsou urngt dva barevné
znaky s kniZzeci korunkou. Vypintohoto pole se stéji v riznych
srdcovitych a esovitych tvarech do prost@reytocenych Snek. Jednotlivé
zavitnice jsou mezi sebou pospojovany zlacenynteprs. Krong typickych
Sneki nalezneme vdkterych zatéenich motivy zlacenych, prostorov
vytocenych akant. Dale jsou ve spojich aretlech rozvilin zlacené floralni
motivy. Kramu je pole fipojeno nyty a prstenci. Nad timto obdélnym
polem je umisin dvakrat zviény nastavec(obr. 93), jehoz hornéast je
ohrantena stuhou — napisovou paskou $#etym olemovanim s barevnym
napisem CUNECUNDIS ABBATISSAE HUIUS MONASTERII SANT
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GEORGII SERENISSIMI BOEMIAE REGIS OTOCARI SECUNDILEA
1321 (obr. 94). Nad touto napisovou paskou jsousttedu nastavce
umisgny jiz zmirené dva barevné znaky s knizeci korunkou (obr. 98}y
znak ma naterveném policeskeého dvouocasého Iva, pravy znak ma na

tmavém podkladu moravskou orlici.

Ostatni & strany ohrazeni, kratSi vychodni a zapadni ogedipoli
a nastavci a delSi jizni o dvou polich a nastgson starSi nez severnitin,
pochéazeji ze stejné doby, cca rz oku 1660. VSefjich pole maji podobné
kompoziéni schéma z pratkruhového pitezu, vzdy d¥ a dw jsou shodna.

Jizni strana (obr. 96) o dvou policima levé pole shodné s polem
strany vychodni (obr. 97). Tatoctvercova pole jsou roztena do ¢tyr
velkych spiral oddlenych uprosed liStou se zlacenou fiklenou postavou,
snad anddi (obr. 98). V ukogenich vSech ¢chto spirdl jsou esowit
prohnuté &la fantasknich dedch postav (obr. 995°° Fantaskni motivy, jako
hlavicky vous&u a bizarnich rybich figur a polopostav, vypji vSechny
pole. Pravé pole jizni strany se shoduje s polem strany apadni
(obr. 100). Ustednim motivem je #inasobny kosétverec uprosed,
ukonteny v srdcovié snige v horni¢asti a smyce v dolnacasti zlacenym

motivem fantasknich muzskych vousatych polopostay. (101).

Po strance symbolické nema vyzdoba tétdznzadnou souvislost
s hrobovym prostorem, tak jak jsme &lid na pikladech starSich,
renesadinich n¥izi. Snad pouze pokud by id#lené postavy byly opravdu
andiki postavy a pak by @&p poukazovaly na amth ochrance
a zprostedkovatele mezi Bohemdoveékem. Divodi, prad se na této iz
nesetkavame sipodni pohatou funeralni symbolikou, e byt vice.
Jednak je mozné, Ze statdist této mize nebyla prvothuréena k ohrazeni
hrobového mista a zde je unéist druhotd. Pak by samdejmeé méla aplrg

odliSnou vyzdobu. Druhytdod se zda logi¢jSi a je jim vyvojova zrina

293 Evideréni karta niize uvadi v popisu Hrejako vyzdobny motiv ,pavy“. S timto se
nelze ztotoznit, jednd se o relatividasty vyzdobny motiv z této doby — stylizované
a esovit zprohybané ded figury.
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vyzdoby renesami a barokni rfize. Barokni iz obecw jiZ nepouziva ve
vyzdok® tolik symboli jako n¥iZz renesatni. Postupd zaiina grevladat
ornamentalni vyzdoba. AvSak vyzdohghto starSich poli, datovanych do
roku 1660, je naprosto typicka praithkolem poloviny 17. stoleti. Podobné
motivy fantasknich postatek nalezneme néixlad na niizi pred kapli
sv. Jana Hitele v kostele Panny Marie poletzem na Malé Stran
(obr. 102). Miz ma témst identické vyzdobné motivy i schématickou
skladbu prui (obr. 103) a Ivo Sperling, ktery byl konzultantenti p
restaurovani této ffte, ji za&adil do rozhrani renesance a baroka. Nesmime
v8ak zapominat, Ze kompoami spirdlovd schémata renesaith niizi se
udrzela az do z&w 17. stoleti a jednotlivé vyzdobné motivyepivaly
ziejme stejreé dlouho, jak o tom sidéi nagiklad hlavika vousée s kniry

z mriZe kostela sv. FrantiSka z Assisi v Praze datodemkonce 17. stoleti,
témet identickd s vyzdobnym motivem z Kunhutinytige, i kdyZz se do
miize konce 17. stoleti promita jiz naprosto odlipng@storové vidni, jak
muzeme vidt na detailu rfize kolem nahrobku Albrechta z Kolovrat
v Dolnim Ra&owe, ktera je z roku 1696/1698 (obr. 104).

4.1.4.4Novodobd historie
Miiz byla restaurovana v letech 1970-1974. V roce019ylo

restaurovani mrize kolem nahrobku abatySe Kunhutyzadano Mirko
Prokopovi. Restauratorskd zprava v archivu chybame vSak vyjaieni
konzultanta, dr. Pocheho z kolaudace restaurovarf&em ktery byl
s celkovou praci spokojen. Byla provedena Sedombdréavnost s efekty

zlaceni, co? podle prkumu odpovida dabkolem roku 1736%*

Kromé toho bylo ve stejném roce rozhodnuto v navaznosti
restaurovani ohradni ifdie také o restaurovani jejiho nastavce
Restaurovani nastavce s erby a napisovou paskayakeestaurator i
Toron. Pred restaurovanim byl konstatovan velmi Spatny g&&ch ¥ casti

nastavce se znaky a napisovou paskouiliKmegistotam, rzi a starym

294 APH, odd. um. sbirek, restauratorska zprava 1@&&taurator Mirko Prokop.
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zahreédlym a tekoucim lakm byl n4pis tér netitelny, stejré jako jemnost
kresby. Nejprve bylo tedy provedeno odstrameiistit a provedeny sondy,
které odhalily zn&né hrubé femalby, jak pod erby, tak pod napisem, kde
byla pod pemalbami detekovana ve stopach dochovatiérsé bordura,
Nasledr byla odstratina loZiska rzi a provedena jejich inertace. Po
konzultaci s dr. Pochem byla pouze zaretuSovanaktief mista a iz
ponechana jeji patina $§taNaopak fivodni stibrna bordura napisové pasky
byla rekonstruovana platkovymiistrem gekrytym lakem zabtaijicim

oxydaci. Cela iz byla konzervovana ochrannym &ém?°°

s NI

V souvislosti se vSemi dostupnymi informacemi ootétiizi se
naskyta otazka, zda statist dnesni ohradky, i z 3.¢tvrtiny 17. stoleti,
byla jiz ohradou kolem {wodniho nahrobku (dnes v Lapidariu Narodniho
muzea) a byla tedyrptva‘ena a dopléna v souvislosti s vytwenim nového
nahrobku,¢i zda se jednalo o jinou dobovouiiy ktera byla roku 1736

druhotr uZita k retvareni na ohradku kolem barokniho nahrob¥u.

295 APH, odd. um. shirek, restauratorska zprava 1254, restauratoridiTorai.

2% ple vyjadeni dr. Pochehoippievzeti restaurovanéifite dne 18. 12. 1970Tghdy byla
ohradka z 3.ctvrti 17. stoleti pouzita k zabez®i nahrobni desky abatySe Kunhuty

Tato formulace nedegjmuje pivodni (Eel a umisini starSi fizky. APH, odd. um. sbirek,
slozka restauratorské zpravy.
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4.1.5 M¥#iz kolem nahrobku Albrechta z Kolovrat v augustimském
kostele Nanabevezeti Panny Marie v Dolnimdaw

Datace:1696/1698

Autor: neznamy>’

Do nepdetné typologické skupiny #izi obihajicich hrobky péttaké niiz
kolem nahrobku zakladatele vyznamnébekého rodu Kolovrat Albrechta
v klasternim kostele augustinian Dolnim R@&ove, ktery Albrecht zaloZil.
MiiZz je nejmladSi ze vSech v této praci prezentovanyiizi tohoto typu
a dosud nebyla odbafrpojednana. Je pouze st zmirgna v literatie

zabyvajici se klasterem jako $@st interiéru kostel&®

4.1.5.1Stru’nd historie augustinianského klastera a kost€la

Klaster poustevnik sv. Augustina s kostelem Nanebevzeti Panny
Marie, v udoli zvaném poz{ Vallis beatae Virginis, byl zaloZen roku 1373
Albrechtem z Kolovrat, prvnim doloZenyttenem rodu Kolovrdt a jeho
manZelkou Annou ze Zeberka, se souhlasem KarlZ#&kladni kamen byl
polozen 8. z& 1375, mniSi byli do klaStera uvedeni roku 1376ku 1380
byl kostel vysécen. 6. srpna 1380 vydal Albrecht z Kolovrat zakléd
listinu, kterou Vaclav IV. potvrdil 22. dubna 1384

297 Informace o autorovi Kfze neni ani v rodovém archivu rodu Kolwrat-Krakéych. Za
tuto informaci @kuji panu Janu RudiSarovi, spravci Kolowratovychmiio

2% M iz kolem nahrobku zakladatele klastera Albrechilovrat, postavena roku 1696—
1698; jeji velké spiraly z kulatych prujsou zakotieny plochymi listky.‘In: MATEJKA
1897, 67;,V srpnu roku 1696 byla pézena barokni kovana /i kolem nahrobku
zakladatele Albrechta z Kolovrat, zachovala se @sdna gvodnim mist* In: MARES
1998, 10.

29 K augustinianskému klasteru v Dolnim &®e& nebyl v Narodnim archivu ani v UOP
NPU pro stedni Cechy nalezen stavebsistoricky pfizkum. Podle pracovniku UOP
sttednich Cech nebyl klaster iejmé je$t odborré zpracovan pracovniky NPU. Vib
dostupné literatury ke klasteru: BDRY 1923, 12-31; VCEK — SOMMER — FOLTYN

1997, 617-621; MAEJKA 1897, 61-70.

300 syoleni k uvederieholniki a zaloZzeni klastera obdrzel Albrecht z Kolovrat<tia IV.
2. ledna 1373 a 1. dubna 1374 ziskal také souldpszgRehde XI. In: MARES 1998, 3;
VLCEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 617—618.
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O pavodnim vzhledu klaStera a jeho prémach néscaste&ns
informuji dobova zobrazeni, nidklad z konce 14. stoleti nebo z doby po
Santiniho pestavié v roce 1720. #vodni kostel, mnohem mensSi nez
souwasny, byla prosta longitudinala bezzi, s jednoduchym @pnym
systémem, v piKeli zdobend oknem sizicovou kruzbou. Jizhod kostela

se nalézala konventni budova.

Po husitské dah kterd se na klasteru nebldZepodepsala, je klaster
i kostel opraven v letech 1520-1523 dalSéeenem rodu Kolovrdit,
Véclavem Bezdruzickym’ Klaster byl opravovan dale roku 1614, avsak
zahy poté zazil roku 1631 dalSi pohromu, vpadiS&sxi jej pontili a
vyloupili. Obnova probhla po roce 1647 @p diky rodu Kolovrat. Po roce
1678 byl klaster roz&van, snad architektem Janem de Capatli.

Souwasti dalSi pestavby v letech 1704-1715 byla vystavba nového
kldSterniho kidla a roz§eni kostela spojené s vystavbo&Zivnakladem
Norberta Liebsteinského z Kolovrat. Na tyto pra@vazala v roce 1715
z iniciativy hrakite Norberta LibStejnského obnova pod vedenim agktzit
Jana BlaZeje Santinit8? V nasledujicich letech byl komplex opakowan
roku 1731, 1740, 1743 a 1745 poskozen povodni awulostela musely
byt strzeny. Po této katastédbylo pristoupeno k rozsahlé vrch@lbarokni
piestavid podle plafd architekta Kilidna Ignace Dientzenhofera inicio&an
pievorem Vavincem Dra#’anskym, ktera zagala vystavbou nového
kosteld® dokorteného roku 1755. Ten byl vystaw diky krszné Marii
Ann¢ Firstenberkové. Klasterni budovy byly dokeny po smrti Kilidna

301 Klaster byl udaji v cervenci 1424 zien Zizkou a mnisi pobiti vyhnani. Tomu vSak
odporuje fakt, Ze i &hem 15. stoleti zde byli péhivani clenové rodu i pislusnici
Slechtickych rod z okoli. In MARES 1998, 7.

302 \ATEJKA 1897, 61; VICEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 618.

303 MATEJKA 1897,62; MARES 1998, 10; \IEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 618—
619.

304\/LCEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 619.

305 zakladni kamen byl poloZen 23. srpna 1751. INCEK — SOMMER — FOLTYN 1997,
620.
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Ignéce Dientzenhofera architektem Anselmem Lurakeiem roku 1765%°
Roku 1950 byl klaster zrus¥4 a roku 1990 navracerddu augustiniain

Dnes slouZzi jako sklad humanitarni pomaoci.

Souasti dneSniho komplexu je barokdistel Nanebevzeti Panny
Marie postaveny kolem roku 1746 podle planKiliana Ignace
Dientzenhofera. Jednolodni orientovana stavba swivovym vrcholg
baroknim piicelim, zdobenym sochami sv. Augustina a sv. Moniky v

vyklencim po stranich hlavniho okna a sochou P&farje ve Stig.

V interiéru nalezneme mimo jiné hodnotné sochy detinapostal
v nadzivotni velikosti, dilo Franti§ka Igndce Weiss let 1747-1758°
a freskovou vyzdobu lounského nitaliAntonina Smicheuse, ktery je také
autorem ¥tSiny olténich obras, vyjma obrazu sv. MikulaSe Tolentinského,
ktery je dilem Vaclava Vdince Reinera z roku 1778 Ve vybaw
barokniho kostela se dochovalékalik dél z pavodniho kostela gotického.
Jednak nahrobek Albrechta z Kolovrat, jedng&kgotické sochy, z nichz
nejvzacrjsi a uctivana je opukova socha Madony z koncestbleti, dnes
umistna na hlavnim oli& AvSak pravdpodobr nejcengjSi pamatkou je
dar Albrechta z Kolovrat klasteru, amik s krasnymi iluminacemi, mezi

kterymi nechybi ani znazo#ni zakladatele s jeho manzelkou v inicialé'A.

Kostel byl opravovan v letech 1973-1974, respekbye opraven

krov a zapadni piceli 3t

%®MARES 1998, 11-16.

%07 ..posledni pevor Vojtch Primes byl zaen a 6 let vzren. V prostorach konventu byla
ziizena ¥znice..., poté kasarna a v roce 196&tsla psychiatricka Eebna“. In. MARES
1998, 19.

3% MATEJKA 1897, 67, VICEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 620.

39 VLCEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 620.

310 MARES 1998, 7.

311VLCEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 620.
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4.1.5.2Albrecht z Kolovrat

Tradiin¢ katolicky rod Kolovrat (také Kolowrat) je ceského
puvodu. Prvni zminky o jménu Kolovrat se vazi k rokR97, nicméa
prvnim znamyntlenem rodu je Albrecht z Kolovrat (1347). Jiz ve &wleti
se rod rozdil do neékolika wtvi, bezdruzické, zamrské, kornouzske,
libStejnské, novohradské, masStovské&rnominské a krakovské, z nichz

jedina dosud Zijici jedtev Krakowskych z Kolowrat™

Znak neli Kolovratové pivodré spolény s dalSimi rody.
Znazonoval z poloviny gfibrnou a z polovinyervenou orlici se zlatou
korunkou na krku na modrém poli, v klenotu¢dwli kiidla. Poté, co rod

ziskal hrabci titul, vymenily n¢které rody orlici za orla.

Jednim #ejm¢ z nejznamySich ¢lena rodu LibStejnskych byl
FrantiSek Antonin (1778-1861), prezident Kralovs&gké spolénosti nauk
a podporovatel vzniku Narodniho muzea, jindkev LibStejnskych vymira.
Zminku si zaslouzi Alois Josef, od roku 1830 praZskcibiskup, nebo
kancl& a ministr Marie Terezie, Leopold (1729-18G9%j.

Zakladatel rodu,Albrecht z Kolovrat, je poprvé zmiovan jako
sweédek @i prodeji Rozmitalu roku 1347. Dva roky poté, rakB49 je uvaen
jako purkrabi v Kadani. Vyznamna etapa jeho Zisgtadehrala ve sluzbach
dvora Karla IV., pesrji feseno jehoiteti manzelky, Anny Svidnické™* Od
roku 1352 je panem na Bwow, kde zalozil roku 1373 jiz zmény klaSter
augustinian. Byl tiikrat Zenaty, jeho druhou manZelkou byla Anna ze
Zeberka, spoluzakladatelka klastera. Zelmroku 1391 a byl pdben
uprosted hlavni lodi klaSterniho kostela Nanebevzeti Raarie v Dolnim

Rocowve, stejre jako dalSiclenové rodu.

312 \JASEK 1999, 138-141.
313 HALADA 1992, 75-76.

314 Biografické Udaje o Albrechtu z Kolovr&erpany z oficidlnich internetovych stranek
rodu Kolowrat-Krakowskych, s uji&im, zZe jsou archivhpodloZzeny. Za tuto informaci
dékuji spravci Kolowratovych dofn Janu RudiSarovi. http://www.kolowrat.cz/cs/albrec
starsi-z-kolowrat.
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4.1.5.3Nahrobek Albrechta z Kolovrat a jeho urdigt

Nahrobek Albrechta z Kolovrat z let 1696-1898(obr. 105),
sestavajici z jednoduché deskyezveného mramoru, séywodre nachazel v
hlavni ose gotického kostela. Kolem roku 1750 bylramci barokni
piestavby pod vedenim Kilidna Ignéace Dientzenhdtépaiesunut do pravé
poloviny kostela, fed olt& sv. Augustina. Satasti ndhrobku byla p&stna

potici se koule®'’ pienesena spolu s nahrobkem nasasné misto.

4.1.5.4Popis niize

Kolem pivodniho, avSak femistného néhrobku Albrechta
z Kolovrat obiha zajimava iz z let 1696-1698 (obr. 106). i na
pudorysu obdélniku se zaoblenymi rohy se sklada keoeljedenacti poli
nestejné $ky, kterd jsou horizontaén¢leréna na nizky sokl, vyssi hlavni
pole a rovny nastavec wiblizn¢ stejné vySce jako sokl/ychodni strana
(obr. 107) sestava z dvoudwich poli stejné &, se zaoblenymi rohy a dvou
stredovych stej& Sirokych poli vratekZapadni stranaje sestavena z 3 poli,
uzSiho stedového a SirSich boich se zaoblenymi rohy. @lelsi strany,
severni (obr. 108)a jizni, se skladaji z dvou Sirokych poli, do kterych
zasahuji zaoblené rohy d&dch poli strany vychodni a zapadni. Vypin
miizovych poli jsou utv@ny dobo¥ typickymi velkymi spiralami z pruit
kruhového piiezu, které jsou zakdany tepany listky. Listy v zakdani
spiral jsou dvojiho typu votnkombinované v rdmci jednotlivych poli. Bu
jsou zakotené dlouhymi nosy nebo kratkymi zaoblenymi kondir(d.09).
Hlavnim vyzdobnym motivem vSech poli je klas (dkt0). Zajimava rive
byt interpretace tohoto symbolu, obe&cnchapaného jako symbol

eucharisticky, na mzi kolem hrobu. Jigt vétSinou se s motivem klasu

$5VLCEK — SOMMER — FOLTYN 1997, 620.
316 ..14. srpna 1746 se konala velika slavno&tgmoloZeni zakladniho kamene kostela. ....
Jiz 23. listopadu 1747 byl presbytadasteSen .... Na j& 1750 byla dokafrena chramova
lod’, 5. dubna téhoZ roku byla vysena.” In: MARES 1998, 14. Z postupu praci barokni
piestavby je #ejmé, Ze k fesunu nahrobniku Albrechta z Kolovrat spoluiZimktera byla
kolem rého postavena jiz v letech 1696—-1698, muselo dejfiordiji roku 1750.

317 podle powsti, pokud se koule umista na nahrobni desce, orosila, &lato smrt v rodu
Kolovrati. In: MARES 1998, 6.

122



setkhvame na monstrancich, kaliSich, kde ma begpgclkucharisticky
vyznam. OvSem s klasem se setkavame také jakonsdgosym marianskym,
piipomaime zobrazeni Panny Marie Klasové. Kgortoho, Ze je klas
atributem konkrétnich stca, je také symbolem léta a skl&nProto byva

v symbolickém znazogmi mssiai symboleméervna az srpn#® Avsak Ize
jej také interpretovat jakoiipominku lidského osudtf ¢i jako symbol
plodnosti. V souvislosti s hrobovym prostorem olieptichazi v Gvahu
spiSe interpretace klasu jakéigpminky nevyhnutelnosti lidského osudu, v
souvislosti s osobou Albrechta z Kolovrat, kterglme #i manZzelstvi
nékolik syni, mizeme vSak klas chapat snad také jako symbol pléidnos
AvSak vzhledem k tomu, Ze Albrecht zigghv cervenci, je mozné, Ze klasy

jsou prostou ipominkou probihajicich zni.

Uvolnény tvar velkych spiral zaka@enych listy, z nichz &které
s dlouhymi nosy jednotlivé pruty ¢kce obtéeji, je charakteristicky pro
zamenickou tvorbu zasru 17. stoleti, jak se s ni shledavame fiidgad
u bainich olt&nt v kostele sv. VorSily na Novéem ddte prazském. Stale jest
renesadini schéma spiral je jiz naprosto barslmostoro¥ pojaté.

4.1.5.5Novodoba historie

K miizi nebyla dohledana restauratorska zprava a vuposét
literatike nebyly nalezeny ani informace o eventualnim uvesténi
miize3?° Ohledanim riZze na mist bylo zji§&no, Ze niiz nese zbytky
puvodni barevnosti, ktera e byt vzhledem k dabvzniku ntize snad
puvodni. Sodasna barva hive je zelena se zlacenymi detaily. Zlaceni se
zbytkow dochovalo v zakafeni spiral, na listech, klasech a bobulovitych
svislych zakoneni v nastavcich.

8 HEINZ-MOHR 1999, 97-98.
319 Tak jak obilné zrno z temnéhdira zerd vznista vstic svému ufeni, tak iclovek
pochazi z tajemného prazékladu; a nakonec @ spoleny Udkl, vratit se tam, odkud
vzesli."In; LURKER 1999, 322.

320 N&rodni archiv v Praze restauratorskou zpravuikimema, pestoZe pevzal po restituci
archiv fa4du sv. Augustina od SOA Litatfice. Archiv augustinidln nyni v Narodnim
archivu, neni zpracovan.
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4.2.1 M¥iz uzavirajici kaple v interiéru kostela

Tento typ niize je mnohemcastjSi nez pedchozi typ obihajici kolem
nahrobku umighého volr v sakralnim prostoru. Z hlediska vyzdobného je
tento typ niizi mérk zajimavy nez itiz kolem nahrobk, coz vSak spiSe
vypovida o stylové prosmé miize jako takové. VySe uvedengktady n¥izi
kolem néhrobk byly z obdobi cca 1550-1690, kdezt&tSina n¥izi
dochovanych fed kaplemi, je mladSiho datatiladid novowkych n¥izi,
které uzaviraji kaple, je weskych kostelich nespet. Jako fiklad byla
vybrana niiz, kter4 je sotasti parapetu odtujiciho chérovou kapli
zas¥cenou sv. Januifiteli v katedréle sv. Vita na Prazském had

Duvod je pragmaticky — hize chérovych kapli v katedrale sv. Vita
jsou datované a mohou tedy slouzit jako zajimawyrsivaci piklad pro
stylovy vyvoj baroknich fizi. Datace vSeckthto niiZi je jejich sodasti a
je vkomponovana do spodtésti nad mramorovou balustradou. VSechny
miizky byly vytvarené v letech 1731-1748. StarSiizky, pochazejici
z tiicatych let jsou sklddany z t&ch tyi ctyrhranného pirezu, které
vytvéieji pravidelny geometricky rastr, v néastavci se k&eime
s vyzdobnymi motivy rfizek, oldas s je&t neiliS dynamickou rokaji
a obligatnim akantem. VSechnatibova ohrazeni jednotlivych kapli jsou
komponovana stejnym #pobem. Uproged jsou dvoudilnd dika
flankovana poli, ve kterych se kra@niz zmintné ornamentiky objevuje take
vyzdoba pipominajici osoby pdiené v kapli, jejich fvod ¢i piislusnost
k fAddu. Tato vyzdoba je soisténa gedevSim v nastavcich &mich poli.
Pokud srovname fi£ky z tohoto obdobi s fizkou datovanou do roku 1748,
vidime martkantni posun. Tato fitka je oproti subtilgSim nméizkdm
z tricatych let relativd masivni, vice plasticky zdobena geg@evsim je vice

vyvinuta do prostoru.

Svym vyzdobnym schématem se svatovitskéizky zdaji byt
inspiraci pro s#tlikové ntize dalSich baroknich pataa nas. Tak jako
nachazime ve #&du b@nich poli svatovitskych kapli znak mecenési&du

a po stranach sokliky,igkryté drapérii, na kterych stoji busty, tak jsou
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zobrazeny erby a busty vestiikovych mizich pala,*** ale i ms&tanskych
domi v 18. stoletf?

Lze pedpokladat, 7e stejn jako v kapli Sternberské,
byly i v ostatnich kaplich starSi vysokéine, které odélovaly tyto kaple od
vnitiniho ochozu. Tyto starSiifde byly v ficatych actyficatych letech
18. stoleti nahrazeny novymi parapety s novyntizemi3** Nakolik Ize
predpokladat, Ze autoremichto niizi byl dvorni zaménik Tomas Kussel,
jako v pipad Sternberské kapf&? neni mozné uit. Je to vdak vice nez
pravdpodobné. Nicméhto byla tato kaplé® kterou zapdaly prestavby
chérovych kapli v katedrale a ktera slouzila zarvpti modernizaci
ostatnich chorovych kapli. Na jejich zvelebovanihldmla kapitula

prostednictvim stavebniho pigaDienebiera.

321 Viz Velkoprevorsky palac v Lazské ulic na Malé Stranv Prazesi domy v Nerudow
a Mostecké ulici v Praze.

322 SPERLING 1968, 26.

323 Kapitula roku 1732 oznamuje kniZeti Lobkovicovihaabsti Martinicovi, Ze ,jsou
prastaré a neforemnéiizky v tamnich kaplich strhavany a sizavany nové mramorove se
zvlastnimi, zam@mikem zhotovenymifazemi...“In: ZAHRADNIK — LIBAL — LISKOVA,
180.

324 ZAHRADNIK — LIBAL — LISKOVA, 178.
32> Tého? roku 1731 byla row# renovovana Sternberska kaple nakladem presidenta
Leopolda hrabte Sternberka.‘Dienebier uzakel smlouvu jak s truht@m Lauermannem,
tak se zammikem TomaSem Kusselem. Zajimavy je popis povrchapéavy ntize

v souvislosti se zaplacen@astkou, ktery nekonvenuje se gasnym stavem fEi: ,mali’
Josef Kraus za dvojnasobné rati Zelezné ozdobnésite Sedou olejovou barvou, za
metalizaci listovi a dvoji jetazeni dobrou zlatou fermeZii: ZAHRADNIK — LIBAL —
LISKOVA, 177-193.
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4.2.1.1Kaple sv. Jana Kitele v katedrale sv. Vita, V@tha a Véaclava na
Prazském hrad

Autor: neznamy Tomas Kussel ?)
Datace: 1731 nebo 1732

Kaple sv. Jana Hitele, zvana také kaple sv. Antonina Poustevnida
vystakna kEhem prvni faze vystavby katedraly sv. Vita, tedgdorokem
1352, podle plaih MatyaSe z Arrastf® V 19. stoleti viak byla zigtodu
$patné statiky zlfena a vystasna znovu*®’ Sousésti této obnovy byly také
nové sklomalby z let 1864—1866 a novogotickyiattéoku 1876.

V kapli se nachazeji dva gotické pdoeské nahrobky ve tvaru
tumby s gisantem, vlevo tumba s ostatkyiiBge Il. a vpravo tumba
s ostatky Betislava Il. Za ¢mito tumbami jsou figuralni nahrobky dvou
prazskych arcibiskup Antonina Bruse z Mohelnice (L1580) a nahrobek

Martina Medka z Mohelnicer (1590) z¢erveného mramoru.

4.2.1.1.1. Popis nive

Vrcholré barokni Upravy choérovych kapli zagdy, jak uvadime
vyse, estavbou a modernizaci Sternberské kaple. Po &b Eisly na
fadu dalSi kaple — Arcibiskupska, kaple Panny Mawana také Berkovska
Ci kaple Valdstejnsk&. Modernizaci kaple Panny Mas@usedici s kapli sv.
Jana Ktitele, inicioval velmistr fddu Kizovniki s ¢ervenou hezdou
FrantiSek Bohm roku 1731 nebo 1732 a naslqditla naifadu také kaple

sv. Jana Kitele.

V rdmci této modernizace vznikla také&il ktera jako u ostatnich

kapli dophuje Lauermannovo zabradli. Autor tétoiibe neni archivé

326\/LCEK 2000, 69.

%27 S bouranim se zap@lo v kwtnu 1863. Vzadii se pikrocilo k nové vystawb* In:
LIBAL — ZAHRADNIK 1999, 101.
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doloZzen®?® Mramorové zébradli se sklada ze dwasti, které jsou upried

volné, pro nezbytny vstup do kaple. ®d ¢asti se skladaji ze soklu,
parapetu a dvou obdélnikovych otirov poprsnici, které jsou vypémy
miizemi. Uprosted zabradli jsou umista dvoukidla nrizova vratka, v levé
¢asti mramorového zabradli jsou ve volnydstech poprsnice umdsty dw
obdélné mizky a nad celou tout@dsti je umisin n¥iZovy nastavec.

Symetricky steja je koncipovana prava strana zabradli (obr. 111).

Dvirka (obr. 112) se skladaji z kompoa¢ stejnych, ale zrcadlgv
obracenych ¥del. Kazdé kidlo je ze ti ¢asti: jednoduchého soklu s vyplni
sestavenou s plochych list diagor@poskladanych a vikeni jednotlivych
liSt prekrytych nanytovanymi kity. Hlavni pole kidel maji ve spodniasti
charakteristicky motiv sokliku rpkrytého drapérii, ze kterého vystupuji
smérem nahoru t§e hranolového [fifezu typicky barok#& tvarované do
paskové ornamentiky, stipdobou kovanych lit a zakodené volutami
uprosted se Sneky. Horndast dviek je formovana do tvaru oslihdghbetu,
avSak s pravouhlym odskokem najéfich stranach. Na tét@sti dviek lezi
nastavec kopirujici tvar dek, ve vyplni s motivem kigky. V hornic¢asti

dvirek je hlavni sedova liSta zakarena velkou musli.

Leva strana (obr. 113) se sklada ze dvou malyckizek v poprsnici
zabradli, které v podstatozvijeji ve vodorovné poloze schéma vertikalniho
clereéni dvirek. Zajima¥jSi je nastavec levé strany, ktery vySkayraduje
smérem ke stné. Uprosted tohoto nastavce je velka kartuseigdvnickym
znakem, nad nim berla a mitra a ze stra®t m Kiz. Tato symbolika
reflektuje umisini hroli dvou arcibiskup a zarové velmistii fadu
kiizovniki s cervenou hwzdou. Ve gstedu je t¢, na které je skleme
osWtleni ve tvaru osmicipé kedy, stejné jako v ostatnich kaplich. Pod
znakem jsou umisnhy cislice 1 a 7, z&tek letopétu vzniku ntize. Vpravo
a vlevo od znaku jsou dva trojlglmaté Utvary vypléné niizkou. Na levé

328 Nicmére je mozné, Ze se jednalo o stejného autora, ktexgopal na dalich HEkach
chérovych kapli, TomaSe Kussela. AvSak v evighérkart k této nfizi je jako autor
uvedeno;dilna Matéje B6hma, 1732¢
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miiZce je umigstn soklik, na kterém je busta sv. Jartitle, patrona kaple
(obr. 114).

Pravd strana je naprosto totoz} pouze zrcadlay obraces
koncipovana, s jedinym rozdilem. Na sokliku vpraxd znaku je busta
sv. Antonina Poustevnika (obr. 115), taktéZ patiame.

Interpretace vyzdoby tétoiiie je jednoducha. Slozka reprezénta
je pritomna v kKiZovnickém znaku, stefnjako pgipominka zaséceni kaple v
obou bustach stci. Co zde vSak chybi, je slozka symbolicka, ktesmg

shledavali na mzich renesatmich.

4.2.1.1.2 Novodoba historie #ize — restaurovani

Restaurovani provedli roku 1982¢B&n Skalicky, Jan Zampach,

Antonin SKivanek a Betlch Posadovsky.

Pred restaurovanim bylo konstatovano, Z&Ze jsou v relativé
dobrém stavu, az na uveélm mistagasténé deformace véthto mistech,
staré natry a povrchové nastoty. Drobna koroze byla odstéara a niiz
byla opatena natrem sutiku s fermezi. Na dvojnasobny &atolandskym
emailem pak bylo poloZeno platkové zlato. Byly dwply drobné chygjici
Casti, jako nafiklad rozety. Bhem pitizkumu bylo zjis&¢no, Ze niiz n¢la
jednotny modro-zeleny n#ta vSechny dily byly zlaceny.i@pokladana
polychromie v mistech erbu nebyla prokdzandesize ji komise
predpokladala. Po porads komisi véele s konzultantem dr. Pochem v3ak
bylo rozhodnuto o povrchové UpkawSech ¢asti nkize trojroznérnym

zlacenim platkovym zlateri’

329 APH, odd. um. sbirek, restauratorska zprava V19%2.
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4.2.1.2MFiz ped kapli sv. Ludmily v bazilice sv.ilina Prazském hradl

Autor: neznamy
Datacetricata léta 18. stoleti

4.2.1.2.1Strwena historie baziliky sv. di a kaple sv. Ludmily

Pavodni trojlodni kostel sv. fibyl postaven za knizete Vratislava I.
kolem roku 921. Po poSkozenitgmbeném &hem obléhani Prazského hradu
Konrddem Znojemskym roku 1142 byl kostel opravepravdpodobr
prodlouzen zapadnim smem. DalSi Upravy spadaji do doby gotické
a souviseji pedevsim s vystavbou nové kaple sv. Ludmily. V @b byl
kostel ot prodlouzen a vybaven novymigelim. DalSi nezbytné opravy
souviseji s velkym pozarem Malé Strany roku 154§znAmnou zrénou,
kterou poznamenala vzhled dnesni baziliky, byloédarokni piceli z
druhé poloviny 17. stoleti a vystavba kaple svaJdapomuckého. Zakladni
kamen byl poloZzen roku 1717 a roku 1722 byla kajyegcena seticim
biskupem Sporkem. Seasti této vrcholé barokni pestavby z doby abatyse
Aloisie Terezie Widmannové byla vestavba barokrdbbodist vedouciho
z hlavni lodi do presbytéa v letech 1731-1732, které nahradilo staré
schodi& na stedni ose, snad jestromanského jvodu® Baroknimi
Upravami se v podstanha dlouhou dobu uzésla stavebni historie baziliky.
Po zruSeni klaStera dekretem Josefa Il. z roku I¥8@ inventarizovano
vybaveni klaStera i kostela. Jedtoku 1786 vSak nebylo jasné, jakym

zpasobem bude byvaly kostel sviitiadale vyuzivari*

Roku 1851 zaptaly snahy archeologického muzejniho sboru
o obnovu kaple sv. Ludmily. Opravy, hrazené Ktaim HanuSem Karlem

Kolovratem Krakovskym, byly ukdeny roku 1858. Po celou dobu trvani

330V/ILIMKOVA — LIBAL — LISKOVA — HORYNA 1987, 31-33.

31 Chram samistaval obecenstvu od zrudeni klasterasfstppen. Toliko na den. Svii
a sv. Ludmily konavaly se tu7emé sluzby Bozi."Kostel samoiejmé chatral a bylo
nezbytné provést nejnufSi opravy:,Cisar FrantiSek |. pi své navatvé v Praze r. 1824
navstiviv chram zdejSi a shledav ubohy jeho stamyd, aby potebné opravy neprodlén
se staly.“In: MACH — SITTLER 1905, 374.
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Ustavu pro napravu Kii probihaly ve Svatdikém klastée ¢asténé nutné
opravy a Upravy nékladem tohoto Ustavies?naléhave Zadosti rekiior
Ustavu o kompletni obnovu kostela a klastera a tkdogany havarijni stav
budovy nebylo jejich Zzadostem vyhmo. NeuéSena situace trvala do roku
1876, kdy byla ustanovena komise pro rekonstruksidda, ktera ifedlozila
Ministerstvu kultu a vy&ovani svou fedstavu, kterd se vSak ministerstvu
s ohledem na fakt, Ze kostel neslouzi jiz kultigladzbyténa a pedevsSim
nakladna. Roku 1887 vypracovala komise novy proj&idry ot nebyl
schvalen. AZ roku 1888 predveer vyra‘niho svatku patrona chrdmového,
ku pracim opravnymipjizni veZi, bylo pikroceno.“*** Na &chto pracech,
které zapoaly rekonstrukci romanskycteé®i, se podilel Josef Mocker. DalSi
prace pokréovaly po ogtovném jednani s ministerstvem v letech 1897—
1899 a jejich satasti bylo krond jiného gedevsSim sneseni klenby a jeji

nahrazeni plochym trdmovym stropem a také zboutémijeptisek®®

Roku 1884 byly zakresleny vSechny nahrobni kamenglazlkE
kostela, kterych bylo devatenact. Naskedoylo dopordeno, aby byly
piesunuty ke $nam, k éemuz doslo po roce 198 Do let 1959-1962

spada vyznamny archeologickyapkum dr. lvana Borkovského.

Kaple sv. Ludmily se naléz4 jizhod bani lodi baziliky, vpravo od
presbytée, na mist pavodni romanské kaple. Nad s@asnou spodnéasti
vystawnou za abaty$e Anezky (1200-123%)byla v druhé polovia
14. stoleti vystadna cast horni, goticka, z doby abatySe Kate
z Lipoltic.**® Do této hornicasti kaple byl umigh novy goticky nahrobek
zdobeny gisantem — postavowkny Ludmily.

%32MACH — SITTLER 1905, 375-382.

33 MACH — SITTLER 1910, 65-114; MACH — SITTLER 191401-450.
34 VILIMKOVA — LIBAL — LISKOVA — HORYNA 1987, 62.

335 VLCEK A KOL. 2000, 139-140.

336 V/ILIMKOVA — LIBAL — LISKOVA — HORYNA 1987, 104.
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Obnova kaple, ktera byla ststi posledni etapy Uprav baziliky
v letech 1902-1907, #ala roku 1903. Roku 1910 bylo rozhodnuto také
o obnow miizi oddlujicich kapli sv. Ludmily od presbym®*’

4.2.1.2.2Svata Ludmila

Ludmila (+ 921), ¢eskd kwiZna a manzelka prvniho historicky
dolozeného emyslovce Baivoje I. (+ 8897?), se narodilargjmé kolem roku
86038 Tradicng je spojovana s rodem P3ovian Mélnicka>3 S knizetem
Borivojem, zakladatelem Prazského hraduglandva dolozené syny,
Spytihreva (f 915?) a Vratislavar(921). Po nastupu Vratislava |. nértrse
stala vychovatelkou jeho sgnBoleslava{ 9727?) a Vaclavar(9357?).

Pravd@podobrié z divodu odliSného nazoru na orientaci zahtani
politiky byla knéZzna Ludmila zavraZsha, Zejm¢ na @ikaz své snachy
Drahomiry. Byla potbena #ejm¢ v mistech dneSniho kostela sv. Jana
Nepomuckéhd'® a jeji ostatky byly feneseny do Prahy a uloZeny v kostele

sv. Jii na Prazském hradoku 925 na fikaz jejiho vnuka, knizete Véaclava.

Pavodni misto, kde sgmulo tlo knéZzny Ludmily po pevozu
z Tetina, neniiesre znamo. Jizni podizni kaple byla dlouho pokladana za
misto prvotniho uloZzeni ostditkknéZny Ludmily po jejich transferu na
Prazsky hrad, nelfos ose ped olt&éem byla objevena prazdna hrobova jama.
Pravd&podobrjSi je, ze Ludmilino dlo bylo polibeno nacestném mist

kostela, tedy v hlavni ose,fqdl schodi®m vedoucim k vyvySenému

VMt

337VILIMKOVA — LIBAL — LISKOVA — HORYNA 1987, 107-108

38| UTOVSKY 2006, Dil I, 248.
339 Na zaklads udaji Krisrianovy legendy z konce 10. stoleti a Kosmtnoniky Cechi se
do Melnika rekdy klade i hrad PSov, udajné sidlo Slavibora, dtogzny Ludmily.” In:
LUTOVSKY 2006, Dil I., 125.

340 Jeji smrt je podrolinpopséana v Kristianavlegend, kde jsou i jmenovani dva vrazi
poslani k#&znou Drahomirou. Ludmilin kniZzeci dvorec, kde k lod& doSlo, se
pravéEpodobré nachazel na mistech, kde nyni stoji tetinska faresni kostel sv. Jana
Nepomuckého se naléza na mipfivodniho kostela sv. Michaela, ktery nechala G#ajn
postavit nad hrobem kny Ludmily Drahomira. In: LUTOVSKY 2006, Dil I.,39-142.
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jisté, Ze tento hrob nebyl prvnim, ktery zde byth8m archeologického
praizkumu byl na tomto mistobjeven starSi hrobii#&ového [@dorysu,
interpretovany jako jprodni misto poibu kngzny Ludmily. Toto misto bylo
hrobem Boleslava Il. poruseno. Kréroho je navic pravghodobné, Ze jest
pied Boleslavem II. byl na tomto mégpohrben zakladatel kostela, Vratislav
1., jehoZ hrob se nyni nachazi vpravo od Boleslavty

4.2.1.2.3Popis niize

V hornim pate dvoupatrové kaple sv. Ludmily se naléza tumba
swtice, odalena od presbyté z&bradlim vyplenym barokni mizZi. Tato
miiZ pochazi z doby stavebnich Uprav v bazilice 8¥.z& abatySe Aloisie
Terezie Widmannové, z let 1731-17435.

Miiz se sklada ze i®dovych dvoukdlych dveéi, dvou vypini
v zabradli a dvou nastavc- zahradek (obr. 116). Na vSechstech této
miize je hlavnim vyzdobnym motivem symetricka paskdwdimpozice,
doplrena kwty a listy. Uvnit zavitnic nalezneme charakteristické Sneky.
Dvere (obr. 117) maji v nastavci motivitbky a vedle nastavictedy v horni
Casti dvei, vlevo ivpravo motiv vazy. Taktéz kompoéai schéma obou
vyplni v prepazce je zaloZzeno na paskovém ornamentu &ugrim ve spojich
(obr. 118). Smrem od stedovych dviek ke s&né vySkow graduji a jejich
paskova ornamentika je jegi. Uprosted kazdého nastavce stoji na dvou
zrcadlo¥ postavenych esovitych paskovych utvarechizka uprosted
rozeklana a zak@ena vpravo a vlevo malynmimsickami. V rozeklan&asti
miizKy stoji na malém sokliku busty situované podiaahynkem. V levém
nastavci busta sv. Ludmily (obr. 119), v pravémtavas busta sv. Jana
Nepomuckého (obr. 120). VSechngsti ntize maji jednotnou povrchovou

Upravu — grafitovou, bez jakéhokoli zlaceni.

341 UTOVSKY 2007, Dil Il., 68, 236—237; také WIEK A KOL. 2000, 139.

3424 AVA CEK 1963. In: Ungni aiemesla 1, 1963, 27.
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Na n¥izi se, jak bylofeceno, nenachazeji zadné symboly, které by
bylo mozno vztahnout k pédébni kapli, pouze zméné dw busty.
Pritomnost busty sv. Ludmily je logicka v souvislostiumistnim nyize
pied kapli, ve které se nalézaji ostatkyt®e. Busta sv. Jana Nepomuckého
se mize vzhledem k vzniku H¥e v letech 1731-1735 véazat fest
k pfipomince kanonizace &ee a vystav® kaple sv. Jana Nepomuckého

v bazilice.

4.2.1.2.4Novodoba historie mize — restaurovani

PrestoZe se hiZ jevi ve velmi dobrém stavu a musela byt evid&ntn
restaurovana’® restauratorska zprava k tétoiimm v Archivu Prazského
hradu chybf** Vzhledem k nedostupnosti restauratorské zpravy mertné
urcit jakad byla mivodni barevnost. S@éasna povrchova uUprava je §ist
vysledkem restaurovani. Pro dobu vzniku by bylavgpadobna gitomnost

zlaceni minimala vegetabilnich motit.

¥ 0 ,obnow mrizi oddlujicich kapli* se hoviilo roku 1910 v souvislosti s obnovou
kaple, ktera z&ala roku 1903. In: VILIMKOVA — LIBAL — LISKOVA — HORYNA 1987,

** Oddsleni_untleckych shirek Prazského hradu ma k dispozici peeidentti kartu
k této nfizi. Zadné informace o restaurovani v ni uvedenyawe
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4.2.2 Miiz uzavirajici samostatnou polkebni kapli

4.2.2.1M¥iZ hrobky Bulivki: z Bukivky v Postelmow u Zab*ehu

Datacepo 1592
Autor: neznamy

42211 Bukivkové z Bukvky a jejich pohebise

Vladycky rod Bukivki z Bukivky, pivodem z Pardubick¥® se
usadil na Mora#, jizné od Zatiehu, red rokem 1474 a Cervené Lhat u
Mohelnice vybudoval rodové panstvi, které bylo Vastnictvi rodu az do
17. stolet?*® PrestoZe Bukvkové nebyli katolického vyznani, nebyli po Bilé

Hore postiZzeni na majetku a jejich potomci Ziji na EA@rdodnes.

Pavodni znak Bulivki znazotiuje dva berani rohy obtené kolem
hole, moravskadtev nela v erbu stéené a dvakratipkiizené stibrné rohy

v &erveném polt*’

Zakladatelem moravské ¢we byl Jan Sezema, ktery se stal
komornikem mensiho zemského prava v Olomouci. Bilegku s Barborou
z Prevoz, se kterou #h tii syny, ziskal¢ast vranovského panstvi. Panstvi
Bukavku nésleds rozsfili jejich synové Albrecht a Rohovlad, kie
prikoupili ¢cervenolhotské panstvi.&8i politickou kariéru uglal Albrecht.
V politické kari&e pokr&oval také jeho syn Petr (1507), ktery koupil
treme&ské panstvi u Sumperksmz opst rozstil majetek rodu. Ve Lhétdal
ziejm¢ Petr Bukivka vysta¥t rodovou tvrz v renesénim slohu. Po jeho
smrti roku 1571 se stal spravcem majetku jedinypélgssyn ze fi,

Zikmund, ktery ziskal ves Chromekam gesidlil. Janovi fipadla pozdii

34> Kolébku rodu Bukivki, po niz se jeho/fsludnici zaali nazyvat od prvni poloviny 16.
stoleti, nachazime nedaleko Pardubic, zagadm Lazni Bohdare v nedaleké obci
Bukovka.” hnformace o rodu Bulvkd, jejich kariée a majetku In: DOUBRAVSKY 2006.

346 SRONEK 2009, 322.

34T HALADA 1992, 29-30.
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cast Sumperského panstvi a Bohuslavovi panServena Lhota. Po jeho
piedtasné smrti ziskal Zikmund i toto panstvi.

V roce 1587 nechal vystélv Jan Bukivka renesaini, pozdji
piesta¥ny zdmeéek v TremeSku s hodnotnym renesamm portdlem s
portrétré zpracovanymi postavami stavebnika a jeho manzéktery
Syrachovské?®

TremeSkovsti Bukvkové byvali poltbivani v nedalekém kostele
v Dolnich Studénkach kde je pokbena manzZelka Jana Biwky Estera
Syrachovska a jejichritdéti. Estera a Janig@li zahy o dvojata, posléze
o0 syna a nakonec zéeta @i porodu také Estera. Dcerka jtgZila pouze
o sedm tydf. Rodinnou tragédii fpomin& nahrobek Estery a jejickitid
ktery zobrazuje stojici Esteru s ickou v nardi a po jeji pravici jejichit
deti.3*° Jan Bukivka se pozgji opét oZenil a satkem s bohatou Johankou

Morkovskou ze Zasizl rozsiil svij majetek.

Bratr Jana Bukvky Zikmund (1550/55-1612) nechal postavit
rodinou hrobku Bukuvkid na hibitové u kostela sv. MatouSe
v Postelmowé. Vzhledem k nedalekému kostelu sv. MatouSe se yeask
otazka, pro nebyla hrobkaifzena v tomto kostele. Vy&tlenim mize byt
bratrské vyznanilena rodu Bukivka z Bukivky a fakt, Ze kostel byl
luteransky*>® Ke katolické vife konvertovali Bufivkové jako fada ceské

Slechty po stavovském povstani.

Po smrti Zikmunda Bukvky roku 1612 uzaiela jeho vdova Barbora

Okrouhlickd smlouvu s obci, ktera se timto zavazaaodmnénu nadale

348 Takté? Estera Syrakovska grkova. In: DOUBRAVSKY 2006, 7.

349 Srorek se pozastavuje nad odlisnou trovni velice kviidrportalu zamgku v Tremesné
a zmirgnym nahrobkem, ktery je podle¢ho ,dilo hluboce dojimavé, ale sockeky
neun#lé.” In; SRONEK 2009, 323.

350 SRONEK 2009, 322-323.
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peovat o hrobku. Smlouva byla opana temi pe&etsmi.*** Jedna z nich,
s obrazem lva, p#tlLadislavu Velenovi ze Zerotina, jakoésika pravosti
smlouvy a majitele Paostimova, druha, s obrazem beranichiuropatila
Barbae Okrouhlické a feti, se symbolem smniy patila Rohovladovi
Bukavkovi. Presné datum smrti Barbory Okrouhlické neni zname,jejli
syn Rohovlad zeiel brzy po svém otci, roku 1617. Mumifikovandat

Barbory Okrouhlické, ¥etns manZela a &, jsou polibena v této hrobc&?

42212 Stavba hrobky a jeji vyzdoba

Hrobka, dokotiena roku 1592°3 je volna jednoducha hranolovita
stavba, vola stojici na kbitové vedle vstupni brany (obr. 121). V letech

2004 a 2005 byla restaurovana a tehdy byly takémdmseteny mumie®>*

Priceli hrobky je do thitova oteweno arkadovym renesarim
portdlem se zajimavou sodékkou vyzdobou. V horniasti jsou ve cviklech
umistny znaky Zikmunda Bukvky — vlevo, a jeho manzelky Barbory
Okrouhlické z Krnic — vpravo. V dolniasti piliia jsou v neélkych nikach
zasazeny alegorické postavy Sily (Fortitudo) a kd€kharitas),,Fortitudo
v zapadni nice symbolizuje duchovni silerpahajici smrt a &mné
zatraceni, je vyjagkna Zenskou postavou opirajici se rukou o sloup vir

s nohou spgivajici na Ivu, symbolu &né smrti. Charitas znazo#na

%1 Tato smlouva je nezstna, naposledy ji bezpochyby ¥id podal o ni sidectvi ve svém
¢lanku ve Vlasti¢édném sborniku gdni a severni Moravy z roku 1929, Karel Dytr. In:
DOUBRAVSKY 2006, 14.

32 Mrtvoly v hrobce jsou mumifikované, ... V pravé riakezi Zikmund Bukvka postavy
vysoké a Stihlé,disného vyrazu v oldkji, Po jeho levém boku odfigé jeo chd. Pani
barbora je mensi svého manzela, av3@jnzo, Ze byla velmi silnag(bata)... Vedle mate
jest pravdpodobr jeji syn Rohovlad a podéklno jeho sestra. Dle podoby of#ie byla
tato jeS¢ mladickd, kdyz zerela... Kosti ostatnich dvou nevyschlych mrtvol byly p
zahrabany na tbitové... V rakvi pani Barbory odpwala téz mrtvolka ditka.DYTR 1929,
152-154. Zde¥k Doubravsky se neztotddje s interpretaci Karla Dytra v kryptse
nachéazejicich mumifikovanych ostatkn: DOUBRAVSKY 2006, 15.

33 Poru¢nici Janova ddice (rozunm&jme Jana z Boskovic, majitele Piesinova)Ladislava
Velena ze Zerotina povolili majiteli sousedni Chtemzikmundu Buk/kovi z Bukvky,
postavit v roce 1592 na p@stmovském ibitove rodinnou hrobku...“In: DOUBRAVSKY
2006, 1.

354 DOUBRAVSKY 2006, 18.
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matkou seremi dtmi predstavuje o@t ve vysSi, duchovni rovimbetujici se
lasku.“®>> V nejniz&i Grovni sokl obou pilka jsou v kartusich umi&é Ivi

maskarony.

V pravém rohu arkady je umésia zidka, jejiZzcelni strana do
hibitova je zdobena z hlediska symbolického velicgnmym reliéfem.
Reliéf (obr. 122) znazéauje putto pololezici na Ivu a podpirajici si hlavu
pravou rukou, ktera je épna o lebku. Levou rukou siigrzuje gesypaci
hodiny, které jsou jasnou fipominkou pomijivosti lidského Zivota.
K piresypacim hodinam se vZtyje beranek, pod kterym nalezneme v dolnim
pravém roku reliéfu postavu lisky a nad ni h&ddV hornicasti reliéfu jsou
krom¢ téchto figuralnich zobrazeni zasazeny 3 napisovéugarts texty.
Vlevo umiseny latinsky text Hodie mihi cras tibi, ¢esky,Dnes ¥, zitra
tobe" , se vyznamoy vadze k druhémueskému:,Um#iti pomni, cos ty, to
()sem ja byl a co (j)sem j4, to ty bude3ieti, cesky text s dataci 1592, &p

souvisi s pedchozimi,Pomni na smrt, kesiti nebudes®>’

Sochdska vyzdoba hrobky byla restaurovana v polédedesatych

let akademickym soclam Janem Urbanem.

4.2.2.1.3 Popis nkize

Kovand vstupni iz je hodnotnym pkladem renesaimi zamenické
tvorby. Celni vstupni strana hrobky je krémmiize vybavena v pravé dolni
¢asti z&nou grepazkou, na které se naléza shora popisovany.réliéhoto
divodu nevyphuje miiz cely vstup do hrobky, ale pouze cca 4/5 plochy
¢elni skny kaple, 1/5 zaujima parapet s reliéfentidvise sklada z dkdk
v levécasti vstupu, obdélného vodoravpoloZzeného pole vpravo od dek

a segmentoveé horgasti v sfi celého vstupu.

355 DOUBRAVSKY 2006, 11-12.

% velice zajimava a jistpravdiva je interpretace symboliky tohoto religil4o pripominka
pomijivosti lidského Zivota, ktery nam kladézné nastrahy,které predstavuji zejména
hrich (had), chtivost, vagea tlesna zadostivost (liskallovek, ktery se s vidinou smirti
vyhyba fiichu (Pomni na smrt,#Siti nebudes), ma v Kristowketi (beranek) nadji na
vzkiseni (lev).“In: SRONEK 2009, 324.

357 SRONEK 2009, 323.
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Z&kladnim vzorcem, do kterého jsou typicky renésarproplétany
pruty kruhového pitfezu ve vyplni jednotlivych poli, jsou spiradly a e&é
motivy. Cela niiz je doplina bohatou vegetabilni vyzdobou.ri# byla

puvodne ziejmé polychromovana a pragdodobre zlacena v detailech list

Segmentovy nastavefobr. 123) v &i vstupu ma uprostd vespodni
casti motiv vazy, ze které v§sta Sest velkych rozvilin jedna z druhé,
fazenych nad sebou. Natiito spirdlami se naléza srdcovity Gtvasténe
piekryty obloukem portélu. Spirdly vyplji symetricky ol poloviny
segmentového nastavce a v jejich zalemi nalezneme velké trojuhelnikové

rozeklaneé listy, Sistice dopiné pestiky, makovice a bodlaky.

Dveie (obr. 124) jsou rozteny uprosted d¥ma kovovymi liStami
ve tvaru Kize nactyii sounerné obdélnikové&asti. O spodni pole jsou
cela pokryta plechem donym nakoso lozenymi plochymi liStaniieve
horni pole je rozdlené dw¥ma kruhovymi pruty jdoucimi zleva naieo
smérem doprava ddl a obraceé# na ¢tyii trojuhelnécasti. V Kizeni obou
pruta, uprosted tohoto pole, jsou pruty formovany do tvatyilistu, v
rozich tohoto pole do motivu srdci. Celé pole jplwyno malymi spiralkami
zakortenymi motivy Zalud. Srdcovité Gtvary v rozich pole jsou zakeny
velkymi SiSticemi s pestikyPravé horni pole ma jako udtdni motiv d¢
¢tyinasobné osnky, jednu velkou svisle postavenou a jednu menSi
vodorovré poloZzenou, které sefiki uprosted a vytvéi tak ve stedu pole
kosaitvercovy sedminasobny propletenec. iRai maji zajimavou kliku ve
tvaru dvojité smyky z prutu kruhového fpirezu zakodeného bobulemi
(obr. 125).

Velké obdélné pole vpravo od dwek, situované nad parapetetem
s reliéfem, je rozéleno prutem kruhového fifezu na d¥ zhrubactvercove
poloviny. Leva polovina je podobg komponovana jako segmetovy
nastavec. Ze spodiasti stedového prutu vyistaji nad seboudtyti velke
spiraly a po jejich stranach je Sest mensich. \om&ni spiral tohoto pole
nalezneme motivy velkych list velké SiStice s kladivkovitymi pestiky

a motivy Zalud. Prava polovina ma krasny velky ugtdni motiv @iZzice

138



s okwtnimi listky ve tvaru prolinajicich se osmi srdainiti s Sisticemi
(obr. 126). Z &chto srdcovitych Gtvdrvyrastaji spirdly, které ze vSech stran
lemuji mizici. Spiraly tétoc¢asti jsou vyplgné listy, Zzaludy, velkymi ksty
uvnitt se Sisticemi.

Z hlediska funerélni symboliky jsou zde vyznamnétimyoZzaludi

a makovic (obr. 127), kterétrheme opt interpretovat jako aluzi na spanek

a nesmrtelnost.

42214 Novodoba historie wize — restaurovani

Roku 2004 bylo provedeno restaurovani ren&sidéwo portalu
pohiebni kaple. Jedind zminka d‘iin v restauratorské zprék pracim na
kameni se tykala jejiho ukotveni do kamene s tienzazdné casti ntize

narusily korozi také kamen.

Roku 1976 mila byt restaurovana iz, avSak restauratorska zprava

k mifzi chybi®®

%8 7a informace a restauratorskou zpravu k portékuji pani Kaidkové z NPU Olomouc.
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4.3 M¥iz uzavirajici pohebni niku

4.3.1 My¥iz pohrebni niky abatySe Mlady v dském klaStée na Prazském
hradé

Dataceccca 1660
Autor: neznamy

Vzhledem k vySe popisovan&ih kolem nahrobku abatySe Kunhuty v kapli
sv. Anny v Jiském klaStee na Prazském hr&dse jiZ nezabyvame historii

objektu Jiského klastera ani kaple sv. Annyivpdre kaple Panny Marie.

V kapli sv. Anny se naléza pi#bni nika abatySe Mlady (obr. 128).
Nika je zdobena ordmovaninterveného urlého mramoru, kolem kterého
obiha bily Stukovy rdmec zdobeny rozvilinami a ésk Na vrcholove
fimse je postavka andla. Poltebni nika abatySe Mlady je kryta zlacenou
miizkou z proplétanych rozvilin. Nad figkou je barokni iBwny

badachynek.

4.3.1.1AbatySe Mlada (9947)

Mlada, dcera Boleslava 17(9727?) a sestra Boleslava It. 999), se
pod feholnim jménem Marie stala prvni abatysSi klaStexaediktinek p

sv. J¥i na Prazském hrad

Mlada, stej@ jako jeji bratr a dalSi sourozenci, hrali v pcktych
planech svého otce Boleslava I. vyznamnou roli. eBlalv 1. chapal
nezbytnost zaloZeni prazského biskupstvi, nezdnst&@Reznu. Z tohoto
diuvodu poslal svou dceru Mladu, praypddobré koncem Sedesatych let, do
Rima k papezi Janu XllI. s Zadosti o zaloZeni préiskbiskupstvi. Bhem
pobytu vRim& vstoupila Mlada do benediktinskétié@du a pijala feholni
jméno Marie®®® Vyswicena musela byt papeZzem Janem Xlll.&gged jeho

smrti, tedy nejpoziji roku 972.

3591 UTOVSKY 20086, Dil I., 249.
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Mlada umira roku 994 a je ptifena v mist dnedni kaple sv. Anny
ve Svatojiském klastee (dnesni kaple, jak jiz bylo uvedeno, v této &ob
jeS€ neexistovala, pravgodobrt se jednalo o i@wnou stavbu, jejiz
pozistatky byly nalezeny). &em archeologického fmkumu Ivana
Borkovského bylo objeveno v dnesni kapli sv. Anrékatik hrobd, jeden
z nich byl ozn&en jako hrob ké&Zny Mlady. Jeji ostatky byly pozj

uloZeny do nové barokni rakve gemistny do vyklenku v kapli sv. Anny.

4.3.1.2Popis niize

MiiZz se skladart ¢asti, dvou kidel a jedné segmentové horfdisti
v Siti celého vyklenku (obr. 129).#dlo s klapgkou mé rozniry 105 x 105
cm, oteviraci Kdlo ma rozmdry 101 x 105 cm. Segmentovy naddik je
200 cm Siroky a 20 cm vysoky. VSechggsti jsou oramovany kovanou

plochou listou Sirokou 25 mm.

Obé kridla dvirek jsou komponovana zrcadl®shodi. Ve vypini
je mrizka scétvercovym rastrem prit kruhového piiezu, postavenych
nakoso. Na kazdém poli jsou vrozichyii vétSi spirdly, zako¥ené
uprosted ploSe provedenou sani zdobenou hlubokym ryhovéolbr. 130)
a fantasknim zvétem. Cela vypl je navic dopléna mnozstvim malych
spirdlek vybihajicich ze swvar V ukorteni €chto spiradlek nebo swvar
nalézame mnozstvi dalSich higak fantasknich zvat s dlouhymi nosy (obr.

131). K rdmu je vyp piipojena sponami.

Nadswtlikovd ¢&ast segmentového tvaruje taktéZz vyplina
spiralami, které jsou @p zakorgené v ploSe provedenymi a ryhovanim
zdobenymi hlawikami zviat (obr. 132). Uprogtd nadsttliku je stedova
okiidlena postavka ukuta do plochy a bokatzdobena ryhovanim (obr.
133). Spiralky segmentové&sti maji v rozich k&tiny. VSechnycasti ukuté
do plochy jsou zdobeny zlacenim.rédtové niizky jsou s¥tle zelené,

koruna je cela zlacena.
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Na eviderni karg je n¥iZz datovana do konce 17. stoleti. Adolf
Briining®® ji datuje v souvislosti sabrakovym motivem ordmovani niky az
na z&atek 18. stoleti. Ani s jednou #Zchto dataci nelze souhlasit. Po
srovnani s nedalekouifai kolem nahrobku abatySe Kunhuty, jejizstarsi
strany jsou Emanuelem Pochentazeny do roku 1660, a dalSichrinhi
vzniklych ve stejné dah) predpokladame, Ze i tato i vznikla
pravdépodobré kolem roku 1660-1670. Pro srovnanippjujeme detail
miize kolem hrobu abatySe Kunhuty z roku 1660 (oB#)Xk detail z rfize
kaple sv. Jana ititele v malostranském kostele Panny Matie pattzem
(obr. 135), ktera v3ak nenfgsré datovana, pouze ji lvo Sperlingtadil na

rozhrani renesance a baroka.

4.3.1.3Novodoba historie iize — restaurovani

Mf{iZ byla restaurovana roku 1971 restaurdtorem MiPkokopem
a nasleda jest v roce 2005 A. Sumberou, kteryéhwycistit niku, rakev

a miz. Nicmérs restauratorska zprava A. Sumbery v archivu A&n.

Béhem restaurovani v roce 1971 byléi prvotnim zkoumani na
misg zjiSténo, Zze nétry a zlaceni byly v dobrém stavu azd@sti poSkozené
ziejmeé uderem, ktery Sel az na Zeleztmz doslo na &kterych mistech
k napadeni korozi. Chyly tii voluty, coz byl stav zachyceny jiz
v reprodukci A. Brininga. &em restauratorskych praci byld&iinnejprve
zbavena vSech silnych &istot, prachu &aste&n¢ také malty. Naslednbyla
provedena sondaz, ktera odhalila troji zlaceninPrmlato bylo pimo na
kovu, piéemz nebylo mozné &t podklad, na této vrstvbyl Sedg@erny
né&er, nasledy vrstva bilého nétu. Na této vrst¥ byla druhd vrstva zlata,
na ni minium, mixtion a z&vecna teti vrstva zlata. Cela iz byla na zadni
¢asti natena svitivou Zluti. Vlivem opakovanych &dit a zlaceni, i&jme
v disledku neustalého dotykani seibe, bylo néitelné ryhovani a tim

pozbyla nitiz na své jemné zarf@cké krase.

30 BRUNING 1902, 62.

%1 7a poskytnuti v8ech evidemich karet, dostupnych restauratorskych zprav &ictal
informaci dkuji pani Jahodové z odini ungleckych shirek Prazského hradu.
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Po dohod s komisi Wwele s dr. Pochem bylo rozhodnuto, Z&Zm
bude zbavena veSkerych &détaz na fgvodni material a znovu pozlacena.
Béhem snimani néti byl objeven pod zlatemipodni podklad Sedobilé

barvy, ktery se dochoval také na zadni stratiZe.

MfiZ byla prokazatethzlacena platkovym zlatem. Déle byla déat
loZziska koroze, odstrégny deformace a dopiny chylEjici ¢asti, konce
volut a opraveny zamky, ke kterym byly vyteoy dva nové kée.
Povrchova Uprava fiZe byla provedena podklademeédwa vrstvami minia,
emailovymi vrstvami a zlacenim platkovym zlatem.v@&ém byla niiz

vylestna, napudna hrédou barvou a nalakovais:

%2 APH, odd. um. sbirek, restauratorska zprava 18%staurator Mirko Prokop. N¢ byla
restaurovana jeS roce 2005 A. Sumberou, avSak restauratorsk&aprarchivu chybi.
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4.3.2 My¥iz niky s hrobkou Katény z LokSan v Hofkirche v Innsbrucku —
stredoevropsky fklad

Autor: Paulus Kien

Datace:1582

V souvislosti s touto H¥i je nezbytné uvest jeji bezprimstni inspirani
zdroj, kterym byla iz kolem kenotafu Maxmiliana I. ve dvornim kostele

v Innsbrucku.

MiiZz vznikla roku 1582 a nalezneme ji ve stejném ddestkde je také
nahrobek Maxmiliana I., tedy v Hofkirche v Innshbkuc v tzv. Silberne

Kapelle. Tato iz, kryjici niku hrobky Katény z Lok$an®®®

je srovnatelna
s miizi kolem Maxmilianova kenotafu. Nedochovala se ikvBak zadna
archivni zprava. Jedinou informaci je tedy népisquska na fiiZi
-,PAULUS 1582 KIEN", udavajici jméno zarieika a datum vzniku. Jelikoz
az do 19. stoleti nebyly znamy archivni materialy ®Georgu
Schmidhammerovi, byl tento Paulus Ki&hpovaZovan také za autoraiite

kolem kenotafu.

4.3.2.1Popis niize

MiiZz se sklada z celkem Sesti poli (obr. 136)poli ve spodnéasti
a ti poli segmentového néastavce. VSechna spodni gole kompozing
odlisna. Krajni pole segmentového nastavce jsoupkainé shodnd, pouze
zrcadlow postavena. Levé spodni a pravé spodni pole jsoér tévercova,
stredni spodni pole je uzSi obdélnikové. VSechny pudg vyplre z pruti

kruhového piitezu.

Stiredni spodni pole ma uproted hlavni vyzdobny motiv

Sestindsobné ostiky postavené svisle a vypljici ténei celé toto pole.

33 Katharina von Loxangesky Kat&éina z Lok$an: manZelkaiiio z Lok3an ii$ského
mistokanclée, majitele zadmku Eznice, teta Filipiny Welserové. Jeji hrobka setzal
v Innsbrucku v Hofkirche.

%4V literatire uvadn také jako Khun, Kithn, Kéhn, Keen.
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Kolem tohoto motivu jsowtyfi mensi spiralkyfazené nad sebou. V jejich
ukorteni nalezneme motivy jednoduchychékva listh.

Levé spodni polema jako hlavni gedovy motiv d¢ trojnasobné

osmiky, které se vodorowna svisle kiZi, takze vytvéeji jakysi ¢tyilist.
V jejich rozich jsoutyii velké spiraly zakotené ve sedu kwty s pestiky.

Pravé spodni pole ma ve stedu dva malé nakoso postavené
ctyfndsobné ctverce situované nad sebou, kolem kterych wytvarut
kruhového piitezu z nich vybihajicétyti smycky. V rozich pole jsowtyti
velké spiraly, mezi kterymi jsou srdcovité utvave vyplnich hornich dvou
spiral jsou obrovské Kiy, ve spodnich menSi &y s pestiky. Uproséd
bocnich srdci jsou velké listy, horni a dolni srdceyplnéno jednoduchym

kvétem.

Stiedni ¢étverova ¢ast segmentového néstavcena ve spodni
poloving dvé obrovské spiraly zak@ené zlacenymi kity. Uprosted horni
casti stoji d¢ andiki postavy jako StitonoSi a drzi znak Lok&anlLokSan.
Tento Gstedni motiv je flankovan dma mensimi spirdlami zakéenymi

hruskovitymi kwty s listy.

Boéni kompoziéné shodné a zrcadlo¥ obracené pole nastavce
jsou v rohu vypliné sedici postavodernocha s turbanem jemuz z Ust

a spodntasti vyfistaji dv velké spiraly a d& malické.

Ikonografie nilize je velmi bohata a naplje ok® roviny symboliky.
Znak je pipominkou rodu LokSanskychi® V zakorgeni spiral niize
nalezneme mnozstvi funeralni symboliky — obligaaiidy a makovice, ale
také granatové jablkoj&s’ansky symbol VzkSeni skrze Krista.

35 7de polibena Kattina, teta Filipiny Welserové, milenky a tajné mdkygeFerdinanda
Tyrolského, poskytla atma Gt@&isSt¢ na zamku Beznice a podporovala mlady par.
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5. ZAVER

Otazka, ktera stala na @ku badani, se tykalargdevSim umisghi nmiize
souvisejici s mistem p#bu v ramci sakralniho prostoru v obdobi raného
novowku. Aby bylo mozné odp@dét na tuto otazku, bylo nezbytné si
uvédomit vyznam nahrobku, jeho tvaru a uréistv sakrélnim prostoru. Od
n¢j se totiz nasledh odviji otazka, zda a jak jej ohradit vymezit Vici
okolnimu prostoru. Ohrazeni nemuselo byt nezbyntizové. Mohlo se
jednat o zdny parapet, zabradlfi rettz — hlavnim dvodem totiz byla
piredevsim ochrana nahrobku. Jak vSak dokladajka dochované archivni

prameny, druhym zasadnim pozadavkem vSak bylalguinost.

Umisg&ni nahrobku v rdmci sakralniho prostoru a jeho fosa viak
v obdobi novovku pronenuje. Po strance formalni je tato &ma ovlivrena
slohovym vyvojem. Umighi nadhrobku v sakralnim prostoru bylo naopak
podmirgno pedevsim zmnami vnimani a ifedpisy vztahujicimi se
k liturgickému prostoru. Tim byly pro katolické ptiedi zejména zavazné
smernice tridentského koncilu, ktery probihal v letectb45-1563.
V ¢eskych zemich byla vyznamna také synoda, kterdlsat@inila v Praze
roku 1605 za fedsednictvi Zbika Berky z Dubé. Jiz Tridentsky koncikim
vaci hrobim v sakralnim prostoru negativniigtup. Karel Boromejsky
nagiklad nechal z chéru milanské katedraly odstragieohny nahrobky
Sforzia. Proceské prosedi je dilezity zawr zmininé synody:,Pod oltési
nebo pod stupni oli&@ nesrgji byt zizovany zadné nahrobky. Ty musi byt
v takové vzdalenosti, aby hlavy pbénych byly vzdaleny od oftéch
stupiz nejmér dva lokty. Nahrobni desky necjsou v Urovni s podlahou
kostela a nijak z ni nevystupuji. Negntvorit pr/ekadzku pro k#ze ani pro
nikoho, kdo do kostela vchazf®

Tyto snernice se tedy staly twjici pro koncipovani a vybavu

liturgického prostoru v nasledujicim obdobi. NepgmrEjSim byl

366 CHLIBEC 2009, 66—67.
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poZadavek viditelnosti do K#iSt z prostoru pro &ici. Prostor kostela
musel byt po Tridentuifzpiasoben tak, aby liturgickédi v presbyté, vzdy
jasre vymezeném &i prostoru kostela a odktném od hlavni lodi, bylo
z prostoru uteného pro #tici dolie viditelné, a aby byl cely prostor
piehledny. Toto pravidlo tedy odporovalo uhdugani nahrobk v ose hlavni
lodi pred krézistm, a tedy ped dnim u olt&e. Do chramového interiéru
navic no¢ pribyly lavice pro \fici, orientované k presbytas ulickou
uprosted. Vysledkem tedy bylo odstitavani vseho, co pohledu na @lta
ado krzist prekazelo. Krom ndhrobk v ose lodi byly odstieovany

i napxriklad letnery. Tento proces se satigjax neodehrél ze dne na den.
Byl to proces dlouhy a profislusniky rod, jejichz gedkové byvali takto
pohibivani po staleti, také ngj@mny a leckdy bolestn3’

Nowv¢ zakladané Slechtické hrobky nebyly jiz utimgany ve volném
prostoru kostela, ale galy se pesunovat do otéenych kapli. Ty z&aly byt
uzavirany pepazkami a iizemi®®® Pri této prileZitosti je v8ak nezbytné
piipomenout, Ze kaple uz&éné nitizemi a situované po obvodu sakralniho
prostoru jsou mnohem star$iho data. Existovalys jistl stedowku 3
Pravidla tridentského koncilu v8ak tyto tendecesjgsosilila®™® Kostely

sttedowkého pivodu prochazelycasto Uplnouci cast&énou barokizaci,

%7 prikladem nize byt nahrobek Viléma z RoZmberka v kostele swa Wi Ceském
Krumlové a jeho nasilné odstrami jezuity. In: HLINOMAZ 2013, 182; CHLIBEC 2013,
206-207.

8V chramu svatovitském dal arcibiskup r. 1584latl ke kazdé kapli kamenné nebo
dievné nfize a spolu rozkazal, aby po vSem jeho arcibiskiiggied kazdym oltéem
podobné rtize se stadly za tou picinou, aby nek&zi tak blizko k olthim pristupovati
nemohli a kize fFi oltéri sluzby Bozi konajiciho nezaneprapdali.“ In: MUCHKA 2009,
128-129.

39 Kaple v kostele sv. Anny v Augsburku stesiowgkou miizi z roku 1470 uzavirajici kapli
s Bozim hrobem. In: SEMERAK — BOHMANN 1979, 32.

370 Novy typus salového prostoru sdmémi postrannimi kaplemi, ktery se vyvinul
z jezuitského kostela Il GestRimg, byl pro to velmi vhodny.
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béhem niz nahrobky z hlavni osy kostela odgixeény a pesouvany tam,
kde nebranily vyhledu nasdi v presbyté.?"*

5.1  MF¥Fiz kolem hrobky, ideové zdroje tohoto typu v Evrog

Prvnim typem rfiZe spjaté s hrobovym prostorem jéiznkolem nahrobku
volné stojiciho v prostoru. Pro tstdoevropsky kontext byla ubbZitym
impulzem roz&eni tohoto typu m#iz kolem kralovského mauzolea
v katedréle sv. Vita na Prazském h¥gdko nezvyznam¥Si a nejstarSi
cesky dochovany iiklad. V souvislosti s fvodem jejiho autora, Georga
Schmidhammera, se hledaji jeji inspitazdroje v jiznim Nmecku, odkud
Schmidhammer adajn pochézel. Je vSak nezbytné si¢domit, Ze &
prazské i innsbrucké mauzoleum jsou spjagdpvSim s rodem Habsbuirk
Oba nahrobky byly iniciovany Ferdinandem kkaliv v ptipac prazského
se na dlouhém procesu jeho vzniku podileli i jeldsledovnici. Je tedy
nutné se zamyslet nad tim, prei Ferdinand I. &l nahrobky tohoto typu.
Indicie nas vedou do Sp#ska, se kterym byl Gzce spjat. Roku 1503 se tu
narodil a Zil do roku 1520, tedy do svych sedmnégiti Jeho matskym
jazykem byla SpatiStina, rtmecky se zé&al Wit pozdsji, kdyz bylo jisté, Ze
se bude starat o rakouské zelff 23.¥ijna 1526 byl zvolergeskym kralem

a 24. a 25. unora 1527 byl slavna@skorunovan v katedréle sv. Vita, spolu
s manzelkou Annou Jagellonskouiestoze si jako sidelni gsto vybral
Viden aceské zem zanechal pod spravou svého mladSiho syna, Fexthnan
Tyrolského, je jisté, Ze prazskd katedrala pébonmela velky vyznam.

Z tohoto divodu se také rozhodl, Ze on i jeho manzelka, Aratgellonska,

budou pokbeni pra¥ zde v tradinim mis¢ pohrba ceskych krai.

371 prikladem nfize byt gresunuty nahrobek sifiti Albrechta z Kolovrat v Dolnim Rowe.
Viz katalogové heslo v této praci iz kolem nahrobku Albrechta z Kolovrat v Dolnim
Rocove”.

372 Dne 28. dubna 1521 Karel V. ustanovil bratra regem v Rakousku a o rok p@jid
(1522) smlouvou bruselskou méedal v rdmci dlby rodinného panstvi rakouské zemin:
STEPANEK 2005, 217-218.
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Situovani nahrobku v praZské katedrale je Paviefpddkem navic
davano do souvislosti s kralovskymi néhrobkyedki Ferdinanda I.
v kartouze Miraflores u Spaiského Burgosi’® coZ se jevi jako logicky
inspirani zdroj. Tento fakt by tedy bezpochyby mohl Wty existenci
miize kolem n&hrobku prazského a innsbruckého, thebhahrobky
v Miraflores jsou nejen umisty steje jako zmirgné stedoevropské

piiklady, ale jsou také chrény n¥izi, ktera je obiha.

5.2  MFiz kolem nahrdoku — hypotéza doby vzniku tohoto typu

V souvislosti s rizi obihajici kolem hrobu bylo v textbeceno, ze
nejstarSim dochovanynieskym gikladem tohoto typu tiZe jsou niize
kolem krélovského mauzolea v katedréla sv. Vit®reZském hrad AvSak
fakt, Ze se starSitiklady nedochovaly neznamena, Ze neexistovalyistk |

Ze tento typ fiZe je starSiho data.

Neptimé indicie nam ukazuji, Ze tento typtizi nebyl, vzhledem
k predtridentskémucastému umigvani nahrobk ve volném prostoru,
vyjime¢ny. Dokladem starSihofiiladu véeském prosedi je vyobrazeni na
dievéném reliéfu KaSpara Bechtelera z let 1621-1623iéRehchycujici
pustoSeni chrdmu roku 1619 zobrazuje prostor clkétedraly, kde byl
umistén nahrobek Jana Nepomuckéhoietélrt zde vidime miZova
ohrazeni kolem hrobu, kterych navic, podle dochgeianzprav, bylo
n¢kolik a z iiznych dob. O iZi kolem hrobu Jana Nepomuckého, mame
informaci dokonce jiz z prvni poloviny 16. stolefMylny letopocet (1383)
se po uikolika desetiletich objevil v napise, kterym dakah Vaclav

z Volfenburka (1534-1548) ozdobit novou, vysSgiZz nppostavenou kolem

373 STEPANEK 2005, 219 srovnej s KRALOVA In: MERHAUTOVA 1994, 158 ,Jako
pro kenotaf cis& Maxmiliana 1. vInnsbrucku zlet 1553-63 zvolibclsa® nebo
objednavatel (ve Vidni tento typ zastoupen nadhnobkeakite Salma z doby po roce 1530)
hranolovou tumbu.*
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a4

muwednikova hrobu** Nahrobek je obehnaty dvojitouifai a dva pacholci
se ji pokouseji vyvratit kladivy’> Mtize byly dw&, Beckovsky hovi
0 ,NiZSi sprosejsi* a,vyssi nakladg|sSi*. Prvni, nizsi iz, paidila kapitula
jiz pred rokem 1450. Druh@, vyssi je z doby kolem rok801%0 Bilé Hee
nechal strahovsky opat Lohelius obehnat nahrobe& Beepomuckého jest
jednou. V souvislosti s pokusem kapituly o uznawatgjanského kultu byl
nahrobek dale upravovan a roku 1679 byl obehnarostegby nitizi, idajre
krasnou zammickou praci zdobenou ve vrcholu motivy vinné rékiera
dosahovala do vysky vice nez 12 meW letech 1692-1694 vSak bylo &p
upraveno okoli hrobu a trojifid ustoupila mramorovému zabradli. Z toho
vyplyva, Ze pimo v katedrale sv. Vita, kde stoji dnes Colinovaugoleum
se Schmidhammerovoutini, byly podobné iize kolem vol& v prostoru
stojiciho ndhrobku jiz v 15. stoleti. Z&\je tedy logicky: niiz kolem volrg
stojiciho hrobu existovala ¥eskych zemich jiz od igdowku. Podle
uvedenych fikladi miize obihajici hrob ve volném prostoru by se dalo
predpokladat, Ze poslednfiklady takto no¥ ziizenych niiizi korti nekdy
koncem 17. stoleti. fikladem, ktery doklad4, Ze tomu tak nenijzm byt
miiz, kterA se dnes naléza kolem spoého nahrobku iemyslova@
v bazilice sv. Ji. Tato nfiz pochézejici izjm¢ z doby baroknich uUprav
baziliky za abatySe Aloisie Terezie Widmannovétedd 1731-1732, kdy
abatySe dala mimo jiného vysthvnové barokni schodiStdo krezist,
piedlazdit kostel a opravit hrobky duchovnféh,byla pivodns zizena

kolem hrobu Boleslava I, kterd se nachazela vriilase kosteld’’ To, Ze

374 VLNAS 1993, 45: Vinas vysitluje, jak doslo k pomyleni dvou osob, Johanka b®u
a Johanka z Pomuku a chybnému datu jeho smittierh z&pisu kapitulninoédana Jana
z Krumlova asi 1483. Sd¢asti ntize byl text s dataci. Tento vSak pro tuto praanine
podstatny, nehibse tyka vys#tleni chyb v souvislosti s Janem Nepomuckym. Tyighy

v pavodnim zapisu byly je§tzmnozeny v Hajkav kronice, ktery vytvél ideu dvou osob.
Dilezitd je vSak informace o tom, Ze chybné datuno lndpsano na novou vysSsSiim

Z toho Ize usuzovat, Ze kolem hrobu Jana Nepomuckgistovala jiz starSi nizSiifd.

37 |bidem, 58-59Cerpé z Beckovského Poselkystarych pibshi ceskych.
376 V/ILIMKOVA — LIBAL — LISKOVA — HORYNA 1987, 32-33.

37 LUTOVSKY — BRAVERMANOVA 2007, 78:,Podle obyeji 10. stoleti, ale i dob
pozdjSich, byvalo zvykem, pdsit zakladatele kostela n&estném migt chramu, ktery
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bylo v prvni tetiné 18. stoleti fistoupeno k #izeni ntize kolem nahrobku
Boleslava 11378 je také dkazem toho, Ze tento typifie Upl nezmizel
a tam, kde stale je@Skistavaly nahrobky ve volném prostorucab k jejich
znovuzizeni dochazelo. To dosicuje i dalsi v katalogu zmény priklad
z této doby, fepracovani starSi iize kolem nahrobku abatySe Kunhuty

s~ s

v Jitském kl&Stee a jeji doplani miizi dobovou.

5.3  Souvislost typologie 1¥iZze a jejiho¢asového vymezeni

Na paatku badani o nizi v hrobovém prostoru stalakolik otazek: Pat
miiZz obihajici hrob nebo hrobku do konkrétnikesového uUseku? Kde se
tento typ onfiizovani hrobky objevil poprvé? Je tento tyfize starSiho data
nez n¥iz uzavirajici kaple? Souvisi untist miize rgjakym zpisobem se

zmenou liturgického prostoru po tridentském koncilu?

Podle vySe uvedeného je odpdvna prvni otazku jasna: jiz ve
sttedowku tento typ existoval. V interiéerech naSich kasteé vSak iizi
umistnych kolem hrob a hrobek dochovalo pouzekolik. Ty, které se
dochovaly a jsou zahrnuty wghledu této prace, byly vytieny véasovém

Useku od cca poloviny 16. stoleti do prvni poloviy stoleti.

AvSak zaroveé s timto zg@isobem vymezeni hrobového prostoru
kolem obihajici mizi se v danéntasovém useku prolind druhy typfim
uzavirajici kaple situované po obvodu sakralnihsfaoru. | zde vime, Ze

s s

také tento typ mizi existoval od $edowku.

Podle provedeného jmkumu se tedy zda, Ze oba typyihového

ohrazeni jsou starSiho data, avSak s postupnymimizeahrobk z volného

vybudoval, picemz nejestrgjSim mistem byla zpravidla osa kostelddmba Boleslava II.
v ose kostela sv.idina Prazském hradyla v baroku obehnanatfai.

378 |bidem, 79:,Polohu hrobu Boleslava II. vydil v roce 1836 I. E. Nowak v zevrubném
popisu svatojiského chramu. Ostatky kniZzete se tehdy malézat uprosed kostela jed
olt&rem sv. Kize, v nahrobku (nebo pod nim), kterysileo cervend mramorova deska
obklopena uriecky kovanou rizi."
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sakralniho prostoru v ramci uvedeni v praxi potnidky pravidel, mizi
| tento n¥iZzovy zpisob jejich vymezeni G&i prostoru. Naopak, kaple
umistné po obvodu a existujici jiz odiatlowku zistavaji a jsou nadale
uzavirany mizemi z divodu nezbytné viditelnosti a uma#n soukrome

zbozZnosti, proto je dochovanyctildadi tohoto typu mnohem vice.

5.4 Inspiraéni vlivy

Souwasti prace je pak i kratké zamysSleni nad vlivy @rgah
piikladi na zamenickou tvorbu ve $edni Evrog. V pripact miize kolem
kenotafu Maxmiliana 1. v innsbruckém Hofkirchg@a prazska iz jasnym
vzorem, by déle rozvinutym, jak dogdcuji mimo jiné archivni zpravy.
AvSak i ntiz v Innsbrucku rla své nasledovniky. Nejen v Rakousku, ale
| v Némecku nachazime inspiraci touto innsbruckou, potazmnazskou
miizi. Fikladem niize bytnmviz kolem nahrobku Jakoba Fuggera z linie
Babenhausen v kostele sv. Afry a Ulricha v Augsbutg tZkéftici, kterd ze
zmirénych dvou niiZi inspirovala Fuggery, ktePrahu a katedrélu sv. Vita
znali jis& také. Bezpochyby inspirovana innsbruckou, vzniki& pohrebni
niky Kateiny z LokSan umistna stej@ jako Maxmilidnova v Hofkirche
v Innsbrucku. Také Zacharid$ z Hradce, pan nshkém panstvi, byl jigt
obeznamen s iZi v katedréle sv. Vita, nebalal podobnouniz zhotovit
kolem hrobky své a své manzelky, Kaie z ValdStejna v kapli VSech
svatych na zamku v Tel Jeho znalost prazského presii je vzhledem
k jeho funkci nejvysSiho hejtmana jista. Zda potbywalnnsbrucku a mohl
zde vidt miiz kolem kenotafu Maxmilidna ., nevime. Nicndémeni

pravdépodobné, Ze by znaliiid innsbruckou a neznalifé prazskou.

Tyto priklady jen potvrzuji, Ze #dni Evropa byla v obdobi
renesance a baroka propojena nejenoniist& slohové arovni, ale zaroie
i v osobach objednavateh jednotlivych tvrci. Predkladana prace se tento

fenomén pokusila ukazat na zamieke tvorlz.
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6. PRAMENY A LITERATURA

6.1 Prameny

Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des bakshsten
Kaiserhauses (JKSAK), online verze: digi.ub.unide#verg.de (ke dni 2. 7.
2015)

Archiv Prazského hradu (APH)

Ceska dvorska komora z let 1529-1621, sg. DK
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—¢. inv. 414, karton 3

6.2 Restauratorske zpravy
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Restaurator: Josef Antek
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Restaurator: Lubomittverak, Jarmild tverakova

6.3 Vystup z grantu NPU

Alena HORYNOVA: Evidence a dokumentace exteriérdvymaroknich

a rokokovych mizi. Vystup z grantu Narodniho pamatkového ustavu
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7. OBRAZOVA PRILOHA

Fotodokumentace fizi autorka, s vyjimkou KZe kolem nahrobku
ZacharidSe z Hradce v Tel kde fotodokumentaci il kastelan zamku
Bohumil Norek. Schematické znazeémh niize mauzolea v katedréle
sv. Vita a niiize v Teti zhotovila D. S¢rbova.

1. MiiZz kaSny (1560), Malé narsti, Praha — celek

2. Renesami mriz — motiv osmiky, nastavec kralovského mauzolea
v katedréle sv. Vita, Praha

3. Renesami n¥iz — detail propletenych spiral, hlavni pole kr&k&ho
mauzolea v katedrale sv. Vita, Praha

4. Renesami nmiiz — kombinace prutriznych pfirezi, kaSna na Malém
namesti, Praha

5. Renesaimi mtiz — detail hlawek v ukorgeni spiral, kaSna na Malém
nanesti, Praha

6. Rarg barokni niiz — zakokeni spiraly Snekem, oftdi mriz v kostele
sv. Vorsily, Praha

7. Rar barokni niliz — pruty s akantem a listy, altA miéiz v kostele
sv. Vorsily, Praha

8. Barokni okenni iz — detail, ValdStejnsky palac, Praha
9. Vrcholrg barokni iluzivni niiz, Klementinum, Praha

10. Rar barokni niiz — detail dréka, kaple sv. Janaiktele v kostele
Panny Marie po®etizem, Praha

11. Rar barokni nitiz — okiidlena postava, kaple sv. Jan#it€le v kostele
Panny Marie po®etizem, Praha

12. Rar barokni niiz — anditi busta, kaple sv. Janaitikele v kostele
Panny Marie po®etizem, Praha

13. Rar barokni nitiz — hlavika vousde s kniry, kaple v kostele
sv. FrantiSka z Assisi, Praha

14. Vrcholré barokni niiiz — motiv ntizky, méiz chorové kaple v katedrale
sv. Vita, Praha

15. Motiv rokaje — iz kolem nahrobku sv. Jana Nepomuckého v katedrale
sv. Vita, Praha

16. Heraldicky znak — ti¢ pred sakristii v kostele sv. TomaSe na Malé
Strar¢, Praha

17. Motiv lebky — nahrobniikZ se sbirek Uileckopfimyslového muzea,
Praha
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18. Znak maltézskych ryti — kaple sv. Janaiktele v kostele Panny Marie
podRetzem, Praha

19. Andl s flambonem — nastavectibe kolem kenotafu Maxmiliana I.
v Hofkirche, Innsbruck (in: BADER-WIESAUER)

20. Makovtky — nriz krdlovského mauzolea v katedrale sv. Vita, Praha
21. Bodlaky — miZ kralovského mauzolea v katedrale sv. Vita, Praha
22. Zaludy a dubové listy —iiit kasny na Malém néfsti, Praha

23. Listy — ntiz kaSny na Malém nassti, Praha

24, Pt&ek — ntiz kralovského mauzolea v katedrale sv. Vita, Praha

25. Mriz kolem nahrobku Jakoba Fuggera (1578-1580), kesteUlricha
a Afry, Augsburg

26. KoSova iz nad hrobem sv. Leopolda (1647), Klosterneuburg
27. Kaple sv. Onigtje (1578-1584), kostel sv. Ulricha a Afry, Auggpur
28. Kaple sv. Bartologje (1596-1602), kostel sv. Ulricha a Afry, Augsburg

29. Stitek zamku se signaturou Hanse Metzger#iz kaple sv. Bartologje
(1596-1602), kostel sv. Ulricha a Afry, Augsburg

30. Mtz kolem kralovského mauzolea — celek, katedrald/&a, Praha

31. Graficky planek jednotlivych poli iiize kolem kralovského mauzolea,
katedrala sv. Vita, Praha

32. Znak Rudolfa II. se §titonoSi — nastavecielvipole Z3, miz kolem
krdlovského mauzolea, katedrala sv. Vita, Praha

33. Hlavni pole dvek Z3, ntiz kolem kralovského mauzolea, katedrala
sv. Vita, Praha

34. Nastavec diek Z3, nfiz kolem kralovského mauzolea, katedrala
sv. Vita, Praha

35. Hlaviky zbrojnos — nastavec Z3, #iz kolem kralovského mauzolea,
katedréla sv. Vita, Praha

36. Pole Z2 — ifiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
37. Pole Z4 — ifiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
38. Pole Z1 — ifiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
39. Pole Z5 — 1tiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
40. Jizni strana five kolem krélovského mauzolea, katedréla sv. Vitaha
41. Pole J1 — niz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha

42. Pole S7 — iz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
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43. Pole J2 — niz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
44. Pole S6 — iz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
45. Pole J3 — iz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
46. Pole S5 — iz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
47. Pole J4 — niz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
48. Pole S3 — niz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
49. Pole J5 — niz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
50. Pole S2 — iz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
51. Pole J6 — iz kolem kralovského mauzolea, katedréla sv. \Htaha
52. Pole S4 — iz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
53. Pole J7 — iz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
54. Pole S1 - iz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
55. Pole V1 — rfiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
56. Pole V6 — 1fiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
57. Pole V2 — 1fiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
58. Pole V4 — 1fiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
59. Pole V3 — 1fiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha
60. Pole V5 — 1fiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha

61. Symbol Zaludu a dubového listu ¥iimkolem kralovského mauzolea,
katedréla sv. Vita, Praha

62. Motiv pt&ka — ntiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. Vita,
Praha

63. Makovice — rfiz kolem kralovského mauzolea, katedrala sv. \Htaha

64. Mriz kolem nahrobku ZacharidSe z Hradce a Hayez ValdStejna
(po 1580) — kaple VSech svatych, zamekTel

65. Graficky planek jednotlivych poli ifide kolem nahrobku ZachariaSe
z Hradce a Katény z ValdStejna — kaple VSech svatych, zamek Tel

66. Dvojdilna vratka — 1z kolem nahrobku ZachariaSe z Hradce a Kiaye
z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatych, zamek

67. Znak pati z Hradce — levéast dvfek, ntiz kolem nahrobku Zachariase
z Hradce a Katiny z ValdStejna (po 1580) — kaple VSech svaty@mek
Tele
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68. Znak ValdStejin z Brtnice — pravaast dvfek, n¥iz kolem nahrobku
ZachariaSe z Hradce a K#tgy z ValdStejna (po 1580) — kaple VSech
svatych, zamek Tel

69. Vychodni strana fffe — niiZz kolem nahrobku ZachariaSe z Hradce
a Kate&iny z ValdStejna (po 1580) — kaple VSech svatyémek Tet

70. Jizni strana ¥¥e — ntiz kolem nahrobku ZachariaSe z Hradce
a Kateginy z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatyémek Tet

71. Pole J1 - mZ kolem nahrobku ZachariaSe z Hradce a Hiaye
z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatych, zaiedk

72. Pole S3 — mZz kolem nahrobku ZachariaSe z Hradce a Hiaye
z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatych, zaiedk

73. Pole S3 — spodniast, ntiz kolem nahrobku ZacharidSe z Hradce
a Kateginy z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatyémek Tet

74. Pole S3 — stdni ¢ast, nfiz kolem nahrobku ZacharidSe z Hradce
a Kateginy z ValdStejna (po 1580) — kaple VSech svatyémek Tet

75. Nastavec S3 — it kolem nahrobku ZachariaSe z Hradce a Hiaye
z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatych, zaiedk

76. Pole J2 — mZ kolem nahrobku ZacharidSe z Hradce a Hiaye
z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatych, zameik

77. Pole S2 — mZ kolem nahrobku ZachariaSe z Hradce a Hiaye
z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatych, zaiedk

78. Pole S2 — stdni ¢ast, nfiz kolem nahrobku ZacharidSe z Hradce
a Kateiny z ValdStejna (po 1580) — kaple VSech svatyémek Tet

79. Nastavec S2 —iix kolem nahrobku ZachariaSe z Hradce a Hiaye
z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatych, zamedk

80. Pole S1 — spodniast, ntiz kolem nahrobku ZacharidSe z Hradce
a Kateginy z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatyémek Tet

81. Pole S1 — ®&dni ¢ast, ntiz kolem nahrobku ZacharidSe z Hradce
a Kateiny z ValdStejna (po 1580) — kaple VSech svatyémek Tet

82. Nastavec S1 —iit kolem nahrobku ZachariaSe z Hradce a Hiaye
z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatych, zamesk

83. Pté&ci — detail nastavce, iz kolem nahrobku ZachariaSe z Hradce
a Kateginy z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svatyémek Tet

84. Makovice — detail gdni ¢asti, niiz kolem nahrobku ZacharidSe
z Hradce a Kat@ny z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svaty@mek
Tele
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85. Rizicky — detail spodniho pole, i@ kolem nahrobku ZachariaSe
z Hradce a Katiny z Valdstejna (po 1580) — kaple VSech svaty@mek
Tele

86. Sluneénice s lidskym obtiejem — detail nastavce,ith kolem nahrobku
ZachariaSe z Hradce a K#tgy z ValdStejna (po 1580) — kaple VSech
svatych, zamek Té&l

87. Vrcholova kovana kytice —id kolem ndhrobku ZachariaSe z Hradce
a Kateginy z ValdStejna (po 1580) — kaple VSech svatyémek Tet

88. Kwt bodlaku — detail nastavce, fih kolem nahrobku ZachariaSe
z Hradce a Katiny z ValdStejna (po 1580) — kaple VSech svaty@mek
Teld

89. Olt& v miizové kapléce nad hrobem sv. Norberta — kostel Nanebevzeti
Panny Marie, Strahov (in: STRAKA 1914)

90. Mrizova kaplkka nad hrobem sv. Norberta — kostel Nanebevzethyan
Marie, Strahov — rytina Daniela Wussina (in: STRAKS14)

91. MiiZz kolem nahrobku abatySe Kunhuty (1660, 1736) pl&kav. Anny,
Jitsky klaster, Praha

92. Severni stranaifiie kolem nahrobku abatySe Kunhuty (1736) — kaple
sv. Anny, Jisky klaster, Praha

93. Nastavec severni stranyiae kolem nahrobku abatySe Kunhuty (1736)
— kaple sv. Anny, 3sky klaster, Praha

94. Napisova péaska v nastavci severni strafiyerkolem nahrobku abatyse
Kunhuty (1736) — kaple sv. Annyidky klaster, Praha

95. Znaky v horni¢asti nastavce severni stranyibe kolem nahrobku
abatySe Kunhuty (1736) — kaple sv. AnnyskKy klaSter, Praha

96. Jizni strana fize kolem nahrobku abatySe Kunhuty (cca 1660) ‘ekap
sv. Anny, Jisky klaSter, Praha

97. Vychodni strana fize kolem nahrobku abatySe Kunhuty (cca 1660) —
kaple sv. Anny, dsky klaster, Praha

98. OKidlena postava — detailifie kolem nahrobku abatySe Kunhuty (cca
1660) — kaple sv. Anny, idky klaster, Praha

99. Drai figura — detail mize kolem nahrobku abatySe Kunhuty (cca 1660)
— kaple sv. Anny, 3sky klaster, Praha

100. Zapadni stranaftiie kolem nahrobku abatySe Kunhuty (cca 1660) —
kaple sv. Anny, dsky klaster, Praha

101. Vousatd muzZskd postava — detailizen kolem nahrobku abatySe
Kunhuty (cca 1660) — kaple sv. Annyisky klaster, Praha
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102. Drai figura — detail miZze kaple sv. Janaittele, kostel Panny Marie
podRetzem, Praha

103. Pole rize kaple sv. Janaititele, kostel Panny Marie poRlettzem,
Praha

104. Detail niiize kolem nahrobku Albrechta z Kolovrat (1696—16%8)Ini
Rocov

105. Nahrobek Albrechta z Kolovrat (1696—-1698), & acov
106. MkiZz kolem nahrobku Albrechta z Kolovrat (1696—1693))ni Ra:ov

107. Vychodni strana — it kolem nahrobku Albrechta z Kolovrat
(1696-1698), Dolni Rmv

108. Severni strana - A kolem nahrobku Albrechta z Kolovrat
(1696-1698), Dolni Ruov

109. Zakosieni spiral — detall iize kolem nahrobku Albrechta z Kolovrat
(1696-1698), Dolni Rmv

110. Motiv klasu — detail nive kolem nahrobku Albrechta z Kolovrat
(1696-1698), Dolni Ramv

111. Prava strana —iia v kapli sv. Jana Kitele (1732), katedrala sv. Vita,
Praha

112. Dvika kaple sv. Janailtele (1732), katedréala sv. Vita, Praha

113. Leva strana — iz v kapli sv. Jana Kitele (1732), katedrala sv. Vita,
Praha

114. Busta sv. Janaittele — detail levé strany e v kapli sv. Jana
Kititele (1732), katedrala sv. Vita, Praha

115. Busta sv. Antonina Poustevnika — detail prstvény niize v kapli
sv. Jana Ritele (1732), katedrala sv. Vita, Praha

116. MkiZ pred kapli sv. Ludmily (1731-1735) — bazilika s\i,JPraha
117. Dvée kaple sv. Ludmily (1731-1735) — bazilika s¥i,Jraha

118. Néastavec hive — kaple sv. Ludmily (1731-1735) — bazilika $iti,
Praha

119. Busta sv. Ludmily — detail levého nastavdézen kaple sv. Ludmily
(1731-1735) — bazilika sv.illi Praha

120. Busta sv. Jana Nepomuckého — detail pravésiavee nize kaple sv.
Ludmily (1731-1735) — bazilika sv.riliPraha

121. Kaple Bulivkua z Bukiivky (1592) — Poselmov

122. Reliéf zidky —c¢elni stna kaple Bulivki z Bukivky (1592) —
Postelmov
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123. Segmentovy nastavediae —celni stna kaple Bultvka z Bukivky
(1592) — Postlmov

124. Dvée miize — celni stna kaple Bulivki z Bukivky (1592) —
Postelmov

125. Klika dvfek — ¢elni stna kaple Bulivka z Bukivky (1592) —
Postelmov

126. Prava horni polovina dek —c¢elni stna kaple Bultivka z Bukivky
(1592) — Postlmov

127. Detail Zalud a makovic -<€elni séna kaple Bulivka z Bukivky (1592)
— Postelmov

128. MkiZz potrebni niky abatySe Mlady (cca 1660) — kaple sv. Anlirgky
klaSter, Praha

129. Detail nize poliebni niky abatySe Mlady (cca 1660) — kaple sv. Anny
Jirsky klaster, Praha

130. Dr&i figura — detail mize potiebni niky abatySe Mlady (cca 1660) —
kaple sv. Anny, dsky klaster, Praha

131. Fantaskni zié s dlouhym nosem — detailiite poliebni niky abatySe
Mlady (cca 1660) — kaple sv. Annyjsky klaster, Praha

132. Detail hlawiek zviat — nastavec Hre poliebni niky abatySe Mlady
(cca 1660) — kaple sv. Annyjidky klaster, Praha

133. Okidlena figurka — $ed nastavce Hre potiebni niky abatySe Mlady
(cca 1660) — kaple sv. Annyjidky klaster, Praha

134. Detail drai figury — n¥iZ kolem nahrobku abatySe Kunhuty (cca 1660)
— kaple sv. Anny, 3sky klaster, Praha

135. Detail drai figury — n¥iz kaple sv. Janaikitele, kostel Panny Marie
podRetzem, Praha

136. Mkiz pohrebni niky Kat&iny z LokSan (1582) — #brna kaple,
Hofkirche, Innsbruck (in: BADER-WIESAUER)
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