Souhrn

Rostliny rostou. Porovnavame-li jedince (rostlin) se stejnou sadou vloh, najdeme rozdily dvou typu:
jedny Ize pfedem predpovédét podle toho, do jaké velikosti jedinci narostli, druhy typ rozdilt je dan
tim, jakym zpusobem narostli, a lze jej predpoveédét s mensi jistotou. Zptsob riistu, ktery rostlina
zvoli, je vlastné jejim chovanim. Takto nahliZzeny rist dovoli pfedvidat vysledky interakei jedincti ¢i
prostiedi, kde lze s takovym chovanim (zvolenou formou ristu) uspet. Na druhou stranu, prostor
pro mozné chovani omezuji vlohy jedinci, a ackoliv se jedinci vlohami 1i8i obecné, vétsi rozdily 1ze
o¢ekavat mezi malo piibuznymi jedinci, kteti nemohou déat vzniknout potomkiim s kombinacemi
svych vloh. Pravé moZznost souziti takovych skupin jedinci, tedy druht, je pfedmétem zajmu
ekologie spoleCenstev. V této praci se snazim ukazat, jak souvisi chovani ptisluSnikt druhu s jejich
spolecnymi, druhovymi, vlastnostmi. Protoze jde o rostliny, zamétil jsem se na vlastnosti jejich tél,
jakozto vysledk a soucasné platforem ristu. Tim se pokouSim poskytnout pravidla (korelativni
povahy), ktera by v disledku umoznila spojit vlastnosti t&€l druhti s jejich souzitim, je-li souziti
druhti zavislé na jejich chovani.

Tato prace obsahuje ¢tyii takové studie a kazda z nich se vénuje jinému okruhu vlastnosti druhii a
jejich vlivu na chovani jedinct. V prvni z nich ukazuji, jak souvisi vlastnosti tél druhi s jejich
chovanim v pfipad¢ nedostatku svétla ¢i jeho ocekdvaného budouciho ubytku v disledku
pritomnosti sousedl. Vlastnosti té€l druhti v takovych ptipadech urcuji nejen miru, ale zejména
zpisob odpovédi. Ve druhé studii se vénuji vztahu stejnych vlastnosti tél a preferen¢niho
umistovani kotfenl do zivinami bohatych mist. Tato studie byla inspirovédna tvrzenim, ze druhy jsou
obecné plastické ¢i neplastické zaroven v nadzemi i podzemi, tedy Ze stejné vlastnosti tél druhi by
mohly souviset s obojim. Na zaklad¢ svych vysledkl se domnivam, Ze tomu tak do jisté miry je, ale
Ze univerzalita takového tvrzeni je spojena s rychlosti riistu, nikoliv se specifickymi formami
chovani. Sama o sob¢ je ale nizk& mira preferen¢niho umistovani kotfent spojena se schopnosti
vegetativniho $ifeni. Tteti studie je vénovana vyvoji kofenovych systémil semenact a vztahu
prabéhu tohoto vyvoje ke vzajemné zdanliveé zastupitelnym zdrojim — dostupnosti Zivin v prostiedi
a velikosti semen, tj. velikosti zivinovych zasob. Kofenové systémy semenacit méni sviij vyvoj
podle podminek prostiedi, ale kliCové parametry tohoto vyvoje souvisi s velikosti semen na Grovni
druhu a jsou na prostfedi nezavislé. Ve ¢tvrté studii se vénuji vztahu klonalniho Sifeni a prosttedi.
Zatimco vzdalenost Sifeni stolony lze odhadnout pomoci jednoduchého analytického modelu
zavislosti této vzdalenosti na podminkach prostiedi, pro Sifeni pomoci oddenkt to neplati. Z toho
vyplyva, ze ackoliv stolony 1 oddenky mohou slouzit klonalnimu §iteni, kazda z téchto struktur jej
ovlivilyje jinak.

Doufam, ze tato prace jako celek pfispéje k poznani role rostlinného téla jako platformy chovani
rostlin. Ackoliv jsem ve vSech studiich pracoval s co nejvétSimi pocty druhli, nedomnivam se, ze
jsem popsal veskera podstatna pravidla této koordinace. Je ziejmé, ze nestejnost rostlinnych tél nas
posouva od feSeni otazky vztahu chovani a souziti ve spolecenstvech rostlin, nicmén¢ vede nas &
nutnosti zkoumani této koordinace na urovni, kde je jeji vznik sjednévan, tedy £ pokustim riznych
tél o tispéch v pfirodnim vybéru.



