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Dizertacné praca Michala Pitonaka ponuka Siroky vhl'ad do problematiky rodu (gender),
sexuality a priestoru. Ako autor v praci tiez viac krat poznamenava, skimanie rodu a sexuality
a toho, ako sa performuju v priestore a ako sa aj samotny priestor utvara prostrednictvom
nich, je v Ceskej republike ojedinelé. Presnejsie, ojedinelé je vyuzitie disciplinarneho aparétu
geografie pre takyto vyskum a spitne obohacovanie geografie 0 nové témy, metody, zistenia.
Preto treba predloZzent dizerta¢nti pracu uréite uvitat'.

Pracu, napisanu v anglickom jazyku, je mozné z obsahového hl'adiska rozdelit’ na dve Casti.
Prva Cast’ sa zaobera prehl'adom literatiry — vysvetlenim zakladnych pojmov a argumentov vo
vymedzenom vyskumnom a disciplindrnom poli (kapitoly I, IT a prvé dva ¢lanky prilozené

v kapitole V). Druha ¢ast’ preukazuje uplatnenie tychto pristupov v autorovom pévodnom
vyskume (druhé dva ¢lanky prilozené v kapitole V). V tomto posudku sa budem najskor
zaoberat’ prave druhou ¢ast'ou a az po nej pristapim k zhodnoteniu prvej Casti.

V prvom ¢lanku ,,Prostorovost, institucionalizace a kontextualita heteronormativity* autor
prehodnocuje linearne chapanie coming outu a navrhuje ho nahradit’ kontextualnym, o. i. na
priestor viazanym, modelom. Tento konceptualny navrh vyplyva z autorovho vyskumného
zistenia, ze coming out nie je jednorazovym procesom, ale komfortnost’ performovania
neheterosexualnej identity sa znaéne lisi v roznych priestoroch a preto aj neheterosexualna
identita nadobuda fluidny charakter. Toto zistenie by mohlo byt teoretickym tvrdenim
niektorého z humanitnych ¢i filozofickych pristupov (ktoré autor rozobera v prvej Casti
prace), povaha tvrdenia v tejto praci je v$ak ina: Vyplyva z krizenia kvantitativneho vyskumu
a vizualnej metodologie. VyuZitie kvantitativnych metod v oblasti vyskumu rodu (genderu)

a sexuality je v domacom akademickom prostredi (aZ na zavedené oblasti ako je napr. vyskum
trhu prace alebo repodukcie) malé a aj preto je vel'mi prinosné vidiet’, ako moZe kvantitativny
vyskum pdsobit’ spolu s ambicidoznym konceptudlnym a argumentacnym podlozim vyskumu.

V druhom — spoluautorskom — ¢lanku ,,Economic, Cultural and Social Factors Influencing the
Development of Gay Business and Places* autor skiima priestorovu diverzitu gejskych
podnikov v mestach nad 100 tisic obyvatel'ov, pri¢om ich vybera podl'a obl'ibeného
medzinarodného sprievodcu Spartacus International Gay Guide. Prichadza k zaujimavému
zisteniu, ze neviditeI'nost’ neheterosexualov nie je vysoka len v miestach s konzervativnou
legislativou, ale aj v miestach s pomerne liberalnou legislativou, kde sa teplé vzt'ahy a ich
performovanie na verejnosti stavaju beznej$imi, bez potreby ich viditeInost’ podporovat’
Specialnym 0znac¢ovanim priestoru. Konstrukcia vyskumu a prezentacia jeho vysledkov vsak
podl’a mojho nazoru nedostato¢ne zohl'adiiuje otazku toho, kto je onym ,,gay* v nazve
sprievodcu ¢i v kolokvialnom pomenovani ,,gay places”. Akoby navzdory detailnému rozboru
problému situovanosti poznania v tvodnej ¢asti prace bol v uvedenom vyskume problém
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situovanosti onoho ,,gaya‘“ celkom irelevantny. Nestava sa ,,gay* Spartacus Guide, t.j.
kozmopolitny gejsky turista, a jeho viditel'nost’ perspektivou ,,bozieho pohl'adu®, ktora
kritizuje Haraway? Do akej miery st situované pojmy ako vidite'nost’ gejov, spolocenské
prijatie gejov, samotna figlira geja apod. pouzité v ¢lanku? Ako by sa zmenil vyznam tychto
pojmov, ak by prevedeny vyskum bol doplneny vyskumom navrhovanym v zavere autormi
(t.j. kvalitativnou alebo zmie$anou analyzou, ktora by zahfiala viacero aktérov)? (Kriticky
vzaté by bolo mozné Studiu interpretovat’ aj tak, ze je skor analyzou predpokladov Spartacus
Guide o gejstve, jeho viditeInosti a performovani v zariadeniach sluzieb.)

V oboch uvadzanych ¢lankoch autor viac krat poukazuje na problém homonormativity.
Najskor si kladie otazku, ¢i homonormativne pdsobi symbol dahovej vlajky (s. 36 ¢lanku
,,Prostorovost...©) a neskor homonormativitu stotoznuje s figarou ,,globalneho geja“ (s. 8
¢lanku ,,Economic...*). Queer pristup pritom spaja s antinormativnostou (s. 36 ¢lanku
,,Prostorovost...“). V tejto stvislosti by som do diskusie rada predlozila tieto otazky: Ako
niektoré z autorom predlozenych teoretickych pristupov (v prvej ¢asti) pristupuja k problému
normativity a moznosti l'udskych Zivotov aj priestorov, ktoré obyvaji, mimo noriem? Aké
metodoldgie by autor pouzil na prieskum, sondaz, do tychto — hypoteticky oznac¢enych —
mimonormativnych ¢i antinormativnych Zivotov a priestorov? (A ak by zlozitych otazok
nebolo malo: Ako sa v queer geografii ponima trieda a ako stzvuci s homonormativitou ¢i
,hra“ proti nej?)

V prvej Casti prace (kapitoly I, IT a prvé dva ¢lanky prilozené v kapitole V) autor zhfia
dolezité pojmy, pristupy, argumenty, publikacie svojho vyskumného pola. Prvé dva ¢lanky
prilohy (,,Prostorovost mésta v kontextu [homo/hetero]sexuality* a najmé ,,Queer
prostor[y]), pisané a publikované v ¢eskom jazyku v ¢asopise a v knihe, povazujem za vel'mi
prinosné pre miestne vyskumné prostredie, ¢i uz v geografii, sociologii alebo rodovych
(genderovych) studiach. No ich prerozpravanie a rozsirenie v anglickom jazyku, ktoré je
obsahom najma kapitoly I dizerta¢nej prace, je mozno az prili§ encyklopedickym zhrnutim
mnozstva teoretickych pristupov bez jasného opodstatnenia jeho publikovania prave

v anglickom jazyku. Uvedena kapitola sice ukazuje oboznamenost’ autora s teoretickymi
pristupmi, nevyhnutnt pre situovania seba samého do geografii sexuality ¢i queer geografii.
Zaroven je ale malo vyberovym zhrnutim, ktoré chee vysvetlit’ tedriu znaku u Saussura aj
koncept heteronormativity v rozpéti niekol’kych stran. Myslim, Ze namiesto uvadzania
takychto informacii ¢i opakovania uz zI'udovenych hodnoteni réznych teoreticiek a teoretikov
(napr. ,,nezrozumitel'na“ Butler) by bolo zaujimavejsie sledovat’ niekol’ko pre vyskum autora
kl"aCovych pojmov a perspektiv a podat’ ich hlbsiu reflexiu podnietenu realizovanym
vyskumom.

Istt reflexiu by tiez vyZzadovalo budovanie (pravdepodobne netimyselne postkolonialnych)
dichotomii medzi Zapadom, ktory presiel vSetkymi ,,post““-obratmi v teérii aj rozmachom
teplého aktivizmu na jednej strane a Vychodom, ktory sa stale nevie zbavit’ stigmy
,,komunizmu* a zaostava tak v teorii aj v aktivizme na strane druhej (napr. s. 22, s. 108).
Tento — fakticky uz — topos akademického pisania v mnohych disciplinach je taky casty

a zautomatizovany, ze by bolo potrebné analyzovat’ nielen jeho obsahy, ale predovSetkym sa
pytat’ na jeho funkciu v aktualnej reflexii stavu vedenia aj aktivizmu.

2



Na praci je cenné reflektovanie pozicie seba samého ako vyskumnika, ktory nie je oddeleny
od predmetu svojho vyskumu, ale ktorého identita spolukonstruuje vyskumny zaujem

a ktorého skusenost’ prinasa aj pre vyskum cenné vtelené vedenie. Prepletanie teoretickych
vysvetleni s anekdotickymi pribehmi, v ktorych autor reflektuje pritomnost’ skimanych
fenoménov vo vlastnom zivote a svojom okoli, by mozno v kontexte iné¢ho pisania mohlo
posobit’ nepatri¢ne. Tu podl'a m6jho nazoru dobre priblizuje problematiku, ktora by sa
niekomu mohla zdat’ na prvy pohl'ad odt’azita a podc¢iarkuje tak naliehavost’ vyzvy, aby sa
vyskum neheterosexualnych sexualit dostal z pozicie marginalnosti.

PredloZzena dizertacna praca predstavuje dolezity prispevok v oblasti geografii sexuality,
queer geografie, rodovych stadii (genderovych studii). Navrhujem preto, aby RNDr.
Michalovi Pitoniakovi bol udeleny titul philosophiae doctor (Ph.D.).
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