Zapis z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Mikulase Ctvrtnika konané dne 9. 12. 2015
téma prace: ,,Duchové déjiny v kontextu ceské a evropské historiografie 19. a 20. stoleti“

pfitomni: Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc. (pfedseda), doc. PhDr. Martin Holy, Ph.D., Prof.
PhDr. Robert Kvaéek, CSc., Prof. PhDr. Bene$, CSc. (Skolitel), doc. PhDr. Veronika Strfedova,
Ph.D. (oponentka)

Predseda komise p. Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc. zahdjil obhajobu a predstavil pfitomnym
kandidata.

Skolitel predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchaze€em a jeho disertaéni praci.

Kandidat seznamil pritomné se svou disertacni praci. Sdélil zejména, Ze ustfedni postavou
jeho prace, a zaroven nejvétSim predstavitelem duchovych déjin u nas, byl Zdenék Kalista. S
jeho osobou mél byt tento proud v historiografii natolik svazan, zZe po jeho uvéznéni také
zacal upadat. Duchové déjiny jsou pro kandidata optikou, jiz pohliZi na vyvoj déjepisectvi. V
tomto smyslu se pokusil zachytit souvislosti mezi némeckym a ¢eskym prostredim. Dale
duchové déjiny srovnava se soudobymi historiografickymi sméry, a to: intellectual history,
kulturni déjiny, déjiny mentalit, déjiny pojmd a dé&jiny uméni. Nejvétsi sepéti vidi mezi
duchovymi déjinami a intellectual history. Ddale zkouma koreny duchovych dé&jin, které
nachazi u J. B. Vica a W. Diltheye. V kontextu Ceské historiografie se duchové déjiny mély
vyvijet v linii danou dilem J. Pekare, nikoli tedy v ramci empiricko-kritického nebo
strukturalistického déjepisectvi. Kandidat se dale vénuje kritice duchovych déjin a nakonec
tomu, zda a v ¢em je jejich koncept Zivotny v dnesni dobé. Podotyka, Ze pretrvavaji pouze v
nékterych tezich a inspiracnich podnétech. Zejména jsou to: subjekt jako nositel historického
poznani a problematika vybéru prament historikem, v niZ zaroven vidi souvislost s
metodologii archivnictvi.

Poté oponenti prednesli zavéry svych posudkd.

Veronika Stredova: praci povazuje za velmi ambiciézni, heuristickou zdkladnu a poznamkovy
aparat hodnoti jako vyborné. Ocenuje synchronni i diachronni perspektivu a uvedeni
mezinarodnich souvislosti, jako i Siroky zdbér prace. Rovnéz oceruje zaméreni se na kofeny
duchovych déjin a na jejich soucasné perspektivy; dale téz interdisciplinarni pfesahy do
archivnictvi a filosofie. Postrada vSak uvedeni souvislosti mezi duchovymi dé&jinami a
soudobou psychologii. Praci jinak oznacuje za vnitfné soudrinou a doporuéuje ji k
publikovani. K tomuto ucelu zaroven ale doporucuje rozsifit jeji zavér a uvést paralely mezi
duchovymi déjinami a francouzskou historiografii. Kandidatovi poklada nasledujici otazky:



1. Jak se duchové dé&jiny vyrovnavaji s dynamikou historického déni?

2. Existuje v duchovych d&jinach obdoba toho, co F. Kutnar popisuje jako rezidua v mysleni
venkovskych lidi?

3. Disponuiji duchové déjiny vlastnim terminologickym aparatem?

Jan Horsky: (posudek &te predseda komise Eduard Maur), povaZuje préci za velmi zdafily
vyklad problematiky duchovych déjin, oceriuje Siroky okruh poufZité literatury, jakozto i volbu
Kalistovy osoby coby méfitka ndhledu ostatnich historiografickych smérd. Oponent se
domniva, Ze ne v3e z podnétl duchovych déjin je prekondno, i kdyZ tyto podnéty jsou
upozadovany prevladajicimi narativistickymi a empiriciko-kritickymi proudy v dé&jepisectvi.
Nakonec predklada k diskusi tyto otazky:

1. Co vypovida o ¢eském déjepisectvi té doby skutecnost, ze Z. Kalista jasné nevyjadfil své
stanovisko k tvorbé G. Simmela?

2. Pokracuje Z. Kalista, co se duchovych déjin tyce, skutecné v linii tvorby J. Pekare? Neni
Pekarav termin duch doby pouze rétorickou figurou, zatimco u Z. Kalisty je jiz pojmem?

3.V ¢em spociva hlavni teze prace?
Kandidat Mikulas Ctvrtnik odpovida na posudku oponentd.

Nejprve se vyjadril k posudku Jana Horského. Kandidat vidi v nékterych tezich duchovych
déjin spojitosti s otazkami, které si klade soucasné déjepisectvi; zejména pokud jde o
moznosti, jak se dopatrat skutecnosti v déjinach. Dale uvadi, Ze vidi spojitosti mezi metodou
zhusténého popisu C. Geertze a tfemi rovinami hodnoceni uméleckého dila E. Panofského.
Srovnani vsak vidi jako problematické v tom smyslu, Ze sam C. Geertz svou metodu
systematicky nerozpracoval. Kandidat spatfuje v duchovych dg&jinach priklad pfistupu
emického. Jako jeho protiklad uvadi hermeneutiku H. G. Gadamera, opfenou o pfistup
eticky. Kandidat vyslovuje pochybnost nad tim, zda Ize viibec néjaky filosoficky koncept beze
zbytku aplikovat na historickou védu. Co se ty€e vztahu G. Simmela a Z. Kalisty, uvadi
kandidat, Ze jsou si blizci hlavné v otazce psychologické podminénosti subjektivity badatele.
Kandidat uznavd, Ze se Z. Kalista o G. Simmelovi nevyjadfuje. Jeho motivy vSak kandidat
neuhaduje.

K otazkdm Veroniky Stredové se kandidat vyjadfil takto:

. U duchovych déjin udajné nelze hovorit o systematické terminologii, nybrz jen o nékolika
specifickych pojmech.

Veronika Stfedova: souhlasi, hovofi o terminologické neustalenosti.

Kandidat: souhlasi



Diskuse

Zden&k Benef: uvadi, 7e v Ceské historiografii je opomijen vztah mezi psychologii a
déjepisectvim. Zmifiuje, Ze souasny narativisticky diskurs vyznam nehleda, pouze jej
odsouvd, tudi? je pro néj nedosaZitelny. Ocefiuje, ze kandidat svou praci poukazal na hranice
védeckého poznavani.

Eduard Maur: dotazuje se na souvislosti mezi duchovymi déjinami a sou¢asnym proudem
intellectual history u nds, zejména na tvorbu Ivo Cermana.

Kandidat: uvadi, e se soucasnou intellectual history nezabyval, nebot by to bylo nad rdmce
jeho prace.

Robert Kvacek: se domniva, Ze teorii a metodologii historické védy je nutné aplikovat na
konkrétni badatelsky problém, jinak jeji existence neni akceptovatelna. Dale uvadi, Ze teprve
ex post je mozZné fici, jaké teorie bylo pfi védecké praci poutzito, nikoliv na zacatku.

Eduard Maur ukondil diskusi.

vyhlddeni vysledku tajného hlasovani: z osmi ¢lenG komise byli pfitomni tfi: Prof. PhDr.
Eduard Maur, CSc. (pfedseda), doc. PhDr. Martin Holy, Ph.D., Prof. PhDr. Robert Kvacek, CSc.
Byly udéleny tfi kladné hlasy. Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)
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