POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
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Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedie mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat VaSe vyjadfeni k nasledujicim bodim. PFi zpracovani
posudku muZete pouZzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky

Bc. DuSan LaSciak

Nazev prace

| Politizace Evropské komise

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace

| Viera Knutelska, Ph.D.

semestr/rok pocet stran pocet znaki

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfimérenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdavodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Autor voli vysoce aktualni a empiricky pomérné malo zpracované téma, dobfe ho
odlvodnuije a jasné formuluje svoji hypotézu. V teoretické ¢asti detailnéji rozebira pojem
konceptualizace tak, jak je popsan v existujici literatufe a na jeho zakladé formuluje
konkrétni hypotézy, které vhodné operacionalizuje. Praci by vSak prospélo kompaktné&jsi
vyjmenovani jednotlivych proménnych a jejich operacionalizace. Lze fici, Ze prace trpi
jistou neobratnosti ve struktufe i formulacich. Z hlediska pouzitych zdroju ocenuji zejména
daslednou volbu zdroji pro formulaci dil€ich hypotéz a operacionalizaci proménnych.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zavér(, pfesnost vyjadifovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Prevaznou Cast prace tvori zkoumani stanovenych hypotéz zkoumajicich projevy politizace
Evropské komise na srovnani dvou komisi (Barroso | a Juncker), coZ povaZzuji za velky
klad prace. Rovnéz Ize ocenit, preciznost operacionalizace, oteviené pfiznani vSech
omezeni zvoleného postupu a dostupnych dat a objektivnost pfi vyvozovani zavéru, které
autorovu hypotézu potvrzuji jen v malé mife. Na druhou stranu jsou tyto klady ob&as
zastinény zminénou kostrbatosti pfi jejich prezentaci.




3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

V poradku.

4. stylisticka a jazykova urover textu;

V zasadeé v poradku, ob¢as prace — psana slovensky — trpi pouzitim bohemismu a
anglicismu.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Vytisk prace je uplny.

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace a doporucu;ji ji k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.

Vyborné.
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