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Abstrakt

Préca sa zaobera konceptom politizacie Europskej komisie. Vychadza z predpokladu, ze
nova volba predsedu Komisie spojenda s nominovanim tzv. Spitzenkandidaten, teda
volebnych lidrov jednotlivych politickych zoskupeni pred volbami do Eurdpskeho
parlamentu, viedla k posilneniu pozicie Parlamentu a naslednej politizacii Komisie.
Novy predseda Komisie tak pochddza z najsilnejSicho politického zoskupenia
vV Europskom parlamente, ktoré sjeho kandidatirou vstupovalo ido predvolebnej
kampane. Voli¢i mohli prvykrat v historii priamo rozhodnut’ o moznej hlave europskej
exekutivy. Praca si stanovuje Styri Ciastkové hypotézy, pricom sa zameriava na tri hlavné
oblasti, ktoré mohli byt ovplyvnené politizaciou, a to vnimanie verejnej mienky zo strany
Komisie, navySenie ddleZitosti politickej afilidcie jednotlivych komiséarov, ale 1 celého
Kolégia a zmenu jeho vnutorného zloZenia, resp. zdorazilovanie politickych skusenosti
pri vybere a obsadzovani postov komisarov. Na zaklade analyzy jednotlivych hypotéz je
mozné vysledovat’ isty pozitivny trend vo vnimani verejnej] mienky ako i néaznak
politického pridel'ovania portf6lii medzi jednotlivych komisarov. Naopak, zvySena miera
politickej afilidcie Komisii, ale ani zmenend vnutorna kompozicia Kolégia neboli
potvrdené. Najvacsim prinosom prace sa tak stdva urcenie trendov, na ktoré by sa mohol

zamerat’ buduci vyskum v tejto oblasti.

Abstract

The thesis deals with the concept of politicization of the European Commission. It stems
from the assumption that the new election procedure of the President of the Commission

which is connected to the nomination of so-called Spitzenkandidaten, i.e. the lead



candidates of the political parties before the elections to the European Parliament, led to
the strengthening of the Parliament and subsequent politicization of the Commission. The
new President of the Commission thus comes from the strongest political party which ran
the elections with his candidature. The thesis formulates four hypotheses while focusing
on three main areas which might be influenced by politicization: public opinion
awareness, strengthening of the political affiliation of the commissioners as well as of the
whole College of commissioners, and change of its inner composition — the political
experience should become more prominent when choosing the suitable candidates for the
commissioners. The analysis shows that it is possible to trace a positive trend in public
opinion awareness from the side of the European Commission. Furthermore, it indicates
the political assignment of individual portfolios among commissioners. On the other
hand, the strengthening of the political affiliation of the Commissions and the change of
the inner composition of the College were not confirmed. The biggest contribution of this
thesis is thus defining specific trends, which the future research might be focused on.
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Uvod

»Musime vytvorit’ Spojené Staty europske s Eurépskou komisiou ako eurdpskou vladou
a s dvomi parlamentnymi komorami — Europskym parlamentom a ,,sendtom* ¢lenskych
statov.” (Waterfield, 2014) To st slova byvalej podpredsednicky Eurdpskej komisie
Viviane Reding, ktoré vyslovila pred vol'bami do Eurdpskeho parlamentu v roku 2014.
Reakcie zo strany euroskeptickych politikov na seba dlho nenechali ¢akat’. Nigel Farage,
jeden z najznamejSich britskych euroskeptikov a zaroven i poslanec EP sa vyjadril: ,,Som
presvedceny, ze l'udia povedia nie tomuto centralistickému fanatizmu.* (Waterfield,

2014)

Podobné diskusie sa stali integralnou sucastou diSkurzu tykajliceho sa buducnosti
Europskej unie. Na jednej strane stojace nazory hlasajuce dolezitost’ prehlbovania
eurdpskej integracie, na strane druhej jej celkové prehodnotenie, v extrémnych pripadoch
| zrusenie ¢i navrat k minulym praktikam narodnych §tatov. Otazka postavenia Europske;j
komisie zohrava vo vsetkych tychto modeloch buduceho vyvoja jednu z primarnych uloh.
Ak prijmeme fakt, ¢ EU bude zachovand, ma sa EK podobat’ $truktarou a fungovanim
narodnym vladam alebo ma ist’ skér o nezavislé medzinarodné teleso vynikajiice svojou
odbornost'ou? Majl byt jej ¢lenmi odbornici na rdzne oblasti alebo voleni politici? Toto

st priklady len dvoch otazok, ktoré st &asto zmiefiované pri diskusiach o buducnosti EU.

.....

napisanie tejto prace. Pred poslednymi vol'bami do EP totiz doslo k zmene procediry
vol'by predsedu EK. Tieto volby, ktoré sa konali v roku 2014, boli prvymi volbami
v histérii EU vobec, ktoré mali priamy dopad na vyber kandidata na post predsedu EK.
Dovtedy bol predseda EK vzdy vyberany Eurdpskou radou a nasledne schvaleny
vagsinou v EP. Slo tak o zna¢ne interny proces volby v ramci organov EU. Volbu
predsedu EK mali ob&ania EU moznost’ ovplyvnit iba natlakom na narodné vlady alebo
prostrednictvom svojich volenych zastupcov v EP, ktori predsedu schval'ovali. V Zmluve
0 zalozeni eurdpskeho spolocenstva sa pisalo:

,»Rada, ktort tvoria hlavy $tatov a vlad, kvalifikovanou va¢sinou navrhne osobu,

ktori ma v imysle vymenovat za predsedu Komisie; navrh schval'uje Europsky

parlament.” (Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva, 5.Cast, Hlava I,
Kapitola 1, Oddiel 3, ¢l1. 214/2)



Lisabonska zmluva, ktoréd vstupila v platnost’ 1.12.2009, vSak priniesla doleziti zmenu
v procedure vol'by predsedu EK. Zmluva o EU tak uvadza:
»Zohl'aditujuc volby do Eurdpskeho parlamentu a po prislusnych konzultaciach
navrhne Eurépska rada kvalifikovanou véac¢sinou Eurdépskemu parlamentu
kandidata na funkciu predsedu Komisie. Tohto kandidata voli Europsky
parlament vicSinou svojich ¢lenov. Ak tento kandidat neziska pozadovanu
vacsinu, Europska rada kvalifikovanou vacsinou navrhne do jedného mesiaca

nového kandidata, ktorého voli Europsky parlament podl'a rovnakého postupu.*
(Zmluva o Eurdpskej unii, Hlava III, ¢1.17/7)

Europska rada pri vybere kandidatov na post predsedu EK tak prihliada na vysledky
volieb do EP. Aby bol kandidat pravoplatne zvoleny, musi ho EP nasledne viésinovo
zvolit’. S tymto potom tzko suvisi i d’alSia dolezita zmena, a to je zavedenie mechanizmu
tzv. ,Spitzenkandidaten®, teda akychsi volebnych lidrov jednotlivych politickych
zoskupeni v EP, ktori v pripade vitazstva tej, ktorej frakcie budu aSpirovat’ na post

predsedu EK.

Z tychto zmien vyplyva, Ze predseda EK by mal pochadzat’ z vitaznej politickej frakcie
v EP. Ob¢anom a nésledne i EP sa tak dala nova moznost’, a to priamo ovplyvnit’ buduci

priebeh vol'by predsedu EK.

Nasledujuca praca sa preto zaobera dopadmi zmien pri volbe predsedu EK na tato
inStitaciu a jej fungovanie. SnaZzi sa obsiahnut’ oblasti rozhodovania a fungovania EK,

ktoré mohli byt’ ovplyvnené tymito zmenami.

Hlavnou hypotézou prace je, ze prave zavedenim mechanizmu Spitzenkandidaten
a zmenami Vv Lisabonskej zmluve doslo k navySeniu pravomoci EP vo vztahu k EK,
a tym k posilneniu tlohy EP. Toto posilnenie nasledne vedie k zmene v rozhodovani EK
smerom Kk viac politickému rozhodovaniu, ateda K politizacii institucie, respektive
Kolégia ako hlavného organu EK. EK sa tak tymto pribliZuje modelu narodnych vlad ako
ich pozname z narodnych Statov. Predseda EK tiez moze argumentovat’ odliSnym typom

mandatu, vychadzajlc z vitazstva vo volbach.

Text prace je rozdeleny do piatich kapitol. Prva kapitola predklada nahl'ad do odborného
diskurzu tykajiiceho sa politizacie EU. Tym naértava komplexnost’ celého konceptu, ako
I zakladné teoretické pozadie prace. Praca pokracuje kapitolou, ktora sa zaobera
zakladnymi pojmami, ktoré su v praci vyuzivané, ateda posilnenim EP ako i dalSim

rozobratim konceptu politizacie. Nasledne st tu uvedené $tyri Ciastkové hypotézy prace



ako iich zdovodnenie. Nasledujuce kapitoly predstavuju analyticku Cast’ prace a su
zoradené na zéklade jednotlivych hypotéz. Tretia kapitola sa teda zameriava na vztah EK
a verejnej mienky, Stvrtd kapitola skima oblast’ politickej afiliacie, ato z hladiska
programovych priorit, ako i pridelenych portfolii jednotlivym komisarom. Piata kapitola

sa zaobera personalnym zlozenim EK pre ucely dokazovania poslednej hypotézy.

Oproti schvalenému projektu, ktory bol predlozeny v roku 2015 doslo k niekol’kym
zmenam. Jedna z najvacSich zmien je obmena tretej hypotézy, ktora bola stanovena
Vv projekte. POvodna hypotéza sa ukazala ako analyticky narocne zvladnutel'na a pomerne
nejednoznaéna. Vzhl'adom na to, bola nahradend inou hypotézou. Dal§ia zmena spo&iva
Vv pridani eSte jednej, 4. hypotézy, ktora sa javi pre ucely prace ako pomerne zaujimava.
Povodny plan predstaveny v projekte bol tiez brat’ do uvahy pri skiimani jednotlivych
hypotéz iba prvych 10 mesiacov fungovania EK. Tato doba sa pre potreby prace nakoniec
ukazala ako pomerne kratka, preto bola rozsirena na 15 mesiacov. Co sa tyka osnovy
prace, itu doSlo k zmendm. Druhd planovand kapitola bola nakoniec Gplne vylucend
Z teoretickej Casti prace, po zvazeni viacerych okolnosti by sa javila ako nadbyto¢na.

Posledné kapitoly boli pozmenené v spojitosti so zmenami v jednotlivych hypotézach.

Vicsina zdrojov vyuzitych pri pisani prace st v originalnom zneni napisané v anglickom

jazyku, pri ich citovani vZdy ide o vlastny preklad autora.



1. Politizacia — odborny diskurz

Uz z tvodu mozno vy¢itat, Ze pojem ,,politizacia“ sa stdva kl'aCovym pre tito pracu.
Préave politizovana EK ma byt’ najddlezitejSou a najvyraznejSou zmenou, ktora nastala v
EU po poslednych volbach do EP. Na samotny proces politizicie viak v odbornych
kruhoch existujii r6zne ndzory. Prva kapitola prace sa preto venuje prave odbornému
diSkurzu na tito tému, ato najma polemike, ktort vedi uzndvani autori Simon Hix

a Stefano Bartolini. Tito autori svojimi ndzormi ilustruju r6znorodost’ celej diskusie.

EU potrebuje zmenu. Toto je hlavny argument Simona Hixa, ktory svoju §tadiu (2006)
uvadza vetou ,,Koneéne nejaki politici v EU!*. Hix vidi v politizacii spravny lick pre
budtcnost’ EU. Jeho hlavnym argumentom je, Ze od vzniku tohto spolo&enstva tatov sa
velmi zmenil charakter rozhodnuti, ktoré EU vykonava. Problémy, ktoré EU musi dnes
riesit’ st podla Hixa vel'mi politické, a preto je potrebné, aby sa v EU rozsirilo typické
Pavo-pravé delenie politickej moci. EU dnes &eli novym vyzvam, ako naprikad:
»vytvorenie europskeho trhu prace, ktory bude produkovat’ nové pracovné miesta,
zvySovat’ rast a ochraiovat’ europsky spdsob zivota.” (2006, s.3) Toto su podla Hixa
typické politické problémy, apreto je na ne mozné aplikovat' i typicky socialno-
demokraticky alebo konzervativny pohlad. Prenesenie politiky do EU by taktiez
vytvaralo v politickom procese vitazov a porazenych, ¢o je podla Hixa vel'mi dobre,
ked’Ze to posilni legitimitu vitazov. Naviac, politizacia va¢Siny eurdpskych tém by podl'a

Hixa viedla k oslabeniu anti-europskych skupin. (2006)

V ostrom protiklade k Hixovi vystupuje Stefano Bartolini (2006). Ten rozdeluje
problémy, ktoré riesi EU na dva druhy. Za prvé, st tu témy, ktoré sa velmi blizke
narodnym témam (ako napriklad Groven a typ trhovej regulécie, prava obanov, migracna
politika a podobne). Bartolini tieto témy nazyva ,,izomorfickymi témami‘ a i podl'a jeho
nazoru by teoreticky mohli byt politizované. Na druhej strane tu vSak existuja témy, ktoré
oznaduje ako ,.konstitutivne. Tie sa tykaju upInych zakladov fungovania EU — ¢&lenstva
v EU, kompetencii EU, pravidiel rozhodovania. Politizacia tychto tém by podla
Bartoliniho spdsobila vel'ké problémy. (2006)

Dalsi problém, na ktory maji obaja autori odliny pohl'ad je otdzka mandatu. Ked’ Hix
hovori o tom, Ze by v politickom procese boli vzdy jasni vitazi a porazeni, zdoraziiuje tu
i otazku vzniku odlisného mandatu. Clenovia vitaznej skupiny by tak mohli
argumentovat’, Ze vzhl'adom na tento iny, demokraticky mandat, maju pravo na to, aby
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»im bola dané Sanca presadit’ svoju politicku agendu (Hix, 2006, s.10) Bartolini vSak
opit nestihlasi a uvadza, e problémom je samotna vniitorna architektara EU. Porazena
strana Vv politickom procese totiz nikdy nebude mat’ garantované, Ze ak sa neskor dostane
na stranu vitazov, bude taktiez moct implementovat’ svoju agendu. V EU je velké
mnozstvo limitacii, ktoré zabraiiuju implementacii politického mandatu. Bartolini piSe:
»konfliky medzi ,,politikou® a ,,inStiticiami“ by sa stavali stdle viac intenzivnymi,

generovali by d’alSie a d’alSie napitie, ktoré by bolo naro¢né zvladnut™. (2006, s.39)

Simon Hix tiez uvadza, ze vicsia politizacia by viedla k vzniku pravej politickej debaty
na trovni EU, a to by viedlo k navyseniu zaujmu ob&anov EU o jej fungovanie. Spojenie
medzi politikmi EU a ob&anmi by sa posilnilo. (Hix, 2006). Bartonili, na druhej strane,
piSe, Ze vicsia politizacia by viedla k zvacSovaniu medzery medzi elitami a voli¢mi,
ked’Ze ,,rozdiely medzi voli¢émi a reprezentantmi jednotlivych stran st [i dnes] také vel'ké,
ze sa niekedy mozno ¢udovat’, ¢o vlastne maji spolo¢né. Voli¢i a ich reprezentanti ziju
Vv dvoch odlisnych svetoch, a pozicie voli€ov, ktori st skepticki alebo su proti integracii

su takmer Uplne ignorované.“ (2006, s. 41)

Odpoved’ na vyssie prezentovanu diskusiu na seba dlho nenechala ¢akat. Autori Paul
Magnette a Yannis Papadopoulos (2008) vo svojej §tadii prezentuji nazor, ktory stoji
niekde napomedzi medzi Hixom a Bartolinim. Argumentuji, ¢ EU je typicka
konsenzualnym typom fungovania, ktory zabezpeCuje reprezentaciu réznych skupin
spolocnosti. I preto uvadzaju, ze ,,politizacia ako liek na vyrieSenie problému legitimity
v EU [...] je menej nadejna ako predpoklada Hix, ale taktiez menej nebezpena ako
uvadza Bartolini.* (2008, s.7) Kritizuju Hixa a Bartoliniho, Ze vo svojich pracach nevzali
do uvahy prave konsenzualny charakter rozhodovania v EU. Proti politizacii sa nestavaju
tak odmietavo ako Bartolini, ale uvadzaju, ze iked dojde k politizacii, atak ik
,.popularizacii®, EU ostane ,,negociaénou demokraciou®. Zvysenie zaujmu o EU sa moze
prejavit’ v politickej stranke tém, ale nie v samotnom rozhodovacom procese institlcii.

(Magnette a Papadopoulos, 2008, s.11)

Co sa tyka tém, ktoré by mali byt politizované, autori nesthlasia s tym, aby boli
»Konstitutivne témy* vyradené z politizovanych tém. Politizacia tychto tém je dolezita
pre integraciu ,,proti-systémovych nazorov verejnosti®. (Magnette a Papadopoulos, 2008,

s.15) Zaverom uvadzaju, Ze politizacia tohto typu demokracie, teda ,negociacnej



demokracie®, v kombinacii s prvkami priamej demokracie by dopomohli k zvyseniu

legitimity eurdpskej integracie. (Magnette a Papadopoulos, 2008, s. 22-23)

Cielom tohto ivodu bolo poukazat’ na iroku réznorodost’ nazorov k téme politizacie EU.
Tato praca sice vychadza z teoretického zakladu tejto polemiky, zameriava sa vSak na
politizaciu jednej konkrétnej institicie — Eurdpskej komisie. Nasledujucu kapitola tak

predstavuje teoreticky a metodologicky zaklad, na ktorom stavia empiricka Cast prace.

2. Teoretické a metodologické vychodiska

2.1 Posilnenie Euréopskeho parlamentu

Hlavna hybnu silu politizacie EK ma predstavovat’ posilnenie EP. | ked’ je pre ucely tejto
prace pod posilnenim EP chapané najmi zavedenie zmien suvisiacich s Lisabonskou
zmluvou do praxe ako i institat Spitzenkandidaten, proces posilfiovania EP siaha d’aleko
viac do minulosti EU. Cielom tejto kapitoly je poukizat na prepojenie procesu

posiliiovania EP a funkcie EK.

2.1.1 Nahlad do historie - vzrastajuci vplyv Eurépskeho parlamentu na
Eurdopsku komisiu

EK si i dnes vo velkej miere udrziava imidz nezavislého organu. Pre pochopenie pricin
tohto javu, je potrebné nazriet do minulosti tejto inStiticie. Institucionalnym
predchodcom EK bol Vysoky trad, ktory vznikol pri ESUO (Eur6pske spolocenstvo pre
uhlie a ocel’). Jean Monnet, jeden z duchovnych zakladatel'ov europskych spolocenstiev,
zhrnul v tzv. Monnetovom pléne svoje predstavy o fungovani spolo€enstiev, ktoré sa do
istej miery prejavili iv konstrukcii Vysokého tradu. Zakladom jeho konceptu bolo
zachovat’ neutralitu a nezavislost’ jednotlivych inStiticii s dérazom na nadndrodny

charakter celého spolocenstva. (Plechanovova, 2004)

Nadnérodna konstrukcia Vysokého uradu pri ESUO sa stala zdkladom i pre budtici vyvoj
EK. Monnetova predstava spocivala v tom, aby sa Vysoky trad stal nezavislym strazcom
eurépskeho zaujmu a garantom ,,eurdpskeho pribehu®. Urad mal slazit’ ako hnaci stroj
integracie. Zakladnym argumentom proti politickému rozhodovaniu zaloZenému na
klasickom vicSinovom principe bolo, Ze politicki reprezentanti sii viazani volebnymi
uspechmi a maju tendenciu klast’ si a nasledne dosahovat’ len kratkodobé ciele, ¢o bolo

pre budtci rozvoj eurdpskej integracie, ako projektu zalozeného z vel'kej vacSiny i1 na
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viziach mieru a prosperity v buducnosti, neziaduce. Vysoky trad sa preto mal stat
expertnym telesom schopnym nezavislého a odborného posudzovania budiceho

integracného procesu. (Wille, 2012)

V 70. a80. rokoch dochadza v snahe o zvySenie legitimity celého spoloCenstva
K postupnému posiliiovaniu pravomoci EP, ako i k rozhodnutiu o priamych vol'bach do
EP. V 90. rokoch zacina byt EK vidend ako prili§ ,,byrokratické teleso®. Problém
legitimity a demokratického charakteru EU zagal byt vnimany oraz citlivejsie. Tato
problematika bola jednym z bodov diskusii, ktoré predchadzali schvaleniu Maastrichtske;j
zmluvy. EK =zacala byt oznaCovand ako klub technokratov, ktori sa nikomu
nezodpovedaju. (Wille, 2012) Otazka demokratického deficitu EU sa dostava opitovne
do popredia. Odpoved’ na tito kritiku na seba dlho nenechala cakat a vo vSetkych
nasledujucich zmluvéch, ktoré reformovali EU (resp. eurdpske spolodenstva), &i uz
hovorime o Maastrichtskej zmluve, Amsterdamskej zmluve, Zmluve z Nice
a Vv neposlednom rade io Lisabonskej zmluve, doslo okrem iného i k vyznamnym
inStituciondlnym zmendm, pricom zmeny Vv pravomociach EP su jedny
z najviditenejSich. Dochadza k postupnému posiliiovaniu pravomoci EP a jeho
zvySujuceho sa vplyvu na rozhodovaci proces. Maastrichtska zmluva napriklad zaviedla
proces spolurozhodovania a novu procediru konzultacii pri vybere predsedu EK na pode
EP. Konzultacie boli nasledne nahradené v Amsterdamskej zmluve nutnost'ou stihlasu
EP. Tu mozZno hl'adat’ prvé inStituciondlne znaky politizacie EK, teda posilnenia vztahu
medzi EK a EP. Doslo tiez k zmenam v procese spolurozhodovania v prospech EP.
(Plechanovova, 2004) Tento vyvoj bol a stale je i dosledkom diskusii o demokratickom
charaktere Unie. V nastiipenom trende mala pokradovat’ i d’alsia zmluva, a sice Zmluva
zakladajuca Ustavu pre Eurépu, ktora viak bola odmietnuta referendami vo Francuzsku
a Holandsku. Toto odmietnutie vyustilo do d’alSich diskusii o demokratickom charaktere
Unie, ktoré viedli k zapocatiu nového ratifikaéného procesu tzv. Lisabonskej zmluvy.
Napriek kontroverziam, ktoré tato Zmluva vyvolavala, ai vd’aka znacnej snahe
politickych predstavitelov o zabrdnenie opidtovnému zlyhaniu, Lisabonskd zmluva bola
ratifikovana. Prikladom enormnej snahy je napriklad i postoj vtedajSieho francuzskeho
prezidenta Nicolasa Sarkozyho, ktory odmietol vyhlasit’ d’alsie referendum o Lisabonskej
zmluve sargumentom: ,Daliie franciizske 'nie’ by bolo pre Eurépu katastrofou

a Francuzsko by riskovalo vylucenie z eurdpskej integracie.” (EurActiv, 2008)



Lisabonska zmluva v procese posiliiovania EP vyznamne pokrocila. Sergio Fabbrini
napriklad piSe: ,,Lisabonskéa zmluva nepochybne urcila/vymedzila EP ako voleni komoru
(z angl. popular chamber) europskeho dvojkomorového legislativneho systému.“(2013,
s. 3) Uz z tohto vyjadrenia mozno vycitit’ délezitost” zmien, ktoré priniesla Lisabonska
zmluva pre EU. Procedura spolurozhodovania sa stala zakladnou procedurou, ktorou EU
prijima legislativne navrhy. Druh4, nemenej dolezita zmena pre ucely tejto prace sa tyka

uz vyssie spomenutej zmeny procedury vol'by predsedu EK.

Napriek tomuto vyraznému posilneniu, nad’alej pretrvavala silné kritika, ze EP vlastne
nie je skuto¢nym parlamentom, a to najma kvoli jeho nizkym prdvomociam pri formovani
EK. (Fabbrini, 2013). Zrejme ina zaklade tejto kritiky, v snahe 0 zvySenie politicke;j
legitimity, EK vydala v roku 2013 vyhlasenie ¢. IP/13/215 pod nazvom ,,Volby do
Eurépskeho parlamentu 2014: Komisia odporuca politickym stranam, aby navrhli
kandidata na funkciu predsedu Komisie“. V tomto vyhlaseni vyzyva politické zoskupenia
v EP, aby verejne nominovali svojho kandidata na funkciu predsedu EK (tu hovorime
0 Spitzenkandidaten). Vyhldsenie priamo suvisi i S prejavom vtedajSicho predsedu EK

José Manuel Barrosa, ktory vo svojej Sprave o stave Unie 12.9.2012 uviedol:

,Vyznamnym nastrojom na prehibenie paneurdpskej politickej debaty

bude predlozenie kandidatov eurdpskych politickych stran na funkciu

predsedu Komisie uz pri vol'bach do Eurdpskeho parlamentu v roku 2014.

Toto moZno urobit’ bez zmeny zmluvy. Bude to rozhodny krok k tomu,

aby mozZnost’ eurodpskej volby bola vd’aka tymto vol'bam eSte jasnejSia.

Vyzyvam politické strany, aby prispeli k tomuto kroku a dali tymto

eurdpskym vol'bam eSte eurdpskejsi charakter.” (SPEECH/12/596)
Touto zmenou doslo fakticky k prepojeniu volieb do EP a vol'by predsedu EK a pre
mnohych podporovatelov tohto riesenia ik posunutiu EP smerom k ,skuto¢nému*
parlamentu, teda k parlamentu, aky pozname z demokratickej praxe narodnych Statov.
EK je dnes teda chépana i ako politické teleso. S. Fabbrini (2013) uvadza, Ze volba
predsedu Komisie Eurdépskym parlamentom predstavuje jeden z krokov postupnej
,parlamentarizacie EU“. Alexander Biirgin sa k volbe predsedu EK vyjadruje takto:
,»Voleny predseda EK signalizuje odklon od poévodného modelu Komisie ako aktéra
napliajuceho tulohy mu zverené Eurdpskou radou. Namiesto toho, symbolizuje
akceptéaciu novej politickej tlohy Komisie, ktorda musi byt’ legitimizovana vol'bami. Prave

preto je vol'ba predsedu EK d’al§im krokom k parlamentarizacii Unie.“ (b.r., s.10)



2.1.2 Spitzenkandidaten — konfrontacia s realitou

Jednym z hlavnych argumentov pre zavedenie mechanizmu Spitzenkandidaten bolo
priblizenie volieb k eurdpskym obcanom, zvySenie celkového zaujmu o eurdpske
zalezitosti Ci priblizenie sa k demokratickym praktikdm narodnych Statov. Nemozno tiez
nespomenut’ argument, ze novy proces volby predsedu EK predstavuje krok smerom
k transformacii EP na skutocny parlament. Podl'a obhajcov tejto tedrie, politizacia EK,
ateda i vyssia previazanost tejto institucie na EP je Ziaduca, pretoze EU potrebuje viac
politického rozhodovania. Tato argumentacia je v silade s Hixovou (2006) predstavou
fungovania EU opisanou v predchadzajiicej kapitole a zaroven predstavuje jeden
z najsilnejSich argumentov pre novu volbu predsedu EK. Vistom zmysle tejto
argumentacii dopomaha i institucionalny vyvoj EU, najmi zmeny prijaté Lisabonskou
zmluvou spojené s posiliiovanim EP a previazanim EP a EK (proces spolurozhodovania
ako riadny legislativny proces, previazanie volieb do EP s vol'bou predsedu EK, pravo

EP vyhlasit’ Komisii nedoveru). (Fabbrini, 2013)

Préca sa snazi poukazat’ na to, Ze nominovanim ,,veducich kandidatov* na post predsedu
EK si jednotlivé politické zoskupenia v ramci EP, ateda icely EP ako institucia,
V znacnej miere posilnili poziciu v ramci medzi-inStitucionalnych vztahov. Tento
mechanizmus vsak nie je oficialne ukotveny v Ziadnej zo zmlav o EU. ,Nominécia
»Spitzenkandidaten” predstavuje sposob, akym EP presadzuje svojho vlastného
kandidata v Europskej rade. (Hobolt, 2014, s. 1533) Je to Eurdpska rada, ktora by mala
I na zaklade novej Upravy rozhodovat’ o vymenovani konkrétneho kandidata na post
predsedu EK. Akonahle vSak existuje kandidat, ktory vysiel z demokratickych volieb ako
vitaz, a teda je mozné argumentovat’, ze i S ur€itym demokratickym mandatom, je vel'mi
naroné pre Europsku radu tohto kandidata ignorovat. Sara Hobolt (2014) pri
zhodnocovani dopadov mechanizmu na priebeh poslednych volieb uvadza, ze
mechanizmus v koneénom dosledku nenaplnil to, ¢o boli najviditelnejsie ciele jeho
zavedenia, a teda zvysenie volebnej ucasti vo vol'bach &i viacsi zaujem o zalezitosti EU.
»Volebna kampan bola i1nad’alej orientovand na narodné strany, narodnych politikov
a narodné politické problémy ¢i na narodné pohlady na eurdpske problémy.“ (Hobolt,
2014, s. 1534) Idopady jednotlivych kandidatov predstavenych politickymi
zoskupeniami na eurdpske volby boli v jednotlivych krajinach zna¢ne rozdielne.
Najvacsi zaujem bol o kandidatov v krajinach, z ktorych pochadzali, a teda boli tam i
vSeobecne znamejsi, zatial’ ¢o v inych krajinach boli vo vel’kej miere neznami a ich dopad
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na vol'by minimalny. (Hobolt, 2014) Napriek tymto faktom v$ak Hobolt argumentuje, ze
Vjednom dolezitom aspekte je tento mechanizmus Gspesny. ,,Presadenim svojho
kandidata na predsedu EK sa Europskemu parlamentu podarilo do buducnosti ustanovit’
vel'mi dolezity precedens, ktory obmedzuje tlohu Europskej rady pri vybere svojho
preferovaného kandidata.* (Hobolt, 2014, s. 1537) Tym doslo k vyznamnému posilneniu
pravomoci EP a Kk vzniku odlisného mandatu nového predsedu EK, ktory je mozné
oznacit za znacne politicky. Heather Grabbe a Stefan Lehne pisu: ,,Predsedovia
Eurépskej komisie boli vzdy politikmi s minulostou v tej-ktorej politickej strane, ale
nikdy predtym nemali mandat naplnit’ program jednej politickej strany.” (2013, s. 2)
Z toho vyplyva i nésledna kritika nového postupu volby, ktort predstavuju tito autori,
a sice, ze ak bude predseda EK vyrazne podporeny jednou z politickych frakeii v EP,
nebude sa moéct vydavat’ za nezavislého a strati ,kredibilitu k sankcionovaniu [...]
narodnych vlad, ktoré pochadzaja z inej politickej rodiny.* (Grabbe a Lehne, 2013) Podl'a
nich je pre EK viac ako dolezité, aby si udrzala tvar nezavislej a ¢isto technicky zameranej
inStitacie, prave kvoli jej Specifickym pravomociam. V pripade, Ze by bol za predsedu
EK zvoleny ¢lovek, ktory sa na tento post dostal iba na zéklade vysledku vo volbach,
bude nutné konstatovat, ze ,,bude lojalnejsi k EP ako k ¢lenskym $tatom, ako i k jednej
zo stran v EP. Toto nasledne ohrozi rovnovahu medzi jednotlivymi institaciami.* (Grabbe
a Lehne, 2013) Teoreticky existuje i moznost, Ze by Eurdpska rada odmietla vitazného
kandidata z volieb vymenovat’, ¢o by mohlo ale viest’ k institucionalnej krize. (Grabbe a
Lehne, 2013) Ako je vsak vysSie uvedené, posledné rozhodnutie Eurdpskej rady
predstavuje v tomto zmysle isty precedens, ktory by do urcitej miery mohol fungovat’ ako

garancia toho, Ze k tejto situdcii nedojde.

2.2 Politizacia Eurdépskej komisie

Literatura, ktord nejakym sposobom vyuziva pojem/koncept politizacie je velmi
roznoroda. Pieter de Wilde (2011) napriklad piSe, Ze 1 ked’ je koncept politizacie znacne
vyuzivany, takmer nikdy nie je presne definovany, ¢o ma za nasledok velkl

terminologicku nejasnost’.

Politizaciu, resp. politické rozhodovanie je mozné uchopit’ z dvoch stran. Na jednej strane
je mozné hovorit’ o externom procese, ktory ma dopady na fungovanie danej institucie
a je spdsobeny roznymi faktormi. Na strane druhej mozno politické rozhodovanie chapat’

ako opozitum k rozhodovaniu byrokratickému, ateda hovorit o internom fungovani
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danej institacie. Tento druhy pristup spomina napriklad Thomas Christiansen (1997),
ktory predstavuje koncept byrokratického a politického rozhodovania ako dva poély
stojace proti sebe na jednej vertikalnej osi. Jednym zo zakladnych predpokladov tejto
prace je teda fakt, ze zmenou volby predsedu EK doslo k posunu rozhodovania v EK
smerom K politickému koncu vertikalnej osi. V tomto bode je vSak potrebné upriamit
pozornost’ na to, o uz v roku 1997 Christiansen uvadza, a sice: ,,Indtiticie EU nie st ani
vyhradne politické, ani vyhradne byrokratické telesa — st v nich pritomné aspekty oboch
tychto organiza¢nych usporiadani. (1997, s. 76) Pod byrokratickym aspektom EK
Christiansen rozumie hierarchicki Struktiru inStitacie, funkénu Specializaciu
jednotlivych zloziek EK, isty stupen vyvoja Standardnych procedur fungovania
a podobne. To, ¢o méd EK odlisné od cisto byrokratickych Struktar, je jej ,,neustale
vyjednavanie v ramci EU“. Ulohy ako predkladanie legislativnych navrhov ¢ dohl’ad nad
implementaciou st vyrazne spolitizovanymi ulohami. (Christiansen, 1997) Tato praca
taktiez sthlasi s predkladanou teériou — obe, byrokratickd i politicka zlozka EK, st pre
tuto inStiticiu prirodzené uz len na zéklade jej zloZenia, fungovania a celkového vzt'ahu
K ostatnym institiciam EU. Prica vSak pracuje sideou, Zze prave vplyvom istych
vonkajsich zmien (Spitzenkandidaten) doslo k zmene vo fungovani EK, konkrétne v tom,
ako ana zaklade ¢oho EK rozhoduje (navrhuje legislativne navrhy), teda prave v
»spolitizovanej tlohe®, ako uvddza Christiansen. Politické rozhodovanie sa malo stat’
silnej8im, priamej$im a viditeI'nej$im ako kedykol'vek predtym, doslo teda k posilneniu

tejto ,,spolitizovanej tlohy*.

Ak sa pozrieme na politizaciu ako samostatny proces, De Wilde (2011) udava, ze
v pripade eurdpskych $tadii/EU je mozné vyuZzivanie terminu politizacia vysledovat

V Spojitosti s tromi zakladnymi oblastami:

1. Politizacia institacii EU, ato najmi institicii ako Europska komisia, Eurdpsky
parlament, Rada EU. Tieto institlicie st politizované skrz stranickych politikov,
ktori ziskavaju nad ich fungovanim stidle vyS$Siu moc, atym sa zvysuje
vyznamnost’ stranickeho konfliktu na pode tychto institacii pre ich celkové
fungovanie. Tento konflikt sa tak stava ich integralnou stucast'ou.

2. Politizacia rozhodovacich procesov na trovni EU, a to kazdodennych procediir
a pravidiel, ktoré si nevyhnutné pre fungovanie tychto institacii. Tu mozno
hovorit’ o politizacii ako o zvySujucom sa vplyve volenych (i menovanych)
politikov na ukor expertov ¢i byrokratov.
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3. Politizacia eurdpskych tém/problémov. Politizacia v tomto zmysle je chapana ako
zvySujuca sa dolezitost’ niektorych eurdpskych tém/problémov, okolo ktorych sa

tvoria rozliéné nazorové skupiny. (De Wilde, 2011)

Termin politizacia, tak ako je chapany v tejto praci, stvisi so vSetkymi tromi vyssie
spomenutymi bodmi. Ide Wilde (2011) uzatvara, ze tieto tri oblasti su vlastne
konkrétnymi dopadmi d’alekosiahleho procesu politizacie, ktory zahfiia a priamo
ovplyviuje vietky vys§ie zmienené aspekty fungovania EU (teda politizaciu instittcii,
procesov i tém). Prichadza teda s definiciou politizacie ako ,,zvySovanie polarizacie
nazorov, zaujmov alebo hodndét a miera, do ktorej su tieto ndzory, zdujmy alebo hodnoty

verejne pretransformované do konkrétnych politik na trovni EU.“ (De Wilde, 2011, s.
572)

Inymi slovami, ,,politizdcia vo vSeobecnosti znamena dopyt po presunuti témy alebo
konkrétny akt presunutia témy do sféry politiky — pretransformovanie apolitickych

zalezitosti na politické.” (De Wilde a Ziirn , 2012, s. 139)

Zaucelom zjednotenia vyskumu tykajuceho sa politizacie prichddzaja autori P. de Wilde,
A. Leupold aH. Schmidtke (2015) stedriou trojdimenzionalnej empirickej
vysledovatelnosti konceptu politizacie. Tato teodria pracuje s komponentmi/pojmami,
ktoré st pri skimani miery a hibky politizacie na Grovni EU najéastejsie zmiefiované
(pricom plati, ze ¢im vySSia miera politizacie, tym vysSiu hodnotu daného komponentu

mozno vysledovat):

- komponent ddlezitosti (aktéri pokladaju zalezitosti EU za délezité pre ich zaujmy
¢i hodnoty),

- komponent spravania (aktéri investuju viac zdrojov do ovplyviiovania eurépskych
zalezitosti),

- komponent preferencii (rozdielne nazory/preferencie na charakter EU),

- socializaény komponent (Eoraz viac aktérov sa zaujima o zaleZitosti EU). (de

Wilde, Leupold a Schmidtke, 2015, s. 4)

Na zaklade toho udavaju: ,,Politizacia mdéze byt empiricky skumané/vysledovand na
zaklade (a) rastiicej dolezitosti/vnimatelnosti eurdpskeho vladnutia, ktoré zahfiia (b)
polarizaciu nazorov a (c) narast poctu aktérov a divakov, ktori sa zapéjaju do monitoringu

zalezitosti EU.“ (2015, s. 4) Pre ulely skiimania politizacie EK si praca stanovuje 4
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Ciastkové hypotézy predstavené nizSie, vychadzajuc z tejto definicie, ako i d’alsich

predpokladov spitych s tymito bodmi.

2.2.1 Stanovenie hypotéz

Hlavna a zakladné hypotéza prace znie:

H: Zmenou procedury volby predsedu EK doslo k posilneniu EP, ¢o ma za nasledok
politizaciu Kolégia EK.

Tato politizacia sa mdze prejavovat viacerymi aspektami, ktoré premietneme do

jednotlivych ¢iastkovych hypotéz.

Kategoria ,,d0lezitost’/vnimatel'nost’ eurépskeho vladnutia®“ uvedena v bode (a) vo vyssie
zmienenej definicii je myslena ako dolezitost’ europskych problémov, tém a zaleZitosti
tak, ako je vnimand ahodnotena verejnostou ¢i médiami (de Wilde, Leupold
a Schmidtke, 2015). Tu je potrebné zdoraznit’, Ze autori hovoria o politizacii europskeho
typu vladnutia, politizacii na urovni EU. Tato praca sa viak zameriava na politizaciu iba
jednej konkrétnej institicie v ramci EU, preto je potrebné dany predpoklad upravit' pre
naSe potreby. V pripade politizacie Eurdpskej komisie vychddzame z predpokladu, Ze
»viac politizovana™ institucia bude viac reflektovat’ verejni mienku, teda problémy
a témy, ktoré su verejnost'ou vyraznejsie vnimané. Tym padom je mozné predpokladat’,
ze 1 verejnost’ bude schopna viac reflektovat’ dané rozhodnutia. Prva ciastkova hypotéza

préce teda znie:

H1: Politizovana EK bude navrhovat’ percentualne vyssi pocet legislativnych navrhov z

oblasti, ktoré su vnimané verejnostou citlivejsie/vyraznejsie.

,Polarizacia nazorov®, kategoéria uvedena v bode (b) danej definicie, je tizko spita s
vysSie napisanym. V pripade politizacie EK, vychadzame z predpokladu, Ze jednotlivi
komisari v ,,politizovanej* EK budu nielen reflektovat’ verejnu mienku vyraznejsie, ale
aj budu viac sledovat’ program politického zoskupenia, z ktorého pochadzaju, resp.
legislativne navrhy, ktoré navrhuju budu sledovat’ témy, ktoré su dolezité pre politické
zoskupenie, ku ktorému sa hlasia. lde tak o celkové zvySenie dolezitosti politickej
afilidcie jednotlivcov v ramci EK, najméd predsedu EK, atym inavySenie dolezitosti
stranickeho rozhodovania celého kolégia EK. Tato zmena ma byt priamym désledkom

navysenia pravomoci EP v otazke vyberu predsedu EK.
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Samotné rozhodovanie jednotlivych ¢lenov Komisie je otazkou mnohych diskusii.
V Zmluve o fungovani EU, v ¢&lanku 245 sa pise: ,,Clenovia Komisie sa zdrzia
akéhokol'vek konania nezlugiteIného s povahou ich funkcii. Clenské $taty re$pektuju ich
nezavislost’ a nesnazia sa ich ovplyviovat’ pri vykone ich funkcii.* (Zmluva o fungovani
Eurdpskej unii, Siesta ¢ast, Hlava I, Kapitola 1, Oddiel 4, &l. 245) Podla tohto
ustanovenia by sa mali jednotlivi komisari pri svojom rozhodovani riadit’ na zaklade
pridelenych uloh, konat’ v zdujme EU a byt’ nezavisli. Morten Egeberg (2006) a neskor
i Arndt Wonka (2008) vo svojich $tadiach sktimali motivacie rozhodovania jednotlivych
komisarov. Zatial' ¢o Egeberg bral do uvahy 4 moznosti, a to rozhodovanie na zaklade
kolektivneho zaujmu Komisie, ich prideleného portfélia, narodnych preferencii alebo
politickej prislusnosti jednotlivych komisarov, Wonka jednotlivé moZnosti o nieco
upravil a hovori o rozhodovani na zaklade narodnych preferencii, prideleného portfolia
a politickej prislusnosti, ktort rozdel'uje na ¢lenstvo v narodnych politickych stranach
a v stranach na eurépskej urovni. Vysledky vyskumov tychto dvoch autorov st zhodné
len scasti. Egeberg uddva, Ze najcastejSie sa jednotlivi komisari rozhoduji na zaklade
pridelen¢ho portfdlia, no i rozhodovanie v zdujme EK ¢i nadrodnych preferencii zohrava
Vv istych momentoch déleziti ulohu. (2006) Wonka nesthlasi s mierou ddlezitosti, aka
Egeberg prikladd rozhodovaniu podla portfolia, skér sa priklana k narodnému
rozhodovaniu. (2008) Obaja vSak suhlasia s faktom, Ze rozhodovanie komisarov je
v koneénom désledku vel'mi réznorodé a do hry vzdy vstupuji rozne aspekty. Co sa tyka
rozhodovania na zaklade politickej prislusnosti, ani v jednom vyskume nezohraval tento
faktor dolezitu ulohu. Napriek tomu Egeberg dodava: ,,Ak sa vztah medzi EK a EP bude
nad’alej prehlbovat’, ¢i uZ mame na mysli procediiru menovania komisarov, alebo ich
kazdodennu agendu, je rozumné sa domnievat’, Ze na tento faktor [politickej prisluSnosti]

bude kladeny stale va¢si doraz.” (2006, s.13)
Preto je druha Ciastkova hypotéza stanovena nasledovne:

H2: Jednotlivi komisari z politizovanej EK budu navrhovat' viac navrhov, ktoré su v

sulade s politickym programom a prioritami ich politického zoskupenia v EP.

Vzhl'adom na to, Ze praca vychadza z tézy, Ze zmena vol'by predsedu EK ma dalSie
dopady na fungovanie celého kolégia EK, je potrebné pozriet’ sa i na vzt'ahy predsedu EK
a jednotlivych komisarov. V priebehu vyvoja EU, doglo k postupnému posilneniu ulohy

predsedu EK, ktory mé v sucasnosti omnoho viac pravomoci ako ovplyvnit’ samotnu
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kompoziciu EK v porovnani s minulostou. Ako pise Wille: ,,Dnes uz je vSeobecne
prijimany fakt, Ze praca komisarov by mala byt pod dohladom politického vedenia
predsedu EK.“ (2012, s. 393) Tradi¢ne bol predseda EK povazovany za ,,prvého medzi
rovnymi“, dnes je toto prirovnanie do istej miery nad’alej platné, no jeho pravomoci st
znaéne posilnené. Do prijatia Maastrichtskej zmluvy nemal predseda EK moznost
kontrolovat’ zlozenie EK. ,,Politicka a socidlna vyvazenost' Kolégia zavisela na vybere
jednotlivych ¢lenskych Statov, ztoho dovodu bolo zabezpelenie sudrznosti v ramci
kolégia niekedy problematické.” (Wille, 2012, s. 389) Na zaklade zmien v nasledujtcich
zmluvach (Maastricht, Amsterdam), je dnes predseda EK nominovany ako prvy,
jednotlivé nominacie na posty komisarov su ndsledne rieSené spolupracou predsedu EK
avlad ¢lenskych Statov. Je to iz toho dovodu, ze predseda EK je plne zodpovedny za
prerozdelenie portfolii medzi jednotlivych komiséarov, pricom pridelené portfolio moze
zmenit' i V priebehu funkéného obdobia. (Wille, 2012; McCormick, 2008, s. 74) Predseda
EK je tiez zodpovedny za vymenovanie podpredsedov EK. Mimo tto prdvomoc, modze
tiez poZadovat po jednotlivom ¢lenovi Komisie jeho rezignaciu. Okrem toho je predseda
EK zodpovedny za udadvanie agendy EK ajej reprezentovanie pred ostatnymi

inStitciami.

Navysenie dolezitosti politickej afiliacie v ramci EK tak moze mat i d’alsi dopad na
celkovii kompoziciu EK. Fakt, Ze ekonomické otazky st vnimané jednotlivymi
politickymi zoskupeniami na Grovni EP za jedny z najddlezitejsich, a ide i 0 otazky, na
ktorych sa tieto strany i najviac Stiepia (McElroy a Benoit, 2007, 2011; Gabel a Hix,
2002), prispieva k predpokladu, ze prave predseda politizovanej EK bude pri
prerozdelovani portfolii medzi jednotlivych komisarov pridelovat ekonomicky
zamerané portfolia komisarom pochadzajucim z rovnakej politickej frakcie v EP. Tretia

Ciastkova hypotéza je preto stanovena nasledovne:

H3: Clenovia strany, ktorej clenom je i predseda politizovanej EK budii v danej Komisii
zodpovedni za vdcsinu portfolii, ktoré sa daju oznacit' ako primdrne ekonomického

charakteru.

Dalsi dosledok politizacie spomina Anchrit Wille (2012) vo svojej §tadii venovanej
dopadom ,,demokratizaénych opatreni“ v EU na kompoziciu Kolégia EK. Ten uvadza, Ze

vplyvom tychto opatreni (pod ktorymi mozno rozumiet’ najmé posilnenie vplyvu EP na
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EK) dochadza k politizacii samotného vyberu komisarov a kompozicie EK. V ramci

Komisie je vo vSeobecnosti mozné vysledovat’ tri rézne kariérne drahy komisarov, a to:

,technokraticka kariéra® — ide 0 komisarov, ktori nemaju/nemali Ziadne
predchéadzajice sktisenosti s politickym postom,

- ,,politicka kariéra®“ — ide o0 komisarov, ktori maji/mali sktsenosti z politickych
postov, ale i z inych oblasti, nejde teda o I'udi, ktori sa ,,zivia“ politikou celé svoje
profesionalne posobenie,

- ,.kariérni politici“ — ide 0 komisarov, ktori va¢sinu (alebo i cely) svoj dovtedajsi

profesionalny zivot stravili na réznych politickych postoch. (Wille, 2012)

Dé sa preto predpokladat’, ze vplyvom zmeny vol'by predsedu EK doslo k eSte vyraznejsej
politizacii i v tomto aspekte a jednotlivi ¢lenovia EK budu stale viac charakterizovatelni
ako komisari s ,,politickou kariérou* alebo ako ,kariérni politici. Okrem toho je tiez
mozné predpokladat’, Ze v politizovanej Komisii sa bude nachadzat’ viac komisérov, ktori

v minulosti zastavali vysoké politické funkcie. Stvrta Giastkova hypotéza preto znie:

H4:V politizovanej Komisii bude viac komisarov, ktorych mozno definovat ako ,, kariérni

politici “, resp. ide o komisdarov s vyraznou politickou kariérou.

2.3 Vyber pripadov, metody a dostupnost’ dat

V praci budu skiimané a porovnavané dve rozdielne EK, ato sucasnd Komisia pod
vedenim Jean-Claude Junckera, ktora posobi od novembra roku 2014 a prva Komisia pod
vedenim José Manuel Barrosa. Junckerova Komisia je prvou Komisiou, ktora vznikla na
zaklade novej volby predsedu EK, ktory zaviedla Lisabonska zmluva, a preto bude
povazovana pre ucely dokazovanie jednotlivych hypotéz za ,politizovani EK*. Prva
Komisia pod vedenim José Manuel Barrosa, teda Komisia, ktora fungovala v rokoch 2004
az 2009, bola vybrata, pretoze ide o Komisiu, ktora vznikla eSte na zéklade starej ipravy
pred prijatim Lisabonskej zmluvy. Povodnym planom bol vyber druhej Barrosovej
komisie, tu by vSak hrozilo, Ze niektoré zmeny, ktoré boli prijaté Lisabonskou zmluvou
uz mohli byt brané do Uvahy (procediry Lisabonskej zmluvy uz boli zndme) (viz.

Mahony, 2009).

Pre tucely dokazania/vyvratenia prvej a druhej ciastkovej hypotézy budi v préci
porovnavané pripravné akty EK pod vedenim Jean-Claude Junckera a José Manuel

Barrosa za obdobie prvych 15 mesiacov fungovania danej Komisie (v pripade Barrosove;j
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komisie ide o obdobie od 22.11.2004 do 31.1.2006, v pripade Junckerovej Komisie
hovorime o obdobi od 1.11.2014 do 31.1.2016). Informacie o pripravnych aktoch buda
pochadzat’ vyhradne zo stranok oficialneho portalu EU EUR-Lex. Vyber legislativnych
aktov bude zuzeny na pripravné akty — navrhy smernic a nariadeni EK, ktoré podlichaju

riadnemu legislativnemu postupu v ramci EU (resp. procesu spolurozhodovania).

Prva cCiastkova hypotéza bude tiez dokazovand prostrednictvom operacionalizacie
inSpirovanej vyskumom A. Rasmussen, B. Carroll a D. Lowery (2014). To znamena, ze
dolezitost’ (z angl. salience) jednotlivych oblasti/tém je operacionalizovana na zaklade
vysledkov barometrov za roky 2004, 2005 a 2014, 2015. P6jde teda o barometre ¢. 62,
63, 64 a 82, 83 a 84. Sledované obdobie v tychto barometroch je totozné so sledovanym
obdobim legislativnej aktivity jednotlivych Komisii. V barometroch bude skimana
otazka, v ktorej si obCania jednotlivych krajin maju vybrat’ zo zoznamu tém dve témy,
ktoré vnimaju za najdodlezitejSie. Vzhl'adom na to, Ze ku kazdej Komisii sa vzt'ahuju tri
barometre, hodnoty buda spriemerované, a tak vznikne tabul'ka oblasti, ktoré vnimali
obéania EU v danom funkénom obdobi oboch Komisii za najdélezitejsie. Legislativne
navrhy budu nasledne tematicky pridelené k jednotlivym oblastiam. Predpoklad znie, ze
politizovanad Komisia bude navrhovat’ viac névrhov v oblastiach, ktoré su vnimané

verejnost'ou ako dolezité.

Pre tcely dokazovania druhej ¢iastkovej hypotézy budu vyuzité programy jednotlivych
zoskupeni, ktoré vydali pred vol'bami do EP v tom, ktorom obdobi, teda v rokoch 2004
a 2014. V programoch budu sledované programové priority jednotlivych politickych
zoskupeni v EP, pricom pri ich analyze bude vyuzitd metéda obsahovej analyzy textu.
Politizovana Komisia, resp. jednotlivi komisari by mali viac vnimat’ a sledovat’ program

politického zoskupenia, z ktorého pochadzajt, ku ktorému sa hlésia.

Posledna, Stvrta Ciastkova hypotéza sa tyka samotnej kompozicie EK. Politizacia sa ma
prejavovat’ zvySenym poctom komisdrov, ktori pochadzaju z politického prostredia na
ukor ,,technokratickych* komisarov. Tento fakt bude vysledovany na zéklade profilov

jednotlivych komisarov v oboch Komisidch.

3. Europska komisia a verejna mienka
(dokazovanie 1. hypotézy)

Tato Cast’ prace sa venuje prvej stanovenej ¢iastkovej hypotéze:

17



H1: Politizovana EK (teda Komisia pod vedenim Jean-Claude Junckera) bude navrhovat
percentudlne vyssi pocet legislativnych navrhov z oblasti, ktoré su vnimané verejnostou

citlivejsie/vyraznejsie (s porovnanim s Komisiou pod vedenim José Manuel Barrosa).

Vztah verejnej mienky a legislativnej aktivity zvolenych politikov Vv modernych
demokraciach je pomerne Casta oblast’ politologického zdujmu. Vzhl'adom na to, ze sa
EU vo svojich zakladnych dokumentoch hlasi k zastupitel'skej demokracii (Zmluva
0 Eurdpskej tnii, Hlava II, Clanok 10/1), je moZné tento zaujem v istom zmysle aplikovat’
ina Uniu. Autori Jeff Manza a Fay Lomax Cook pisu: ,,Demokratické vladnutie
predpoklada, ze preferencie ob¢anov budu reflektované vysledkami jednotlivych politik.*
(2002, 5.630) Nasledne vsak uvadzaju, ze tento ,.ciel' [demokratického vladnutia] sa
ukézal ako neobycajne narocne dosiahnutelny v praxi.“ (2002, s.630) Mnohi teoretici
uvadzaju, ze je sice pravda, ze verejna mienka v istom zmysle ovplyvituje politicka
agendu, ale miera tohto ovplyvnenia zalezi na ddlezitosti (pritazlivosti) danej témy pre
verejnost. To, do akej miery politici vnimaju trendy vo verejnej mienke zavisi od
viacerych faktorov, vyrazne to mo6zu ovplyvnit’ i r6zne komunika¢né kanaly, média, ale
aj prieskumy verejnej mienky. (Burstein, 2003) Dalsi faktor vstupujtci do tejto diskusie
je ikoherentnost’ verejnej mienky. Manza a Cook (2002) uzatvaraju, Ze je viac ako
pravdepodobné, Ze politickd reprezentacia nepdjde proti vSeobecnému nédzoru V tych
politikach, ktoré sa teSia vysokému zaujmu verejnosti, a na ktoré st pomerne jednoznacne
zhodné nazory. Tento fakt povazuji za vel'mi dolezity pri skimani demokratického
vladnutia, upozornuji vSak I na isté nastrahy. Pre naSu pracu je najdolezitejSia
pripomienka, Ze inapriek tlaku verejnosti na isté témy, politici maju takmer vzdy
pomerne vel'ky manévrovaci priestor a moéZu danej mienke vyhoviet r6znymi spdsobmi,
ktoré nie su Castokrat viditeIné, pripadne 1 zaujimavé pre verejnost. Ako priklad autori
uvadzaju napriklad oblasti ako boj proti kriminalite ¢i nezamestnanost’ — obe témy mozu
byt verejnostou vnimané ako velmi podstatné, jednotlivé politiky, ktoré maji tieto
problémy riesit’, sa vSak pri réznych politickych reprezentacidch mézu znacne liSit.

(Manza a Cook, 2002)

Na eurdpskej Grovni je nutné konstatovat, Ze v Spojitosti s touto oblastou byva EU
Castokrat obvinovana z demokratického deficitu (vid’ napr. Follesdal a Hix, 2006), a sice,
ze je ovladana technokratmi, ktori nevnimaji nazory verejnosti. Od zaciatku 90. rokov,

kedy postupne zacala klesat’ podpora v eurodpsky projekt sa politici snazili prist’ s roznymi
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pristupmi na vylieCenie tohto stavu. Viac politiky do rozhodovania predstavuje jeden

Z nazorov, ako pristipit’ k zmierneniu, ¢i odvrateniu deficitu. (Hix, 2006)

Jednym z predpokladov tejto prace je i to, Ze viac politizovana institcia (v tomto pripade
EK) je nachylnejSia venovat sa témam, ktoré st v danom obdobi pre verejnost
najpalcivejsie, ktoré s verejnostou vnimané ako najdolezitejSie, vychadzajic z nazoru,
ze dolezitost’, ktoru priklada verejnost’ jednotlivym témam v demokratickom systéme
ovplyviiuje legislativnu aktivitu politickej reprezentacie. V pripade, ze by doslo
Kk potvrdeniu tejto hypotézy, je mozné argumentovat, ze politizacia dopomohla k
Siastoénému odburaniu demokratického deficitu Unie, v tom zmysle, ze EK vnima

verejni mienku citlivejSie a reflektuje jej vyvoj.

3.1 Analyza

Pre skamanie pravdivostnej hodnoty tejto hypotézy je vyuzitda operacionalizacia
in$pirovana vyskumom A. Rasmussen, B. Carroll a D. Lowery (2014), ktori sa zaoberali
vplyvom verejnej mienky na mobilizaciu zaujmovych organizacii. Tito autori uvadzaju:
»Spajame preferencie pre tvorbu legislativy na trovni rdoznych politik a oblasti so
zdujmom verejnosti o tieto politiky, podobne ako mnoh¢é Stadie skiimajice schopnost’
politikov reagovat’ na verejnii mienku spédjaju data o verejnej mienke so Specifickymi
vysledkami legislativnej ¢innosti.*“ (2014, s. 258) Predpokladom teda je, ze vyS$Sia miera
zdujmu verejnosti o dané témy pdsobi na politizovanu EK a vytvara podnety na vysSiu
legislativnu ¢innost’ v danej oblasti. Verejna mienka na eurdpskej urovni, resp. dolezitost’
jednotlivych tém, je urcend na zéklade vysledkov z celoeurdpskeho merania, ktoré
vychadza kazdoro¢ne v dvoch vyhotoveniach, a to na jar a na jesent. Vyuzité sa teda data
Z barometrov ¢islo 62, 63, 64 a 82, 83, 84. Ide o0 barometre, ktoré mapujii nazory
eurépskej verejnosti vo vietkych &lenskych $tatoch EU v sledovanych funkénych
obdobiach oboch Komisii. V barometroch sa zameriavame na otazku, kde maju obcania
uréit dve oblasti, ktoré st podla nich pre ich krajinu momentalne najdélezitejsie.
Z vysledkov barometrov nésledne dostaneme zoznam 13 — 14 oblasti, s pomedzi ktorych
si mohli respondenti vybrat dve pre nich nadoleZitejSie a percentudlny vypocet
respondentov, ktori povazuju danti oblast’ za najdolezitejsiu. Ku kazdej Komisii pripadajt
tri barometre, hodnoty vysledkov z tychto barometrov su teda spriemerované a udané

V percentéch.
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Nasledne su skimané legislativne navrhy oboch Komisii, ktoré kazda Komisia vydala
pocas prvych pitnastich mesiacov pdsobenia. Ide 0 navrhy nariadeni a smernic, ktoré
podliehaju riadnemu legislativnemu postupu, teda procesu spolurozhodovania. Tieto
navrhy st nasledne priradené k jednej z oblasti uvedenych v barometroch. Ku kazdému

navrhu je pristupované osobitne. Pre Gi¢ely jeho zaradenia k danej oblasti sa prihliada na:

- Dovody uvedené v dovodovej sprave.

- Oblast’ uvedena pri danom navrhu — zatriedenie podl'a EUR-lex kritérii, celkovo
sa VvV danom zozname nachddza 262 roznych oblasti, ide teda o orienta¢nt
napovedu.

- Deskriptor EUROVOC-u — v tomto zozname sa nachadza 21 hlavnych oblasti
roz¢lenenych do podoblasti.

-V pripade nejasnosti sa je mozné pozriet’ i na DG zodpovedné za dany navrh.
Ako priklad uvadzame postup spracovania tychto navrhov Barrosovej EK:

Navrh nariadenia ,,0 zriadeni Eurépskeho monitorovacieho centra pre drogy a drogovu
zavislost™ pod ¢islo 52005PC0399 je priradeny k oblasti zdravotnictvo, a to na zaklade
tychto zisteni. V dovodovej sprave sa ako ciel’ navrhu uvadza ,,preskiimanie novych
trendov v oblasti uzivania drog, ktoré st kombinaciou legalnych a nelegalnych
psychoaktivnych latok...“, &o tUzko suvisi s problematikou zdravotnictva. Dal$im
voditkom pre zaradenie navrhu do oblasti zdravotnictva je i oblast’ uvedenena v EUR-
lexe, ato ,,verejné zdravie“. Tento navrh tak bol pre ucely zaradenia do danej oblasti
pomerne jednoznaény. V jeho prospech hovoria dovody uvedené v dovodovej sprave
navrhu, oblast’ pridelena v EUR-lexe i jeden z pridelenych deskriptorov EUROVOC —
,Zdravie verejnosti“. Oblast’ zdravodnictvo oznacilo v barometroch za najdolezitejsiu

v obdobi od novembra 2004 do juna 2005 priemerne 16,5% eurdpskej populacie.

Druhy priklad spracovania navrhu, taktiez Barrosovej EK, je z hladiska zatriedenia
k oblastiam uvedenych v barometroch o nieco zlozitejsi. Ide o navrh ¢islo 52005PC0343
,»0 udajoch o prikazcovi, ktoré sprevadzaji prevody finanénych prostriedkov®. Pri

zatriedeni je postup nasledujuci:

- Zo zaciatku sa pristupuje k analyze dovodovej spravy. Hlavnymi cielami navrhu
je stanovenie pravidiel ,,0 udajoch o prikazcovi, ktoré sprevadzaju prevody
finanénych prostriedkov s cielom zabezpecit, aby boli zdkladné informacie

bezodkladne dostupné orgdnom zodpovednym za boj proti praniu Spinavych
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pefiazi a financovaniu terorizmu, a pomdct’ im tak pri vykonavani ich aloh.“ Dalej
je v dovodovej sprave uvedeny kontext navrhu, ato ,,celosvetové stupnovanie
teroristickych aktivit“ a ,,boj proti terorizmu®. Zmieniované ako doélezité prvky
navrhu su ,,justi¢nd spolupraca® ¢i ,,znizenie pristupu teroristov k finanénym a
ostatnym ekonomickym zdrojom*. Na zaklade dévodovej spravy by teda navrh
mohol byt zaradeny do dvoch az troch oblasti, a to kriminalita a terorizmus, ale
aj zahrani¢né a bezpec¢nostné otazky.

- Oblast vEUR-lex je pri tomto navrhu — ,spravodlivost a domace veci®
a ,,Europska centralna banka (ECB)“.

- Deskriptorov EUROVOC-u je pomerne vela, konkrétne: ,,boj proti zlo¢inu,
medzindrodné sankcie, obmedzenie obchodu, terorizmus, uverovy transfer,
zahraniény kapitél, justi¢na spolupraca EU v trestnych veciach*.

- Priradené DG je MARKT - Generalne riaditel'stvo pre vnutorny trh a sluzby.

- Pri zaradeni je najvyssi akcent prikladany zakladnej téme névrhu a argumentom
predstavenym vV dévodovej sprave, preto je nadvrh priradeny do oblasti terorizmus.

Tomuto priradeniu dopomaha i deskriptor EUROVOC-u.

Navrhy, ktoré nie je mozné priradit’ do ziadnej z oblasti, su oznacené ako ,,iné“. Ide
predovsetkym o navrhy, ktoré st Cisto technického charakteru, alebo st z oblasti, ktoré
sa V barometroch nenachddzajii (napr. I'udské prava, stdnictvo). Najvacsi doraz pri
pridelovani navrhov do oblasti je kladeny na argumenty predstavené v dovodovej sprave.
Akonahle je mozné vysledovat’ argument, ktory je v stilade s nejakou oblastou, je tento
navrh zaradeny do tejto oblasti. Snahou je, aby bola kategéria ,,iné“ vyuzivana ¢o
V najmensej miere. V pripade navrhov, ktoré by bolo moZné zaradit’ do viacerych oblasti
(to je pripad najmd oblasti ako kriminalita a terorizmus ¢i pomerne Siroka oblast
ekonomicka situacia), vzdy je navrh nakoniec zaradeny iba do jednej z nich. Do oblasti
ekonomicka situacia si zaradované navrhy tykajuce sa volného trhu, ale aj Statistik
0 hospodarstve vychadzajic ztoho, Ze kategoria ekonomickd situdcia je pomerne

Sirokospektralna, a teda i ob¢ania mohli pod tymto pojmom rozumiet’ rdzne aspekty.

Celkovy prehl'ad jednotlivych legislativnych navrhov (resp. pripravnych aktov)

S pridelenymi oblast’ami je k nahliadnutiu v Casti Prilohy na konci prace (Priloha ¢.1 —

legislativne navrhy prvej Komisie a ¢.2 — legislativne navrhy druhej Komisie). V tomto

zozname je pri kazdom navrhu uvedeny datum ndvrhu, jeho pridelené Cislo, skrateny

nazov, pridelena oblast’ a typ dokumentu (nariadenie/smernica). V tabul'ke tiez mozno
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vidiet’ jednotlivé podoblasti, kroky, ktoré viedli k zacleneniu dané¢ho navrhu do danej
oblasti. Konkrétne ide o pridelen tému na zaklade analyzy dovodovej spravy,
d’alej oblast’, ktora je navrhu pridelena v databaze EUR-lex a vyber jedného ¢i viacerych

deskriptorov EUROVOC, ktoré podporili dany vyber.

V tabulke ¢. 1 a2 je mozné vidiet' vysledky barometrov Cislo 62, 63, 64 a 82, 83, 84.
Z vysledkov jasne vyplyva, Ze vV oboch sledovanych obdobiach bola najpal¢ivejSou témou
podla obéanov EU nezamestnanost’. Na druhom mieste sa umiestnila za obdobie 2004 —
2005 ekonomicka situacia, zatial' o v obdobi 2014 — 2015 je to imigracia. Zmena tak
prichadza i na tretom mieste — V obdobi 2004-2005 je to kriminalita, zatial’ ¢o v obdobi
2014-2015 ekonomicka situacia. Za najmenej podstatné oblasti, resp. oblasti, ktoré
ob¢ania EU spominali najmenej, patria v prvom pripade zahraniéné a bezpe¢nostné
otazky, verejna doprava a ochrana Zivotného prostredia. V druhom pripade ide o oblasti
zivotného prostredia, byvania, terorizmu, ale aj dani. Na tomto zozname je zaujimavé
umiestnenie oblasti terorizmus, a to najmé vzhl'adom na pretrvavajicu migra¢nu vinu
prichdadzajucu do Eurdépy v danom obdobi, ktora byva cCastokrat spajana prave
s terorizmom. Na druhej strane, oblast migracie je v zozname na druhom mieste

a terorizmus v poslednom meranom prieskume taktiez navysil na dolezitosti.

Téma Barometer Barometer Barometer Priemer (%)
¢. 62(%) ¢.63 (%0) ¢. 64 (%)

Nezamestnanost’ 46 50 44 46,7
Ekonomicka situacia 27 27 26 26,7
Kriminalita 24 23 24 23,7
ZvySovanie cien/inflacia 16 16 17 16,3
Zdravotnictvo 16 17 15 16,0
Imigracia 13 14 15 14,0
Terorizmus 16 10 14 13,3
Déchodky 12 11 10 11,0
Dane 8 4 7 7,3
Vzdelavaci systém 6 7 7 6,7
Byvanie 4 5 N/A 45
Ochrana ziv. prostredia 3 4 N/A 3,5
Verejna doprava 2 2 N/A 2,0
Zahr. a bezp. otazky 2 2 N/A 2,0

Tab. 1: Barometre ¢&.62, 63 a 64
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Barometer Barometer Barometer

Téma Priemer (%)
¢. 82 (%) ¢. 83 (%) ¢. 84 (%)
Nezamestnanost’ 45 42 36 41
Imigracia 18 23 36 25,7
Ekonomicka situacia 24 21 19 21,3
Zdravotnictvo a 16 18 " 160
socialne istoty

ZvySovanie cien/Inflacia 14 14 14 14,0
Vladny dlh 14 12 10 12,0
Déchodky 11 12 10 11,0
Vzdelavaci systém 9 11 8 9,3
Kriminalita 9 9 10 9,3
Dane 10 8 8 8,7
Terorizmus 6 7 11 8,0
Byvanie 6 6 8 6,7
Problémy ziv. prostr., - 6 6 63

klimy a energetiky

Tab. 2: Barometre ¢. 82, 83 a 84

V tabulke ¢. 3 je vidiet prehlad poctu a percentualne vyjadrenie zastupenia névrhov
v danych oblastiach pocas prvej Komisie pod vedenim José Manuel Barrosa za obdobie
prvych 15 mesiacov fungovania Komisie. Z celkového poctu 88 legislativnych navrhov
smerniC a nariadeni je 27 navrhov za¢lenenych do oblasti ,,iné“. Ide 0 navrhy, ktoré boli
vacsinou silne technického charakteru, teda napriklad upravovali funkéné obdobie
niektorych funkcionarov (navrhy s ddtumom 13.5.2005, vid’ priloha 1). Do tejto oblasti
boli d’alej zaradené tie navrhy, ktoré sa venovali otazkam justicie ¢i l'udskym pravam.
Zaujimavym postrehom je 1 to, Ze Ziaden z navrhov nebol zaradeny do oblasti ,,byvanie*

a ,,zvySovanie cien/inflacia®“. To mdze byt spdsobené viacerymi faktormi:

1. Ludsky faktor — kodovanie do jednotlivych oblasti bolo vykonavané navrh po navrhu,
pricom vzdy bola snaha vziat do uvahy vSetky aspekty navrhu. V niektorych
pripadoch by vSak dany pripravny akt mohol byt zaradeny do viacerych oblasti.
Oblasti ,,ekonomicka situdcia® a ,,zvySovanie cien/inflacia“ sti pomerne uzko spété.
Névrhy tykajuce sa ekonomickej situacie, obchodu, volného trhu, hospodarske;j

Statistiky boli zarad’ované do oblasti ,,ekonomicka situacia“. Z hl'adiska ciel'u prace
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vsak nemusi ist’ nevyhnutne o neriesitelny problém. Obe oblasti sa nachadzaji vo
vrchnej Casti rebricka, preto bude na ekonomické témy nazerané z tohto pohl'adu.

2. Dalsi, pomerne dolezity, faktor, ktory je potrebné vziat do tvahy vychadza
z obmedzenych pravomoci EK v niektorych oblastiach. V pripade prvej sledovanej
Komisie ete nebola v platnosti Lisabonska zmluva, a tak EU fungovala na zéklade
tzv. trojpiliérového rozdelenia pravomoci, a teda existovali tri piliere (Colotka, 2000,
s.119):

. Tri Eurépske spolocenstva = komunitarny pilier, kam patrila hospodarska
a menova unia,
Il.  Spolo¢né zahrani¢na a bezpecnostna politika = medzivladny pilier, zalozeny
na koordindcii politik ¢lenskych Statov,

I1l.  Justicia a vnltorné veci = taktieZ medzivladny pilier.

| preto oblasti ako byvanie, vzdelavaci systém ¢i zdravotnictvo, teda oblasti, ktoré
nepatrili to prvého komunitarneho piliera, mohli byt’ z tohto hl'adiska menej casté.
Situécia je vSak vel'mi podobna i po prijati Lisabonskej zmluvy, takze by vzdjomna

komparacia nemala byt tymto faktom vyrazne skreslena.

Ako mozno vycitat’ z tabulky 3, nezamestnanost’, teda najddlezitejSia oblast’ podla
obéanov EU v danom obdobi (46,7%) je z hladiska legislativnej aktivity EK v tomto
obdobi az na 7., resp. 8. a 9. mieste (3,4%), 0 ktoré sa deli spolu s oblastami kriminalita
a déchodky. V tomto bode je nutné konstatovat’, Ze verejnd mienka a legislativna aktivita
nepreukazuju ziadnu pozitivnu koreldciu. Naopak, najcastejSie bola legislativna aktivita
zamerana na oblast’ dopravy, do ktorej bolo zaradenych az 13,6% néavrhov. Verejna
doprava sa umiestnila na zéklade nazorov ob&anov EU aZ na 13. mieste s 2%. Oblast’
»ekonomicka situdcia® sa priblizila ndzoru obcanov viac, ked’ze v pocte legislativnych
navrhov skoncila na 3. mieste (10,2%), pri€om vo vyskume verejnej mienky skoncila na
2.mieste (26,7%). To je vSak mozné taktiez prikladat’ pomerne Sirokému zaberu tejto

oblasti.

Vzhl'adom na néstrahy, ktoré su spité s hodnotenim dat z tejto prvej tabul’ky, je dolezité,

pozriet’ sa na druhtt Komisiu a data zhodnotit’ v komparacii.
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Prirad blast Pocet Percentualne Poradie Verejna
riradena oblast

navrhov vyj. (%) navrhov mienka (%)
Nezamestnanost’ 3 3,4 7.-9. 46,7
Ekonomicka situacia 9 10,2 3. 26,7
Kriminalita 3 3,4 7.-9. 23,7
ZvySovanie cien/inflacia 0 0 13.-14. 16,3
Zdravotnictvo 7 79 4. 16
Imigracia 4 45 6. 14
Terorizmus 2 2,3 10.-11. 13,3
Dochodky 3 3,4 7.-9. 11
Dane 1 1,1 12. 7,3
Vzdelavaci systém 2 2,3 10.-11. 6,7
Byvanie 0 0 13.-14. 4,5
Ochrana ziv. prostredia 10 114 2. 3,5
Verejna doprava 12 13,6 1. 2
Zahr. a bezp. otazky 5 5,7 5. 2
Iné 27 30,7 N/A N/A
SPOLU 88

Tab. 3: Verejna mienka a legislativne navrhy — Barrosova Komisia

Tabul'ka 4 obsahuje sumar navrhov priradenych do jednotlivych oblasti po¢as funkéného
obdobia druhej sledovanej Komisie. Z celkového poctu 54 legislativnych navrhov
smernic a nariadeni bolo do kategorie ,,iné* zaradenych 6 navrhov. Ide opét’ o navrhy
znacne technického charakteru, pripadne navrhy tykajliice sa vyrazne inych oblasti, ako
napr. telekomunikécie. Ako i v pripade prvej Komisie, 1 V tomto pripade su tu oblasti, do
ktorych nebol zaradeny Ziaden legislativny navrh, konkrétne ide o oblasti ,,vladny dlh®,
,»dochodky*, ,,vzdelavaci systém®, ,,dane* a ,,byvanie”. V tomto bode je opit’ vhodné
poukézat’ na fakt obmedzenych pravomoci EU v istych oblastiach, ktory na tento jav
modze mat isty vplyv. Po prijati Lisabonskej zmluvy sice zanikol pilierovy systém, napriek

tomu vSak stale funguje rozdelenie pravomoci na tri oblasti:

- Oblasti, v ktorych ma EU vyluéna pravomoc (&l. 3 ZFEU):

colna Unia,

hospodarska sut'az potrebna pre fungovanie vnutorného trhu,

menova politika pre ¢lenské Staty, ktorych menou je euro,

ochrana morskych biologickych zdrojov v ramci spolo€nej politiky
rybného hospodarstva,

0O O O O
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o spolo¢na obchodnd politika.
- Oblasti, v ktorych EU vykonava pravomoc spolo¢ne s ¢lenskymi $tatmi (¢l. 4.
ZFEU) — , glenské $taty vykonavaju pravomoc len v rozsahu, v akom Unia svoju
pravomoc nevykonala® (Eurdpska tnia, 2016):

vnutorny trh,
socialna politika, pokial’ ide o aspekty vymedzené v Zmluve,
hospodarska, socidlna a uizemna stidrznost,

0O O O O

pol'nohospodarstvo a rybné hospodérstvo s vynimkou ochrany morskych
biologickych zdrojov,

zivotné prostredie,

ochrana spotrebitel’a,

doprava,

transeuropske siete,

Energetika,

priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,

spolo¢né otazky bezpec¢nosti v zalezitostiach verejného zdravia, pokial

0O O O 0O O O O

ide 0 aspekty vymedzené v tejto zmluve.

- Oblasti, v ktorych EU vykonava pravomoci zamerané na podporu, koordinaciu
alebo doplnenie ¢innosti &lenskych $tatov (¢. 6 ZFEU) — ,,EU nesmie prijimat’
pravne zaviazné akty, ktoré by pozadovali harmonizaciu zdkonov alebo inych
pravnych predpisov Clenskych Statov.“ (Eurdpska unia, 2016):

ochrana a zlepSovanie zdravia l'udi,

priemysel,

kulttra,

cestovny ruch,

vzdelavanie, odborné vzdeldvanie, mladez a Sport,

civilna ochrana,
administrativna spolupraca.

0O 0O O 0O O O ©O

EU teda v oblastiach ako ,,byvanie® &i ,,vzdelavaci systém* mdzZe prijimat’ iba také akty,
ktoré sluzia na podporu legislativnej ¢innosti v jednotlivych ¢lenskych Statoch, nie vSak
na harmonizaciu zakonov v ramci EU. Oblast’ ,,vladny dlh* je oblastou s ¢isto ndrodnym
zafarbenim, pre naSe ucely by sa dala spojit’ s oblastou ,,ekonomicka situacia“. Do tivahy

je teda potrebné vziat’ 1 moznost’ skreslenia sposobeného tymto faktom.
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Prirad blast Pocet Percentualne Poradie Verejna
riradena oblast

navrhov vyj. (%) navrhov mienka (%)
Nezamestnanost’ 3 5,6 4.-5. 41
Imigracia 9 16,7 3. 25,7
Ekonomicka situacia 15 27,8 1. 21,3
Zdrav. a soc. istoty 1 1,9 7.-8. 16,0
ZvySovanie cien/inflacia 2 3,7 6. 14,0
Vladny dlh 0 0 9.-13. 12,0
Dochodky 0 0 9.-13. 11,0
Vzdelavaci systém 0 0 9.-13. 9,3
Kriminalita 1 1,9 7.-8. 9,3
Dane 0 0 9.-13. 8,7
Terorizmus 3 5,6 4.-5. 8,0
Byvanie 0 0 9.-13. 6,7
Problémy Ziv. prostr., v 25.9 5 6.3
klimy a energetiky

Iné 6 111 N/A N/A

SPOLU 54

Tab. 4: Verejna mienka a legislativne navrhy — Junckerova Komisia

Sumar vysledkov za obe Komisie sa nachadza v tabul’ke ¢.5. Na prvych Siestich prieckach
Vv tejto tabulke st umiestnené oblasti, ktoré sa umiestnili na 1. aZz 3. mieste podla
vysledkov barometrov, teda oblasti, ktoré najviac zaujimali verejnost’, ale st tu tiez
oblasti, ktorym sa venovali jednotlivé Komisie najviac, teda im venovali najviac

legislativnych navrhov.

Samotné vysledky vSak nie st vel'mi jednoznacné. Je mozné konStatovat’, Ze prvé tri
oblasti, ktoré dosiahli v prieskumoch verejnej mienky viac ako 20%, dostavali
v Junckerovej Komisii viac pozornosti pretavujicej sa do legislativnej iniciativy ako
dostavali prvé tri oblasti v pripade prvej Komisie. Oblast’ s najvy$Sim poctom
legislativnych navrhov je ,ekonomicka situacia®“ (27,8%), spolu s oblastou
»,hezamestnanost™, predstavuji 33,3% vSetkych névrhov, cCo je narast oproti
predchadzajicej Komisii, kedy tento sucet predstavuje 13,6%. Na druhom mieste
skonéila v prieskumoch verejnej mienky oblast ,imigracia®“ (25,7%), V pocte
legislativnych navrhov sa umiestnila na trefom mieste (16,7%). Naopak, oblast’

,Problémy ziv. prostredia, klimy a energetiky*, ktora sa v barometroch umiestnila na
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poslednom mieste (6,3%), v pocte legislativnych navrhov je na mieste druhom (25,9%),

rovnaky pripad vsak nastal i u prvej Komisie.

Pre ucelenejsi pohl'ad na obe Statistiky sa ako vhodny komparativny prvok javi

I stanovenie korelaéného koeficientu. Ten je v pripade prvej Komisie r1 =-0,13, u druhej

Komisie r2 = 0,22. Na zaklade tychto hodnét je mozné usudit, ze v pripade druhej

Komisie je vysSia hodnota pozitivnej korelacie, a teda za obdobie prvych 15 mesiacov

fungovania tejto Komisie bolo navrhnutych viac navrhov v oblastiach, ktoré su, resp. boli

verejnostou vnimané ako dolezité. Je vSak potrebné tiez povedat’, Ze ide o Statisticky nie

vel'mi presvedCivy vysledok, a preto je jeho hodnotenie nutné vnimat’ opatrne, isty trend

vSak je mozné vysledovat'.

Oblast’

Nezamestnanost’
Ekonomicka
situacia
Kriminalita
Imigracia

Ochrana Ziv.

pros./klima a energ.

Verejna doprava
ZvySovanie
cien/inflacia

Zdrav. (a soc. istoty)
Terorizmus
Vladny dlh
Dochodky

Dane
Vzdelavaci systém
Byvanie
Zahr. a bezp. otazky

Iné

Verejna
mienka
2004 - 2005
46,7 (1.)

26,7 (2.)

23,7 (3.)
14 (6.

3,5 (12))
2 (13)
16,3 (4.)

16 (5.)
13,3 (7.
N/A
11(8)
7.3(9)
6,7 (10.)
45 (11.)
2 (14.
N/A

EK 1 navrhy
(%) a poradie

3,4 (7.-9.)
10,2 (3.

3,4 (7.-9.)
45 (6.

11,4 (2))
13,6 (1.)
0 (13.-14.)

7.9 (4)
2,3 (10.-11.)
N/A
3,4 (7.-9)
1,1(12)
2,3 (10.-11.)
0(13.-14.
57 (5.
30,7

Verejna
mienka
2014 - 2015

41 (1)
21,3 (3.)

9,3(8.-9.
257 (2.)

6,3 (13.)
N/A
14 (5.

16 (4.)
8 (11.
12 (6.)
11 (7))
8,7 (10.)
9,3 (8.-9.)
6,7 (12.)
N/A
N/A

EK 2 navrhy
(%) a poradie

5,6 (4.-5.)
27,8 (1)

1,9 (7.-8)
16,7 (3.)

25,9 (2.)
N/A
37 (6.

1,9 (7.-8.)
5,6 (4.-5.)
0(9.-13)
0(9.-13.)
0(9.-13)
0(9.-13)
0(9.-13)
N/A
11,1

Tab. 5: Verejnd mienka a legislativne navrhy - zhrnutie vysledkov oboch Komisii
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4. Europska komisia a politicka afiliacia
(dokazovanie 2. a 3.hypotézy)

Nasledujuca Cast’ prace sa venuje dokazovaniu druhej atretej Ciastkovej hypotézy.

Druhé hypotéza znie:

H2: Jednotlivi komisari z politizovanej EK (Komisie pod vedenim Jean-Claude Junckera)
budii navrhovat viac ndavrhov, ktoré su v sulade s politickym programom a prioritami ich
politického zoskupenia v EP (v porovnani s Komisiou pod vedenim José Manuel

Barrosa).

Tato Cast’ prace sa teda zameriava na d’alsi predpoklad, ktory by mal byt/je spojeny
S politizovanou inStituciou. Okrem zvySenej vnimavosti na verejni mienku by
Vv politizovanej institicii mala zohravat’ vacsiu ulohu i politicka afiliacia jednotlivcov.
Jednotlivi komisari v rdmci EK pod vedenim J.C. Junckera by teda mali byt viac
prepojeni s politickymi stranami, z ktorych pochadzaji, mali by vo vSeobecnosti viac

sledovat’ politicku agendu, priority a program tychto stran.

Politické zoskupenia, eurdpske politické strany, boli asu predmetom mnohych
politologickych §tadii, ktoré sa zaoberali ich charakterizaciou. (Gabel a Hix, 2002;
McElroy a Benoit, 2007, 2011 a iné). Napriek tomu, Ze jednotlivé politické strany v EP
nepozostavaju z poslancov, ktori by boli zvoleni v mene danej euro-strany, ale v mene
strany narodnej, itak si zachovavaji relativne vysokll mieru homogenity pri
hlasovaniach, ato i v kontexte zvysujuceho sa poétu &lenskych §tatov EU & vicsieho
poctu poslancov v EP. (McEIroy a Benoit, 2007) Vzhl'adom na tato relativnu homogenitu
sa Studie zamerali aj na typologizaciu konkrétnych zoskupeni. Autori Gabel a Hix (2002)
uvadzaju, ze v Europarlamente existuju dve zakladné deliace linie stran, a to ekonomickeé
pravo-lavé delenie (deregulacia vs. regulacia), a pro-/proti-integratné delenie. Na
zéklade obsahovej analyzy programovych priorit stran (predvolebnych programov) pred
jednotlivymi vol'bami do EP, autori uvadzaja, ze témy, ktoré st obsahovo prepojené s
tymito dvomi liniami predstavovali zhruba 72% priorit stran. (2002, 5.940). Tieto dve osi
st v§ak od seba nezavislé a jednotlivé strany st na nich r6zne usporiadané. K podobnému
vysledku sa dopracovali i autori McElroy a Benoit (2007; 2011). Tito autori vo svojej
prvej stadii (2007) rozdelili jednotlivé politické strany do troch skupin na zaklade tychto

dvoch deliacich linii;

1. Ekonomicky l'avicové, pro-integra¢né strany — S&D (PES)
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2. Ekonomicky pravicové, pro-integra¢né strany — ALDE (ELDR), EPP

3. Ekonomicky pravicové, euroskeptické strany
Pre cely tejto analyzy st najdolezitejSie 3 politické zoskupenia v EP, a to:

- Europska 'ndova strana (krest’anskych demokratov) — EPP;

- Skupina progresivnej aliancie socialistov a demokratov v Europskom parlamente
- S&D (PES);

- Skupina Aliancie liberalov a demokratov za Europu — ALDE (ELDR).

Prave z tychto troch skupin pochadza vécsina komisarov z oboch Komisii, ktoré su

predmetom Studia tejto prace.

Samozrejme, v EP je mozné vysledovat’ i iné deliace linie, napriklad v otazke socialnych
tém zameranych na l'udské prava a slobody, sa spektrum zmeni, kedy na l'avicovej strane
spektra najdeme aj stranu ALDE (ELDR). Za najdodlezitejSie linie vSak autori McElroy a
Benoit stale povazuju ekonomicku liniu a liniu eurdpskej integracie, a to i na zaklade
dotaznikového Setrenia, kedy mali respondenti z radov eurdpskych vyskumnikov a
expertov uviest’ témy, ktoré su pre dané politické zoskupenie najdolezitejSie. Autorom
opat’ na prvom mieste vysli ekonomické témy. (2007; 2010). Vzhl'adom na to, Ze boli
robené tri prieskumy, ato vroku 2004, 2007 a2010, doslo i tuk istym zmenam.
V prieskume z rokov 2007 a 2010 bola navysena dolezitost’ tém deregulacia a socialne
otazky na ukor témy eurdpskej integracie, kde tato téma skoncila az na 4. mieste, zatial
¢o v prvom prieskume na mieste druhom. Ekonomické otazky typické klasickym T'avo-
pravym delenim vSak nad’alej ostavaji zakladnym a najdolezitejSim prvkom, na ktorom

sa jednotlivé skupiny v EP §tiepia. (Gabel a Hix, 2002; McElroy a Benoit, 2007, 2011)

4.1 Analyza (2.hypotéza)

Pre ucely preskiimania tejto hypotézy je vyuzité zatriedenie predmetnych politickych
stran, ktoré bolo predstavené v predchédzajicej cCasti tejto kapitoly. Ako uz bolo
zmienené, komisari v ramci oboch Komisii pochadzaji vicSinovo z troch politickych

skupin, a to EPP, S&D (PES) a ALDE (ELDR).

V tabul’ke ¢.6 moZno najst’ zoznam oblasti, ktoré vyplyvaji z vyskumu autorov McElroy
a Benoit z rokov 2004, 2007 a 2010, a ktoré sa stavaju kI'aiGovymi pre tuto Cast’ prace.
Vybraté boli ucelovo tie oblasti, na ktorych sa vysSie zmienené europske politické

skupiny najviac stiepia v nazoroch. Kazda oblast’ je charakterizovana dvomi krajnymi
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bodmi, ktoré si zmienené v tabul'ke, napr. oblast’ ,,ckonomika® je charakterizovana na
jednej strane atributmi ,,zvySovanie dani za uc¢elom zlepSenia verejnych sluzieb* a na
strane druhej ,,znizovanie dani, obmedzovanie verejnych sluzieb“. V tabulke su pre
prehladnost’ zobrazené i umiestnenia jednotlivych revelantnych stran (pokial’ sa strana
nachadza bliZsie k stipcu ,,pravicové spektrum®, znamena to, Ze v tejto oblasti presadzuje
skor navrhy k danému koncu osi). Z tabul’ky mozno jasne vycitat, ako sa jednotlivé
strany v témach Stiepia. Zatial' Co strany EPP a S&D su konS$tantne zaradené vzdy

k jednému koncu osi, strana ALDE sa prestiva v zavislosti od témy.

Oblast’ Lavicové Politické strany Pravicové
spektrum spektrum
. zvySovanie dani za znizovanie dani,
Ekonomika N o ALDE _
ucelom zlepsSenia S&D obmedzovanie
o .. EPP - ..
verejnych sluzieb verejnych sluzieb
vysoka regulacia )
L. ALDE deregulécia vSade, kde
Deregulacia  akontrola trhu, napr. S&D ‘
o EPP je to mozné
telekomunikacii
podpora politik,
ktoré pomahaju podpora politik, ktoré
. azylantom ALDE zamedzuju vstupu
Imigracia o EPP
a imigrantom S&D azylantov a
Vv integracii do eur. imigrantov do Eurépy
spolocnosti
podpora ochrany ziv. podpora
Zivotné prostredia i za cenu S&D EPP ekonomického rastu i
prostredie nizsieho ALDE za cenu poskodenia
ekonomického rastu ziv. prostredia
v prospech -
liberalnveh oolitik proti liberalnym
‘s , iberalnych politik -
Socialne témy DA ALDE politikdm —
homosexuali, EPP )
— Pudské prava S&D homosexuadli, zdkaz

povolenie potratov,

eutanazie

potratov, eutanazie

Tab. 6: Oblasti stiepenia a umiestnenie predmetnych politickych stran v EP*

Vzhl'adom na to, Ze posledny vyskum autorov McElroy a Benoit pochadza z roku 2010,

je mozné konStatovat’, Ze v sledovanom obdobi druhej Komisie mohlo ddjst’ k uréitym

1 Zdroj: McElroy a Benoit, 2007, 2011
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zmenam pri umiestneni jednotlivych stran. To vSak pre Gcely dokazovania nasej hypotézy
nie je natol’ko doélezité, ako fakt, Ze oblasti, na ktorych sa strany vac¢Sinovo Stiepia boli
konstantne rovnaké vo vSetkych troch vyskumoch od roku 2004 az do roku 2010, preto

budeme pracovat’ s tézou, Ze za posledné obdobie sa tento fakt nijak vyrazne nezmenil.

Povodnym planom bolo analyzovat konkrétne néavrhy komisarov a porovnat ich
s politickych programom danych stran, a teda zistit, ¢i komisari konaju v stulade s tym,
¢o hléasala dana politicka strana pred vol'bami do EP. Bohuzial’, tato tloha sa ukazala ako
analyticky vel'mi nejednoznacne spracovatelnd. Vzhl'adom na to, ze jednotlivé navrhy
komisarov st vécésinou velmi Specifického charakteru a naopak, programy stran su
Castokrat vel'mi vagne a vSeobecne napisané, vzt'ah medzi ndvrhom a programovymi
prioritami bol taktiez ve'mi nejednoznaény. Preto bolo pristipené k analyze z iného uhl'a
pohl'adu. Okrem oblasti z tabulky 6 st pre ucely analyzy vyuzivané i predvolebné
programy politickych zoskupeni EPP, S&D a ALDE. Analyza tychto programov je
in$pirovana vyskumom autorov Gabel a Hix (2002), to znamena, Ze je vyuzita metoda
obsahovej analyzy textu. Pomocou tejto metody je mozné vysledovat priority stran, tak

ako sa im venuju vo svojich predvolebnych programoch.

Predpoklad teda znie, Ze komisari z politizovanej Komisie budi navrhovat’ viac navrhov
Vv tych oblastiach, ktoré dand strana povaZuje za najpodstatnejsie, najviac sa im venuje vo
svojom politickom programe. | autori Gabel a Hix (2002) vo svojej praci urCuju
a dokladaju ddlezitost jednotlivych otazok pre eurdpske politické zoskupenia. Ak tu teda
existuje predpoklad, Ze politické zoskupenia preferujii a chapu isté typy oblasti za
najdolezitejSie, a také, na ktorych sa 1 najviac Stiepia, politizovand Komisia by mala tieto
oblasti taktieZ vyznamne vnimat, ato sa moze pretavit 1do legislativnej Cinnosti

Komisie.

Gabel a Hix (2002) vo svojej $tadii vypracovali podrobni kodovaciu schému, ktora je
sCasti vyuzita i pre ucely tejto analyzy. P6vodna schéma obsahuje vel'’ké mnozstvo oblasti
a tém, ktorymi sa jednotlivé strany v programoch mézu zaoberat’. Pre nés st vSak dolezité
len tie oblasti, ktoré su zmienené v tabul’ke ¢.6, ked’ze ide o oblasti, na ktorych sa strany
najviac S$tiepia, ateda su inajnachylnejSie k politizacii. Pri analyze jednotlivych

programov je teda postupované nasledovne:

- Programy vSetkych troch stran EPP, S&D a ALDE st podrobne prestudované,

pricom do tvahy su brané vSetky vyroky alebo Casti vyrokov, ktoré sa venuji
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jednej zo sledovanych oblasti. Tieto vyroky st okédované na zéklade upravenej
verzie kodovacej schémy (vid® priloha ¢.3). Vysledkom tohto procesu je
percentualne vyjadrenie toho, do akej miery sa dana strana v danom programe
venuje konkrétnej oblasti. Na zaklade tohto vysledku je mozné aspon orienta¢ne
urcit, ktora oblast’ je/bola pre dant stranu podla jej politického programu
najdolezitejsia.

- Ako konkrétny priklad kddovania mozno uviest' nasledujuci vyrok uvedeny

v programe EPP pred vol'bami do EP v roku 2004:
»Na rozdiel od socialistov, ktori preferuju byrokratické regulacie a Statnu
intervenciu, my sme za vytvaranie spravodlivého prostredia pre bezpecnejsiu
tvorbu pracovnych miest, ato podporou podmienok vhodnych pre slobodné
podnikanie skrz celd Europu. (EPP, 2004, s. 2) Tento vyrok je rozdeleny pri
kdédovani na dve casti, pricom prva cast’ bola okdédovana pod kategériou 222 —
proti Statnym zasahom a druha Cast’ ako 221 — proti trhovému protekcionizmu (za
volny trh).

- KedzZe strany pred volbami vydali programy, ktoré sa rozsahovo znacne liSia,
I pocet vyrokov, ktory je okddovany sa pre kazdu stranu lisi. Vzhl'adom na to, Ze
nas zaujima percentudlne vyjadrenie poctu, t.j. do akej miery sa dand strana
venovala konkrétnej oblasti (vychddzame z predpokladu, Ze ¢im viac priestoru
dana oblast’ dostala, tym vySSiu dolezitost’ jej strana priklada), tento fakt
nepredstavuje problém. V tabulke ¢.7 je k nahliadnutiu skuto¢ny pocet

kédovanych vyrokov za kazda stranu v oboch sledovanych obdobiach.

Politicka Pocet vyrokov | Pocet vyrokov
strana — Komisia — Komisia
Barroso Juncker
EPP 33 33
S&D (PES) 53 54
ALDE 93 43
(ELDR)
Celkom 179 130

Tab. 7: Pocet kodovanych vyrokov

Co sa tyka navrhov, ktoré sl skimané, ide 0 navrhy, ktoré Komisia vydala v prvych 15

mesiacoch svojho fungovania, a ktoré boli pre Gc¢ely dokazovania prvej hypotézy prace
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zaradené do oblasti, ktoré suvisia s témami v tabulke 6, ide teda o0 oblasti imigracia,
nezamestnanost,, ekonomicka situacia, ochrana Ziv. prostredia, pri prvej Komisii aj dane
a dochodky, v pripade druhej Komisie i zvySovanie cien/inflacia a v niekol’kych malo
pripadoch i navrhy, ktoré boli pridelené do oblasti ,,iné*. Nie vSetky navrhy pridelené do
tychto oblasti su vSak automaticky zaradené do analyzy, ide iba 0 tie navrhy, ktoré sa daju

oznacit’ ako vyrazne nachylné k politizacii (strany sa na nej mézu vyznamne Stiepit’).

Tabulka ¢. 8 sa vzt'ahuje na prvi Komisiu Barrosa a zobrazuje mieru zastupenia danej
oblasti v programoch jednotlivych stran spolu s percentualnym vyjadrenim poctu
navrhov, ktoré navrhol komisar patriaci k danej strane. Pri prvej Komisii je branych do
uvahy celkovo 30 legislativnych navrhov/pripravnych aktov, z toho 13 nédvrhov pochadza
od komisara z EPP, 15 nadvrhov z PES a 2 navrhy z ALDE (ELDR). Vzhl'adom na tieto
pocty su vysledky spojené zo stranou ALDE znacne skreslené a v kone¢nom zhodnoteni
nie su brané do uvahy, pre kompletnost’ su vSak v tabul’ke uvedené. Tiez je potrebné
upriamit’ pozornost’ na nizke zastipenie legislativnych ndvrhov v oblasti socialne témy —
Pudské prava. Ide sice o oblast’, na ktorej sa politické strany v EP znaéne Stiepia, no EK
Vv nej vykazuje len vel'mi nizku legislativnu aktivitu. Pri¢inou tohto faktu su zrejme nizke
pravomoci Komisie v tejto oblasti, popripade i fakt, ze sledujeme len smernice
a nariadenia EK. Z toho dovodu je vhodné zhodnotit’ vysledky bez tejto oblasti, v tabul'ke

je tento fakt vyznaéeny nezaradenim oblasti do vysledného poradia (symbolom N/A).

Ako mozno z tabul’ky 8 vycitat, priority stran v EP a nédvrhy jednotlivych komisarov sa
znacne liSia. Programové priority strany a pocet nadvrhov sa zhodujt iba v pripade strany
PES v oblasti ekonomika a deregulacia (neberuc do uvahy stranu ALDE a oblast’ 'udské
prava), kedy sa tato strana v porovnani s oblastami imigracia ¢i Zivotné prostredie
venovala tejto oblasti najviac, a tiez tu preukazuje najvacsiu legislativnu aktivitu. Z tohto
vysledku vSak nie je mozné usudzovat’ nijaké zavery, ato najméd z dovodu Sirokého
zaberu oblasti ekonomickych otdzok v porovnani s d’al§imi dvomi oblastami. Je vSak
zaujimave, ze 1 ked predseda danej EK pochéadzal zo strany EPP, ktora sa vo svojom
programe prioritne venovala ekonomickej oblasti (dokonca viac ako PES), vykazuje
V tejto oblasti len nizky pocet legislativnych navrhov, a to i napriek tomu, ze predseda

EK ma zna¢né pravomoci pri prerozdel'ovani jednotlivych portfolii medzi komisarov.
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Socidlne témy

Ekonomika Zivotné
Imigracia ) — ludské
a deregulacia prostredie
prava
EPP
Zastapenie
36,4 (1.) 12,1 (3. 21,2 (2.) 30,3 (N/A)
v programe (%o)
Pocet navrhov
15,4 (3.) 23,1(2.) 53,8 (1) 7,7 (N/A)
(%)
S&D (PES)
Zastapenie
26,4 (1) 17 (2.) 7,5 (3) 49,1 (N/A)
v programe (%)
Pocet navrhov
73,3 (1) 0(@3) 20 (2.) 6,7 (N/A)
(%)
ALDE (ELDR)
Zastupenie
34,4 (1) 4,3(3) 17,2 (2) 44,1 (N/A)
v programe (%o)
Pocet navrhov
100 (1.) 0(2.-3) 0(2.-3) 0 (N/A)

(%)

Tab. 8: Priority a navrhy stran — Barrosova Komisia

V tabul’ke 9 mozno vidiet' vysledky za Komisiu pod vedenim Jean-Claude Junckera.
V pripade tejto Komisie je do tivahy branych celkovo 40 navrhov, z toho komisari z EPP
navrhli 17, komisari z PES 13 navrhov, ALDE 5 navrhov a 5 navrhov pochadzalo od
komisara z AECR (Europski konzervativci a reformisti). |v pripade druhej Komisie
mozno opat” konStatovat' nizku, resp. dokonca Ziadnu legislativnu aktivitu v oblasti
socidlne témy - l'udské prava, preto je ktejto oblasti pristupované podobne ako
Vv predchadzajicom pripade. Napriek tomu je tu mozné vysledovat’ isté posuny, napr. pri
strane EPP sa zhoduje legislativna aktivita s predvolebnym programom vo vSetkych troch
oblastiach. Najvyssia priorita strany — ekonomicka oblast’ sa priblizuje i percentualnym
zastupenim poctu nadvrhov jednotlivych komisarov. Oblast’ imigrécie, ktord sa umiestnila
poctom navrhov na rovnakom mieste ako ekonomicka oblast’ je sice programovo na
druhom mieste, no percentualne je tu pomerne vysoky rozdiel. Naopak, strana S&D (PES)
preukazuje najvyssSiu legislativnu aktivitu v oblasti zivotné prostredie, ktorej sa vo
svojom volebnom programe venovala v porovnani s inymi oblastami relativne minoritne,
napriek tomu sa jej venovala viac ako strana EPP. Co sa tyka strany ALDE, taktieZ sa tu

zhoduje legislativna aktivita s programovymi prioritami, no vzhl'adom na to, Ze opit’ tu
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bol skumany iba relativne maly pocet navrhov, nie je mozné vyvodzovat spolahlivé

hodnotenia.

Zastapenie
v programe (%o)
Pocet navrhov

(%)

Zastapenie
v programe (%)
Pocet navrhov
(%)

Zastupenie
v programe (%o)
Pocet navrhov

(%)

Tab. 9: Priority a navrhy stran — Junckerova Komisia

Ekonomika

a deregulacia

54,5 (1.)

41,2 (1.-2))

27,8 (1.)

154 (2.)

55,8 (1.)

60 (1.)

Imigracia

EPP

12,1 (2)

41,2 (1.-2.)
S&D (PES)

1,9 (3)

7.7(3)
ALDE (ELDR)

6,9 (3.

20 (2.-3.)

Zivotné

prostredie

9,1 (3)

17,6 (3.)

16,7 (2.)

76,9 (1.)

18,6 (2.

20 (2.-3.)

Socialne témy
— ludské

prava

24,2 (N/A)

0 (N/A)

53,7 (N/A)

0 (N/A)

18,6 (N/A)

0 (N/A)

Aby bolo mozné¢ vysledky nejakym sposobom zosumarizovat, je potrebné sa upozornit’

I na mozné skreslenia tejto analyzy, pricom do Gvahy prichadzaju dve najvacsie rizika:

1. Samotné nastavenie pravomoci a stanovenie portfolii, ktoré Komisia ovlada. Je

pravdepodobné, Ze oblast’ ekonomika a dereguldcia sa tyka velkého poctu

portfolii, zatial ¢o oblast imigracia ¢i zivotné prostredie s omnoho viac

Specifickymi oblastami a budu zapadat’ do porfélia mensieho poctu komisarov.

Toto mozné skreslenie vyslednych dat sa vSak pri pohl'ade na vysledky uvedené

v tabul’kach 8 a 9 neukazuje ako vel'mi opodstatnené, a to najma vzhl'adom na to,

Ze 1V oblastiach imigracia a zivotné prostredie mali niektoré strany pomerne

vysoké zastipenie navrhov 1 na tikor ekonomiky a deregulacie.

2. Rozdelenie portfolii medzi jednotlivych komisarov. To moze mat’ za nasledok

fakt, Ze je komisar limitovany svojimi navrhmi iba na niektoré z danych oblasti a

i ak by strana, z ktorej dany komisar pochadza mala zaujem o vyvijanie vyssej
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aktivity v danej oblasti, pridelené portfolio komisara limituje. Napriek tomu je
vSak tiez potrebné upozornit’ na fakt, Ze je to predseda EK, ktory je zodpovedny

a ma pravo prerozdelit’ jednotlivé portf6lia medzi komisarov.

Pre bliz$ie rozobratie druhého zmieneného bodu je sa vhodné pozriet’ i na prerozdelenie
vyznamnych DG, ktoré sa zaoberaju sledovanymi témami. Oblast ekonomiky
a deregulacie je vSak natol’ko Siroka oblast, Ze v nej posobia rozne DG a ziadne nie je
nijak vyzna¢ne pritomné. Pre ucely porovnania oboch Komisii je teda pozornost
zamerana na oblast’ imigracie a zivotného prostredia, ktoré st viac homogénnymi

oblast’ami.

V obdobi pdsobenia Barrosovej Komisie bolo za vacSinu navrhovanych legislativnych
aktov v oblasti Zivotné prostredie zodpovedné DG Zivotné prostredie (50% navrhov).
Toto DG podliehalo vedeniu komisara zo strany EPP. Strana EPP sa vo svojom volebnom
programe venovala tejto téme v porovnani s ostatnymi stranami najviac (21,2%), 1 ked’
prioritne to nebola vyznamna téma. Da sa teda predpokladat, Ze strana, ktord je

zodpovedna za DG zivotné prostredie bude mat’ i vys$si pocet navrhov v tejto oblasti.

DG Zivotné prostredie v Junckerovej Komisii patri pod politické vedenie komiséara z PES
(S&D). Strana S&D sa sice téme zivotného prostredia vo svojom volebnom programe
nevenovala najviac (predbehla ju ALDE), no rozdiel nie je vyznamny, venovala sa jej
vSak viac ako strana EPP. Junckerova Komisia je taktieZ prvou Komisiou vobec, ktorej
predseda rozdelil jej ¢innost do 7 oblasti, projektovych timov, ktoré zdruzuju
jednotlivych komisarov. Na cele kazdého projektového timu stoji jeden podpredseda
Komisie, ktory ma za tlohu dohliadat’ a riadit’ ¢innost’ daného timu. Na ¢ele projektového
timu ,,Energeticka Unia®, ktory zdruzuje komisarov zodpovednych za oblast’ klimy
a energetiky ¢i za zivotné prostredie, ndmorné zéaleZitosti a rybarstvo, teda komisérov,
ktori st vyznamne zodpovedni za oblast’ Zivotné prostredie, stoji podpredseda Komisie

Seféovié zo strany S&D.

V oblasti imigracia bol v Barrosovej Komisii za vsetky navrhy zodpovedny komisar
pochédzajuci z EPP. Téato strana sa vSak vo svojom volebnom programe téme migracie
venuje v porovnani s inymi oblastami najmenej (12,1%) a zaroven ju predbiecha strana
PES, ktora tato oblast’ pokryla 17% programu a dokonca sa jej venovala viac ako

zivotnému prostrediu.
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Junckerova Komisia pridelila DG Migracia a vnutorné zéalezitosti komisarovi z EPP. Toto
DG je urcené ako zodpovedny utvar pri zhruba 67% sledovanych navrhov. Na cele
projektového tymu ,,Eurdpa vo svete®, kam patri i toto DG, stoji Federica Mogherini zo
strany S&D. Strana EPP sa téme migracie venovala zo vSetkych troch stran vo svojom

volebnom programe najviac.

Vzhl'adom na to, Ze predseda EK je vzdy zodpovedny za prerozdel'ovanie jednotlivych
portfolii medzi komisarov, je mozné usudzovat, Ze v pripade druhej sledovanej Komisie
doslo k prerozdeleniu v prospech strany EPP, zktorej pochadza i predseda danej
Komisie. Politické prirority vyjadrené v programe EPP sleduju i legislativnu aktivitu tejto
strany v EK. Tento fakt potvrdzuju ioblasti zivotné prostredie a imigracia. Oblasti
imigracia sa strana EPP vo svojom volebnom programe v porovnani s d’al$imi dvomi
stranami venovala Vv najvacSej miere, atieZ v tejto oblasti preukazuje najvacsiu
legislativnu aktivitu a ovlada DG primarne zodpovedné za tito oblast. Naopak, oblast’
zivotného prostredia bola v programe EPP na poslednom mieste, strana jej tiez venovala

najmenej priestoru a tato oblast’ vo velkej miere dostala do spravy strana S&D.

Tabul’ka 10 je venovana stihrnu navrhov, kde sa je mozné pozriet na obe Komisie ako
celok. V tejto tabulke su uvedené percentualne zastipenia vSetkych okoddovanych
vyrokov v danych oblastiach, ktoré st vyvazené poctom komisarov za kazdé politické
zoskupenie, atiez percentualne zastipenie navrhov danych Komisii bez ohladu na
politické krytie komisarov. Z tohto prehl'adu jasne vidiet, ze oblast’ ,,socidlne témy —
ludské prava“ nebola zastiipena ani u jednej Komisie vo vyznamnej miere alebo vobec.
TaktieZ je moZzné zhodnotit, Ze v pripade Junckerovej Komisie nedoslo k zvySenej

korelacii s politickymi programami danych stran.

Analyzou druhej ¢iastkovej hypotézy sa tak ukazalo, Ze nie je mozné usudzovat
vypozorovanie zvysenej politickej afiliacie druhej sledovanej Komisie, v tomto bode sa
,politizovana* EK nelisi od svojho predchodcu. Tiez sa vSak ukazuje, Ze je mozné
vysledovat’ isty trend spocivajuci v naznaku prerozdelovania portfolii ina zéklade
politickej prislusnosti, kedy predseda druhej sledovanej Komisie, prerozdelil portfolia

Vv zhode s prioritami strany, z ktorej pochadza.
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Barrosova Komisia Junckerova Komisia

Zastupenie Pocet navrhov Zastupenie Pocet navrhov

v programoch = v danejoblasti = v programoch | v danej oblasti

(%) (%) (%) (%)
Ekonomika a

29 (1.-2) 50 (1.) 32(2) 42,5 (1)

deregulacia
Imigracia 28 (3.) 10 (3.) 37 (1) 22,5(3.)

Zivotné

) 29 (1.-2.) 33,3(2) 29 (3) 35(2.)

prostredie

Socialne témy —

28 (N/A) 6,7 (N/A) 32 (N/A) 0 (N/A)

Pudské prava

Tab. 10: Komisie ako celok v porovnani — programy stran vs. legislativna aktivita

4.2 Analyza (3.hypotéza)

Nasledujtica Cast’ tejto kapitoly sa venuje dokazovaniu tretej ¢iastkovej hypotézy, ktord

znie:

H3: Clenovia strany, ktorej c¢lenom je i predseda politizovanej EK (teda Komisie pod
vedenim Jean-Claude Junckera) budu v danej Komisii zodpovedni za vdcsinu portfolii,

ktoré sa daju oznacit’ ako primarne ekonomického charakteru.

Tato hypotéza vychadza z faktu, Ze predseda EK je zodpovedny za prerozdelovanie
jednotlivych portfolii medzi komisarov. MozZe tak vyrazne ovplyvnit' fungovanie celej
Komisie, ¢o sa vistom zmysle ukazalo 1pri dokazovani predchadzajicej hypotézy.
Ekonomické témy su dlhodobo povazované za oblast’, ktora je politickymi zoskupeniami
v EP vnimand za jednu z najdolezitejSich. Je to tieZ oblast, na ktorej sa strany v EP
vyrazne Stiepia (vid. Gabel a Hix, 2002; McElroy a Benoit, 2007, 2011). Délezitost’
tychto tém doklada i analyza predvolebnych programov uvedena v predchadzajucej Casti
prace, kedy strany v oboch sledovanych obdobiach venovali najvac¢siu pozornost’ prave
tymto témam. Predpoklad teda znie, Ze politizovand Komisia bude rozdelena viac na
zaklade politickej afilidcie a politického programu jednotlivych stran, a teda ekonomicka

oblast’, bude primarne ovladana komisarmi strany, z ktorej pochadza predseda Komisie.

V tabul’ke ¢.11 a 12 je zoznam jednotlivych portfolii prvej Barrosovej Komisie a Komisie
Jean-Claude Junckera. Pri kazdom portfoliu je uvedena istrana, z ktorej pochadza

zodpovedny komisar. Hrubo vyznacené su tie portfolia, ktoré si chapané ako primarne
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ekonomického charakteru. Samozrejme, ze oblast’ ekonomiky je vel'mi Siroka a takmer

kazdé portfélio ma s touto oblastou nieco spolo¢né. Napriek tomu, snaha bola

0 vyznacenie tych portfolii, ktoré sa zaoberaju primarne ekonomickymi témami, t.j.

otazkami ako dane, konkurencieschopnost, podnikanie, zamestnanie, trh, rozpocet

a podobne.
Portfélio
Predseda
Medziinstitucionalne vztahy a komunika¢na stratégia
Podnikanie a priemysel
Spravodlivost’, sloboda a bezpecnost’
Administrativne zalezitosti, audit a boj proti podvodom
Doprava
Informacna spolo¢nost’ a média
Zivotné prostredie
Hospodarske a menové zaleZitosti
Namorné zaleZitosti a rybné hospodarstvo
Veda a vyskum
Rozsirenie
Dane a colna tnia
Hospodarska stat’az
Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka
Obchod, europska susedska politika a drad pre spolupracu EuropeAid
Vnutorny trh a sluzby
Zamestnanost’, socidlne zaleZitosti a rovnost’ prileZitosti
Energetika
Zdravie
Vonkajsie vztahy
Finanéné planovanie a rozpocet
Regionalna politika
Rozvoj a humanitarna pomoc
Vzdelavanie, odborna priprava, kultara a mladez
Viacjazy¢nost’ (od 1.1.2007)
Ochrana spotrebitel’'ov (od 1.1.2007)
Tab 11: Portfolia a zodpovedné strany - Barrosova Komisia?

2 Zdroj: Eurdpska komisia, 2009
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EPP
PES
PES
EPP
ELDR
EPP
EPP
EPP
PES
EPP
Nezavisly
ELDR
PES
ELDR
ELDR
EPP
ELDR
PES
EPP
ELDR
PES
Nezavisly
Nezavisly
ELDR
EPP
Nezavisly

ELDR



Portfolio Strana

Predseda EPP
Lepsia pravna regulacia, medziinstitucionalne vzt'ahy, pravny $tat a Charta
zakladnych prav PES
Zahrani¢né veci a bezpe€nostna politika PES
Rozpocet a Pudské zdroje EPP
Jednotny digitalny trh ALDE
Energeticka unia PES
Euro a socialny dialég EPP
Pracovné miesta, rast, investicie a konkurencieschopnost’ EPP
Digitalna ekonomika a spolo¢nost’ EPP
Eurdpska susedska politika a rokovania o rozsireni EPP
Obchod ALDE
Medzinarodna spolupraca a rozvoj PES
Oblast’ klimy a energetiky EPP
Zivotné prostredie, namorné zaleZitosti a rybarstvo PES
Zdravie a bezpecnost’ potravin PES
Migracia, vnttorné zalezitosti a ob¢ianstvo EPP
Zamestnanost’, socidlne zaleZitosti, zrucnosti a pracovna mobilita EPP
Hospodarske a finanéné zaleZitosti, dane a cla PES
Humanitarna pomoc a krizové riadenie EPP
Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka EPP
Finanéna stabilita, finanéné sluzby a tinia kapitalovych trhov AECR
Doprava ALDE
Vnitorny trh, priemysel, podnikanie a MSP EPP
Spravodlivost’, spotrebitelia a rodova rovnost’ ALDE
Vzdelavanie, kultira, mladez a Sport EPP
Regionalna politika PES
Hospodarska siut’az ALDE
Vyskum, veda a inovacia EPP

Tab. 12: Portfélid a zodpovedné strany - Junckerova Komisia®
V pripade prvej sledovanej Komisie je za primarne ekonomické portfolia oznacenych 9
oblasti, ztoho 2 za stranu EPP, 4 patria PES, 2 ELDR a1 portfolio je obsadené

nezavislym komisarom. V Junckerovej Komisii je za primarne ekonomické oznacenych

10 portfolii, z toho 6 patri strane EPP, 1 strane PES (S&D), 2 portfélia ALDE a 1 AECR.

3 Zdroj: Eurdpska komisia, 2016
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Hypotéza ¢€.3 je tak pomerne jednoznacne dokdzand. Zatial’ ¢o v prvej Komisii maju
vacsinu v ekonomickych portfoliach komisari zo strany PES (4 z 9), a to i napriek tomu,
ze predseda Komisie pochadzal zo strany EPP, ktora zabera iba 2 ekonomické portfolia;
v Komisii pod vedenim Junckera je EPP zodpovedné za 6 ekonomickych oblasti z 10,
priCom 2 patria strane ALDE, ktora sa pri ekonomickych otazkach s EPP pomerne
zhoduje (vid’ tabulka 6). Ztohto hl'adiska teda mozno opidt uvazovat o zna¢nom
vplyve politického rozhodovania pri prerozdel'ovani jednotlivych portfolii v druhej

sledovanej Komisii.

5. Eurdpska komisia a personalne zloZenie
(dokazovanie 4.hypotézy)

Posledna kapitola tejto prace sa zaoberd 4. ¢iastkovou hypotézou, ktora znie:

H4: V politizovanej Komisii (Komisii pod vedenim Jean-Claude Junckera) bude viac

‘

komisdarov, ktorych mozno definovat ako , kariérni politici®, resp. ide o komisdrov

S vyraznou politickou kariérou (v porovnani s Komisiou José Manuel Barrosa).

Anchrit Wille vo svojej §tadii prichadza s tézou, Ze demokratizaéné zmeny EU viedli
mimo iné¢ho i k zmene troch aspektov tykajucich sa kompozicie Kolégia EK: vyberu
komisarov, samotného zloZenia Kolégia a kariérnych drah jednotlivych komiséarov.
(2012) Snaha o reprezentativnu demokraciu, ktorej konkrétne prejavy mozno vysledovat
v dlhotrvajucom procese ,,demokratizacie EU* zaginajicom na zadiatku 90.rokov, mala
tak na fungovanie EK zna¢né dopady, a to i €o sa tyka podmienok kladenych na novych
komisarov. Wille piSe: ,,Profil Kolégia indikuje, Ze EK sa vyvija smerom k skutocnej
exekutive, Vktorej sa pritomnost’ politickych kompetencii a reprezenticie stava
relevantnou.* (2012, s.391). Komisia sa tak mala zmenit’ z Cisto technokratického organu
na politicky orgén, ¢o so sebou nesie 1 zmenené naroky na komisarov, pri¢om ,,politicka
profesionalizacia“ sa stava stale CastejSou podmienkou pre vstup do kolégia. (Wille,

2012) Wille rozlisuje tri zakladné kariérne drahy komisarov:

- technokratickd kariéra“ — ide o0 komisarov, ktori nemaji/nemali Ziadne
predchédzajice sktisenosti s politickym postom,

- ,,politickd kariéra®“ — ide o0 komisarov, ktori maji/mali skusenosti z politickych
postov, ale i z inych oblasti, nejde teda o T'udi, ktori sa ,,zivia® politikou celé svoje

profesiondlne posobenie,
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- ,.kariérni politici — ide 0 komisarov, ktori va¢sinu (alebo i cely) svoj dovtedajsi

profesionalny zivot stravili na réznych politickych postoch. (Wille, 2012)

V spojitosti so zmenenou procedurou vol'by predsedu EK, mozno teda predpokladat’, ze
posilnena uloha EP (ako stucast’ ,,demokratizacnych® opatreni) sposobila, Ze na novych
komisarov su kladené este vyssie politické naroky, a teda Ze politizovana Komisia bude
pozostavat’ vo vacsej miere z komisarov, ktori sa daji oznacit’ ako ,,kariérni politici®. Tito
komisari su tak podl'a Willeho schopni lepSie zvladat’ ¢im d’alej, tym vacsie politické
naroky na nich kladené v EK. Ich skusenost’ s politickym zivotom sa tak stava
,konkuren¢nou vyhodou* v boji 0 post komisara v EK. (Wille, 2002) Je vSak potrebné
upozornit’ i na fakt, Ze trend vyraznej politickej profilacie jednotlivych komisarov je v EK
sledovany uz dlhodobo a draha ,kariérneho politika“ sa stava ¢im dalej, tym CastejSie
zastipena. (Wille, 2002) I preto je analyza zamerand ina dal$i stvisiaci aspekt —
dolezitost predchadzajuceho politického postu, priCom mozno predpokladat, Zze
politizacia sa prejavi nie len zvySenym poctom ,kariérnych politikov* v Komisii, ale aj
tym, Ze vacsi pocet komisarov posobil na politickych postoch, ktoré mozno chéapat’ ako
politicky vel'mi délezité. S kategériou ,,politicky vel'mi ddlezity post™ pracuje i Holger
Doring (2007), ktory pre tieto ucely vyuziva data zozbierané autormi Druckmanom
a Warwickom (2005), ktori skumali dodlezitost’ politickych postov v jednotlivych
zapadoeuropskych krajinach. V roku 2008 autori Druckman a Roberts publikovali
podobnu §tdiu zamerani na vychodoeurdpske krajiny. Napriek tomu, ze vyskum
tykajuci sa zépadoeurdpskych krajin bol vykondvany v rokoch 2000 az 2002 a vyskum
vychodoeurdpskych krajin bol zamerany na obdobie v rokoch 1990 — 2002, Déring
uvadza, Ze i1 ked’ sa jednotlivé hodnoty ddlezitosti mohli medzi¢asom zmenit, stale ide
0 najlepsi dostupny zdroj tychto dat. Z oboch vyskumov (vid. Druckman a Warwick,
2005; Druckam a Roberts, 2008) pomerne jasne vyplynulo, Ze v krajinach zapadnej
i vychodnej Eurdpy st vel'mi podobné trendy a ako najdolezitejSie su chapané tieto posty
(v poradi od najddlezitejSieho): Premiér, minister financii, zahrani¢nych veci a vnutra.
Kazdému postu bola tieZ vo vyskume tychto autorov pridelena ¢iselnd hodnota udavajiaca
dolezitost” daného postu. V prilohe ¢.4 je k nahliadnutiu tabul’ka udavajuca priemerné
dolezitosti jednotlivych portfolii v zdpadoeurdpskych i vychodoeurdpskych krajinach,
ktoré st nasledne pre ucely nasej prace opidtovne spriemerované, a tak je kazdému
portfoliu pridelena jedna ciselnd hodnota udédvajica jeho priemernu dolezitost

v europskych krajinach. Za najdolezitejsie tak st povazované posty v narodnych vladach
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na Urovni jednotlivych ministerstiev. Doring uvadza: ,Kategdria s najdolezitejSimi
postami pozostava z byvalych premiérov a najddlezitejSich narodnych ministerstiev,
druha v poradi nasleduje kategéria s priemernymi ministerstvami, tretia kategoria s menej
dolezitymi ministerstvami a posledna kategoria je tvorena roznymi nevladnymi poziciami

(poslanci, diplomati, politicki poradcovia/experti a pod.).” (2007, s.224)

5.1 Analyza

V tabulkéch ¢.13 a 14 st prehlady jednotlivych ¢lenov prvej Komisie pod vedenim José
Manuel Barrosa a Komisie Jean-Claude Junckera sich politickou prislusnostou
a zaradenim do kategorie ,,technokraticka kariéra® (TECHN), ,,politické kariéra® (POL)
a ,.kariérny politik* (KAR). Pri tych komisaroch, ktori zastdvali 1 nejaky vladny post (teda
prvé tri kategorie zmienené v Doring, 2007) je tiez uvedena ¢iselnd hodnota udéavajiaca
dolezitost’ daného postu (vid' priloha 4). Dvom komisdrom v pripade prvej Komisie
ajednej komisarke v druhej Komisii, ktori zastdvali posty ministrov eurdpskych

zalezitosti, bola pridelena hodnota 1.

Ako mozno vycitat’ z tabulky ¢€.13, Barrosova Komisia mala do roku 2007 25 ¢lenov, od
roku 2007 ich poéet vzrastol na 27 z dovodu pripojenia sa Rumunska a Bulharska do EU.
Pre ucely prace je vSak zaujimavé to zlozenie EK, ktoré fungovalo v €ase prvych 15
mesiacov funkéného obdobia. V tabulke ¢. 14 je prehlad ¢lenov Komisie pod vedenim

Jean-Claude Junckera. Celkovo ide 0 28 komisarov.
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Meno

José Manuel
Barroso

Catherine Ashton

Margot Wallstrom

Glinter Verheugen
Franco Frattini
Antonio Tajani
Jacques Barrot

Siim Kallas
Viviane Reding
Stavros Dimas
Joaquin Almunia
Joe Borg
Janez Potoc¢nik
Olli Rehn
Laszlo Kovacs
Neelie Kroes
Mariann Fischer
Boel
Benita Ferrero-
Waldner

Charlie McCreevy
Vladimir Spidla
Andris Piebalgs
Megien Kuneva
Leonard Orban

Dalia Grybauskaité

Algirdas Semeta
Danuta Hiibner
Pawel Samecki

Louis Michel
Karel De Gucht
Jan Figel’

Maros Seféovic

Markos Kyprianou

Androulla
Vassiliou
Peter Mandelson

Pozicia

Predseda EK
Clen

Podpredsednic¢
ka
Podpredsednick
a
Podpredseda
Podpredseda
Podpredseda
Podpredseda
Podpredseda
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen

Clen

Clen

Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen
Clen

Clen
Clen

Krajina

Portugalsko

Velka Britania

Svédsko

Nemecko
Taliansko
Taliansko
Francuzsko
Estonsko
Luxembursko
Grécko
Spanielsko
Malta
Slovinsko
Finsko
Mad’arsko
Holandsko

Dansko

Rakusko

frsko
Ceska rep.
Lotyssko
Bulharsko
Rumunsko
Litva
Litva
Pol’sko
Pol’sko
Belgicko
Belgicko
Slovensko
Slovensko
Cyprus

Cyprus
Velké Britania

Kariéra/
minuly post

KAR/2,29

KAR/1,04

KAR
POL/1,44

KAR/1,16
POL/2,29
POL
POL/1,16
POL/1,34
POL/1,44
POL/1
KAR
KAR/1,44
POL/0,89

POL/0,95

POL/1,44

KAR/1,65
POL/2,29
POL/1,65

KAR/1,65
POL/1

POL/1,44

POL

KAR/1,65

POL/1,16

Poznamka

Od 6.10.2008

Od 1.9.2009

Do 23.4.2008
Od 18.6.2008

Od 1.1.2007
Od 1.1.2007
Do 1.7.2009
Od 1.7.2009
Do 4.7.2009
Od 4.7.2009
Do 17.7.2009
Od 17.7.2009
Do 1.10.2009
Od 1.10.2009
Do 3.3.2008

Od 3.3.2008
Do 3.10.2008

Tab. 13: Zlozenie EK a kariéra komisdarov — Barrosova Komisia (kurzivou st oznaceni

komisari, ktori

neposobili

4 Zdroj: Eurépska komisia, 2009

pocas

prvych
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Meno Pozicia Krajina Kariéra/
minuly post
Jean-Claude Juncker Predseda EK Luxembursko KAR/2,29
Frans Timmermans | Prvy podpredseda Holandsko KAR/1,44
Federica Mogherini Podpredsednicka Taliansko KAR/1,44
Kristalina Georgieva | Podpredsednicka Bulharsko POL
Andrus Ansip Podpredseda Estonsko POL/2,29
Maro§ Seféovié Podpredseda Slovensko KAR
Valdis Dombrovskis Podpredseda Lotyssko POL/2,29
Jyrki Katainen Podpredseda Finsko KAR/2,29
Giinther Oettinger Clen Nemecko POL
Johannes Hahn Clen Rakuisko POL/0,99
Cecilia Malmstrém Clen Svédsko POL/1
Neven Mimica Clen Chorvatsko KAR/1,23
Miguel Arias Cafete Clen Spanielsko POL/0,95
Karmenu Vella Clen Malta POL/1,16
Vytenis Andriukaitis Clen Litva POL/0,97
Dimitris Clen Grécko KAR/1,44
Avramopoulos
Marianne Thyssen Clen Belgicko POL
Pierre Moscovici Clen Franctizsko POL/1,65
Christos Stylianides Clen Cyprus KAR
Phil Hogan Clen frsko KAR/0,75
Jonathan Hill Clen Velka Britania POL
Violeta Bulc Clen Slovinsko POL/1,23
Elzbieta Bienkowska Clen Pol'sko POL/1,23
Véra Jourova Clen Ceska rep. POL/0,95
Tibor Navracsics Clen Mad’arsko POL/1,44
Corina Cretu Clen Rumunsko KAR
Margrethe Vestager Clen Dénsko KAR/1,65
Carlos Moedas Clen Portugalsko POL

Tab. 14: Ziozenie EK a kariéra komisdrov — Junckerova Komisia °

Na zéklade vysledkov z oboch tabuliek mozno usudit’, Ze zmenena forma vol'by predsedu
EK a posilnenie EP nemali na nova Komisiu vV tomto ohl'ade vyrazny vplyv, a to najma
preto, ze uz ipri prvej sledovanej Komisii jasne vidiet nastaveny trend politickych
nominacii komisarov. Ani v jednej zo sledovanych Komisii nie je komisar, ktory by sa
dal oznacit’ ako komisar s technokratickou kariérou, pri prvej sledovanej Komisii je
z celkového poctu 25 komisarov, 9 kariérnych politikov (KAR), teda I'udi, ktori va¢sinu
alebo cely svoj profesionélny zivot venovali politickym funkcidm na r6znych tGrovniach.

V druhej sledovanej Komisii je to 11 komisarov z 28.

5 Zdroj: Eurdpska komisia, 2016
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Co sa tyka délezitosti politickych postov, v pripade prvej Komisie je ohodnotenych
pozitivnhou hodnotou 21 z 25 komisarov (84%), pricom priemerna hodnota dolezitosti

minulych postov prvej Komisie (teda vSetkych 25 komisarov) je 1,21.

V druhej sledovanej Komisii je ohodnotenych 20 z28 komisarov (71,4%), ¢o je
V porovnani s prvou Komisiou pokles. Priemerna hodnota ddlezitosti minulych postov je

Vv pripade druhej Komisie 1,02.

Na zaklade tychto vysledkov je mozné konstatovat, Ze §tvrta sledovana hypotéza nebola
potvrdena a nie je mozné na zéklade kariérnych profilov komisarov usudzovat’ vyrazni
zmenu V zlozeni Kolégia. Trend, ktory bol nastaveny uz pred funkénym obdobim prve;j
Komisie je vSak nadalej aktudlny amozno predpokladat, ze bude pritomny
I V nasledujucich funkénych obdobiach. Nova volba predsedu EK tak tento trend nijak

vyrazne neovplyvnila.
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Zaver

Politizacia je vel'mi roznorody proces, na ktory v spojitosti s EU existuju odli$né nazory.
Tato praca vychadzala zo zakladnej premisy, ze zmenou volby predsedu EK doslo
Kk posilneniu pravomoci EP. To, Ze jednotlivé politické zoskupenia v EP navrhli
kandidatov na post predsedu EK pred vol'bami do EP, je povazované za vyrazni zmenu
v ramci vol'by predsedu EK. Novy predseda EK, ktory bol zvoleny i na zaklade tejto
zmeny, a teda pochéadza z najvicsej a vitaznej strany v EP, ktora s jeho menom vstipila
ido volieb, tak po novom mdze argumentovat inym typom politického mandatu
a odvolavat’ sa na demokraticki volu obanov EU. Tento jav mal mat za ddsledok

politizaciu celej EK, a tak eSte va¢sie previazanie EP a EK.

Koncept politizacie EK je mozné uchopit’ hned’ z dvoch hladisk, pri¢om prvé chape
politizaciu ako navySovanie dolezitosti politického rozhodovania v ramci EK (v
protiklade k byrokratickému rozhodovaniu), a druhé hladisko nazera na tento koncept
ako na externy jav, ktory je spdsobeny viacerymi faktormi a mé dopady na fungovanie
celej EU. V pripade EK hovori najmi 0 navy$ovani stranickeho konfliktu v ramci tejto

inStitucie a vy$Som zastupeni politikov na tkor expertov.

Praca sa preto zamerala na skiimanie troch zakladnych oblasti v ramci EK, ktoré mohli
byt ovplyvnené zvySenou politizaciou. Tieto oblasti boli reflektované v stanovenych
C¢iastkovych hypotézach, ide o previazanost’ legislativnej aktivity EK a verejnej mienky,
0 navySovanie politickej afilidcie v ramci EK a 0 zmeny v samotnej kompozicii Kolégia

EK.

Prvym predpokladom préce bolo, Ze politizovand EK bude viac a vyraznejSie reflektovat’
verejni mienku v EU, bude teda navrhovat’ a venovat' sa vo svojej legislativnej ¢innosti
najmi tym témam, ktoré su verejnostou vnimané ako najdolezitejSie. Tento predpoklad
priamo suvisi s navySenim previazanosti EK a EP. Analyza ukézala, Ze isty trend je
mozné vysledovat’, a sice druha sledovana Komisia navrhuje viac navrhov v oblastiach,
ktoré st vnimané verejnostou vyraznejsie. Prvi hypotézu je teda mozné pokladat’ za
dokazanu. V tomto bode je vSak mozné usudzovat’ iba to, ze politizacia institucie mohla
mat’ dopady na rozhodovaci proces EK. Aby vSak bolo mozné uzavriet, ze tato
legislativna aktivita bola spdsobend verejnou mienkou, bolo by nutné previest d’alsi

vyskum, ktory by sa tymto vzt'ahom zaoberal.
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Druh4 a tretia hypotéza sa venovali oblasti politickej afilidcie oboch Komisii. Predpoklad
znel, ze politizovana Komisia ako celok, ale i jednotlivi komisari v rdmci nej, sa budu
viac riadit’ politickym programom zoskupeni, z ktorych pochadzaju. Pri analyze druhe;j
hypotézy sme sa zamerali na urCenie programovych priorit jednotlivych politickych
zoskupeni v EP pomocou metddy obsahovej analyzy textu a ndsledného porovnania
S vyvijanou legislativnou aktivitou prislusnych komisarov. Ukéazalo sa, ze druha
sledovana Komisia nepreukazuje Ziaden vyznamny rozdiel v porovnani s prvou
Komisiou a nedoslo teda k Ziadnej zvySenej pozitivnej korelacii programov a navrhov
danej Komisie. V tomto smere teda nemozno konstatovat’ zvySenie politickej afiliacie.
Dolezitym zistenim vSak je naznak politického pridelovania portfolii v rdmci druhej
sledovanej Komisie, kedy predseda tejto EK rozdelil portfélia medzi jednotlivych
komisarov v zhode s prioritami strany, z ktorej pochadza. S tym tizko stvisi i obsah tretej
dokazovanej hypotézy, ktord sa zaoberala taktiez prerozdelovanim portfélii medzi
jednotlivych komisarov. Vzhl'adom na to, Ze ekonomické témy st dlhodobo povazované
jednotlivymi politickymi zoskupeniami v EP za najddlezitejsie, predpokladali sme, ze
predseda politizovanej EK prideli vacSinu ekonomicky zameranych portfolii v ramci
svojej Komisie komisarom pochadzajucim z rovnakej strany. Tato hypotéza sa pomerne
jednoznaéne potvrdila, pricom az 60% (6 z 10) ekonomickych portfolii patri strane
predsedu druhej sledovanej Komisie. V prvej Komisii zaberala strana predsedu iba
zhruba 22% ekonomickych portfolii (2 z 9).

Posledna hypotéza bola zamerand na konkrétne persondlne zlozenie Komisii, pricom
vychédzala z predpokladu, Ze komisari v politizovanej Komisii budii vo vicsSej miere
charakterizovatel'ni ako tzv. ,Jkariérni politici®, resp. budi mat’ i skiisenost’ s dolezitym
politickym postom. Politizovand EK totiz ma klast vysSie politické naroky na
jednotlivych komisarov, a tak sa tato kariérna c¢rta stdva konkurencnou vyhodou vo
vyberovom procese. Tato hypotéza vSak nebola dokazana, obe sledované Komisie sice
potvrdzuju trend vysokého zastipenia kariérnych politikov, ale pri vzdjomnej komparacii
nie je badatelny Zziaden vyrazny rozdiel. Podobnd situacia nastdva ipri porovnani
dodlezitosti predchadzajucich postov v ramci oboch Komisii. Zmenena vol'ba predsedu

EK tak na tento aspekt nemala predpokladany dopad.

Hlavna hypotéza prace tak bola potvrdena len scasti. Je moZzné konStatovat’, Ze nova volba
predsedu EK nastavuje isté trendy vo fungovani EK, ktoré, aby bolo mozné potvrdit’, je
potrebné este v buducnosti opdtovne preskimat’. Za najvacsi prinos tejto prace ale mozno
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povazovat’ prave stanovenie tychto trendov. Ide najmé o navysenie vnimavosti verejnej
mienky Eurdépskou komisiou a 0 politické prerozdel'ovanie portfolii predsedom EK, kedy
viac reflektuje priority strany, z ktorej pochadza. V sucasnosti je tiezZ mozné konstatovat’,
ze EK uz nie je technokratickym telesom, akym bola pri svojom vzniku a politické

aspekty vstupuju do jej kazdodenného fungovania Coraz CastejSie a vo vacsej miere.

Summary

This thesis deals with the concept of politicization of the European Commission
(henceforth also EC). It stems from the assumption that the new election procedure of the
President of the European Commission, in which individual European political parties
nominate the candidates for the post of the President (so-called “Spitzenkandidaten™), has
caused the strengthening of the European Parliament. This should then cause the
politicization of the European Commission and thus influence its everyday functioning.
There are identified three main areas in which this change could be clearly visible. Firstly,
politicized European Commission should be more responsive to the public opinion;
secondly, political affiliation should be more visible and important for the decision-
making in the Commission and thirdly, the inner composition of the College of
commissioners should be changed in favour of “career politicians”. These three areas are
then transformed into four hypotheses. Two Commissions are compared for the purpose
of their analysis — first Commission led by José Manuel Barroso which served from 2004
until 2009 and the current European Commission, which started to function in 2014, led
by Jean-Claude Juncker. The later Commission is the first Commission in the history of
the EU which was formed by the new election procedure of its president as he was
nominated by the winning party of the European elections. Therefore, this Commission

is understood for the purpose of the hypotheses as the politicized Commission.

First hypothesis deals with the relationship between the EC and the public opinion. We
compare the legislative proposals of both Commissions with the results of Barometer, the
public opinion survey of the European Union, which is published twice a year. In these
surveys, we are interested in the question in which the citizens should determine two areas
which they think are the most crucial for them. Afterwards, legislative proposals from

first 15 months of both Commissions are studied and each proposal is classified into one
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of the areas which are mentioned in barometers. Based on this, we are able to look at the
correlation between the legislative initiative of both Commissions and the public opinion.
As a result, the hypothesis is partly confirmed, as the second Commission shows linear
dependence with the correlation coefficient r> = 0,22, while the coefficient of the first
Commission is r1 = -0,13. This is, however, not statistically a very reliable result, even
though it can be concluded that there is an obvious trend towards linear dependence.

The second and third hypothesis deals with the question of political affiliation of the
individual commissioners as well as of the whole Commission. In the second hypothesis
we are focused on the analysis of the political manifestos published by the European
political parties before each of two respective European elections, in 2004 and in 2014.
In order to analyse the manifestos, the technique of content analysis is used. We are
focused on four areas which are mostly prone to be politicized as they are identified to be
the areas in which the European parties clash mostly (economics and deregulation,
immigration, environmental policy and social area — human rights). Manifestos are then
coded, using the coding frame (see Appendix 3). This is done by coding every statement
which is connected to our issue areas for one category in the coding frame. As a result,
we are able to see the degree to which the parties were interested in each of the four areas.
Based on this we can compare the legislative proposals of both Commissions in order to
see whether the commissioners issue more proposals in areas which were the most salient
to their parties. The most important conclusion from this hypothesis is that in case of the
second Commission there is an indication of politically assigned portfolios to the

individual commissioners.

The third hypothesis is closely connected to the previous one as it also studies the
portfolios assigned to the individual commissioners. This hypothesis states that in the
politicized Commission most of the economically oriented portfolios will be under the
political leadership of the commissioners who are from the same political party as is the
president of the Commission. This hypothesis is proved, as in the second Commission 6
out of 10 economic portfolios (60%) are assigned to the commissioners from the same
party as is the president in comparison to only 2 out of 9 economic portfolios (22%) in

the first studied Commission.

The last hypothesis studies the inner composition of both Commissions. It argues that the

politicized Commission should consist of the commissioners who can be defined as
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“career politicians” who, before becoming the members of the Commission, held an
important political position in their nation state. The importance of the previous political
post is determined by the table in Appendix 4 which is based on the previous research
(see Druckman and Warwick, 2005; Druckam a Roberts, 2008). This hypothesis is,
however, not proved, as both Commissions consist of approximately the same number
and type of politicians. Therefore, the new election procedure of the President of the EC

has not had any impact on the inner composition of the College.

In conclusion, the thesis shows that it is possible to trace a positive trend in public opinion
awareness from the side of the European Commission as well as an indication of the
political assignment of individual portfolios among commissioners. On the other hand,
the strengthening of the political affiliation of the Commissions and the change of the
inner composition of the College were not confirmed. The biggest contribution of this
thesis is thus defining specific trends, which the future research might be focused on.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Legislativne navrhy EK v obdobi od 11/2004 do 1/2006 (tabul’ka)

DATUM

06.12.2004

23.12.2004

28.12.2004

04.02.2005

16.02.2005

rs

cisLo

52004PC0775

52004PC0830

52004PC0835

52005PC0028

52005PC0047

NAzov

ktoré urcuje pravidla pre
prevenciu, zvladnutie a eradikaciu
niektorych prenosnych
spongiformnych encefalopatii

o uplatnovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a ich rodinnych prisludnikov, ktori
sa pohybuju v ramci Spolocenstva

o vizovom informacnom systéme
(VIS) a vymene udajov o
kratkodobych vizach medzi
¢lenskymi statmi

o Statistike Spolocenstva o
prijmoch a Zivotnych podmienkach

o pravach oséb so zniZzenou
pohyblivostou v leteckej doprave

TYP PRIRADENA OBLAST

N Zdravotnictvo
N Zdravotnictvo
N Imigracia

N Nezamestnanost
N Verejna doprava

60

TEMA

zdravotnictvo

zdravotnictvo

imigracia

nezamestnanost/eko
nomicka situacia/iné

verejna doprava

OBLAST

verejné zdravie

socidlne ustanovenia

volny pohyb o0s6b

socialna politika

doprava

DESKRIPTOR

choroba zvierat,
prevencia pred
chorobami, zdravotné
riziko

davka socidlneho
zabezpecenia, socidlne
zabezpecenie

prijatie cudzincov,
vizova politik

prijem domacnosti,
Zivotné podmienky

letecka doprava,
povrchova doprava



16.02.2005

23.02.2005

08.03.2005

15.03.2005

15.03.2005

05.04.2005

06.04.2005

52005PC0048

52005PC0056

52005PC0081

52005PC0088

52005PC0087

52005PC0112

52005PC0108

o informovani pasaZierov leteckej
dopravy o totoznosti
prevadzkujuceho dopravcu
a 0 oznamovani bezpecnostnych
informacii ¢lenskymi statmi
ktorym sa stanovuju pravidla
malého pohranic¢ného styku na
vonkajsich pozemnych hraniciach
Clenskych Statov a ktorym sa meni
a dopliia Schengenska dohoda a
Spoloc¢né konzuldrne pokyny

ktorym sa zriaduje Eurdpsky
institut pre rovnost pohlavi (Text s
vyznamom pre EHP)

o Statistike spolocenstva tykajucej
sa Struktury a Cinnosti
zahranicnych afiliacii

ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu

ktorym sa zriad'uje spoloc¢ny rdmec
pre obchodné registre na
Statistické ucely a zrusuje sa
nariadenie rady (EHS) ¢. 2186/93

ktorym sa zriaduje Fond solidarity
Eurdpskej unie

Verejna doprava

Zahranicné a
bezpecnostné
otazky

Iné

Ekonomicka situacia

Ekonomicka situacia

Zahranicné a
bezpecnostné
otdazky

61

verejnd doprava

zahranicné a
bezpecnostné otazky

iné

ekonomicka
situacia/iné

iné

ekonomicka
situacia/iné

zahrani¢né a
bezpecnostné otazky

doprava

volny pohyb os6b

nediskriminacia

informacie a
overovanie

spravodlivost a
domace veci

vnutorny trh

ustanovenia, ktorymi
sa riadia inStitucie

letecka doprava,
preprava cestujucich,
bezpecnost pri
preprave

sloboda pohybu 0s6b,
Schengenska dohoda

rovnaké prdva muzov a
Zien

hospodarska Statistika,
Statisticka metdda,
informacny systém

obcianske
pravo/obchodné pravo

druh podniku,
Statisticka metdda,
informacny systém

zdravie verejnosti,
pohroma sp6sobena
¢lovekom, prirodna
pohroma, terorizmus,
pomoc v nudzi



13.05.2005

13.05.2005

13.05.2005

13.05.2005

13.05.2005

13.05.2005

13.05.2005

52005PC0190(14)

52005PC0190(18)

52005PC0190(02)

52005PC0190(17)

52005PC0190(10)

52005PC0190(15)

52005PC0190(12)

ktorym sa zriad'uje Eurdépska
agentura pre bezpecnost a

ochranu zdravia pri préci pokial ide
o funkéné obdobie riaditela

pokial ide o funkéné obdobie
vykonného riaditela a zastupcu
vykonného riaditela Eurépskej
agentury pre riadenie operacne;j
spoluprace na vonkajsich
hraniciach ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie
ktorym sa zriad'uje Eurdpske
stredisko pre rozvoj odborného
vzdelavania, pokial ide o funkéné
obdobie riaditela

ktorym sa ustanovuje Eurdpska
Zelezni¢nd agentura, pokial ide o
funkéné obdobie vykonného
riaditela

pokial ide o funkéné obdobie
vykonného riaditela Eurépskeho
uradu pre bezpecnost potravin

ktorym sa ustanovuje Eurdpska
namornd bezpecnostna agentura,
pokial ide o funkéné obdobie
vykonného riaditela

o funkéné obdobie vykonného
riaditela Eurépskej agentury pre
lieky

62

Iné

Iné

iné

iné

iné

iné

iné

iné

iné

ustanovenia, ktorymi
sa riadia insStitucie

ustanovenia, ktorymi
sa riadia institucie

ustanovenia, ktorymi
sa riadia institucie

doprava

potraviny, verejné
zdravie

doprava

verejné zdravie

spravne konanie,
¢innost organov

spravne konanie,
¢innost orgénov,
organizacia EU

spravne konanie,
¢innost organov

spravne konanie,
¢innost organov,
organizacia EU

spravne konanie,
¢innost organov

spravne konanie,
¢innost organov

spravne konanie,
¢innost organov



13.05.2005

13.05.2005

13.05.2005

13.05.2005

13.05.2005

13.05.2005

13.05.2005

52005PC0190(11)

52005PC0190(01)

52005PC0190(04)

52005PC0190(03)

52005PC0190(05)

52005PC0190(04)

52005PC0190(16)

ktorym sa zriad'uje Eurdpske
stredisko na prevenciu a kontrolu
chorob, pokial ide o funkéné
obdobie riaditela

o zriadeni Eurdpskej
environmentalnej agentury a
Eurdpskej environmentalnej

informacénej a monitorovacej siete
pokial ide o funkéné obdobie
vykonného riaditela

o zriadeni Eurdpskej nadacie pre
odborné vzdelavanie pokial ide o
funkéné obdobie riaditela

o zriadeni Eurépskej nadacie pre
zlepSovanie zZivotnych a
pracovnych podmienok pokial ide
o funkéné obdobie riaditela a
zastupcu riaditela

o vytvoreni Eurépskeho
monitorovacieho centra pre drogy
a drogov zavislost pokial' ide o
funkéné obdobie riaditela

o zriadeni Eurépskej nadacie pre
odborné vzdelavanie pokial ide o
funkéné obdobie riaditela

pokial ide o funkéné obdobie
vykonného riaditela a riaditelov
Eurdpskej agentury pre bezpetnost

63

Iné

Iné

iné

iné

iné

iné

iné

iné

iné

verejné zdravie

Zivotné prostredie

technické prekazky,
verejné zdravie

ustanovenia, ktorymi
sa riadia institucie

ustanovenia, ktorymi
sa riadia inStitucie

ustanovenia, ktorymi
sa riadia inStitucie

doprava

spravne konanie,
¢innost orgénov,
organizacia EU

spravne konanie,
¢innost orgénov

spravne konanie,
¢innost orgénov

spravne konanie,
¢innost orgénov

spravne konanie,
¢innost organov

spravne konanie,
¢innost orgdnov

spravne konanie,
¢innost orgéanov,
organizacia EU



25.05.2005

31.05.2005

31.05.2005

22.06.2005

07.07.2005

20.07.2005

20.07.2005

52005PC0210

52005PC0236

52005PC0237

52005PC0266

52005PC0305

52005PC0319

52005PC0326

o viacro¢nom financovani ¢innosti
Eurdpskej namornej bezpecnostnej
agentury v oblasti boja proti
znecistovaniu Zivotného prostredia
plavidlami, ktorou sa meni a
doplfia nariadenie (ES) &.
1406/2002

o zavedeni, prevadzke a pouzivani
Schengenského informacného
systému druhej generacie (SIS Il)

o pristupe subjektov
zodpovednych za vydavanie
osvedceni o registracii v clenskych
Statoch v Schengenskom
informacnom systéme druhej
generacie (SIS Il)

ktorym sa ustanovuju sprievodné
opatrenia pre krajiny protokolu o
cukre, ktoré nepriaznivo ovplyvni
reforma rezimu EU v sektore cukru

o dorucovani sudnych a
mimosudnych pisomnosti vo
veciach obcianskych a obchodnych
v ¢lenskych Statoch

o sluzbach vo verejnom zaujme v
Zelezni¢nej a cestnej osobne;j
doprave

o rokovaniach o dohodach o
obchode so sluzbami inymi ako je
doprava

Ochrana zivotného
prostredia

Zahranicné a
bezpecnostné
otazky

Kriminalita

Zahranicné a
bezpecnostné
otazky

Verejna doprava

Zahranicné
a bezpecnostné
otazky

64

ochrana zivotného
prostredia

zahranicéné a

bezpecnostné otazky

kriminalita

zahranicné a

bezpecnostné otazky

iné

doprava

ekonomicka
situacia/zahranicné
a bezpecnostné
otazky

doprava

volny pohyb os6b

volny pohyb o0s6b

externé
vztahy/rozvojova
spolupraca

spravodlivost a
domace veci

doprava

externé
vztahy/obchodna
politika

znecistenie lodi

verejna bezpecnost,
policajna spolupraca

registracia vozidla,
verejna sluzba

krajiny AKT, protokol o
cukre, spolo¢na
organizacia trhov,
rozvojova pomoc

obcianske
pravo/obchodné pravo

preprava cestujucich,
Zelezni¢na doprava,
cestna doprava

rokovanie o dohode



26.07.2005

08.08.2005

31.08.2005

07.09.2005

14.09.2005

22.09.2005

52005PC0343

52005PC0366

52005PC0399

52005PC0412

52005PC0375

52005PC0429

o udajoch o prikazcovi, ktoré
sprevadzaju prevody finan¢nych
prostriedkov

o Statistike dopravy tovaru po
vnutrozemskych vodnych cestach

o Eurépskom monitorovacom
centre pre drogy a drogovu
zavislost (prepracované znenie)

na zjednodusenie postupov pri
podavani ziadosti o viza a
udefovani viz pre ¢lenov
olympijskej rodiny, ktori sa
zUcastnia na zimnych olympijskych
a (alebo) paralympijskych hrach
2006 v Turine

o Statistike Spolocenstva o migracii
a medzinarodnej ochrane

o spolo¢nych pravidlach v oblasti
bezpecnostnej ochrany civilného
letectva

Terorizmus

Verejna doprava

Zdravotnictvo

Imigracia

Imigracia

Terorizmus

65

kriminalita/terorizm

us

doprava

zdravotnictvo

imigracia

imigracia

terorizmus

spravodlivost a
domadce veci

doprava

zdravotnictvo

volny pohyb o0s6b

azylova politika

doprava

boj proti zlocinu, boj
proti terorizmu

vodnd doprava,
preprava tovarov

zdravie verejnosti

prijatie cudzincov,
vizova politika

migrdcia, pravo na azyl

boj proti zlocinu,
terorizmus



14.10.2005

17.10.2005

10.11.2005

11.11.2005

15.11.2005

16.11.2005

23.11.2005

52005PC0501

52005PC0523

52005PC0577

52005PC0566

52005PC0579

52005PC0567

52005PC0592

ktorym sa uklada konecné
antidumpingové clo na dovoz
ocelovych lan a kablov s pévodom
v Cinskej ludovej republike, Indii,
JuZnej Afrike a Ukrajine po
preskumani uplynutia platnosti
opatreni podla ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 384/96

o Eurépskom socidlnom fonde

o liekoch na pediatrické poutzitie,
ktorym sa meni a dopliia
nariadenie (EHS) ¢. 1768/92,
smernica 2001/83/ES a nariadenie
(ES) & 726/2004

o predkladani udajov o vylodovani
produktov rybolovu v ¢lenskych
statoch

o spolo¢nych pravidlach v oblasti
civilného letectva a o zriadeni
Eurdpskej agentury pre bezpecénost
letectva

o liekoch urcenych na pouZzitie pri
pokrokovych liecebnych
postupoch, ktorym sa meni a
doplfia smernica 2001/83/ES a
nariadenie (ES) ¢. 726/2004

o zodpovednosti osobnych
dopravcov v lodnej preprave po
mori a vnutrozemskych vodnych

cestach v pripade nehod

Ekonomicka situacia

Nezamestnanost

Zdravotnictvo

Ekonomicka situacia

Verejna doprava

Zdravotnictvo

Verejna doprava

66

ekonomicka
situacia/iné

nezamestnanost/eko
nomicka situacia

zdravotnictvo

ekonomicka

situacia/iné

doprava

zdravotnictvo

verejna doprava

obchodna politika

Eurdpsky socialny
fond

verejné zdravie

politika rybného
hospodarstva

doprava

verejné zdravie

doprava

antidumpingova
legislativa

politika zamestnanosti

lekarsky vyskum,
pediatria, liek, ochrana
dietata

produkt rybarstva,
Statistika EU

civilné letectvo,
bezpecnost vo vzduchu

liek, zdravie verejnosti,
kontrola lieciv

bezpecnost pri
preprave, namorna
doprava, preprava



30.11.2005

06.12.2005

14.12.2005

15.12.2005

15.12.2005

16.12.2005

21.12.2005

52005PC0608

52005PC0625

52005PC0653

52005PC0650

52005PC0125

52005PC0661

52005PC0683

ktorym sa stanovuje Colny kddex
Spolocenstva (modernizovany
Colny kodex)

tykajuce sa tvorby a rozvoja
Statistiky vzdelavania a
celozivotného vzdeldvania

pokial'ide o zasielanie Gdajov
narodnych Gctov

o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim 1)

o definovani, popise, prezentacii a
oznacovani liehovin

o oznacovani krajiny poévodu
urcitych vyrobkov dovazanych z
tretich krajin

o homologizdacii motorovych
vozidiel so zretelom na emisie a o
pristupe k informdacidam o opravach
vozidiel, ktorym sa meni a dopliia
smernica 72/306/EHS a smernica

../../ES

Dane

Vzdeldvaci systém

Ekonomicka situacia

Iné

Ochrana Zivotného
prostredia

67

dane

vzdelavaci systém

ekonomicka

situacia/iné

iné

iné

iné

doprava/ochrana
Zivotného prostredia

colna unia, vnutorny
trh- zdsady

vyskum a vycvik

ekonomicka a
menova unia

spravodlivost a
domadce veci

alkohol, ochrana
spotrebitela

produkty z tretich
krajin

doprava

colné predpisy

Statistika vzdeldvania

narodné ucty,
hospodarska a menova
Unia

obcianske
pravo/obchodné pravo

ochrana spotrebitela,
alkoholicky napoj

dovoz, tretia krajina

opatrenia na kontrolu
znecistenia,
znecistovanie
atmosféry



21.12.2005

23.12.2005

20.01.2006

24.01.2006

31.01.2006

26.05.2005

52005PC0676

52005PC0705

52006PC0011

52006PC0007

52006PC0016

52005PC0214

o uplatfiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a ich rodinnych prislusnikov, ktori
sa pohybuju v ramci Spolocenstva,
a nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/72
stanovujlce postup na
vykonavanie nariadenia (EHS) ¢.
1408/71
ktorym sa stanovuju pravidla Gcasti
podnikov, vyskumnych centier a
vysokych $kol na akciach v ramci
siedmeho ramcového programu a
Sirenia vysledkov vyskumu (2007 -
2013)

o eurdpskom systéme integrovanej
Statistiky socialnej ochrany

ktorym sa meni a dopliia
nariadenie (ES) ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia, a urcuje sa obsah
prilohy XI

ktorym sa stanovuje postup na
vykonavanie nariadenia (ES) €.
883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia

o koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby

Iné

Vzdeldvaci systém

Daochodky

Do6chodky

68

iné

iné/vzdelavaci
systém

dochodky/iné

iné

dochodky/iné

iné

volny pohyb
pracovnikov,
socialne ustanovenia

vyskum a technicky
rozvoj

socidlne ustanovenia

socialne
ustanovenia, volny
pohyb pracovnikov

socialne ustanovenia

verejné kontakty
Eurdpskych
spolocenstiev

volny pohyb
pracovnikov, davka
socialneho
zabezpecenia, socialna
legislativa

vyskumny program,
univerzita, vyskum a
VyVOj

socidlne zabezpeclenie

davka socialneho
zabezpecenia

davka socialneho
zabezpecenia

verejna zakazka,
pridelenie zakazky



31.05.2005

14.06.2005

22.06.2005

23.06.2005

12.07.2005

03.08.2005

11.08.2005

52005PC0246

52005PC0253

52005PC0282

52005PC0293

52005PC0276(01)

52005PC0361

52005PC0370

o niektorych aspektoch organizacie
pracovného cCasu

o trhoch s finanénymi ndstrojmi,
pokial ide o urcité terminy

o ochrane podzemnych véd pred
znecdistenim

o licencii riadiaceho letove;j
prevadzky Spolocenstva

o trestnopravnych opatreniach na
zabezpecenie dodrZiavania prav
dusevného vlastnictva

o frekvenénych pasmach uréenych

pre koordinované zavedenie pan-

europskeho pozemného verejného

radiového selektivneho navestenia

v Spolocenstve

tykajlca sa aproximacie pravnych
predpisov ¢lenskych statov
vzhladom na emisiu hluku v
prostredi pochddzajucu zo

zariadeni pouzivanych vo volnom

priestranstve

Ochrana Zivotného
prostredia

Verejna doprava

Kriminalita

Zdravotnictvo

69

iné

iné

ochrana zivotného
prostredia

Doprava

kriminalita

iné

zdravotnictvo

socidlna politika

vnutorny trh

Zivotné prostredie

Doprava

dusevné,
priemyselné a

obchodné

vlastnictvo

vyskum a technicky
rozvoj

verejné zdravie

usporiadanie
pracovného casu,
organizacia prac

financny nastroj,
financny trh

opatrenia na kontrolu
znedistenia, spodna
voda, ochrana vody

leteckd premavka

priemyselné
falSovanie, trestné
prav

elektronicka posta,
prenosova siet,
telekomunikacie

Uroven hluku, ochrana
proti hluk



25.08.2005

01.09.2005

21.09.2005

21.09.2005

07.10.2005

11.10.2005

20.10.2005

52005PC0380

52005PC0391

52005PC0447

52005PC0438

52005PC0483

52005PC0457

52005PC0507

o implementacii zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami
vo veciach zamestnanosti a
povolania

o spolocnych standardoch a
postupoch v ¢lenskych krajinach pri
navrate Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori maju nelegalny
pobyt

o kvalite okolitého ovzdusia a
CistejSom vzduchu pre Eurépu

o uchovavani udajov spracovanych
v suvislosti s poskytovanim
verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb a zmene a
doplneni smernice 2002/58/ES
o harmonizacii zakonom, inych
pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych statov
tykajucich sa zmluvach o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa
meni a doplfia smernica Rady
93/13/ES

o umiestiiovani pyrotechnickych
vyrobkov na trhu

o zlepseni prenosnosti prav na
doplnkovy dochodok

Nezamestnanost

Imigracia

Ochrana Zivotného
prostredia

Kriminalita

Ekonomicka situacia

Iné

Do6chodky

70

iné/nezamestnanost

imigracia

ochrana zivotného
prostredia

kriminalita

ekonomicka
situacia/iné

iné

dochodky

socialne
ustanovenia, volny
pohyb pracovnikov

imigracna a azylova
politika

Zivotné prostredie

ochrana spotrebitela

vnutorny trh - zasady

ochrana spotrebitela

socidlna politika

pracovny trh, politika
zamestnanosti, pristup
k pracovnému miest

spatna migracia,
nelegdlna migracia,
vyhostenie

politika Zivotného
prostredia,
znecdistovanie atmosfér

boj proti zlocin

uver, spotrebitelsky
uver

volny pohyb tovaru,
vnutorny trh

socialna legislativa,
prevod prava na
doéchodok



24.10.2005

23.11.2005

23.11.2005

23.11.2005

23.11.2005

23.11.2005

23.11.2005

52005PC0505

52005PC0586

52005PC0590

52005PC0587

52005PC0593

52005PC0588

52005PC0589

o ustanoveni rdmca opatreni
Spolocenstva v oblasti namornej
environmentalnej politiky

o plneni povinnosti vlajkovych
Statov

ktorou sa ustanovuju zakladné
zasady upravujuce vySetrovanie
nehod v sektore namornej dopravy
a ktorou sa menia a doplifiaju
smernice 1999/35/ES a 2002/59/ES
o spolocnych pravidlach a normach
pre organizacie vykonavajuce
inSpekcie a prehliadky lodi a pre
prislusné ¢innosti ndémornych
uradov

o obcianskopravnej zodpovednosti
a finanénych zarukach vlastnikov
lodi

o Statnom pristavnom dozore

ktorou sa zriaduje monitorovaci a
informacny systém Spolocenstva
pre lodnu dopravu

Ochrana zivotného
prostredia

Ochrana zivotného
prostredia

Verejna doprava

Verejna doprava

Verejna doprava

Verejna doprava

Verejna doprava

71

ochrana zivotného

prostredia

ochrana Zivotného
prostredia/bezpecno

st/doprava

doprava/ochrana
Zivotného

prostredia/bezpecno

st/doprava

doprava

doprava

doprava

doprava

Zivotné prostredie

doprava

doprava

doprava

doprava

doprava

doprava

politika Zivotného
prostredia, morské
prostredie

ochrana Zivotného
prostredia, morské
pravo, namorna
bezpecnost

dopravnd nehoda,
bezpecénost pri
preprave, namorna
doprav

namorna bezpecnost,

plavidlo

morské pravo,
namorna bezpecnost

namornd doprava,

bezpecnost pri preprav

namorna bezpecnost,

namorna doprav



01.12.2005

05.12.2005

13.12.2005

21.12.2005

21.12.2005

22.12.2005

05.01.2006

52005PC0603

52005PC0618

52005PC0646

52005PC0634

52005PC0667

52005PC0681

52005PC0685

o platobnych sluzbach na
vnutornom trhu, ktorou sa menia a
doplfiaju smernice 97/7/ES,
2000/12/ES a 2002/65/ES

ktora sa vztahuje na obmedzenia
uvadzania na trh a pouzivania
perfluéroktansulfonatov

o koordindcii urcitych ustanoveni
zakonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni v
¢lenskych statoch tykajucich sa
vykonavania ¢innosti televizneho
vysielania

o podpore Cistych vozidiel v cestnej
doprave

o odpade

pokial ide o reviziu smernic o
zdravotnickych pomdckach

o uplatiiovani hlasovacich prav
akcionarov spolocnosti, ktoré maju
svoje sidlo v ¢lenskom State a
ktorych akcie su prijaté na
obchodovanie na regulovanom
trhu, a ktorou sa meni a doplfia
smernica 2004/109/ES

Ekonomicka situacia

Ochrana zivotného
prostredia

Ekonomicka situacia

Ochrana Zivotného

prostredia

Ochrana zivotného
prostredia

Zdravotnictvo

Ekonomicka situacia

72

ekonomicka
situacia/iné

ochrana zZivotného
prostredia/zdravie

ekonomicka
situacia/iné

ochrana Zivotného
prostredia/doprava

ochrana Zivotného
prostredie

zdravotnictvo

ekonomicka
situacia/iné

volny pohyb
kapitdlu, vnutorny
trh - zasady

ochrana spotrebitela

vnutorny trh - zdsady

Zivotné prostredie

Zivotné prostredie

verejné zdravie

vnutorny trh - zdsady

volny pohyb kapitalu,

volny pohyb tovaru,
vnutorny trh

zdravotné riziko,
nebezpecna latka

audiovizudlna
produkcia, pravo
podnikat

ochrana Zivotného
prostredia, morské
pravo, ndmorna
bezpecnost

odpadové
hospodarstvo,
prevencia proti
znedistovaniu,
recyklacia odpad

lekarske a chirurgické

nastroje, zdravie
verejnosti

oficialny trh, burza



18.01.2006

52006PC0015

o vyhodnocovani povodni a
protipovodniovych opatreni

Ochrana zivotného
prostredia

Priloha ¢. 2: Legislativne navrhy EK v obdobi od 11/2014 do 1/2016 (tabul’ka)

DATUM

21.11.2014

28.11.2014

09.12.2014

13.01.2015

20.01.2015

04.02.2015

z

cisLo

52014PC0707

52014PC0715

52014PC0724

52015PC0010

52015PC0008

52015PC0046

NAzov

ktorym sa zrusuje nariadenie Rady
(EHS) ¢. 3030/93 o spoloénych
pravidlach pre dovozy urcitych
textilnych vyrobkov z tretich krajin
ktorym sa zrusuju urcité akty v
oblasti policajnej spoluprace a
justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach
o harmonizovanych indexoch
spotrebitelskych cien a o zruseni
nariadenia (ES) &. 2494/95
o Eurépskom fonde pre strategické
investicie a 0 zmene nariadeni (EU)
¢ 1291/2013 a (EU) & 1316/2013

ktorym sa ustanovuje kédex Unie o
pravidlach upravujucich pohyb
0s6b cez hranice (Kodex
schengenskych hranic)

pokial' ide o zvysenie pociatocnej
sumy zalohovych platieb
vyplatenych pre operacné
programy podporované z iniciativy
na podporu zamestnanosti
mladych ludi

TYP

N

N

PRIRADENA OBLAST

Iné

Kriminalita

ZvySovanie

cien/Inflacia

Ekonomicka situacia

Imigracia

Nezamestnanost

73

iné/ochrana
Zivotného prostredia

TEMA

iné

kriminalita

inflacia

ekonomicka situacia

imigracia

nezamestnanost

Zivotné prostredie

OBLAST

textil

spravodlivost a
domace veci

hospodarska a
menova politika

hospodarska politika

spravodlivost a
domace veci, volny
pohyb os6b

zamestnanost,
vzdelavanie,
odborny vycvik a
mladez

povoden, politika
Zivotného prostredia,
prevencia pred rizikami

DESKRIPTOR

textilny vyrobok, dovoz

boj proti zlocinu,
terorizmus

cenovy index,
harmonizacia cien

investicie EU,
hospodarsky rast

cezhranicna
spolupraca, prijatie
cudzincov, hranicna
kontrola
chudoba, vytvorenie
pracovného miesta,
boj proti
nezamestnanosti,
zamestnanost
mladych, pristup k
pracovnému miestu



06.02.2015

06.02.2015

09.02.2015

11.03.2015

26.03.2015

14.04.2015

52015PC0048

52015PC0045

52015PC0049

52015PC0121

52015PC0141

52015PC0154

o ochrane pred ucinkami
exteritorialneho uplatfiovania
pravnych predpisov prijatych

tretou krajinou a pred Gcéinkami
opatreni na nich zaloZenych alebo
z nich vyplyvajucich

o obchodovani s vyrobkami z
tulefiov

stanovujtice postupy Unie v oblasti
spolo¢nej obchodnej politiky s
cielom zaistenia uplatfiovania prav
Unie podla pravidiel
medzindrodného obchodu, najma
tych, ktoré boli vytvorené pod
zastitou Svetovej obchodnej
organizacie
ktorym sa ustanovuje systém
kontroly a vynucovania
uplatnitelny v oblasti, na ktoru sa
vztahuje Dohovor o buducej
multilaterdlnej spolupraci pri
rybolove v severovychodnom
Atlantiku
ktorym sa urcuje miera Gpravy
priamych platieb stanovena v

nariadeni (EU) ¢. 1306/2013, pokial

ide o kalendarny rok 2015
ktorym sa vykondava ochranna
dolozka a mechanizmus proti

obchadzaniu, ktorymi sa stanovuje
docasné pozastavenie colnych
preferencii obsiahnutych v Dohode
o pridruzeni medzi Eurépskou
Uniou a Eurépskym spolocenstvom
pre atdbmovu energiu a ich
¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a

Ekonomicka situacia

Problémy Ziv.
Prostredia, klimy a
energetiky

Ekonomicka situacia

Problémy Ziv.
Prostredia, klimy a
energetiky

Ekonomicka situacia

Ekonomicka situacia

74

iné/ekonomicka

situacia

iné

ekonomicka situacia

problémy Ziv.
prostredia

ekonomicka situacia

ekonomicka situacia

obchodn3 politika,
volny pohyb kapitalu

obchodna politika,
vnutorny trh - zasady

obchodn3 politika,
externé vztahy

politika rybného
hospodarstva

menové opatrenia v
oblasti
polnohospodarstva

cla: pozastavenia
platieb

medzinarodny obchod,
tretia krajina,
extrateritorialita

Zivocisny produkt,
ochrana zvierat,
predpisy pre lov

medzinarodny obchod,
obchodny spor

rybarske zdroje,
rybolovna oblast

podpora
polnohospodarstva,
financ¢na kontrola

colnd preferencia,
Moldavsko



14.04.2015

17.04.2015

22.04.2015

22.04.2015

24.04.2015

26.05.2015

52015PC0155

52015PC0157

52015PC0177

52015PC0174

52015PC0180

52015PC0220

Moldavskou republikou na strane
druhej
ktorym sa vykondva mechanizmus
proti obchddzaniu, ktorym sa
stanovuje docasné pozastavenie
colnych preferencii obsiahnutych v
Dohode o pridruzeni medzi
Eurdpskou Uniou a Eurépskym
spoloc¢enstvom pre atdmovu
energiu a ich clenskymi $tatmi na
jednej strane a Gruzinskom na
strane druhej
o obchode s urcitymi vyrobkami z
ocele medzi Eurdpskou Uniou a
KazasSskou republikou
pokial ide o mozZnost ¢lenskych
Statov obmedzit alebo zakazat
pouzivanie geneticky
modifikovanych potravin a krmiv
na svojom Uzemi
ktorym sa zrusuje smernica Rady
76/621/EHS tykajlca sa stanovenia
maximalneho obsahu kyseliny
erukovej v olejoch a tukoch a
nariadenie Rady (ES) ¢. 320/2006,
ktorym sa stanovuje doc¢asny rezim
pre restrukturalizaciu
cukrovarnickeho priemyslu
o viacro¢nom plane obnovy
populdcie tuniaka modroplutvého
vo vychodnom Atlantiku a v
Stredozemnom mori, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢. 302/2009
ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢&.
19/2013, ktorym sa vykonava
bilaterdlna ochranna dolozka a
stabilizaény mechanizmus v

Ekonomicka situacia

Iné

Problémy Ziv.
Prostredia, klimy a
energetiky

Problémy Ziv.
Prostredia, klimy a
energetiky

Ekonomicka situacia

75

ekonomicka situacia

iné

Zivotné
prostredie/zdravie

iné

problémy Ziv.
prostredia

ekonomicka situacia

cla: pozastavenia
platieb

oceliarsky priemysel

potraviny, krmivo
pre zvieratd

potraviny,
aproximacia prava

politika rybného
hospodarstva

externé vztahy

colna preferencia,
Gruzinsko

vyvozna licencia,
p6évodny vyrobok,
dohoda o obchode

krmivo pre zvierat3,
fudska vyZziva,
zdravotnicka inSpekcia

ludska vyZiva,
potravinova inSpekcia

zachovanie zasob ryb,
rybolovné predpisy

tropické ovocie,
stabilizacia trhu,
ochrannd dolozka



10.06.2015

18.06.2015

24.06.2015

15.07.2015

52015PC0282

52015PC0294

52015PC0303

52015PC0341

suvislosti s bananmi, stanovené v
Dohode o obchode medzi
Eurépskou uniou a jej ¢lenskymi
Statmi na jednej strane a

Kolumbiou a Peru na strane druhej,

a ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢. 20/2013, ktorym sa vykonava
bilateralna ochranna dolozka a

stabiliza¢ny mechanizmus v
suvislosti s bananmi, stanovené v
dohode, ktorou sa zaklada
pridruzenie medzi Eurépskou
Uniou a jej ¢lenskymi Statmi na
jednej strane a Strednou Amerikou
na strane druhej

ktorym sa uplatfiuju opatrenia na
vyrobky s pévodom v urcitych

Statoch, ktoré su sucastou skupiny

africkych, karibskych a
tichomorskych (AKT) statov,
stanovené v dohodach, ktorymi sa
uzatvaraju alebo ktoré vedu k
uzatvoreniu dohod o
hospodarskom partnerstve

o vytvoreni ramca Unie pre zber,

spravu a vyuzivanie Udajov v
odvetvi rybarstva a pre podporu
vedeckych odporucani suvisiacich
so spolo¢nou rybarskou politikou

ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢.
1683/1995 z 29. maja 1995
stanovujuce jednotny format viz

ktorym sa stanovuje ramec pre
oznacovanie energetickej ucinnosti
a zruduje smernica 2010/30/EU

Problémy Ziv.
Prostredia, klimy a
energetiky

Imigracia
Problémy Ziv.
Prostredia, klimy a

energetiky

76

iné

Zivotné prostredie

imigracia

energetika

obchodn3 politika

Politika rybného
hospodarstva

volny pohyb os6b

energia, Zivotné
prostredie

povodny vyrobok,
dovoz, krajiny AKT

rybarsky priemysel,
spolocna rybarska
politika, program EU

doklad totoZnosti,
Schengenska dohoda,
hranicna kontrola,
vizova politika
energeticka spotreba,
ekologicky dosah,
Uspora energie



ktorym sa meni nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) €. 1303/2013, ktorym sa
stanovuju spolo¢né ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socidlnom
fonde, Kohéznom fonde,
Eurépskom polnohospodarskom
fonde pre rozvoj vidieka a
17.07.2015 52015PC0365 Eurépskom namornom a
rybarskom fonde a ktorym sa
stanovuju vSeobecné ustanovenia
o Eurépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socialnom
fonde, Kohéznom fonde a
Eurépskom namornom a
rybarskom fonde, pokial' ide o
osobitné opatrenia pre Grécko

ktorym sa stanovuje spolocny
zoznam EU tykajuci sa bezpeénych
krajin povodu na ucely smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady
09.09.2015 52015PC0452 2013/32/EU o spoloénych
konaniach o poskytovani a
odnimani medzindrodnej ochrany a
ktorym sa meni smernica
2013/32/EU
ktorym sa stanovuje krizovy
mechanizmus premiestnenia a
meni nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&.
09.09.2015 52015PC0450 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym
sa stanovuju kritérid a mechanizmy
na urcenie ¢lenského statu
zodpovedného za postdenie
Ziadosti o0 medzinarodnu ochranu

N

Ekonomicka situacia

Imigracia

Imigracia

77

ekonomicka situacia

imigracia

imigracia

hospodarska,
socialna a Uzemna
sudrznost

azylova politika

azylova politika

Eurdpsky fond
regiondlneho rozvoja,
investicia, Eurdpsky
socialny fond, program
EU, Kohézny fond,
financna pomoc

utecenec, pomoc
utecencom, pravo na
azyl

pomoc utecencom,
pravo na azyl,
migracna politika EU



17.09.2015

30.09.2015

30.09.2015

18.11.2015

24.11.2015

26.11.2015

52015PC0460

52015PC0472

52015PC0473

52015PC0496

52015PC0586

52015PC0701

podanej statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez
Statnej prislusnosti v jednom z
¢lenskych statov
o zavedeni nudzovych
autonémnych obchodnych
opatreni pre Tunisku republiku

ktorym sa stanovuju spolocné
pravidla sekuritizacie a vytvara sa
eurdpsky ramec pre jednoduchu,
transparentnu a Standardizovanu
sekuritizaciu a ktorym sa menia
smernice 2009/65/ES,
2009/138/ES, 2011/61/EU a
nariadenia (ES) ¢. 1060/2009 a (EU)
¢. 648/2012
ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢.
575/2013 o prudencialnych
poZiadavkach na Uverové institucie
a investicné spolo¢nosti
o eurdpskej Statistike cien
zemného plynu a elektriny a o
zruseni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/92/ES o
postupe Spolocenstva na zlepsenie
transparentnosti cien plynu a
elektrickej energie uctovanych
priemyselnym koncovym
odberatelom

ktorym sa meni nariadenie (EU) &.
806/2014 s cielom vytvorit
eurdpsky systém ochrany vkladov

ktorym sa ustanovuje program na
podporu Strukturadlnych reforiem
na obdobie rokov 2017 aZz 2020 a

Ekonomicka situacia

Nezamestnanost

Nezamestnanost

ZvysSovanie
cien/Inflacia

Ekonomicka situacia

Ekonomicka situacia

78

ekonomicka
situdcia/terorizmus

ekonomicka
situacia/nezamestna
nost

ekonomicka
situdcia/nezamestna
nost

zvySovanie
cien/ekonomicka
situacia/energetika

inflacia/ekonomicka
situacia

ekonomicka
situacia/nezamestna
nost

obchodna politika,
cla: volné kvoty
spolocenstva

vnutorny trh - zasady

vnutorny trh - zasady

vnutorny trh -
zasady, energia

financné
ustanovenia,
ekonomicka a
menova Unia

hospodarska politika

colna kvota, Tunisko,
hospodarska podpora

investicia, financny trh,
hospodarska

stabilizacia, kapitalovy

trh, financna legislativa

finan€ny trh,
bankovnictvo, finan¢na
legislativa

zemny plyn,
energeticka spotreba,
spotreba domacnosti,
zverejnovanie cien,
cena energie

finan€na institucia,
vnutorny trh, bankovy
vklad, bankovy systém

podpora investicii,
trvalo udrzatelny



30.11.2015

07.12.2015

09.12.2015

10.12.2015

15.12.2015

15.12.2015

15.12.2015

52015PC0583

52015PC0613

52015PC0627

52015PC0636

52015PC0667

52015PC0671

52015PC0668

ktorym sa menia nariadenia (EU) &.
1303/2013 a (EU) €. 1305/2013
o prospekte, ktory sa zverejiiuje pri
verejnej ponuke cennych papierov
alebo ich prijati na obchodovanie
o spolocnych pravidlach v oblasti
civilného letectva a o zriadeni
Agentury Eurdpskej Unie pre
bezpecnost letectva, ktorym sa
zruSuje nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢.
216/2008

o zaisteni cezhrani¢nej prenosnosti
online obsahovych sluzieb na
vnutornom trhu

o udrzatefnom riadeni vonkajsich
rybarskych flotil, ktorym sa zrusuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 1006/2008

ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢.

1406/2002, ktorym sa ustanovuje

Eurdpska ndmornd bezpecnostnd
agentura

o eurépskej pohranicnej a
pobreznej strazi, ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) ¢. 2007/2004,
nariadenie (ES) ¢. 863/2007 a
rozhodnutie Rady 2005/267/ES

o eurépskom cestovnom doklade
pre navrat neopravnene sa
zdrziavajucich statnych
prislusnikov tretich krajin

Ekonomicka situacia

Problémy Ziv.
Prostredia, klimy a
energetiky

Problémy Ziv.

Prostredia, klimy a

energetiky

Imigracia

Imigracia

Imigracia

79

ekonomicka situacia

problém Ziv.
prostredia/iné

iné

problém Ziv.
prostredia/iné

imigracia/Problémy

Ziv. prostredia/iné

imigracia/iné

imigracia

vnutorny trh - zasady

doprava

vnutorny trh - zasady

politika rybného
hospodarstva

bezpecnostny
systém, imigrac¢na a
azylova politika

imigra¢nad a azylova
politika, hrani¢né
kontroly

imigracnd a azylova
politika

rozvoj, hospodarska
reforma, podpora EU

obchodné informacie,
oficidlny trh, vnatorny

trh, kapitalovy trh

letecka premavka,
ochrana zZivotného
prostredia, civilné
letectvo, bezpeénost
vo vzduchu

ochrana spotrebitela,
prenosova siet,
vnutorny trh, sluzba,
autorskeé prava,
internet
riadenie rybarstva,
povolenie na rybolov,
vody EU,
medzinarodné vody
Stredozemné more,
nelegalna migracia,
eurdpska spolupraca,
namorny dohlad,
vonkajsie hranice EU
nelegdlna migrécia,
eurdpska spolupraca,
hrani¢na kontrola,
policajna spolupraca,
migracéna politika EU
spatna migracia,
nelegalna migracia,
cestovny pas, prijatie
cudzincov, migracna
politika EU



15.12.2015

15.12.2015

16.12.2015

27.01.2016

15.07.2015

18.11.2015

02.12.2015

52015PC0670

52015PC0669

52015PC0648

52016PC0031

52015PC0337

52015PC0750

52015PC0615

ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢.

562/2006, pokial ide o posilnenie

kontrol na vonkajsich hraniciach s
pouzitim prislusnych databaz

ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢.
768/2005 o zriadeni Agentury pre
kontrolu rybného hospodarstva
Spolocenstva (Text s vyznamom
pre EHP)

ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢.
575/2013, pokial ide o vynimky pre
obchodnikov s komoditami

o typovom schvalovani a o dohlade
nad trhom s motorovymi vozidlami
a ich pripojnymi vozidlami,
systémami, komponentmi a
samostatnymi technickymi
jednotkami uréenymi pre tieto
vozidla
ktorou sa meni smernica
2003/87/ES s cielom zlepsit
nakladovo efektivne znizenie emisii
a investicie do nizkouhlikovych
technoldgii

ktorou sa meni smernica Rady
91/477/EHS o kontrole ziskavania a
vlastnenia zbrani

o0 aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych statov, pokial

Imigracia

Imigracia

Ekonomicka situacia

Problémy Ziv.
Prostredia, klimy a
energetiky

Problémy zZiv.
Prostredia, klimy a
energetiky

Terorizmus

Zdravotnictvo a
socialne istoty

80

imigracia

imigracia

ekonomicka
situacia/iné

problémy Ziv.
prostredia/ekonomic
ka situacia/iné

Zivotné prostredie

terorizmus/kriminalit
a

zdravotnictvo/ekono
micka situacia

volny pohyb os6b

politika rybného
hospodarstva,
bezpecnostny
systém

vnutorny trh - zasady

doprava

energia, Zivotné
prostredie

vnutorny trh -
zasady, bezpecénost
pri praci a inde

vnutorny trh - zasady

cestovny pas, cudzi
Statny prislusnik,
terorizmus, vnutorna
hranica EU, hraniéna
kontrola, vonkajsie
hranice EU

riadenie rybdrstva,
eurdpska spolupraca,
vonkajsie hranice EU,
namorna bezpecénost

obchodné informacie,
komoditny trh,
finanéna kontrola,
trhovy dohlad,
financna legislativa

znedistenie z
motorovych vozidiel,
bezpetnost na ceste,

motorové vozidlo

modernizacia
priemyslu, sklenikovy
plyn, zniZovanie
emisnych plynov

boj proti zlocinu,
strelné zbrane a
strelivo, kontrola
zbrojenia, verejna
bezpetnost

postihnutd osoba,
vnutorny trh



02.12.2015

02.12.2015

02.12.2015

02.12.2015

02.12.2015

52015PC0596

52015PC0593

52015PC0594

52015PC0595

52015PC0625

ide o poziadavky na pristupnost
vyrobkov a sluZieb

ktorou sa meni smernica 94/62/ES
o obaloch a odpadoch z obalov

ktorou sa meni smernica
2000/53/ES o vozidlach po dobe
Zivotnosti, smernica 2006/66/ES o
batériach a akumulatoroch a
pouzitych batériach a
akumulatoroch a smernica
2012/19/EU o odpade z
elektrickych a elektronickych
zariadeni

ktorou sa meni smernica Rady
1999/31/ES o skladkach odpadov

ktorou sa meni smernica
2008/98/ES o odpade

o boji proti terorizmu, ktorou sa
nahradza ramcové rozhodnutie

Problémy Ziv.
S Prostredia, klimy a
energetiky

Problémy Ziv.
S Prostredia, klimy a
energetiky

Problémy Ziv.
S Prostredia, klimy a
energetiky

Problémy Ziv.

S Prostredia, klimy a
energetiky
S Terorizmus
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problémy Ziv.
prostredia/ekonomic
ka situacia/iné

problémy Ziv.
prostredia/ekonomic
ka situacia

problémy Ziv.
prostredia/ekonomic
ka situacia

problémy Ziv.
prostredia/ekonomic
ka situacia

terorizmus

Zivotné prostredie

Zivotné prostredie

Zivotné prostredie

Zivotné prostredie

spravodlivost a
domadce veci

boj proti plytvaniu,

prevencia proti
znecistovaniu, obalovy

material, recyklacia

odpadu, ekologicky
dosah, odpad,
znesSkodnovanie

odpadu

boj proti plytvaniu,
kvalita Zivotného
prostredia, recyklacia
odpadu, ekologicky
dosah, elektronicky
odpad,
zneskodnovanie
odpadu

boj proti plytvaniu,
kvalita Zivotného
prostredia, recyklacia
odpadu, ekologicky
dosah, odpad,
zneskodnovanie
odpadu
boj proti plytvaniu,
prevencia proti
znedistovaniu, kvalita
Zivotného prostredia,
recyklacia odpadu,
ekologicky dosah,
odpad,
zneskodnovanie
odpadu
boj proti zloCinu,
terorizmus



03.12.2015

09.12.2015

09.12.2015

19.01.2016

52015PC0616

52015PC0634

52015PC0635

52016PC0007

Rady 2002/475/SVV o boji proti
terorizmu

tykajuca sa niektorych aspektov
prava obchodnych spolocnosti

o urcitych aspektoch tykajucich sa
zmluv o dodavani digitdlneho
obsahu

o urcitych aspektoch tykajlcich sa
zmluv o online a inych predajoch
tovaru na dialku

ktorou sa meni ramcové
rozhodnutie Rady 2009/315/SVV,
pokial ide o vymenu informdcii o
statnych prislusnikoch tretich
krajin a pokial ide o Eurdpsky
informacny systém registrov
trestov (ECRIS), a ktorou sa
nahradza rozhodnutie Rady
2009/316/SVV

Ekonomicka situacia

Ekonomicka situacia

Terorizmus
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iné

ekonomicka
situdcia/iné

ekonomicka
situacia/iné

terorizmus/imigracia
/kriminalita

sloboda usadit sa

ochrana spotrebitela

ochrana
spotrebitela,
obchodnd politika

priestor slobody,
bezpecnosti a
spravodlivosti

pristup k informaciam,
akciovy kapital,
kodifikacia prava EU
ochrana spotrebitela,
vnutorny trh,
elektronicky obchod,
digitalizacia
ochrana spotrebitela,
vnutorny trh,
elektronicky obchod,
digitalna technoldgia

tretia krajina, cudzi
statny prislusnik,
trestny register,

policajna spolupraca



Priloha €. 3: Kédovacia schéma politickych programov (tabul’ka)

1 EKONOMIKA
11 zvy$ena tuloha §tatuw/EU
111 navySenie rozpoctu
112 Statne vlastnictvo
113 efektivita a hodnota penazi nie st prioritou
12 znizena tloha 3tatu/EU
121 zniZenie rozpoctu (napr. reforma danového systému)
122 podpora privatizacie
123 efektivita, hospodarnost’ a hodnota penazi st prioritou
2 DEREGULACIA
21 zvySena Statna regulicia sikromného sektoru
211 trhovy protekcionizmus
212 statny zasah
22 zniZena Statna regulacia sukromného sektoru/deregulicia
221 proti trhovému protekcionizmu (za vol'ny trh)
222 proti $tatnym zasahom
3 IMIGRACIA
31 spolo¢né imigra¢né/azylové politiky EU
311 podpora spoloénych imigraénych/azylovych politik EU
312 odmietanie spolo¢nych imigraénych/azylovych politik EU
4 ZIVOTNE PROSTREDIE
41 Zivotné prostredie vs. ekonomicky rast
411 podpora ochrany zivotného prostredia/proti vyvoju technolédgii poskodzujticich
Z1v. prostredie
412 podpora ekonomického rastu i za cenu poskodzovania ziv. prostredia/za vyvoj

vsetkych technolégii
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5 SOCIALNE TEMY - DUDSKE PRAVA
51 spolo¢nost’’hodnoty
511 liberalne hodnoty
5111 liberalne sexualne hodnoty (napr. prava homosexualov, za mozZnost’ potratov)
5112 liberalne nazory na rodinu
5113 podpora rovného zaobchadzania s jednotlivcami
512 konzervativne, tradi¢né hodnoty
5121 tradi¢né sexualne hodnoty (napr. prava homosexualov, téma potratov)
5122 tradi¢né ndzory na rodinu
5124 konzervativne nazory na rovné zaobchadzanie s jednotlivcami
52 spolo¢nost’/socidlne zaujmy
521 podpora zaujmu:
5211 pracovnikov a odborov
5212 zamestnavatel'ov a zamestnavatel'skych zvéizov
5213 farmarov a inych pol'nohospodérov
5214 7ien
5215 nabozenskych skupin
5216 etnickych skupin (napr. imigrantov)
5217 konzumentov
5218 starych l'udi
5219 deti a mladych I'udi
52110 postihnutych
522 proti zaujmu:
5221 pracovnikov a odborov
5222 zamestnavatel'ov a zamestnavatel'skych zvéizov
5223 farmarov a inych pol'nohospodarov
5224 7ien
5225 nabozenskych skupin
5226 etnickych skupin (napr. imigrantov)
5227 konzumentov
5228 starych l'udi
5229 deti a mladych l'udi
52210 postihnutych

Zdroj: Gabel a Hix (2002)
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Priloha ¢. 4: DoéleZitost’ politickych postov — hodnoty (tabul’ka)

Zapadna Europa | Vychodna Eurdpa Priemer
Premiér 2,24 2,34 2,29
Financie 1,63 1,66 1,65
Zahranicné veci 1,43 1,45 1,44
Vniutro 1,30 1,37 1,34
Podpredseda vlady 1,24 1,22 1,23
Hospodarstvo 1,13 1,18 1,16
Spravodlivost’ 1,07 1,15 1,11
Obrana 0,91 1,08 0,99
Prac’a awsocu-llne 1,04 1,04 1,04
zalezitosti
Zahrani¢ny
obchod 0,85 1,00 1,93
PoI'nohospodarstvo 0,92 0,97 0,95
Zdravotnictvo 1,02 0,92 0,97
Doprava 0,87 0,92 0,89
Skolstvo 1,12 0,86 0,99
Kultira 0,75 0,72 0,74
Zivotné prostredie 0,83 0,66 0,75

Zdroj: Druckman a Warwick (2005); Druckam a Roberts (2008)
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Ciel’ prace a vyber témy

VoI'by do Eurdpskeho parlamentu (EP), ktoré sa konali v maji roku 2014 boli v istom
zmysle iné. Nielenze pri nich prebiehali siahodlhé diskusie o potrebe navySenia
povedomia ludi o tychto volbach s cielom zvySenia celkovej Ucasti, ale boli tiez
poznacené, ako prvé eurdpske vol'by vobec, novym systémom, ktory zaviedla Lisabonska
zmluva. Doteraz bol predseda Eurdpskej komisie (EK) vyberany Eurdpskou radou
a nasledne schvaleny vac¢sinou v EP. Po novom, Europska rada pri vybere kandidatov na
post predsedu EK prihliada na vysledky volieb do EP. Aby bol kandidat za predsedu
pravoplatne zvoleny, musi ho EP nasledne vi&sinovo zvolit’. Dal§ou vyznamnou zmenou,
ktoru nepriniesla priamo Lisabonskd zmluva, ale vychddza izo zmien, ktoré boli
zavedené prijatim tejto zmluvy, st tzv. Spitzenkandidaten. Tato novinka bola zavedena
s cielom prepojenia volieb do EP a volI'by predsedu EK. Tym sa priblizili vol'by do EP
k vol'bam na narodnej Grovni. (Hobolt, 2014). Politické zoskupenia navrhli svojich
kandidatov na post predsedu EK (Spitzenkandidaten). V pripade vyhry toho-ktorého
politického zoskupenia, bude jeho kandidét primarnym kandidatom na post predsedu EK.
»Preto, prinajmensom teoreticky, vol'by do Europskeho parlamentu v roku 2014 umoznili
volic¢om udelit mandat 3pecifickej politickej platforme na exekutivny post v EU,
Vv Eurdpskej komisii.“ (Hobolt, 2014, s. 1529) Tym padom by mal predseda EK
pochadzat" z vitaznej politickej frakcie EP. Je mozné argumentovat, Ze podobnou
procedurou sa predseda EK stava stranickou figarou. V suvislosti s touto zmenou sa do
popredia dostava i téma politizacie EK a Eurépskej unie (EU) celkovo. Cielom tejto
upravy bolo podl'a jej mnohych podporovatel'ov najméa zvysit’ legitimitu osoby predsedu
Komisie a EK ako celku. (Grabbe & Lehne, 2013)

Cielom prace preto bude analyza nového systému konstruovania EK v kontexte jej
celkového fungovania. Praca sa bude snazit’ zodpovedat’ na otazku, aké dopady ma novy

systém volI'by predsedu EK na rozhodovaci proces v ramci EU, primarne v EP.

Predpokladom a primarnou hypotézou prace je, Ze nova procedura vol'by predsedu EK
posilnila postavenie EP a europskych politickych stran. Toto posilnenie nasledne vedie
k politizacii EK. Tym, Ze bol predseda EK priamo navrhnuty najsilnejSou politickou
stranou v EP, ktord s tymto kandiddtom vystupovala i pred vol'bami do EP, predseda

Komisie ziskal odli$ny politicky mandat.
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V praci budi analyzované legislativne ndvrhy sucasnej Komisie pod vedenim Jean-
Claude Junckera a legislativne navrhy prvej Komisie pod vedenim José Manuel Barrosa,

a to za obdobie november az august prvého roku fungovania kazdej Komisie.
Premenné

Nezavislé premenné: posilnenie lohy Eur6épskeho parlamentu

Zavisla premennd: politické rozhodovanie Eurdpskej komisie
Konceptualizacia a operacionalizacia

Praca vyuziva teoreticky koncept T. Christiansena (1997), ktory uvadza dva smery
vnutornych kontradikcii v ramci EK ajej inStitucionalneho postavenia. Tieto dve
dimenzie interpretuje na dvoch osiach — vertikalnej a horizontalnej. Horizontalna os
zobrazuje ,,inStitucionalne zodpovedanie sa (accountability) — na jednej strane osi stoji
zodpovedanie sa ¢lenskym $tatom, na druhej strane, zodpovedanie sa obéanom EU. Na
druhej, vertikalnej osi, je na jednom pole ,politické rozhodovanie®“ ana druhom
,byrokratické rozhodovanie*. Priaca bude skumat’ predovSetkym vertikdlnu os
Christiansenovho konceptu. Predpoklad znie, ze rozhodovanie EK sa posunulo smerom
k politickému koncu vertikalnej osi. Primarnou pri¢inou tohto posunu ma byt zmena
sposobu vol'by predsedu Komisie. Pred vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti volila
kandidata na post predsedu Komisie Europska rada. V Zmluve o zalozeni eurdpskeho
spoloCenstva sa pise:

»Rada, ktort tvoria hlavy statov a vlad, kvalifikovanou vacsinou navrhne osobu,

ktori ma v imysle vymenovat za predsedu Komisie; navrh schval'uje Europsky

parlament.“ (Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva, 5.Cast, Hlava I,
Kapitola 1, Oddiel 3, ¢1. 214/2)

Novi proceduru vol'by opisuje Zmluva 0 EU takto:

»Zohladiiujuc vol'by do Eurépskeho parlamentu a po prislusnych konzultaciach
navrhne FEurdpska rada kvalifikovanou vicSinou Eurdpskemu parlamentu
kandidata na funkciu predsedu Komisie. Tohto kandidata voli Eur6psky
parlament védcSinou svojich ¢lenov. Ak tento kandidat neziska pozadovanu
véacsinu, Eurdpska rada kvalifikovanou vacSinou navrhne do jedného mesiaca
nového kandidata, ktorého voli Europsky parlament podl'a rovnakého postupu.
(Zmluva o Eurdpskej unii, Hlava I1I, ¢1.17/6)

Najvicsou zmenou je teda prihliadanie k vysledku volieb do EP, ako i to, ze po novom,

EP kandidata iba neschval’uje, ale ho voli.
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Praca sa bude snazit' dokazat' kauzalitu medzi posilnenim ulohy EP a politickym

rozhodovanim EK, resp. politizdciou Komisie.

Posilnenie ulohy Eurépskeho parlamentu je myslené najmé vo vzt'ahu k novej procedtre
volby predsedu EK. Jednotlivé politické strany pred vol'bami do Parlamentu predkladali
verejnosti navrhy tzv. Spitzenkandidaten, teda kandidatov na post predsedu Komisie.
Vytvoril sa tak priamy vztah medzi vol'bami do EP a exekutivnym postom v ramci EU,
predsedom EK. S tym je spita i otazka odlisného politického mandatu, ktory predseda
EK touto procedurou ziskava. Heather Grabbe a Stefan Lehne argumentuju: ,,Predsedovia
Komisie boli vaésinou politikmi s minulostou v tej-ktorej politickej strane, ale nikdy

predtym nemali mandat naplnit’ program jednej politickej strany.* (2013, s. 2)

Pod politizaciou Eurdpskej komisie rozumiem zvysenie ddlezitosti politickej afilidcie
jednotlivcov v ramci Komisie, najmé predsedu EK. Politizacia sa prejavuje i tym, Ze sa
EK stava viac vnimavou vocéi verejnej mienke a reflektuje jej zmeny. S tym je spojeny
predpoklad, Ze politizacia ovplyviiuje rozhodovaci proces v EK. Mozno teda definovat 2

zakladné Ciastkové hypotézy prace:

1. EK pod vedenim Jean-Claude Junckera bude navrhovat percentudlne vacsi pocet

legislativnych navrhov, ktoré sit vnimané verejnost'ou citlivejSie/vyraznejSie ako
prva Komisia pod vedenim José Manuel Barrosa. Posilfiuje sa tak priame spojenie
medzi rozhodovanim EK a verejnou mienkou v EU.
Vyznamnost (z angl. salience) tém bude operacionalizovana na zaklade
vysledkov barometrov za roky 2004, 2005 a 2014, 2015, pdjde teda o barometre
¢. 62, 63 a82, 83. Sledované obdobie v tychto barometroch je totozné so
sledovanym obdobim legislativnej aktivity jednotlivych Komisii. V barometroch
bude skiimana otazka, v ktorej si obCania jednotlivych krajin maji vybrat’ zo
zoznamu tém, dve témy, ktoré vnimajl za najdolezitejSie. Vzhl'adom na to, Ze ku
kazdej Komisii sa vzt'ahuji dva barometre, hodnoty budu spriemerované, a tak
vznikne tabulka oblasti, ktoré vnimali ob&ania EU za prvych 10 mesiacov
funkéného obdobia oboch Komisii za najddlezitejsie. Legislativne navrhy buda
nasledne tematicky pridelené k jednotlivym oblastiam.

2. Jednotlivi komisari vramci EK pod vedenim Jean-Claude Junckera budu

navrhovat’ viac navrhov, ktoré su v stlade s politickym programom ich
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politického zoskupenia v EP v porovnani s Komisiou pod vedenim Jos¢ Manuel

Barrosa.

Tento predpoklad bude skimany na zaklade porovnania legislativnej aktivity

jednotlivych ¢lenov Komisie a politického programu ich politického zoskupenia

pred vol'bami do EP 2004, resp. 2014.

Simon Hix, Abdul Noury a Gérard Roland (2006) vo svojej $tadii dokazuju, ze

rozhodovanie na zéklade pravo-lavého rozdelenia v EP je vel'mi ddlezitou dimenziou

rozhodovania. Gail McElroy a Kenneth Benoit vo svojej Studii (2011) rozdel'uja

jednotlivé politické zoskupenia v EP na zaklade pravo-lavého politického spektra.

NajdolezitejSie témy, na ktorych sa jednotlivé skupiny v EP Stiepia podl'a pravo-lavého

rozdelenia su (pricom vzdy ide o jednotlivé poly v danej oblasti) su:

pravica lavica

Ekonomika znizovanie dani, zvySovanie dani za i¢elom
obmedzovanie verejnych | zlepSenia verejnych
sluzieb sluzieb

Deregulacia deregulécia vSade, kde je | vysoka regulécia
to mozné a kontrola trhu a

telekomunikacii
Socialna sféra proti liberalnym politikdm | v prospech liberalnych

— homosexuali, zakaz

potratov, eutanazie

politik - homosexuali,
povolenie potratov,

eutanazie

Zivotné prostredie

podpora ekonomického
rastu i za cenu poskodenia

Z1v. prostredia

podpora ochrany Ziv.
prostredia i za cenu
nizsieho ekonomického

rastu

EU ako autorita

v prospech zniZovania
poctu oblasti, v ktorych sa
EU angazuje

v prospech zvySovania
poctu oblasti, v ktorych sa

EU angaZuje

Imigracia

podpora politik, ktoré
zamedzuju vstup azylantov

a imigrantov do Europy

podpora politik, ktoré

pomahaji azylantom
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a imigrantom v integracii
do EU spolo¢nosti
Federalizicia EU podpora Eurdpy ako podpora federalizicie EU
Eurdpy narodov
Kolektivna bezpe&nost’ EU | proti spolo¢nej obrane podpora spolo¢nej obrany
a bezpecnostnej politike a bezpecnostnej politiky
EU pre &lenské staty EU
Decentralizécia podpora skor podpora principu
centralizovaného subsidiarity
rozhodovania v ramci EU

Tab.1 (zdroj: Appendix A: Dimension Text Wording, McElroy & Benoit, 2007; McElroy
& Benoit, 2011)

Ako tretia ¢iastkova hypotéza sa preto javi:

3. Komisia pod vedenim Jean-Claude Junckera bude v dovodovych spravach
vyuzivat' vSeobecne viac politickej argumenticie postavenej na pravo-lavom
politickom rozdeleni ako prva Komisia pod vedenim Jos¢ Manuel Barrosa.

V praci sa budem sustredit’ na dovodové spravy legislativnych navrhov, ktoré
suvisia s vyssie spomenutymi témami. Cielom bude ngjst’ politickl argumentaciu

blizku jednému z danych polov.
Vyber pripadov

Pre komparaciu boli vybrané su¢asna Komisia pod vedenim Jean-Claude Junckera a prva
Komisia pod vedenim Jos¢ Manuel Barrosa. Junckerova Komisia je prvou Komisiou,
ktora vznikla na zédklade novej procedury vyberu predsedu EK, ktory zaviedla Lisabonska
zmluva. Prva Komisia pod vedenim José Manuel Barrosa je Komisiou, ktora vznikla eSte
na zéklade starej Upravy pred prijatim Lisabonskej zmluvy. Naviac, v ¢ase zostavovania
tejto Komisie neboli novinky obsiahnuté v Lisabonskej zmluve brané do uvahy (v pripade
druhej Komisie Jos¢ Manuel Barrosa boli tieto procedary Lisabonskej zmluvy uz znadme

a mohli istym sposobom ovplyvnit’ proceduru (viz. Mahony, 2009)).
Metody

Préca bude skimat’ dopady nového spdsobu vol'by predsedu EK na rozhodovaci proces

v EU. Vysledkom prace bude prehlad legislativnych navrhov oboch Komisii. Navrhy
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budit analyzované z viacerych hladisk, ktoré suvisia s jednotlivymi ciastkovymi
hypotézami. Nasledne budu vzdy porovnané vysledky analyzy legislativnych névrhov

prvej a druhej Komisie, a tym potvrdené, resp. vyvratené jednotlivé hypotézy.
Data

Hlavnym zdrojom dat bude stranka uradného vestniku Eurdpskej tinie EUR-lex. Skimané
budu pripravné akty EK pod vedenim Jean-Claude Junckera a José Manuel Barrosa za
obdobie prvého roku fungovania oboch Komisii od novembra do augusta, teda za obdobie
prvych 10 mesiacov fungovania danej Komisie. Vyber legislativnych aktov bude zuzeny
na pripravné akty — navrhy pravnych predpisov EK, ktoré podliechaju riadnemu
legislativnemu postupu v ramci EU (resp. procesu spolurozhodovania). Pre udely
operacionalizacie jednej z Ciastkovych hypotéz budu vyuzivané idata uverejnené
Vv barometroch &. 62, 63 a 82, 83. Dal§im ddlezitym zdrojom dat sa stan@i i programy

jednotlivych politickych zoskupeni, s ktorymi vstupovali do volieb v rokoch 2004 a 2014.
PredbeZna osnova prace

1. Uvod - zdévodnenie témy, vyskumné otazka, prehl’ad literatiiry a pod.

2. Europska komisia a Eurdpsky parlament - charakteristika postavenia v ramci
indtitucionalneho trojuholnika EU

3. Politizacia EU (resp. Eurdpskej komisie) — definovanie a implikacie

I.  Definovanie predpokladov a operacionalizacia

4. Analyza legislativnych navrhov zpohladu priorit jednotlivych politickych
zoskupeni v EP

5. Analyza legislativnych navrhov z pohl'adu citlivosti tém

6. Zaver — zhodnotenie vysledkov, implikécie, potvrdenie/vyvratenie hypotéz
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