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Anotace

M4 prace se zabyva vyznamnym francouzskym myslitelem a dramatikem Gabrielem Marcelem
a tvori ji Ctyfi tematické okruhy.

Prvni ¢ast je zamétfena na zakladni stanoviska Marcelovy ,,konkrétni* filosofie a jeho postoj ke
kiestanstvi a toleranci vii¢i nevéticim.

Druha ¢ast detailngji rozebira povahu jeho ,konkrétni* filosofie, ktera je zaloZena na vztahu
k podstat¢ naseho byti (2) a ukazuje cestu smetujici k byti skrze nasi existenci (2.1) odmitnutim
vlastnického modu ,miti“ (2.1.1). Tato cast je zakoncena jedinecnou Marcelovou koncepci téla
a ,,vtéleného byti“ (2.2), které naléza svou pravou hodnotu v setkani s druhym ¢loveékem (2.3).

Tieti Cast pojednava o Marcelové zakladni vztahové koncepci Ja-Ty, o jejim vzniku, zpisobu
a podminkach (3.1). Dale ukazuje na rozdil mezi skutecnym vztahem Ja-Ty a pfedmétnym vztahem
J4-On (3.2) a tim i1 na rozdilny zptsob nalezeni a disponibility (3.2.1).

Ctvrta &ast je pak vygradovanim celé mé prace. Zaméfuje se na Marcelovo pojeti smrti
a nesmrtelnosti (4), na jeho blizkost s basnikem Rilkem (4.1). Zaroven ukazuje soucasny ,,naruseny
svét” jako odraz beznadéje a strachu ze smrti (4.2) a na zplsob, jak smrt v jeji definitivni podobé¢

prekonat diky lasce k druhému, ktera je vyrazem ,,pfitomnosti“ a vérnosti. (4.3)

Annotation

The topic of my thesis is the important French thinker and playwright Gabriel Marcel. It is
divided into four parts.

The first part focuses on the main premises of Marcel’s “concrete” philosophy and his position
towards Christianity and tolerance to non-believers.

The second part describes in details his “concrete philosophy. It is based on the relation to the
essence of our being (2) and shows the way, which leads to being through our existence (2.1) by
rejecting the mode of possessing “to have” (2.1.1). This part concludes with Marcel’s unique concept
of body and embodiment (2.2),that finds its true value in encounter with other human being (2.3)

The third part deals with Marcel’s main relationship concept I-Thou, about its creation, modes
and conditions (3.1). Further it shows the difference between real I-Thou relationship and objective I-It
relationship (3.2). And different ways of pertaining and disponability(3.2.1).

The fourth part is the main point of my thesis. It focuses on Marcel’s concept of death and immortality
(4.), on his similarity with poet Rilke (4.1). It also shows present “broken world” as a reflection of
hopelessness and fear of death (4.2). It also shows how to overcome death in its definitive form by love

to other human being, that is the expression “presence” and fidelity. (4.3)
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Uvod

«

,,Skrze smrt se otevirame tomu, z ceho jsme zili zde na zemi.

Ve svém uvodu jsem si dovolila pouZit citat z Marcelovy hry ,,Zizeii”, jelikoz ho povazuji za
klicovy k pochopeni toho, na ¢em si tato predloZena prace zaklada a k cemu se zaroven snazi smetovat,
a to ktomu, aby objasnila neodd¢litelnou spojitost byti (podstatu naSeho Zzivota, zplsob vztahu
k druhym lidem) a smrti, ktera je sice nasi posledni zkouskou, nikoliv vSak definitivnim zanikem.

V prvni kapitole se zabyvam obecnymi a zakladnimi stanovisky Marcelovy filosofie pro lepsi
objasnéni jeho specifického pfistupu k jednotlivym filosofickym problémim. Poukazuji zde na zpiisob
a povahu jeho mysleni, na metody a diiraz na dialogickou povahu celé jeho filosofie, kterou saim chape
jako ,.filosofii existence™ nebo piesnéji ,.konkrétni filosofii, nebot se snazi popsat a zachytit
konkrétni, jedinecnou lidskou situaci a oslovit ,.konkrétniho cloveka®, nikoliv dav anonymnich jedincti.
Kromé zakladnich filosofickych paradigmat zde sleduji i jeho vztah ke kiestanstvi, které ptijal za své,
kdyz roku 1929 konvertoval ke katolicismu. Podkapitolu - Marceliiv postoj ke kiestanstvi jsem
nevynechala zamérné, a to ze dvou divodd. Prvni divod je ten, Ze si podle mého minéni dodnes
zachoval svou aktuélnost, a to zejména piistupem k toleranci vic¢i neveficim a jinovercim. Druhy
divod souvisi s Marcelovym pohledem na smrt a nesmrtelnost, ktery by byl bez zminky o jeho vztahu
ke ktestanstvi hlie pochopitelny. Cilem této kapitoly je tedy zachytit a interpretovat Marcelova
zakladni filosoficka stanoviska a objasnit jeho postoj k vife.

V druhé casti své prace se zaméiuji na detailnéjsi rozbor Marcelovy konkrétni filosofie, jez je
postavena pfedev$im na znovunalezeni ontologické potfeby byti, ktera pod tihou ,,narusené¢ho svéta
upada a je devalvovana vlastnickou touhou. Cestu k tomuto byti Marcel naléza v obratu do lidského
nitra skrze stav ,,duchovniho usebrani, ve kterém muiZeme znovuobnovit vztah k sobé i k Bohu.
Ukazuji zde také na prechod od ,,vlastnického modu miti“ k ,,modu byti“, ktery se uskuteéiiuje na
zaklad¢é nasi schopnosti milovat a svobodné tvofit. Hlavni podkapitolou této ¢asti je pak Marcelova
koncepce ,,vtéleného byti“, kterd je v jeho filosofii klicova a stejné tak prikopnicka. Sam Marcel
otazku inkarnace povazoval za ,,ustfedni ontologicky bod své metafyziky®. Tématem ,,vtéleni* se zde
zabyvam hlavné proto, abych ukazala na to, v ¢em byla Marcelova koncepce jedinecna, a na jeho
protest proti zvracenému, ryze majetnickému pfistupu, ktery mize cloveék mit ke svému télu. Stejné tak
je tato otazka ,téla a vtéleného byti“ podstatnd k pochopeni zaveérecné kapitoly, nebot’ ukazuje na
urcitou souvislost mezi vztahem k naSemu t€lu a vztahem ke smrti. Z tohoto pohledu zazniva stézejni
otazka: Co vlastné po smrti téla preziva? Na zaklad€ interpretace Marcelovych myslenek vyvozuji
zaver, ze télo v materidlni podobé zanika a to, co pfeziva, je ,,inkarnované byti“, tedy jednota duse

i tela v jeho duchovni podobé. Cilem této kapitoly je nepfimo zdlraznit jedine¢nost naseho byti-ve-
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svéteé, které je lokalizované pravé naSim télem, a zaroven ukazat na moznost, jak nalézt cestu
k podstaté, ke zdroji naseho Zivota a zaroven obnovit vztah k sob¢, k druhym lidem a k Bohu.

Tteti kapitola pod nazvem Vztah Ja-Ty tvori zakladni vztahovou osu celé Marcelovy konkrétni
filosofie, a proto i v mé praci tvoii jakysi zaklad, na némz je cela ma prace postavena a od kterého se
zaroven odviji porozuméni smrti a nesmrtelnosti v Marcelové filosofii. V této ¢asti se pokousim
analyzovat MarcelGiv pojem osobnosti, kterou klade do protikladu s jedincem, jenz jen pasivné slouzi
ptikazim systému ¢i prostiedi, ve kterém zije. Zaroven zde analyzuji Marcelovu kli¢ovou myslenku,
ze osobnost miize vznikat az ve vztahu s néjakym Ty. Podstatna je tady podkapitola Transformace
vztahu Ja-On k Ja-ty, kterd se zaklada na tom, jak je viibec mozné si v soucasné spolecnosti, ktera je
motivovana piedev§im touhou po vlastnéni, penézich a moci, vytvofit vztah, ktery by obéma bytostem
pfindSel radost, lasku a pravé uspokojeni. K tomuto tématu patii zplisob a schopnost ndlezZeni
a disponibility, ktera do zna¢né miry souvisi s tim, zda je ¢lovek oteviena, nebo uzaviena bytost. Cilem
této kapitoly je zjistit, jak lze vyjit z posesivniho vztahu, ve kterém degradujeme druhého a zpétné
i sebe jen na n¢jaky neosobni pfedmét ,,On“ k plnohodnotnému vztahu k ,,Ty“. NaruSeny vztah
k druhému i k sobé rozebiram samostatn€, kde ukazuji riziko sebevrazdy, jez hrozi ¢lovéku, ktery se
zcela uzavira pied okolnim svétem nebo si vytvoril svévolny a majetnicky vztah ke svému télu, zivotu.

Posledni kapitola predstavuje celkové vyusténi mé prace. Pokousim se zde predevsim prohloubit
témata, ktera byla v praci n¢kolikrat zminéna - jedna se o klicové pojmy celé Marcelovy filosofie, jako
jsou intersubjektivita, laska ,,oblativni* a ,,posesivni, spolupfitomnost, tvofiva vérnost a ,,pfitomnost*.
Ve vSech predchozich kapitolach se pokousim interpretovat Marcelovu zakladni terminologii
pfedev§im proto, aby jeho slozitd problematika smrti a nesmrtelnosti byla pochopena spravné
a srozumitelng.

Hlavnim cilem této prace je objasnit zakladni Macelovo stanovisko ke smrti, ktera
v jeho dilech neni nikdy pojata jako konec¢na ,realita”, jez by na celou nasi existenci vrhala stin
nesmyslnosti a absurdity, ale jako zkouSka a vstup do plnéjsiho zivota, ktery je uz jen jakymsi
vyvrcholenim a odrazem toho, ¢im jsme za Zivota byli ve vztahu k sobé i druhym. Marcel tento
ptechod ze zivota do ,,vé¢ného svéta™ dovadi do krajnosti, kdyz tika, ze se v podstaté jedna o ,,pfechod
z exilu do skutecné vlasti“. Tento vyrok by se dal pochopit jako vyraz jeho silné nespokojenosti se
souCasnym ,,narusenym‘ svétem, ve kterém se zcela ,,zfunkcionalizovaly* zakladni lidské hodnoty
lasky a pratelstvi. V tomto smyslu se snazim nalézt Marcelovo vychodisko z beznadégje, ktera je podle
n¢j jakymsi odrazem soucasného svéta zaloZzeného na funkci a touze po neustalém materidlnim
bohatstvi. Obzvlasté dulezita je zde kapitola Strach ze smrti jako odraz beznadéje, ve které se snazim
nalézt souvislost mezi hlubokou tzkosti vychéazejici z touhy po vlastnéni a strachem ze smrti.

Hlavni dtvod, pro¢ jsem si vybrala téma ,,Vztah Ja-Ty smrt a nesmrtelnost v dile Gabriela

Marcela byl ten, Ze jsem se nechtéla smifit s mySlenkou pomijivosti zivota, mezilidskych vztahd
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a lasky, jejichz trvani je doCasné a vzbuzuje v ¢loveku urcity pocit nesmyslné existence. Nejvice jsem
si to uvédomila na zaklad¢ hluboké ztraty milované bytosti, ktera hrala v mém Zivoté dost vyznamnou
roli. Takova ztrata pfivede nejednu lidskou bytost k zamysleni nad otazkami po smyslu lidské
existence, po tom, zda existuje vécny svét ¢i moznost néjakého znovushledani s bytosti, ktera jiz
nezije, ale kterou stale nosime ve svém srdci. A v tomto smyslu m¢ nejvice zaujal myslenkovy postoj
Gabriela Marcela, ktery zdurazituje neznicitelnost svazku dvou lidi i po smrti jednoho z nich, ktery
muize byt pocitovan jako vice ,pfitomny* nez vztah s nékym, kdo zije, ale je viici ndm naprosto
lhostejny a anonymni.

Metodologicky je ma prace zalozena prevazné na vykladu a interpretaci. Komparace s nékterymi
mysliteli jako jsou zejména Heidegger nebo Sartre ma za cil zddraznit, v ¢em byl Marceltiv vztah

k byti, vztahu Ja-Ty a ke smrti jedine¢ny a v ¢em se od tradi¢niho existencionalismu lisil.



1 Zakladni stanoviska Marcelovy ,,konkrétni filosofie*

Gabriel Marcel je Casto nespravné spojovan s oznacenim ,,kiestansky existencionalismus®, a to
predevs§im zasluhou Sartra, ktery existencionalismus rozd¢lil do dvou proudt: na kfest'ansky (kam patii
napt. Jaspers, ale i Marcel) a na ateisticky (sem patii naptiklad Heidegger, Sartre). Marcel se zahy
velmi kriticky stavi k Sartrovu oznaceni ,.existencionalisty*, ktery tvrdil, Ze spoletna je pro n¢
predevsim ta skutednost, Ze existence predchazi esenci.! Na prednasce v Praze r. 1969 Marcel sam Fika,
ze ma-li byt povazovan za existencionalniho myslitele, pak jen z toho divodu, Ze ma ,,zajem
o individualni bytost, kterou chépe jako subjekt, nikoliv objekt“.?Zpo¢atku se Marcel k oznadeni
»krestanského existencionalisty* stavél celkem tolerantné, coz pozdéji povazuje za svou slabost,
a radikalné se proti tomuto terminu vymezuje. Svou filosofii tak pfesné&ji nazyva ,,konkrétni filosofii
nebo . filosofii existence®, ktera je ,filosofii otevienou®, neuzavird se do zZadného systému pomoci
jakéhokoliv ,,-ismu “. Dal§im podstatnym divodem, pro¢ se Marcel kategoricky stavél proti Sartrove
nalepce existencionalismu, bylo to, Ze kladl dlraz na jiz zmifiované prioritni postaveni ,,existence pred
esenci“. Marcel velmi kritizoval takovou ,karikaturu® existencionalismu, ktera chce snizovat hodnotu
esenci. Bendlova na tomto misté uvadi, ze Marcel je v tomto blizky Platonovu pojeti esence, kterd pro
né¢j byla ve své podstate realnéjsi, nez je redlny svét. Ve svém dile ,,Filosofické zaveti“ Marcel pise, Ze
jeho esence jsou ,,modalitami onoho svétla®, o kterém je psano v prologu Evangelia podle Jana. ,, Bylo
tu pravé svétlo, které osvécuje kazdého clovéka, to prichdzelo do svéta.“ (J, 1, 9)° Na druhé strané je
dalezité si uvédomit, ze Marcelovi neslo o vytvofeni obraceného postoje v naslednosti Sartrovy

3

preference existence pred esenci. Neptiklanél se k néjakému opaénému ,.esencionalismu“ a jeho
filosofické uvahy nehledaly vychodisko v esenci, ale vychazely ze ,zakladnich situaci” a z nich

odvozoval skute¢nost. Jednalo se mu predev§im o to, aby hodnota téchto esenci nebyla devalvovana

! BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, Mladéa Fronta, prvni vydani, 1998, Praha, s. 106.

2 BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Filosofia, 1993, s. 9.

® Bendlova zddraznuje, ze Marcel na n¢kolika mistech hovoii o své filosofii jako o ,filosofii svétla®, zel, je tato
jeho stranka filosofie ¢asto opomijend, i kdyz je to pravé ona, kdo uréuje jeho vyjimecné postaveni mezi
ostatnimi filosofy existence. Bendlova zmifnuje zajimavou poznamku, Ze prave biblickd metafora svétla nejlépe
vystihuje osobitou a svéraznou povahu Marcelovy filosofie. Pro Marcela ptedstavuje svétlo rovnéz metaforu pro
oznaceni ,,byti. Pfirovnani svétla k byti je pro néj podstatné. My se nemizeme se byti jakkoliv zmocnit, natoz
vidét ohnisko, odkud svétlo vyzatfuje. VSe, co muzeme spatfit, jsou jen pasma, ktera jsou timto svétlem
prostoupena. Svétlo nendlezi k doméné prvni reflexe, ale druhé, ktera spada do roviny tajemstvi, které nejsme
schopni zachytit racionalné. Svétlo pravdy nepoznavame v rovin¢é objektivniho, pojmového poznavani, nybrz
v rovin€é duchovniho usebrani. Pokud ¢loveék neparticipuje na tomto svétle, pak poklesava pod uroven zvitete.
Diilezité je podotknout, ze ¢lovék sam toto svétlo nevytvari, nebot’ jeho ptivodcem je Bith. V tomto ohledu se
Marcel domniva, Ze jeho pojeti svétla usti do teologie v pravém slova smyslu, tudiz k Bohu a k jeho lasce
k veskerému stvoreni. Bendlova dale podotykd, ze Marcel pfipisoval Heideggerovi podobné sakralni pojeti byti a
ke konci svého zivota pocitoval, Ze ze vSech existencialnich filosofli, je s nim nejvice spfiznény. Sam mu
navrhoval, aby distinkci svych dvou zakladnich pojmt jako ,byti“ a ,jsouci nahradil pojmy ,svétlo
a ,osvétlované.” ( BENDLOVA, Pelugka. Marcelova filosofie svétla. In: Dialog na cesté¢ 2[online]. Praha:
Blahoslav, 2007 [cit. 2015-06-27]. Dostupné z WWW: www.husiti.cz/dialognaceste/bendlova-tvorba.htm)
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a jejich vyznam nepravem ,objektivizovan“. Esence by podle n¢j mely byt znovu filosoficky
promysleny s ohledem na subjektivitu ¢loveéka. Tou pak Marcel rozumi piedevs§im ,,intersubjektivitu®,
ktera byla scholastickym myslenim dosti potlacena a neuznavana. Dilezité je pfipomenout, Ze ve
Francii to byl pravé Marcel, kdo byl vibec prvnim pfedstavitelem moderniho pojeti ,.filosofie
existence™ a kdo ji nacrtl fadu let pied Sartrem a jinymi mysliteli. Spole¢n¢ s Kierkegaardem, ale
nezavisle na ném (v t€ dob€ jeho spisy neznal) byl vlastn¢ spoluzakladatelem tohoto nového
myslenkového proudu. Marcel je pfesvédcen o tom, ze velky vliv na tento novy filosoficky smér méla
jeho hlubokd osobni zkuSenost s prvni svétovou valkou, kterd se pak odrazila v celém jeho dile
i zivoté. Tento novy zpusob filosofického mysleni byl nejvice patrny v jeho eseji ,,Existence
a objektivita® z . 1925. Paul Ricoeur oznacil tuto esej spolu s jeho pozd€jsi ptednasSkou ,,Postaveni
ontologického tajemstvi a jak se k nemu konkrétné priblizit“ za dva velké programové spisy pro novou
filosofickou generaci.’

Marcelova filosofie md svou osobitou povahu zejména proto, ze se zakldda na postupech
»permanentniho vnitfniho dialogu®, ktery je v mnoha ohledech podobny Sokratovi. Bendlova ukazuje
i na velmi neobvykly slovnik jeho dila, ktery - a¢ vychazi z nabozenské i filosofické tradice -
v Marcelové podani dostava ,,novy rozmér a posunuty vyznam®. Zvlasté je to patrné u teologickych
pojmu, které se v jeho dilech stavaji zaroven pojmy filosofickymi, takze vznikaji neologismy
(naptiklad pojem vtélené byti nebo ontologické tajemstvi). Marcelova filosofie je charakteristicka také
tim, Ze postrada systematicnost, a dalo by se fici, Ze se z jeho strany jedna o urcitou cilenou
a zam¢rnou asystematizaci vzhledem k jeho averzi vici jakémukoliv systému. Bendlova uvadi, ze
Marcel svou metodu nazyva ,,metodou postupnych sond neboli hloubkovych vrta“ (forage)®
a soucasn¢ svou filosofii vidi stale vice jako ,,hledani (recharche), které si spojoval s metaforou ,,cesty
a poutnika“. Obzvlasté filosof, ale i obycejny ¢lovek pro néj znamenal piedevs§im ,,homo viator®, ktery
je na své cesté posilovan ,.tajemnou vnitini silou nad&je“.” Jedna se o nadgji, ktera je dle Marcela
trpé€liva a stale pritomna, a to i pfes uskali pochybnosti a zoufalstvi. Dalo by se fici, Ze svym pfistupem
k nadéji oteviel moznost pro vSechny - jak pro véfici, tak i pro nevéfici.

Pozdéji Marcel pro svou filosofii upiednostiioval metaforu (defrichdge), coz je ,,zoravani
panenské pudy®, kterd v ném vice implikovala pfedstavu ,,neukoncenosti, nehotovosti®, na rozdil od
obrazu cesty, kterd miize vyvolat piedstavu ,,za¢atku a konce“.? Ve své piedmluvé k , Tajemstvi byt
sam tika, ze pokud by své mysleni mél né€jak vymezit, pak by mu nejvice bylo sympatické oznaceni

‘

»heosokratismus “ nebo presngji ,.kiestansky sokratismus®, protoze se prevazné orientuje na dialog

mezi Ja-Ty. Bendlova ukazuje na to, Zze i kdyz se Marcel hodné snazil o to, aby nalepka

S BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pitomnost a nesmrtelnost, s. 110.
® Tamtéz, s. 105.

"BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 14.

8 BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 14.
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»existencionalismu® nebyla spojovana s jeho filosofii, ma v nékterych ptipadech toto oznaceni dodnes
stale svou zivotnost. Marcel byl tedy predevsim ,.filosofem dialogu®, a to nejen zptisobem a formou
svého dila, které je psano, jako by vedl se ctenafem stale néjaky pomyslny vnitini dialog, ale i obsahem
a poselstvim, které neustale krouzi okolo zakladni vztahové osy ,Ja-Ty“, jez se dovrSuje az
v ,,absolutnim Ty*. , Neosokratovska“ povaha jeho mysleni je zaroven ,filosofii konkrétni* a tento
privlastek Marcel povazoval za nejvhodnéjsi, nebot’ nejlépe vyjadifoval specificnost jeho uvah.
Ve svych dilech se totiz neustdle zaméfuje na ,,konkrétni* osoby v ,.konkrétnich* jedine¢nych situacich
a neopakovatelnou lidskou zkuSenost, kterou povySuje nad abstraktni rozum. Jeho forma psani se dale
projevuje neuzavienymi otazkami, kriti€nosti a velkou nespokojenosti se souasnym stavem svéta.
Konkrétni filosofie je pro n&j synonymem i pro ,,filosofii existence, kterou na konci Zivota pouzival
pro své mysleni nejéastgji.”

Bendlova dale zminuje, ze v Marcelové dile je vilbec maly pocet pozitivnich odkazi
k jeho pfedchiidctim, ale i soucasnikim. Jeho navazani na minulé mysleni proto vice chape jako
polemické, nezli receptivni. Kratky cas byl Marcel ovlivnén americkym personalistou Roycem, ktery
mu poskytoval urcité ,,antidotum* proti tehdejSimu scientistickému mysleni, avsak zadhy se z tohoto
vlivu vymanil kvuli jeho ,,novohegelovstvi“. Nejblize ze v§ech mu byl nejspise Kierkegaard, ale nebyl
jeho pfimym inspiratorem, nebot’ v dob¢, kdy formuloval své zakladni myslenky, s jeho dilem nebyl
obeznamen. Prestoze se Marcel vyjadifoval fenomenologickym jazykem, ze dvou hlavnich inspiratord
dvacatého stoleti to nebyl Husserl, nybrz Bergson, kdo na n¢j mocné zaptsobil, a to zejména svou
teorii ,,oteviené a uzaviené moralky a spolecnosti. V tomto smyslu mél odpor k jakémukoliv
uzavienému filosofickému systému. Systém v ném asocioval mysSlenku ,nelidskosti a smrti.
Marcelovo mysleni se stavi nejen proti jakékoliv systematizaci, ale rovnéz proti veskeré didaktizaci.
Autor si byl védom slozitosti svého dila, které postrada né&jakou pevnéjsi strukturu, a proto se spise
napiiklad kiestansky personalista Paul Riceour, ktery napsal vyznamnou komparaci s Marcelovym
sptiznénym soucasnikem Karlem Jaspersem. Pfedni tomisticky historik Gilson pak Marcela zaradil do
»duchovni rodiny spekulativni mystiky* a vyzvedl vyznam jeho disertacni prace ,,O filosofickych
zakladech mysticismu®, kterd se pry odrazela v celé jeho tvorbé. Marcel byl tedy kritickym
intelektualem stejné jako mystikem. *°

Osobita povaha Marcelovy filosofie je dana predev§im mnohostrannosti jeho talentu, zejména
pak jeho inklinaci k hudbé a divadlu. Marcel hral na klavir a komponoval, byl autorem dvou desitek

divadelnich her. Prostfednictvim svych her dokazal velmi vystizn¢ tlumocit dramaticky pocit lidské

® BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, s. 110 -111.
Y BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 14-15.
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existence. Sam Marcel vidi uzky a neoddglitelny vztah mezi svou filosofickou a divadelni tvorbou.™
Pti Cetbé Marcelovych dél jsem si povSimla, Ze na n¢j meli spiSe vliv basnici, nezli filosofové
jako naptiklad Peguey, Claudel a v neposledni fadé¢ Reiner Maria Rilke, ktery byl Marcelovi velmi

blizky predevsim v otazce posmrtného zivota
1.1 Marceliiv vztah ke kiestanstvi

JedineCnost Marcelovy filosofie se vyrazné odviji od toho, Ze po letech intelektualniho hledani
zakotvil v kiestanské vite. Je tedy na misté, abychom zminili néktera zdkladni stanoviska souvisejici
také s jeho virou, jelikoz ,,ziva* vira v jeho zivoté hrala velmi vyznamnou roli a podstatné utvarela jeho
zakladni myslenkovy postoj.

V prvni fadé je nasnadé pripomenout, Zze Marcel paradoxné odmital i nalepku ,kiestansky*
existencialismus, ackoliv sam byl kiestanem. M¢él dojem, Ze mu nepiislusi se takto nazyvat,
nebot sam sebe vnimal spiSe jako toho, kdo se pohybuje na hranici mezi ,,veficimi
a nevéficimi“. ' A¢koli byla vétsina jeho blizkych protestantska, Marcel se rozhodl pro piijeti
katolicismu, ve kterém nachazel vétsi plnost a duslednost. Text ,,Ontologické tajemstvi‘
z roku 1932, ktery nasledoval po Marcelové konverzi, v sobé zahrnuje univerzalni charakter a snazi se
o to, aby byl pochopen nejen u nekatolickych kiestand, ale zejména u nevéficich. Sdm Marcel
v Rozhovorech s Ricouerem o sobé uvadi, ze je ,.filosofem na prahu®, to jest ,na pili cesty mezi
véticimi a nevéficimi®. To znamend, Ze se opira o kiestanské nabozenstvi, ale zaroveil se snazi o to,
aby mu porozuméli i nevétici. Hlavnim divodem této univerzalnosti byla snaha o to, aby se s urcitou
,bratrskou starostlivosti“ a pomoci obracel k nekiestantim, coz bylo patrné v celém jeho dile.™
K Marcelové konverzi ke katolictvi hodné pfispéla vyzva katolického spisovatele Francoise Mauriatina
roku 1929. Prestoze se Marcel nakonec stal katolikem, do konce svého Zivota nepovazoval za
podstatné, zda nékdo zastava konfesi protestantskou & katolickou.™ Bendlova uvadi, 7e se Marcel
ve svém denikovém zapisu z 5. 3. 1929, ve kterém li¢i své obraceni k vife, podoba dosti stylisticky
1 meritorné obraceni sv. Augustina v dile ,,Vyznani.“ Marcel své obraceni popisuje takto: ,,Jiz
nepochybuji. Dnesniho rana zdzracné Stésti. Poprvé jsem zakusil jas milosti. Tato slova jsou udésna,
ale je tomu tak. Byl jsem konecné obklicen kiestanstvim, byl jsem jim zaplaven. Blahoslavend zatopa.
To je opravdové narozeni. Ve je jiné.“ ™ Stejné jako Augustin se také Marcel ve dnech své konverze
upinal na otazku Casu a véCnosti. V tomto smyslu pojal ¢as jako uréity zpasob ,nasi zkousky“.

Transcendovat ¢as ve smyslu ,,pomijejiciho a Casového déni“ neznamena podle néj povznaset se

1 Tamtéz, s. 17.

12 BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, s. 110.
3 RICOEUER. Rozhovory, s. 48-50.

“ BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 21

¥ Tamtéz, s. 22.
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k n¢jakému prazdnému pojmu, ktery je viici mné vné&jsi, ale znamena to opravdoveé se ucastnit na
»tvofivé intenci ozivujici celek®. Ve shodé s jinymi modernimi mysliteli chape Cas jako horizont nasi
situace ,,byti ve svéte* a jeho transcendovani neni abstraktni. V tomto bod¢ se nachazi dtlezity prechod
od ,tvofivé evoluce* k ,nabozenské filosofii.“ Tento piechod je vSak mozny diky ,ucasti“
(participion), nebot’ ¢im vice chapeme svét jako divadelni pfedstaveni (spectacle) nebo podivanou, tim
vice se pro nas stava nepochopitelnym az absurdnim. Naopak pokud je mij vztah ke svétu zaloZen na
participaci, pak otdzky ,,mé vlastni geneze a geneze svéta“ se spojuji v jednu a tutéz otdzku a s touto
nerozlu€nosti se poji naSe existence. Na tomto misté se pozvedavame k pozitivnimu vyznamu vécnosti.
Vesmir (svét sam o sob¢) neni predmétem a je zcela transcendentni vic¢i tomu, co Marcel ve shodé
s Bergsonem nazval ,kinematografickou pfedstavou. Stejn¢ tak je to v ptipadé ,,mého ja*“, to
znamena, Ze sam sebe si nemohu predstavit jinak nez jako ,,soucasného se sveétem®, respektive

,,souveécného s vesmirem*.*®

1.1.1 Otazka tolerance

N

V souvislosti s kiestanskou virou Marcel velmi zdtraziioval otazku tolerance viici nevéficim.
Tolerance je v jeho pojeti zalozena predevsim na tucté a respektu k druhému clovéku, ale zaroven
nerusi respekt k sobé samému. Marcel se domniva, ze pokud mame hodnotu viry, ktera vyjadiuje nasi
bytost a skuteCnost nas jakozto subjektu, pak bychom stejné¢ tak méli vnimat viru druhého
a pristupovat k ni jako k osobni skute¢nosti, ktera ma byt chranéna, ackoliv je od té nasi odlisna. Zde
klade dtraz na toleranci k vife druhého, i kdyz neni stejnd jako ta naSe, pro konkrétniho ¢lovéka mize
mit velkou hodnotu a my nemtizeme do jeho viry zasahovat ¢ ji zpochybiiovat. Uginna tolerance je
pak v jeho pojeti projevem zaruky a uznani, které jsme p¥iznali druhému. *’

Ve svém clanku ,, Nebezpecna situace etickych hodnot™ se také velmi radikalné vyjadiil proti
ktestanskému duchovnimu paternalismu. Ten totiz vede k tomu, Ze u kiestana vyvolava ,.farizejsky
pocit nadfazenosti‘“ a u nevériciho urcitou zast, ktera mize byt pricinou ,,protindbozenskych emoci®.
Kiestan se tak podle né&j ocita v ur¢ité paradoxni situaci. Na jedné strané si nesmi myslet, ze byl
obdaren né&jakou mimofadnou schopnosti jako neveétici ¢i jinovérec. Na druhé strané si musi uvédomit,
ze spolu s virou byl obdafen téz milosti. Tento paradox je piekonan ve chvili, kdy si kfestan uvédomi,
7ze milost je spojend s pokorou. V tomto bod¢ se Marcelova tivaha podle Bendlové dostava do
souvislosti s jeho ustiedni distinkci mit a byt. To znamend, Ze milost neni néco, co kiestan vlastni jako

ror

néjaky svij majetek, ktery nektestan nemd. Stavi-li véfici svou duchovni pomoc na tomto

7

,vlastnickém modu®, pak to nutné vede k ,,znicotnéni dobra“, které v§ak ma vétici druhému piirozené

16 r v
Tamtéz, s. 23.
Y MARCEL. Gabriel. PFitomnost a nesmrtelnost: (vybor textit). Vydani 1. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 38-40.
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poskytnout. V souvislosti s virou dale ostie vytykal racionalismu to, Ze zdeformoval pojem ,,bratrstvi®,
a to zejména tim, Ze do mezilidskych vztahti vnesl prvek abstrakce, ktery tyto vztahy deperzonalizuje,
a tak zcela narusil evangelijni poselstvi, kterému je tento prvek abstrakce cizi. Hlavni myslenkou se pro
Marcela stava tedy to, Ze pospolitost nebo spolecenstvi miize fungovat jediné tehdy, pokud se bytosti
navzajem uznaji jako odliSné a pochopi, ze spolecné mohou existovat pravé diky této odliSnosti.
V tomto stanovisku je také nejplnéji vyjadieno pochopeni ,,druhcho jakozto druhého®. Bendlova
zdiirazituje, Ze tato myslenka ma usttedni vyznam pro pochopeni tolerance v Marcelové pojeti.’®

Se svou otazkou tolerance se zaméfil i na kritiku vii¢i katolicismu, a¢ k nému sdm patfil. Nejvice
je tato kritika zietelnd v ¢lanku z roku 1938, ve kterém zastaval ndzor, Ze ,,skuteCny ekumenismus“*®
spociva v tom, ze dokdzeme piipustit, ze i jiné cirkve nebo jednotlivci mohou mit svou pravdu, ale
i tteba Bozi dary, a pfitom nemusi byt zrovna katoliky. Marcelovi se velmi nelibila silné intolerance
ortodoxnich katolikti vii¢i ,,odlou¢enym bratfim" ¢i nekatolickym kiestaniim. Piestoze ke katolictvi
v roce 1929 konvertoval, nikdy se neusadil v né&jakych ,,neochvéjnych jistotach institucionalniho
a dogmatického katolicismu®. Sam k tomu piSe toto: ,,Mdm naprostou hrizu, kdyz vidim nékteré
katoliky, jak jsou usazeni ve svych jistotach, z jejichz hlediska by chtéli exkomunikovat vsechny, kdo
tyto jejich jistoty nesdileji. Kdyby byl katolicismus timto, nemohl bych k nému ndlezet ani pét minut. “*
Marcel se stavél proti pfijeti néjaké oficialni katolické doktriny. V tomto sméru mu byla blize spise
linie augustianska, nezli tomistickd. S tomismem a Tomasem Akvinskym se ndzorové velmi rozchazel,
a to predevsim s jeho ,,dlikazy o Bozi existenci“. Podle Marcela mizeme k Bohu pfistupovat jeding
jako k ,,absolutni ptitomnosti®, ktera je nam dana v adoraci, a nikoliv jako k objektu, ktery je potieba
racionalné dokazat. Zde zduraziuje lasku a adoraci jako nejvyssi stupet poznani a zaroven upozoriuje
na to, ze jejich predmét nelze detailné popsat nebo prozkoumat.” Tiebaze Marcel konvertoval ke

katolicismu, v nékterych jeho postojich se s nim silné rozchazel. V tomto ohledu mu bylo velmi blizké

r ~ W r 4 r o 22
pravoslavi, presnéji vira Vychodnich otci.

¥ BENDLOVA. P. In MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 114-116, srovnani: MARCEL, G. 1. vyd.
Praha:Vysehrad, 2004, s. 16.

9 Marcel byl zapalenym stoupencem ekumenismu. V prazské prednasce hovofil o své velké vdéénosti viici Janu
XXIII. a II. vatikanskému koncilu. BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 24.

20 BENDLOVA, P. In Marcel, G. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 118.

> MARCEL, G. Od ndzoru k vite, s. 12.

%2 Tamtéz, s. 119.
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2 Podoba Marcelovy konkrétni filosofie

Marcel klade diraz na to, Ze jeho ,konkrétni filosofie“ nemusi byt vyhradn€ uréena pro
kiestana, ale stejné tak ji nelze redukovat na mysleni Cisté abstraktni, které je mimo veskerou
zkusenost. Ackoliv byl hluboce kiestansky zalozeny, zdirazioval, Ze filosofie nema byt piili§ zatizena
kiestanskymi danostmi. Naopak je piesvéden o tom, Ze ¢im vice pronikdme k hlubin¢ lidské
pfirozenosti, tim vic se dotykame kiestanskych pravd.?® Hlavni tlohu své konkrétni filosofie pak
Marcel vidi predevsim v tom, Ze odmita jakykoliv systém a zavedené Skolské pfistupy. Riceour rovnéz
podotyka, ze v Marcelové dile ,, Metafysicky denik* publikovaném v roce 1933 spolu s jeho ,, Rozbitym
svétem* vyrazné vystupoval proti ,,duchu systému*.** Marcel nedokazal jasn& odpovédét na otazky
typu: Jaka je jeho filosofie? Naopak, tyto otazky byly pro né€j krajn€ nepiijemné, nebot’ se domnival, Ze
»filosof je opakem vlastnika®, a tak se zasadné stavél proti jakémukoliv ,,patentovani ¢i ptivlastiiovani
filosofie.” Konkrétni filosofie je pro néj pfedev$im filosofovanim ,hic et nunc*, tedy angazovanym
v piitomnosti, ® a zaroven klade velky diraz na to, aby se vyhnula viemu ,odosobnénému*
a ,,hotovému®. Je tedy opakem jakékoliv ideologie. Cestu ke konkrétni filosofii Marcel nachazi skrze
uzndni ,,metafyzického vyznamu setkdni s druhym*, které neni nikdy ndhodné, ale je jedinecné
a neopakovatelné. S nékym se setkat, jak Marcel tika, znamena ,,byt chvili u n€j a s nim®“. A takové
setkani nazyva spolupritomnosti (vice v kapitole 4.3). Zaroven zdiraziuje, ze ,.konkrétni filosofie” je
také ,,myslenim mysliciho®, jez je opakem jakéhokoliv ,,subjektivniho idealismu®. Toto ,,myslici
mysleni” je vSak mozné jen na zakladé komunikace se samotnym ,bytim“, které mu poskytuje
veskerou duchovni vyzivu. Marcel tvrdi, Ze pokud naSe mysSleni né&jakym zptisobem pterusi
komunikaci s timto bytim, tak bud’ ,,samo sebe usmrti®, anebo povede k tomu nejhor§imu druhu
,.sebeuctivani®

Tim, Ze je Marcelova filosofie pfedevs§im ,,angaZzovanou v pfitomnosti®, se stale znovu snazi
pfipominat, ze je naSe existence spojena s urcitou ,,schopnosti tzasu®, kterou ve své Cisté podobé
pfisuzuje détem. V tomto ohledu se stavi proti filosofii, ktera se jen neustale vraci do své historie, aby
tam nasla odpovédi na kliové otazky, a misto toho, aby je skutecné vyfesila, spiSe je vytésiiuje na
okraj. Marcel zde mél na mysli zejména idealismus).”” Pro mygleni, které neméa ustrnout na ,,mrtvém

bode*, je dilezity urcity ,,uzas®, ten vSak ¢asto v dospélosti sldbne a vlivem kazdodennosti a stereotypu

23 MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 31.

?* RICOEUER. P. a Marcel, G. Rozhovory, s. 11.

2 BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 10.

* MARCEL, G. Od nézoru k vire, s. 23-25.

" MARCEL, G. K filosofii nadéje, s. 22-23. Marcel byl toho nazoru, Ze soutasni zastanci idealismu zdtraziuji
a vyvysSuji ,,idealni pravdu®, ktera je podle néj jen néjaky anonymni princip, ktery jde na tikor lidské osobnosti, a
to tim, Ze nedokaze zachytit zakladni tragické rysy, které k lidskému Zivotu nezbytné patii. Tady je mysleno
nékolik zasadnich otazek, které Marcel Casto ve svych dilech zdiraznuje, jako je smrt, sebevrazda, zrada,
beznadéj, odcizeni a podobné.
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se postupn¢ zcela vytraci, az uhasina. Podle Marcela je to ,,metafyzicky duch®, ktery nam otevira
moznost znovu tento Uzas pocitit a ono ustrnuti povazuje za ,,spanek®, ve kterém neni mozné poznat
jakoukoliv skute¢nost.?® Marcel se dale vyjadiuje témito slovy: ,, Neni konkrétni filosofie bez tviirciho
napéti mezi Ja a hlubinami byti, v némz a skrze néz jsme.“* Ale zaroveii dodava, 7e se konkrétni
filosofie neobejde bez ,,dukladné reflexe prozité zkuSenosti“. Marcelovu myslenku si nyni blize
osvétlime, nebot’ je podstatna k pochopeni napéti mezi pozadavkem ,,ja* a ontologickou potiebou
,byti“, a tedy 1 k pochopeni centralniho bodu konkrétni filosofie. Marcel opakované zdtraznoval svij
protest proti filosofii, ktera se odviji od ustiedniho bodu ,,cogita“.** V tomto izolovaném mysleni vidi
nebezpeci, které zabraifiuje opétovnému sjednoceni s ,,bytim“. Proti ,,cogitu stavi na myslence
»vtéleni®, jez je podle n¢j danosti, a jen diky nému se veSkera skutecnost stavd moznou (vice
v kapitole 2.2). Cogito se podle Marcela snazi nahradit lidské ,.ja* n¢jakym ,,odosobnénym subjektem
poznani“. Na tomto zékladé¢ Marcel dochéazi k paradoxni tézi, podle které je to pak ono ,ja"“, které
,»vrha stin samo na sebe®, pfi¢emz tato neprthlednost vychazi z toho, co ,,j4 klade mezi sebe a toho
druhého®. Marcel to jasn€ formuluje takto: ,,7Temnota vnéjsiho svéta je funkci mé vlastni temnoty viici
sobé samému, neni Zadné vnitini temnoty svéta.“** Janke pise, 7e princip cogita v Marcelové pojeti
ni¢i existenci ¢lovéka v plivodnim vztahu k jeho t€lu, k jeho Casovosti, ale i k druhému, a tim
i v neposledni fadé k samotnému byti.*

ree
1

Marcel uvadi, ze pojem ,hlubina byti“ se stal hlavnim podnétem k jeho konkrétni filosofii.
Hlubinu byti chape jako ,,nevycerpatelné konkrétno“, které je urCitym zakladem lidské skute¢nosti
a jejiho bytostného smétovani. K ,,nevycerpatelnému konkrétnu® se vSak nemuizeme piiblizit cestou
védeckého poznani, ale pouze tim, co je v nas ,,nej¢istsi“. Zde se v8ak podle Marcela nachazi velky
problém, jelikoz toto Cisté misto, které jediné muize piijit do kontaktu s nasim ,,bytim“, je vétSinou
pokryté riznymi ,,ndnosy a usazeninami®, které musime nejprve ocistit. Kli¢ k metafyzice nachazi
v reflexi a otazce: Kdo jsem? Dochazi zde k zaveru, Zze kazda odpovéd na tuto otazku muize byt

zpochybnéna, a tak se odvolava k tomu, ze piece musi existovat n€jaky ,,absolutni soud”, ktery je

niternéj$i (vnitin€jsi) nez nas vlastni, jinak by byl opét zpochybnén. Tato otazka se pak proméiuje ve

2 MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 10-12.

% Tamtéz, s. 13.

% Marcelovy filosofické reflexe se od zaGatku stavély proti vladnoucimu duchu abstrakce, to jest proti
kartezianskému objektivismu, ktery redukuje bohatou skute¢nost pouze na kategorialné uchopitelné vné&jsi
kvality. Do protikladu k objektivité¢ Marcel klade pojem existence, ktera pro n¢j znamena to, co vS§emu piredchazi,
a je podminkou kazdého mysleni. Jedna se tedy o pravy opak Descartovy slavné myslenky: ,,cogito ergo sum*.
Z téchto pozic Marcel vede polemiku s tradi¢nim objektivistickym pojetim pasivniho vnimani a ukazuje na to, Ze
podstatou vnimani je bezprostiedni tiCast subjektu na jeho okoli (objektu) a mezi nimi podle n&j nejsou zadné
hranice. Podle Marcela mame ucast na vSem, co se ve svét¢ déje, a to prave prostfednictvim svého téla.
(Cernocky, in MARCEL, G. Obrazoborec, s. 202).

S MARCEL, PFitomnost a nesmrtelnost. s.14. Marcelovu myslenku o vnitini temnoté chapu tak, Ze ¢lovék ma
nejprve zacit urcitou katarzi u sebe, u svych vlastnich negativnich pocitti a myslenek, nez je zacne projektovat do
druhych lidi a na zakladé toho vnimat svét jako ten nepratelsky, zly a ,,Spatny*.

82 JANKE, W. Filosofie existence, s. 146.
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,»Vyzvu* a ¢im vice si tuto vyzvu uvédomujeme, tim vice miizeme pocitit, Zze v hloubi mé¢ samotného je
jestd néco jiného, nez jsem ,ja sam*, tedy ndco vyssiho, co je ve vztahu ke mné mnohem blizsi.*
K lepsimu pochopeni napéti mezi ,,ja* a ,,hlubinou naSeho byti“ je podstatné osvétlit Marcelovu
vyznamnou distinkci mezi tajemstvim a oblasti problémového. Oblast problémova je tedy zaloZzena na
predpokladu nasi zkusenosti, ale ta je jen mou zkuSenosti a mym ,,systémem®, a tak je omezena nasim
télem a jeho danostmi. Naopak v tajemstvi jsme angazovani v fadu, ktery se pro nas nikdy nemize stat
»Systémem (objektem) pro mne®, ale jen pro mysleni, které mne ptekracuje a zdroven zahrnuje.
Na tomto mist& hraje velkou roli transcendence (jakozto jedineény duchovni piesah sebe sama).** Byti,
které je pojato jako ,,nevycCerpatelné konkrétno®, tak nemtize byt pouhou funkci néjaké danosti, kterou
lze zproblematizovat, ale mtize byt jedin€ uznano. Danost ma totiz vzdy ,,inventarizovatelnou* povahu,
kterou Ize zakoncit né€jakym vypoctem, pficemz ten jiz souvisi s urcitou manipulaci, jezZ mi dovoluje
néco ovladat,® zatimco byti Ize tim méné charakterizovat a vlastnit, &im vice se vymyka viem
determinacim, které by jej chtély redukovat na pouhy objekt.*

Cestu k znovunalezeni smyslu byti pak Marcel naléza skrze urcity dusevni stav, ktery nazyva
»duchovnim usebranim®, jez pro n¢j mélo mimotadny vyznam. Marcel toto ,,usebrani povazuje viibec
za klicové pro pristup k ,,byti“. Zaroven je presvédcen o tom, Ze bez n¢ho ,,ontologie neni mozna*
stejné tak jako to, Ze ,,bez ného nemiize byt pochopeno ani ontologické tajemstvi.” Bendlova uvadi, ze
kromé urc¢itého rozjimani ¢i duchovni koncentrace se v ,usebrani zvyraziuje uréity ,,aktivni
a konversni moment vnitiniho sebeuchopeni, znovuobnoveni a vzchopeni se.“ V tomto smyslu neni
usebrani néjakym ryze spektakularnim stavem nezucastnéného divaka, ale naopak je to urcity
ontologicky zaklad paméti jakozto jednoty, ktera viibec umoziuje jakékoliv vzpominani. Soucasné
tomuto pojmu odpovida anglicky vyraz ,, fo recolect one self*, coz znamena néco jako znovu se sebrat,
ziskat zpét rovnovahu a zaroven rozpomenout si znovu na sebe. V duchovnim usebrani totiz vétSinou

zjistujeme, ze nas ,,zivot se nekryje s nasim bytim*, ale ukazuje na jisty rozdil, a tedy ,,ja nejsem mij

% Myslim si, Ze tento ,,absolutni soud* vyvérajici z hlubiny naseho byti je zaroveii uréitym zdrojem, ze kterého
mizeme Cerpat znovu svou viru, i kdyz upadneme do zmatku nebo zoufalstvi. Na tomto misté Marcel nepfimo
poukazuje na Boha, ktery je s ndmi v mnohem niternéj§im a hlubsim spojeni nez dokazeme byt sami se sebou a
projevuje se v nas jako urCity nejCist$i obraz hluboko pod vrstvami onoho ,,ja“, které maji sklon nase byti
zatemiovat.

% Transcendence jakozto jedine¢ny duSevni stav méla také velky vyznam u Marcelova soudasnika
a vyznamného myslitele Karla Jasperse. Ten stejn€ jako Marcel nerad uzival pojmu Blh a v metaforickém
vyznamu ho chapal jako transcendenci, diky niz ¢loveék ptresahuje dve vrstvy, a to svét (horizont pfedmétného
svéta, ve kterém se Cloveék nachdzi) a existenci (ktera v sob& zahrnuje moznost nasi svobodné volby). Byt
svobodny pak pro Jasperse znamena spontanni chapani nutnosti volit transcendenci a tak pfesahnout i piekrocit
hranici predmétného svéta a podstoupit tak krok od sebe coby jsoucna k Byti. Cela sila nasi existence pak spoc¢iva
v tom, ze se snazime piekrocCit vSechno pfedmétné, ale zaroven se neustdle musime stiezit, k ¢emuz nutné
potiebujeme toho druhého, ktery nam otevird prostor k spontanni autentické komunikaci.(MATEJKA, M.
Filosofie existence, s. 47-48).

% MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 19.

% MARCEL, G. K filosofii nadéje, s. 60.
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zivot.” Jedna se tedy o urcity ¢in nebo akt, kterym se ,,znovu zmocnuji“ a uchopuji sam sebe jako
jednotu, a zaroven je zde jest¢ prvek odevzdani néfemu vySSimu, co Marcel nedokézal jasné
pojmenovat. V tomto dusevnim stavu se totiz nachazime v ,,metaproblémové sféte druhé reflexe*
neboli v oblasti ,tajemstvi byti“, kde by jakékoliv pojmenovani mohlo vést k degradaci na uroven
problému a tim by se smysl duchovniho usebrani ztratil v povrchni psychologizaci.

A tak ziistava pouze otazka, k cemu nebo respektive ke komu se tady znovu obracime? Pfirozené
se zde nabizi, ze se navracime k sob& samému. Jenomze v roviné tajemstvi, ktera se nam
v usebrani otevira, nardzime na urcity paradox, a to ten, Ze ,,ono j&*, do né¢hoz se obracim, pfestava
timto okamzikem patfit sobé¢ samému. V této souvislosti pfipomind Marcel slova apoStola Pavla
»\Nepattite sami sobé.” (IK 6,19), kterd zde dosahuji vysoce ontologického a zaroveii mimotadné
konkrétniho vyznamu. ¥ Ve svych denikovych zdznamech dospél k poznani, Ze to, co je
»metaproblémoveé® - tedy tajemstvi a usebrani jsou nejen korelativni, ale Ze jsou zaroveil ucasti
v ,transcendentdlni skutecnosti®, kterd zaklada mou skutecnost jakozto subjektu, a tak je nemozné je
fesit v roviné problému. Bendlova dale uvadi, Ze Marcelovo chapani ,,obratit se do sebe* zaroven
znamena opustit sebe, ve kterém jde spiSe o urcitou vnitini transformaci, jez pfipomind Bergsontiv
pfechod od ,povrchového ja“ k ,ja hlubokému®, schopnému participovat na ,tajemstvi byti

a v&&nosti.« %8

2.1 Cesta od existence k byti

Jezuita Roger Toisfointanes velmi vystizné shrnul Marcelovo rozséhlé dilo do lapidarniho titulu
,0d existence k byti*, proti kterému Marcel nic nenamital stejné tak, kdyz pak v rozvedené podob¢
vidél tento interpret obecné schéma celé Marcelovy filosofie jako ,,pfechod od existencialni
pospolitosti vnucenych vztahi“ k ,ontologickému sjednoceni svobodnych vztaht, ktery je
zprostiedkovan objektivni komunikaci, béhem niZ je na nas, zda pouto ,,participace zachovame nebo
ho prerusime. Toto schéma zaroven predpoklada skute¢né spojeni nejen se sebou, ale i s druhymi, se
svétem a s Bohem.*

Tato cesta od existence k byti primarn€¢ vyzaduje, aby byti bylo uznano, a nikoliv
zpochybnovano. Také Riceouer uvadi, ze Ustfednim tématem Marcelova ,,Metafyzického deniku® je
jeho pojeti ,byti“, pricemz se zde Marcel zasadné stavi proti nihilismu, ktery podstatu byti
zpochybiiuje a zatemiiuje. Sam Marcel k tomu piSe: ,Rici, Ze nic neni, znamend, Fici, Ze nic nemda

vyznam, znamend to prohlubovat védomi tohoto nihilismu, znamend to zrici se prohlubovini byti

8 BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 55, srov. K filosofii nadéje, s. 20.
% Tamtéz, s. 56.
* BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 28.
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a existence..“*® Marcelovo pojeti byt je uréitym vyjadfenim protestu, ktery vychazi z hloubky bytosti,
a tato ontologickd potfeba je zaroven touhou po navratu k zapomenuté podstatd.*" Marcel asto
kritizuje nihilismus, ktery brani plnohodnotnému proziti lasky k vlastnimu zivotu i k druhym lidem
a ma za nasledek desakralizaci existence. Janke piSe o tom, Ze na existencialnim mysleni lezi obrovsky
stin nihilismu a Ze zvéstovani ,$ileného ¢lovéka® v Nietzscheho Radostné védé: ,,Kam se podél Biih?
My jsme ho zabili. My vSichni jsme jeho vrahy!* bylo nejspise tim nejsiln€jsim popudem k Marcelove
hledéani spasy pro lidskou existenci v tomto naruSeném svété. Marcel nachazi vychodisko v tom, zZe je

113
1

tteba ve veéku nihilismu znicit ,,princip Ja a vlastnéni®, jelikoz tento princip vladne ,nic¢ivou moci
nechat v§e zkamenét.” ,,To, co €ini ¢loveéka svobodnym, je pak tvofiva svoboda, kterd ponechava misto
pro tajemstvi lasky, protoze tam, kde je opomenuto ,,numinosum lasky*, pak je po vzoru Sartra lidsky
pobyt ke svobod& odsouzen.“”? To by se dalo pochopit tak, Ze bez lasky je mozné zachazet i se svou
svobodou tak, Ze se obrati sama proti sob€ a za¢ne mit pro m¢ samotného opacny az ni¢ivy ucinek.
Nyni je tieba vysvétlit, jak se vilbec tato cesta ,,od existence k byti* uskutecniuje. Bendlova
uvadi, ze Marcelova jinak neschematicka filosofie je zalozena na ur¢itém triadickém schématu, v némz
Marcel zkoumad tfi roviny ,,onticko-ontologické skutecnosti®, které odpovidaji tiem trovnim lidské
»inteligibility“. Prvni uroven je predreflexivni zkuSenost, které onticky odpovida rovina existence. Je
to ucast (participace) na skuteéné situaci, kterou si sami nevybirame, ale jsme do ni vrzZeni jako
napiiklad, kdyz se dit¢ narodi do své rodiny. Jednd se o jakysi ,,fad nahodilosti. Je zde urcita
souvislost s Heideggrovym ,,bytim-ve-svété“ ¢i PatoCkovym ,svétem naivniho Zivota“. Bendlova
zastava nazor, ze ackoliv je zde patrna tematicka rozdilnost u jednotlivych mysliteltl, je vSem spolecna
snaha vykrocit za hranice tohoto ,,pfirozeného empirického prostiedi bezprosttednosti®, ale to tak, aby
v jejim konecném vysledku nedoSlo k naruSeni Gcasti na ,,pivodni prozitkové smyslové danosti.
Druhou rovinu Marcel nazyva stadiem ,,prvni reflexe®, ktera je sice nezbytna, ale zaroven nebezpec¢na.
Tato reflexe je zaloZena na tom, ze se pokousi zachytit skutecnost pomoci ,,objektivnich pojmu“. Této
objektivizaci nakonec podléhd i sam cloveék. Hlavni provinéni scientismu je pak to, Ze obchazi
existencialni zkuSenost. Racionalismus oddé€luje ,,mysleni od skute¢na™ a nasledné se ztratou této
participace mechanizuje samotné mysleni. Tato participace je pak nahrazena neosobnimi a vécnymi
vztahy. Této prvni reflexi odpovida onticka troven miti (avoir), coz je jméni vlastnictvi, kterym si
vytvafime urcitou ,bariéru pied zbytkem svéta“. Marcel tedy ptinasi pozadavek, aby tato porusena
participace byla obnovena na nové Urovni. To je ukolem tzv. Druhé reflexe, ktera je ,reflexi nad
reflexi, ktera z ni ponechava vSe pozitivné raciondlni, ale zaroven se snazi prekonat onu zminénou

odtrzenost, a to navratem k ,,ztracené existencni bezprostifednosti®, kterd poprvé odhaluje ¢loveku sviij

“ RICOEUER. Rozhovory, s. 23.
* Tamtéz, s. 25.
*2 JANKE, W. Filosofie existence, s. 143-144.
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plny a hluboky smysl - tedy své by#i. Této druhé reflexi odpovida ,,ontologicka uroven byti* a dosahuje
se participace nikoli empirické, ale ,,ontologické participace na byti“. Marcel tuto dobrovolnou
a osobni ucast nazyva ,,communuion‘ neboli sjednoceni, a to nejen se svétem, ale také se sebou
samym, s druhymi lidmi a s Bohem. Bendlova dale uvadi, Ze na tomto zaklad¢ se uskutecnuje skutecny
obrat ke ,,konkrétnu®, ¢imz se dostavame k centru celé ,,konkrétni filosofie. Na zaklad¢ rozliSeni prvni
a druhé reflexe Marcel vytvaii i n€kolik dalSich bipolarnich relaci, z nichz klicové jsou piedevsim
distinkce ,,byt-mit* a ,.taj emstvi—problém“.43

V pojmu existence nasla Marcelova filosofie vychodisko, nikoliv v8ak sviij cil. Podobné jako
u Heideggera zde sledujeme cestu od existence k byti. OvSem oba filosofové se rozchazeji ve zptisobu,
jakym k byti pfistupuji. Heideggerovi se byti ukazuje v prozitku vlastni konec¢nosti, tedy v ,,byti-k-
smrti“, které je prozivano v samoté, zatimco v Marcelové pojeti lze k byti dospét jeding
v intersubjektivnim vztahu ,,J4-Ty*“. To znamend, zZe sdm sebe poznavam a sam sebou se stavam jeding
v ptitomnosti druhého ty, které mé ptivadi k setkani s absolutnim Ty, jez je vyjadfenim samotného

Boha. A teprve v kontaktu s timto bytim jako ¢lovék dosahuji jedineénosti své existence.*
2.1.1 Mit a byt

Marcelovu ostrou kontrapozici miti-byti zde nechci rozebirat detailn€, ac je v jeho mysleni
klicova, pouze ji chci nastinit, jak se promita do vztahu k nasemu zivotu a k druhym lidem, coz
povazuji k danému tématu za zasadni. Zaroven chci stru¢né poukéazat na destruktivni povahu modu
,»Miti“ a na moznost transcendence od miti k byti, ktera se uskutecniuje prostiednictvim ontologického
tvoteni a lasky k druhé bytosti, jez nds vymanuje z ega posedlého dychténim po neustalém vlastnéni.
Zaroven tato distinkce uzce souvisi s otazkou lasky posesivni (vlastnické) a lasky oblativni (obétavé),
které se budu vice vénovat v kapitole (3.2 a 4.3).

Bendlova je toho nazoru, Ze distinkce ,,miti a byti* je v Marcelové filosofii ustiedni a doklada to
jeho vétou z roku 1923: |,V zdklade vse lze prevést na rozdil mezi tim, co mame, a tim, ¢im jsme.“45
Bendlova dale poukazuje na to, ze Marcel patii k jednomu z nejvétSich kritikti lidské orientace na
vlastnéni, coz je dalsi vyrazny prvek, ktery ho spojuje s myslenkou sokratovstvi a piredevs§im s judo-
kiestanskou tradici. Marcelovo mysleni, které je kriticky silné¢ namifeno proti vyzvedavani moci
penéz, bohatstvi a majetnictvi, je i pro dnes$ni dobu stale velmi aktualni. Marcel je presvédCen, Ze
jméni, tedy ono ,,miti“, mize pfinést sice chvilkové potéseni, nikoliv vSak plnohodnotnou radost,

protoze ta je pouze v fadu ,,byti “. Naopak véc, kterou vlastnime, nas tim vice ovlada a pohlcuje, ¢im

* BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 24-28.

*“ CERNOCKY, J. In Obrazoborec, s. 203

* BENDLOVA, P. In Gabriel Marcel. Pfitomnost a nesmrtelnost. s.111, srovnani: MARCEL, G. K filosofii
nadéje,

s. 43-65. Marcel se v této publikaci vénuje samostatné kapitole pod nazvem ,,Fenomenologie formy miti*.
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vice na ni Ipime. V tomto smyslu hovoii o ,,tragédii vlastnéni“. To znamena, Ze néco vlastnit znamena
zaroven byt vlastnén a toto vlastnictvi vystavuje ¢lovéka velké uzkosti. Pokud totiz s né¢im nakladame
tak, Ze si to chceme pouze piivlastnit, pak Marcel tvrdi, ze zde nutné vznikd misto pro beznad¢j. Lidé
se pak ve svém zivoté Casto chovaji pouze jako ,,sbératelé™, kteti stale po né¢em dychti. U kotene této
dychtivosti po vlastnictvi spatfuje urcité védomi nenavratnosti ¢asu a jeho pomijivost. Hodnotu
hromadéni vSak povazuje za sméSnou a nesmyslnou, jelikoz je cloveék vzdy vystaven napéti nepoméru
toho, co jiz méa nebo ¢eho se zmocnil, k tomu, co nikdy nepozna a nepfivlastni s1.% Jinak je tomu,
pokud jsme k ,,vlastnéné véci* poutdni zivoucim vztahem ,,osobniho tvofeni“. V tomto pifipad€ se
dualita ,vlastnictho a vlastnéného* rusi tmérné tomu, o¢ vice je tato ,,0sobni tvofiva ucast*
autentiCtéj$i. V piipadée aktivniho tvofeni se jméni sublimuje a proméiuje v byti. Druhym dilezitym
Cinitelem transcendence od ,,miti“ k ,,byti* je kromé tvofivosti laska. Bendlova zmifuje, Ze protiklad
,J& a ti jini“ je mozné piekonat odpoutanim se od egocentrického ,,ja“. Tento pfechod ale nevede od
& k neosobnimu ,,on“, ale od ,,ja“ k ,,ty“. JednoduSe to znamena, ze byti, které¢ je ndm odhaleno
v lasce, je vyjadfeno slovem ,.ty“, kdezto slovo ,,on“ je vyjadfenim pro oblast vlastnickou. Laska
k bliznimu je nejvice spojena s nadéji, o které lze hovofit jen tehdy, pokud se vztah, ktery mame
k sobé¢ samému, odviji od pfitomnosti druhého. V souvislosti s tim Bendlova cituje uryvek
z Marcelova dila Homo Viator: ,,Jedin€ bytost naprosto osvobozena od pout vlastnictvi ve vSech jeho
forméch je s to poznat bozskou lehkost Zivota v nad&ji."*’ Marcel podle Bendlové odhaluje tragismus
vlastnictvi jakozto ,,degradovanou a vyprazdnénou existenci, vlastnictvi, které je pouhym ,,surogatem

existence.*“*®

2.2 Télo a ,,vtélené byti*

K relaci miti a byti se poji Gstfedni téma Marcelovy filosofie, a tou je t¢lo a ,,vtélené byti®.
Ve svém zapisu z roku 1931 v , Byt a mit*“ charakterizuje t€lo jako ,hrani¢ni sféru mezi bytim
a vlastnénim.“*® Jakykoliv typ tohoto vlastnéni spojuje s nasim t&lem, jez chape jako ,,vychozi bod pro
jakékoliv jméni“ (zminka v jeho Metafyzickém deniku), coz vSak nezbytné vede k bytostné
dvojznacnosti, ktera je nutné spojena s velkym vnitfnim napétim. Nyni objasnime, z ¢eho toto napéti
vychdzi. Marcel casto kladl diraz na to, Ze to, co vlastnime, patii neodmyslitelné k nam,
a pokud to ztratime nebo je nam to néjakym zptusobem odebrano, pak vysledkem je bolest nebo
zoufalstvi. Realné vSak nevlastnime nic natolik, aby to tvofilo skute¢nou souéast nas samotnych.

Z toho vyplyva, ze to mohu ztratit, aniz by mé to bytostné¢ ohrozilo. Tato jedine¢na duplicita

4 MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 19-20.
" BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 35-36.

8 Tamtéz, s. 36.

* BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 38.
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predstavuje i na$ vztah k vlastnimu télu. To znamena, Ze na jedné stran¢ pfistupujeme k nasemu télu
jako k tomu, co ,,mame* a s ¢im tedy mizeme disponovat jako s n&jakou véci, ale na druhé stran¢ se
tomu nase télo brani. Protest, ktery nam zabranuje v tom, abychom s nasim télem libovoln¢ zachazeli
jen jako s né&jakou véci, pak vychazi z naseho byti. Marcel to uvadi na pravou miru timto klicovym
vyrokem: ,,Jsem své telo*, nikoliv ,,mam své télo“, tedy nemtize si ho ptivlastnit. ,,Jsem své telo, ale
nevlastnim ho, znamena pfedevS§im to, Ze neni mym nastrojem, se kterym mohu jakkoliv
manipulovat.®® Na zakladé t&chto uvah postupné dochézi ke své jedine¢né koncepci ,,vtéleného byti*.
Nyni se pokusime objasnit, co pro néj piedstavuje toto ,,vtélené byti*, které je zaroven nasi ,,ucasti na
svete “. Marcel Casto vystupoval proti tvrzenim typu ,,nic neexistuje* a povazoval je nejen za velmi
rozporuplna, ale také nesmyslnd. Sam je pfesvédcen o tom, Ze to, cemu jednoznacné nelze upfit
privilegium existence, jsme my samotni. Dtirazn€ vSak dodava, Ze takto pojata existence se vztahuje ke
skute¢nosti, ze sam sebe povazuji za subjekt.”' Vyrok ,jd existuji je mozny jen za predpokladu, e
v sob¢ zahrnuje jistou danost, kterd v§ak neznamena ,,ja myslim*, ale spiSe ,,ja zakouSim*. ,,Ja existuji‘
v sobé zahrnuje skuteCnost, Ze nejsem jen sam pro sebe, ale ,,jsem zjevny pro druhého®, projevuji se
smérem ven k lidem.* Tato existence je neoddélitelna od toho, Ze ,,mé télo existuje”. , Mé t&lo* je
v Marcelové pojeti ,,opérny bod“, vic¢i kterému se vymezuji hranice mezi tim, co existuje
a neexistuje.”® Marcel dochazi k nazoru, Ze nelze pfimo tvrdit ,,moje t&lo“, nebot’ si ho timto pfisvojuji
a mam k nému instrumentalni vztah. Takovy vztah k mému t¢lu Marcel silné odmita. T¢lo pfece nelze
redukovat na pouhy stroj, nebot’ se udrzuje v pohybu jen diky ,,celkové integraci zivého organismu.
Marcel z toho vyvozuje, Ze télo, které je jen pouhym instrumentem zbavenym pohybu, je v podstaté uz
jen moji mrtvolou. Na tomto zakladé otazku: ,,Jsem svym télem? nahrazuje rad¢ji otazkou: ,,Jsem
svym zivotem?“ To znamena, ze télo je sice soucasné mnou, ale zaroven je i néco vice, protoze se
v ném angazuje duSe. Krajnim pfipadem takového disponovani se svym télem jako s né¢jakou véci je
pak sebevrazda. Absolutni disponovatelnost se sebou a svym télem se nakonec promeénuje v jeho
tiplnou destrukci. Zde dochazi k uréitému paradoxu, a tedy: ,,Cim vice v pfedmétném smyslu mam, tim
méné jsem.“ Fakt, Ze neexistuje n¢jaka zdanliva dualita mezi ,,mnou a mym télem* (nebo mym
ivotem) zaroveil neznamena, Ze jsem se svym télem identicky.* Tato predpokladand totoZnost se
svym télem je Uplny nesmysl, protoZze ji mizeme konstatovat jen za piedpokladu, ze dojde ke

»zhicotnéni ja.“ Toto tvrzeni je materialistické a znamenalo by pravdépodobné toto: ,,Moje télo, to jsem

50 MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 94.

Y MARCEL, G. Od ndzoru k vire, s. 243. Subjekt podle Marcela neni n&jaky fakt & vychozi bod tak, jak ho
chape urcité pojeti idealismu, ale znamena predevsim zépas a cil.

°2 Janke piSe, Ze ,,J4“ zapomind na existovani jako pie¢nivani do mystéria byti. Marcel v této souvislosti
vysvétluje predponu ,.ex “ jako ,,surgir®, , emerger“. Oboji zde znamena néco jako ,,vynorit se* nebo ,,nahle se
zvednout“. V tomto kontextu to znamena vynoteni se lidské existence z panujiciho chapani byti-objektivity a jeji
pozvednuti k absolutnimu byti (Janke, J. Filosofie existence, s. 147).

** MARCEL, G. Od ndzoru k vife, s. 29-32.
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ja sam, existuje tedy jen moje télo.“ To je podle Marcela nepfijatelné, jelikoz ,,zakladni vlastnosti mého
téla je to, ¥ nemiZe samo existovat®.”® Tyto uvahy o téle Marcela piivadi ke kliGové definici
»vtéleného byti“. Pristoupime-li k samotné definici, co znamena vtélené byti, pak se k tomu autor
presné vyjadiuje takto: ,,Byt vecleny znamena objevit se jako télo, jako toto télo, aniz bychom se
s nim mohli ztotoznit a aniz bychom se mohli od néj citit odlisni.* *® Bendlovéa uvadi, ze pojem vt&leni
(inkarnace) Marcel nepouzival ptimo ve smyslu teologickém, ale ve smyslu ,,stézejniho konceptu
existenciondlni metafyziky“. Mé télo jako ,subjekt mé prozité zkuSenosti“ je tedy tim bodem,
ve kterém se uskuteciiuje mij styk se svétem. Pokud tedy Marcel pojima t€lo jako hrani¢ni zénu mezi
,miti a ,,byti“, pak ,,vtélené byti“ piekraduje hranici téchto dvou sfér.”’

Marcel dale zdiraziioval, Ze odosobnime-li se svému télu a pfistupujeme-li k nému jako
k néfemu cizimu, pak se svym télem zachdzime jako s predmétem, ¢imz se vytvari zakladni
charakteristika pro definici ,,objektivity*. Své t€lo v tomto pfipad¢ zacneme povazZovat za néco, co jiz
neni mym t&lem, ale je pouze t&lem v ,bezpoétu jinych t&1“.% Marcel si dale poklada otazku, zda
»mohou véci dale existovat, i kdyz je pfestanu vnimat.“ A jedind mozna odpovéd je ta, ze ,ve
skute¢nosti jsou vécmi jen pod touto podminkou.” Na druhou stranu je dilezité poznamenat, ze ¢im
vice budeme upevinovat objektivitu téchto véci, které jsou vi¢i nam vng&jsi, a pietinat vztah, ktery je
vaze s nasi existenci, a zaroven posilovat tuto nezavislost svéta ve vztahu k sobé (k nasemu udélu
a vlastnim cilim), tim vice se skute¢ny svét zméni v néjakou ,,iluzorni podivanou®. Marcel tim chce
zdlraznit, ze existencidlni ma mit vzdy prednost pted idedlnim, pti¢emz existencialni se vzdy vztahuje
k nasemu télesnému byti, tedy ke ,, skutecnosti byti- na - svete.“ Zaroven zdUraziuje, Ze tento vyraz
byti-ve-svete zacal byt ve filosofii akceptovan hlavné zasluhou Heideggera, on sam tento pojem chape
jako uré&itou participaci, nikoliv jen jako vztah & komunikaci.”® Marcel si na tomto mistd poklada
obtiznou otazku, a tou je: Jak Ize dospét k této participaci, aniz by doslo k né&jaké jeji deformaci, ktera
by ji proménila v objektivni vztah? K vyfeSeni této otazky je zapotfebi propojit duchovni oblast
s metafyzickou. Participaci, ktera je predev§im vyjadienim nasi pritomnosti na svété, mizeme potvrdit
nebo obnovit pouze tehdy, pokud sami sebe ptfestaneme klast jako ,,oddélenou entitu®. Podstatnou roli
zde hraje ,,reflexe druhého stupne®, jez se uskuteciuje v fadu svobody. Marcel tak dochézi k nazoru, ze
naSe svoboda je obsazena v poznani naSi participace na svété. ,Existence” je v pojeti Marcela

participace, kterou nelze zptedmétnit, ale casto jsme v pokusSeni ji zpfedmétnit a zachazet s ni jako se

® MARCEL, G. Od ndzoru k vire, s. 35.

* Tamtéz, s. 36.

" BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 41.

% MARCEL, G. Od ndzoru k vire, s. 37-38. Bendlové zde v prekladatelské poznamce uvadi, ze Marcel nezastava
myslenku dualismu duse a téla jako napiiklad Descartes, ale ptivodni je pro néj télesnd existence, na jejimz
zakladé teprve pak mohou vzniknout oddélené entity, jako je ,.subjekt a télo™.

% Tamtéz, s. 38-40.
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vztahem. Jediny zptisob, jak tomuto pokuseni odolat, je podle Marcela ,,akt nasi svobody.«®

Bendlova uvadi, ze ackoliv Marcelav velky zajem o ,,tajemstvi byti*, kterym tzv. druhou reflexi
vstupuje na ,vlastni pudu“ konkrétni filosofie, ma v nékterych ohledech spolecné myslenky
s Heideggerem a Jaspersem, Marcel piesto zstava svij. Bendlova dale uvadi, ze ,,byti-v-situaci“ je
uréitym spojenim ,.exteriority a interiority*, dale pak, ze specificky marcelovsky pohled se nachazi ve
spojeni, Ze mé télo je ,,vtelenym bytim™ s tim, ze toto mé byti je vzdy situovano ve svété pravé mym
télem. Proti solipsismu nebo antropocentrickému subjektivismu Marcel ukazuje na to, Ze nemohu
existovat abstraktné, ale ,hic et nunc* - to znamena konkrétné ve svété lokalizovaném mym télem.
Bendlova pfipojuje zajimavou poznamku, Ze se v Marcelove pojeti ,,vtéleni* ozyva stara mystickd idea

3

~tajemné spriznénosti vesSkerenstva, mikrokosmu v makrokosmu.“ A tedy vztah mezi mnou
a mym télem je urCitym prototypem vztahu mezi mnou a v§im, co existuje. Podle Marcela jsme

s bytim svazani ur&itym mysterioznim a sakralnim poutem.®
2.3 Byti v situaci jako setkani a prijeti druhého

Konkrétni filosofie neustale krouzi nejen kolem ,,byti* v jeho ,,transcendentnich* vyznamech,
ale pronika k byti v konkrétnich vazbach s druhymi.®? V souvislosti s tim Marcel &asto klade velky
daraz na ,setkani“, v némz se nase ,,ja“ stava ,,propustnym‘ pro druhého a kde se skutecné setkani
stava zaroven ,,pfijimanim*“. A praveé toto pfijimani dotvaii védomi naSeho ,,ja* v osobu na zdklade
vztahu, do kterého vstupuji s druhym a z n&hoZ vystupuji jako bytost ,.tvofiva a celistva*.%® Setkani
s druhym clovékem Marcel nikdy nevnimal jako ndhodné, nybrz jako tajemstvi ¢i skutecnost, ktera
vychazi z oblasti mimo oblast problémovou. Neni tedy jen pouhym souhrnem riznych okolnosti, ale
ma svij tajemny charakter. Zaroven zduraznuje, Zze pokud chce ¢lovék nalézt smysl setkani, musi
v ném byt angazovany vnitin€ a nikoliv zvenci, protoze se neda zcela pochopit na zakladé smyslového
vnimani. K metaproblémovému neboli k tajemstvi se tak mizeme povznést jediné cestou, pti které se
od zkugenosti odtrhneme.®* Marcel tvrdi, Ze od chvile, kdy ,,jsme v fadu zivého* ,,byt situovan *“ neboli
byt v situaci “, zaroven znamend byt vystaven vné&j$im vlivim. Skute¢nost, ze zaujimam uré¢ité misto
ve svété pro me jako zivou bytost vytvaii podminky, kde jsem na jedné strané podiizeny determinismu
a na strané druhé vystaven kontaktu s lidmi. Zde vyvstava otazka: Za jakych podminek mohu vytvofit
dialog s druhym ¢lovékem? V prvni fad¢ je podstatné, abychom dokazali druhému sami v sob¢ uvolnit

misto. Jsme-li totiz natolik zahlceni svymi emocemi a myslenkami, pak neni mozné jakkoliv zachytit

%0 Tamtéz, s. 42-44.

' BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, s. 42-43.
62 JANKE, W. Filosofie existence, s. 155.

% MARCEL, G. Od ndzoru k vife, s. 280.

% MARCEL, G. K filosofii nadéje, s. 17-19.

25



sdéleni druhého. Marcel si dale poklada otazku, co ve skutecnosti znamena slovo prijimat. Toto slovo
v sob¢ zahrnuje pestrou skalu vyznamu od toho nejplnéjsiho az po ten nejpokleslejsi. Pokud budeme
brat v uvahu vztah Ja-Ty, tak zde nelze interpretovat prijeti jako n€jakou formu trpéni. Marcel v této
rovin¢ dava slovu prijeti posunutéjsi vyznam, ktery odpovida spise slovu podstoupeni nebo darovani
sebe sama. Daéle je toho nazoru, ze existujeme natolik, nakolik dokazeme citit, coz znamena totéz co
prijimat. Prijimat v tomto vyznamu presnéji znamena oteviit se a tim se ddvat, a nikoliv jen pasivné
podstoupit né&jakou wvnéj$i udalost. Idealni stav je pak ten, ve kterém je pfijimani a davani
v rovnovéaze.® »Ja citim* tedy neznamend, ze sami sebe uzavieme do vnitiniho vézeni, ve kterém je
»Svét jen mou predstavou‘‘. Marcel byl odptircem solipsismu a zdlraziioval, Ze pro filosofii participace
je tato schopenhauerovska myslenka nepfipustnd. Naopak je zastdncem toho, Ze na svét€ jsme tcastni
jen potud, pokud ,svet neni jen mou predstavou®, to znamend, nakolik se mu dokdZeme otevfit
a skutecné se v ném angazovat. Marcel zarovenl apeluje na to, Ze je tfeba si uvédomit, ze je
v moci nasi svobody popftit sebe samu a dostat se do slepé ulicky, a pfesto zit v piesvédceni, ze se
rozviji. Tento odklon od sebe sama pfipisuje k ,,sebezbozsténi* vlastni svobody, které hrozi, ze jiz

nenalezne svou piirozenou protivahu v ,,Bozi svrchovanosti.* %

% MARCEL, Gabriel. Od ndzoru k vie, s. 122-123.

% Sebezboziténi vlastni svobody déava Marcel za vinu antropocentrismu podiadné kvality, ktery se podle ngj
zcela odklonil od svych tradi¢nich hodnot a ziistal v zajeti,, pychy rozumu®, MARCEL, G. Od nazoru k vire,
s. 56.
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3 Intersubjektivni vztah Ja a Ty

vvvvvv

a tela“, ,,byti v situaci® a otazka ,,participace™ jako zivé i¢asti na nasem byti v pfijeti druhého ,,u sebe®,
mizeme nyni pfistoupit ke konkrétnimu vztahu Ja-Ty, ktery tvoii patet Marcelovy konkrétni filosofie.
V této kapitole se pokusime 1épe piiblizit tomu, co v Marcelové chapani odpovida skutecné podobé
vztahu mezi mnou a tim druhym, ktery nachazi své pravé naplnéni v oteviené intersubjektivité, diky
niz se stavame Uplnou osobnosti.

Intersubjektivitu rozliSoval Marcel otevienou - zaloZenou na lasce k bliznimu - a uzavienou,
kterd je projevem sebeldsky. Marcel k tomu fikd: ,,Bylo by potieba Fici, Ze intersubjektivita je
otevienost k druhému, kterd je neustdle ohrozovdna, protoze Ja v kazdém okamZiku riskuje, Ze se
tomuto zpiisobu otevreni znovu uzavre, a to tak, Ze se stane vézném sebe samého, zZe zacne o druhém

. ¢ 67
uvazovat pouze ve vztahu k sobé.

3.1 Jaaten druhy

Matéjka uvadi, ze v Marcelové chapani je ¢lovék svrchované egoisticka bytost a transparence
jeho individualniho Ja ve vztahu k ,,druhému‘ je dominantni ve smyslu vyzdvihovani vlastni osoby.
Clovék sice bytostné touZi po sblizeni s druhym, ale ve skutenosti uplatiiuje veskeré pozadavky vici
»koexistence®, ktera je podle Marcela jedinym moznym naplnénim nasi existence, je pak odsouvana do
pozadi a vi¢i druhému se pak vétSinou chovame jako bytosti falesné pratelské a upiimné. To by se dalo
pochopit tak, Ze se nase existence projevuje pivodné jako ,,upadlost a odcizenost” a nasim ukolem
a cilem je vlastni sebeziskani, které¢ vede skrze utvafeni plnohodnotnych a autentickych vztahi.
Matéjka dale poznamenava, ze problém ,,druhého* neni nic nového v d€jinach mysleni, ale stejné tak
se jim zabyval uz i Heidegger, Husserl a jini, ktefi si uvédomovali diilezitost této otazky pro celkové
spravné pochopenti filosofie ¢lovéka.®®

V Marcelove pojeti se vztah mezi ,,Ja a tim druhym* vaze k pfedpokladu urcité ,,pritomnosti*.
Vyraz ,,byt ptitomny* je vSak v jeho chapani néco daleko hlubsiho nez pouze ,,byt zde“, pfedevsim to
znamena byt ucastny. Pritomnost je tedy nejen vyjadienim urcitého pocitu, Ze existujeme na sveté
(tady a ted’), ale zaroven se spojuje s tim, ze je ¢lovék spolecenska bytost, ktera chce byt nékym
druhym uznana. Z toho Marcel vyvozuje, Ze ,,Ja“ nelze vnimat jako né&jaky izolovatelny prvek, ktery

mohu piesné ohranicit, ale spiSe jako ,,akcent”. I kdyz je nase ,,ja* nejvice soustiedéno samo na sebe,

" RICOEUER. Rozhovory, s. 72.
%8 MATEJKA, M. K Filosofii existence, s. 59-63.
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presto neskonale touzi po tom, aby bylo néjakym zptisobem od druhého potvrzeno a uznano. Marcel
tento zpasob vztahu chape jen jako urcitou sebelasku, ktera je opakem opravdové lasky. Vse, co takova
bytost pfijima zvenci, pak posuzuje podle toho, zda ji to ohrozuje nebo potvrzuje. Takova citlivost na
vnéjsi svét ma podle né&j svilj ptvod spise v roviné strachu, protoze vztah k druhému clovéku osoba
»sama sebou zavalena® vnima jen jako ,,rezonator Ci zesilovac* svého sebezalibeni. Marcel to piesné
tika takto: ,,Sam sebou zavalen, pohrouzen do zneklidnujictho, hned nepratelského, hned zase se mnou
spolecenského sveta, ciham na vse, co z ného vyvérad nékdy jako hojivy balzam, jindy jako drazdivy jed
na ranu, kterou v sobé nosim, kterd je mym ja.“® Tato ,rana“ je projevem uréitého drasavého pocitu
mezi mou touhou vlastnit a védomim, které mi ukazuje, jaké ,ja jsem nic®, jelikoz o sobé nemohu
tvrdit nic, co by bylo mym trvalym autentickym ja. Z téchto pocitd prameni urCity paradox, ze takové
)&%, které je nejvice soustfedéno na sebe, chce byt zaroven nejvice potvrzeno od druhého. V redlném
zivoté takovy vztah, jenz je motivovan pouze na$i touhou po uznani, a nikoliv skutecnym zajmem
o druhého, Marcel nazyva ,pozou . Druhy ¢lovek ,pozéra“ zajima jen natolik, nakolik mu dokéaze
predat uspokojivy a lichotivy obraz o sobé&, ktery pfijima za sviij vlastni. Pokud se pro nas druhy
Clovek stane jen jakymsi pouhym ,.rezonatorem c¢i zesilovacem®, pak s nim mohu manipulovat jako
s n¢jakym pfistrojem a stejn¢ tak dobfe si o ném mohu vytvofit pfedstavu, ktera ho bude zcela
suplovat. Na tomto zakladé se druhy c¢loveék stava jen prostiednikem, skrze kterého si vytvoiim
zidealizovanou predstavu o sobé. Tento lichotivy obraz je pro mé sice vyhovujici, ale zaroven
zastinuje, kym doopravdy jsem, takze v konecném vysledku se jedna i o pozu vici sobé. Z toho by se
dalo usoudit, ze ,,sebe jakoZto sebe si mohu uvédomit jediné ve vztahu, ktery nepodléha zadné falesné
iluzi ¢i sebeklamu. Marcel se dale domniva, ze vztah mezi mnou a tim druhym je v soucasném svété
dosti naruSen, nebot’ podléha systému, ktery je zaméfen na neustalé soupefeni a predhanéni - kdo
s koho (kdo bude mit lepsi funkci, kdo poda lepsi vykon a podobné). Ackoliv se na prvni pohled zda,
ze takovy systém ,,védomi ja“ podporuje k dosazeni stale lepSich vysledkil, ve skute¢nosti se jedna
o pravy opak, nebot’ schopnosti osoby se zde posuzuji podle toho, nakolik byl lepsi nez ten druhy,
nikoliv podle jeho vlastni jedine¢nosti a hodnoty. Takovy systém soupetfeni vede ke krajnimu
individualismu, ktery ve skuteCnosti znamena ,,Ja, ne ty, ale ja pfed tebou,” a povzbuzuje cloveka
k tomu, aby se s druhymi neustle srovnaval, aby si daval urcité ,,hodnotici méfitko, od néhoz se pak
odviji jeho celkové sebehodnoceni. Takovy systém, ktery se ze vSech sil snazi ,biCovat® nasi
sebelasku, zaroven vede k tomu nejvétsimu odosobnéni, jelikoz to, co je v nas opravdu jedine¢né,
nelze s nikym porovnavat, aniz bychom to néjak neznehodnotili. Za velky omyl Marcel povazuje to,
pokud si ¢lovek zakldda vyhradné na svém kultu jé, ktery je pro néj sidlem veskeré originality. Ukazuje
to zvlasté na piikladu talentu a nadani. Podle Marcela ale nejsme vlastniky ur¢itého nadani, ale mame

ho rozvijet a chranit, protoze jsme ho pfijali jako dar. Dar je pro kazdého ¢lovéka vyzvou, ale nesmi

% MARCEL, Gabriel. K filosofii nadéje, s. 71.
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vést k tomu, aby se jim py$nil, ale naopak by se mél pro druh¢ stat uziteCnym. Neda se jasn¢ ohranicit,
co vse presné je v Cloveéku darem, spise by se dalo fici, ze cely Zivot je dar. V souvislosti s tim se
Marcel domniva, ze je velka iluze povazovat sam sebe za ,stfed vesmiru®, kde si narokuji vSechna
prava, a z tohoto ,,privilegovaného* stanoviska nahlizet na druhého jako na piekazku, které se musim
vyhnout, nebo jako na ozvénu, kterd ma podpofit mé sebevédomi. Takovy ¢lovék nezije autenticky
zivot, ale neustale v sob¢ prizivuje iluzi o sobé. Marcel si mysli, ze je velky omyl proti takovému
sebezboziiovani postavit néjakou neosobni ideu. Takova zkuSenost by podle né€ nic uzitecného
nepfinesla, protoze je zaloZena na abstrakci, v niz hrozi ztrita skute¢nych kontaktd s lidmi. Hlavni
vinou ideologt, jejiz tragické nasledky jsou ziejmé dodnes, bylo to, ze v ¢loveéku podporovali vnitini
lez, ktera méla rozsitit propast délici lidskou bytost od jeji ptirozené povahy.”® Na zakladé téchto Givah
o lidské ptirozenosti dochdzi Marcel k urcité charakteristice pojmu ,,0sobnosti, kterd jedind dokaze
vytvotit svobodny vztah s druhym clovékem, aniz by potfebovala jeho ujistovani ¢i zesilovani
vlastniho sebezalibeni, nebot’ vytvareni vztahu s druhou osobou je u ni motivovano laskou, nikoliv
strachem.

Janke uvadi, ze Marcelovo pojeti lidského ,,byti-pospolu® je zaloZeno na tom, Ze osoby patii
k sobé. Pojem osoby Marcel nejpiesnéji charakterizoval na protikladu vaci ,,ono* (Das Man), které je
neosobni a anonymni.”* Marcel rozviji reflexi o tom, Ze osoba nebere sama za sebe zodpovédnost,
pokud se schovava =za neosobni vefejné minéni typu: tika se, Ze, tvrdi se,...
a podobné. Naproti tomu zakladni ctnosti osobnosti je ,,odvaha néfemu celit“ a z toho plynouci
odpovédnost, ktera je v protikladu k neosobnimu ,ono“, které je mistem vSech ,utéki
a unik“. Osoba je spojena sama se sebou také prostfednictvim svého ¢inu, ve svém Cinu dovrsuje
a nejvice skuteCnou se stdva v Bohu. V tomto bod¢ lze spatfit zakladni rozdil mezi jedincem
a osobou. Jedinec je podle Marcela ten, kdo se snadno necha strhnout riznymi vlivy
a okolnostmi, pfi¢emz si navic vytvari iluzi o autenticnosti svych myslenek a ¢intl, neni vSak nakonec
ni¢im jinym nez anonymni a neosobni ¢asti v celém systému, zatimco osobnost se ,skutecné
angazuje”, to znamena, e se ke viemu v dané situaci stavi piimo sama za sebe.”” Marcel ve svych
reflexich dochazi k tomu, Ze osobnost neni pfimo naSe ja, ale spiSe jeho potieba se osobnosti teprve
stat, pricemz si samu sebe uvédomuje, az kdyz se realizuje. Marcel dale tvrdi, Ze jako osobnost se
potvrzuji tehdy, pokud veéfim v existenci druhych, a to tim zplisobem, Ze sdm se angazuji v redlné
spolecnosti svymi Ciny, které ovlivituji chovani druhych. To v prvni fadé¢ znamena, Ze se nevymanuji
z tohoto ,,zivého spoleCenstvi® a neuzaviram se pred nim jen ve svych snech, ale skute¢né se realizuji.

Marcel tak dochazi k urcitému fetézci, ktery nelze pifimo chéapat jako dedukci, nybrz jako urcitou

™ Tamtéz, s. 71-75.
n JANKE, W: Filosofie existence, s. 155.
72 MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 58-63.
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neoddé¢litelnou jednotu, a tedy: osobnost-angaZovanost-spolecenstvi-realita. Nevnima tedy osobnost
jako tu, ktera je sama o sob¢ dobra, nebo zla, ale spiSe jako tu, ktera si uvédomuje existenci svéta,
ve které je dobro i zlo zaroven. Na druhou stranu, pokud je ,,ja“ vézném vlastnich tuzeb, jakoby se
ocita mimo ,,dobro a zlo“ a je v podstaté ,,neprobuzené do skutec¢nosti. Marcel se zamysli nad tim, ze
v podstaté kazdy z nas je ¢ast svého Zivota takto neprobuzen a v tomto stavu se viceméné nahodné
upina na predméty, do nichZ st¥idavé vklada touhu & strach.” V této souvislosti hovoii o bytosti
oteviené a uzaviené. Bytost oteviend je opakem bytosti ,,zaujaté ¢i zavalené sebou samou* a sméfuje
ven ze sebe, aby se obétovala néjaké vyssi véci, kterd ji presahuje a kterou chce zaroven pretvofit ve
svou. Soucasné ji nelze oddélit od toho, co je nad ni, tedy od ,,nadosobni skutecnosti*, ktera veskerému
usili ptedchazi a zaroven je jejim ,,zacatkem a koncem®. Charakteristickym rysem osobnosti je ur¢ita
otevienost a ,nezadanost”, ktera se projevuje schopnosti dokazat se oteviit néfemu novému
a prijmout to jako dar nebo zménit vnéjsi okolnosti v pozitivni pfilezitost. Nenechat se tedy svym
osudem vlacet, ale spolupracovat s nim a vtisknout mu svou podobu, své vlastni znameni. Osobnost je
u Marcela poslanim tehdy, pokud chédpeme termin poslani jako ,,vyzvu®, respektive jako ,,odpoveéd na
vyzvu®“. Vyzvu vnimal dost netradi¢n€ jako néco co ,,prysti z nas a zaroven odjinud“ a soucasné je
vyrazem ,tvurc¢iho a zivotodarného* svazku mezi tim, co je mé a co je toho druhého, ktery pokud
povoli, pak ,Ja ztraci svou mizu a odumira®. Pfistupuyji-li tedy k druhému jen jako k uréitému
»,mechanismu®, ktery existuje mimo mne, a ja chci jen odhalit, jak funguje, ziskam o ném pouze vnéjsi
poznani, které ho ve vysledku jako skutecnou bytost popie, coz je vztah ,,znesvécujici a destruktivni‘
nebot’ druhému ubirdam jeho hodnotu.™

Rovina ,,Ja sam - a druhy* je transcendovana pouze v lasce k bliznimu, ktera je zaloZzena na dvou
zakladnich charakteristikach. Prvni je ta, Ze laska nekrouzi kolem ,,ja*, ale kolem ,,ty*, a ta druha je, Ze
neusiluje o to, aby si druhého podiidila, nybrz podtizuje své vlastni byti vyssi realitd.”” Marcel klade
velky diiraz na to, Ze poznani druhé bytosti je neoddé€litelné od lasky, presnéji od kiest'anské lasky,
ktera druhou bytost pozvedava do roviny, ve které ji vnimame jako jedinecné stvoreni, jako obraz Bozi.
Zaroven upozoriiuje na to, ze vzdy mize dojit k tomu, Ze se této lasce neotevieme a tato pravda nebude
poznana, coz povede opét k tomu, Ze budeme ke svym blizkym pfistupovat jako ke zminovanému
mechanismu, ktery chceme kontrolovat nebo s nim jakkoliv manipulovat. Takovy piistup lze stejné tak
prevést na vztah k sobé samému, ke svému zivotu. Marcel zde zastava fakt, ze i ¢loveék sam v sobé
mize vidét jen urcity ,,mechanismus® nebo ,,stroj, ktery mu v zivoté zprostiedkovava pouze néjaky

vynos nebo slouzi ur¢itému neosobnimu systému, ve kterém pasivné piijimé jeho pozadavky za své

" MARCEL, G. K filosofii nadéje, s. 78.
™ Tamtéz, s. 79-82.
® JANKE, W. Filosofie existence, s. 147.
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a nasledn¢ nici svou vlastni hodnotu. Takovym pfistupem k zivotu se podle Marcela stivame pouze

,.,oby&ejnym koledkem* &i nastrojem n&jakého zatizeni, kde piestavame svobodné jednat.”
3.2 Transformace vztahu ,,Ja-On“ k ,,Ja-Ty*

Marcel ke svym zékladnim uvaham o druhé osobé, piesnéji o vztahu k osobnimu ,,Ty*, dospél
pfedev§im na zdklad¢ svych tézkych zivotnich udalosti, které velmi ovlivnily jeho wvnitini zivot
i dilo. Sam na sobé zakusil, Ze nelze oddélovat duchovni a metafyzickou oblast od vlastnich
zku§enosti, coz je také urcité specifikum jeho konkrétni filosofie, ktera ¢erpa z konkrétnich situaci.
Zvlasté Marcelova osobni zkuSenost s prvni svétovou valkou meéla na formovani jeho zékladnich
myslenek zasadni vliv. Ve valce saim na sob¢ zakusil bezprostiedni prozitek zoufalstvi tykajici se osudid
nezvestnych vojakt. V té dobé ze zdravotnich diivodi nemohl byt mobilizovan, a tak byl povétren tim,
aby patral po nezvestnych vojacich, kteti podle jeho slov zmizeli za velmi nevyjasnénych a temnych
okolnosti. Toto vySetfovani bylo pro n&j velmi t€Zké, jelikoz se jednalo o bezprostiedni kontakt
s bolesti, zdrmutkem a utrpenim rodiny a blizkych pohfeSovaného. Diky této zkuSenosti si vSak
uvédomil, ze zpocatku cizi a neznami lidé X, Y se na zadklad¢ svého utrpeni stavaji pro n¢j
v emocionalni roving stale vice blizkymi lidmi. Uzkostné pocity a znepokojujici otazky téchto zprvu
cizich a anonymnich lidi zac¢al Marcel postupné prozivat jako své vlastni obavy a znepokojeni, coz
bylo v pfimém rozporu s odcizujicim anonymnim systémem ,kartotéky, kterd nezveéstné vnimala jen
jako pouhé piipady.”’

Janke uvadi, ze existence pro Marcela ve skuteCnosti vzdy znamenala koexistenci, a tak se
otazka po tom, kdo a jaci jsme, odhaluje v konkrétnich modech naseho ,,spolubyti. Toto ,,spolubyti*
oznacuje danost ,,lidského pobytu®. Marcelliv osobity pfistup k byti pak vidi Janke v tom, Ze je toto
pivodni byti zaloZzeno v tajemstvi lasky. ,,Opravdu byt“ tedy znamena byt pohromadé
s n¢jakym Ty na ,praptivodnim zékladé lasky”. V naSem ,,rozbitém svété se bohuzel Casto toto
spolubyti proméiuje ve ,,vzajemné vlastnéni®. Tento ,,zkamenély stav* lasky Marcel nazyva laskou
posesivni, kterd je motivovana piedev§im touhou pfivlastnit si druhého pro sebe. Nasledkem tohoto
vlastnéni se vztah ke konkrétnimu a jedine¢nému ,Ty“ promenuje v ,neosobni Ono“, tedy
v zaménitelny objekt. Opakem skute¢ného vztahu je v pojeti Marcela ,predmétny vztah®, ktery
definuje takto:

~Predmet je tim, co na mé nebere ohled, co se mnou nepocitd.” A k tomu dodava, ze naopak na
druhého ¢lovéka se obracim vzdy jako na nékoho, o kom predpokladam, Ze je schopen mi odpovédeét.

Odpoveéd zde Marcel nechape pouze na urovni verbalni, ale mize byt projevena chapavym mlcenim

" MARCEL, G. K filosofii nadéje, s. 80-81.
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nebo tichou ucasti. NejCistsi podobu takové odpovédi pak nachazi v modlitbé, kterd je pro ngj
vyjadiena uréitym ,,tajemnym privalem*, jenZ nas vede k vnitini promén¢. Pokud k né¢komu druhému
nepfistupujeme jako k ,,osobnimu Ty“, ale oznacujeme ho vyrazem ,,On“, pak s nim zachazime jako
s nékym, kdo je v podstaté ,nepfitomny*. A pravé tato nepfitomnost nam dava do rukou moznost
druhého zptedmétnit. Marcel dale dodava, ze existuje také urcitd podoba piitomnosti, ktera je jen
,modem nepfitomnosti“.”® Marcel svou reflexi o piitomné povaze vztahu Ja-Ty ilustruje na oby&ejnych
kazdodennich situacich ze zivota (naptiklad pfi ndhodnych setkanich ve vlaku, v praci a podobné),
ve kterych je druha osoba pouze nékym anonymnim a neosobnim. Dochézi tak k zavéru, ze ,,¢im vice
je mi mij partner v rozhovoru vnéjsi, o to vic jsem soucasn€ vnéjsi ja sdm sobe*, nebot’ tim se stavam
jen ,kymsi‘“ mezi ostatnimi. V takovémto odcizeném dialogu vidi zaroven ztrdtu sebe sama, své
osobnosti. Situace se vSak zméni, kdyZ s druhou osobou najdeme néjaké spolecné téma, které je nam
obéma blizké. Takové sblizeni mize vést k vytvoteni jednoty, kterd z ,,druhého a mé €ini nds®, coz
znamena, ze druhy prestava byt jim a stdva se tebou. Jeding zde se mize uvolnit bariéra, kterou jsem si
vuci druhému vytvoftil, abych ho soudil a hodnotil. V této ,,zivouci jednoté* piestava byt druhy
,»kymsi“, koho jsme si zasadili mezi mne a mtij soud o ném. A v tomto ptipad¢ dochéazi k proméné od
»dialektiky k lasce®. Marcel to nejvystiznéji ukazuje na vztahu k bytosti, kterou milujeme, kdyz tika:
»Bytost, kterou miluji, je prave tak mdlo, jak jen to je mozné, pro mé necim tretim a soucasné mi
odkryva mé samého. Vlivem takové lasky se rusi opevnéni, které jsem si vic¢i druhému vytvofil,
a vznikd jednota. Tato proména je mozna jen diky vnitinimu pohybu, ktery mé¢ dokaze osvobodit
z prilisného vnitiniho uzavieni, které mé ve své podstaté ,,znetvofuje. Skutecné sebepoznani tak
neprobiha v naSem uzavieném ,,ja“, ale odviji se od skute¢nosti, nakolik jsme schopni navazat vztah
s druhym &lovékem, vztah ,,0Zivovany laskou.” Marcel to upfesiiuje tak, ze si dale poklada otazku:
Jaky smysl ma to, ze ,, Ty jako takové je skute¢né, nebo neni? Odkazuje zde na svou vyznamnou hru
Kvarteto f-moll, ktera pojednava o tom, jak je nesnadné vymezit si hranice mezi tim, kde kon¢i moje Ja
a zac¢inad Ty. Hlavni hrdinka Claire touzi po dokonalém a pruhledném manzelstvi, které néasledné vede
k pokfivené podobé skutecného vztahu a k vlastnické lasce. Ve svém muzi Claire nevidi svébytnou
osobnost, ale projektuje si do n¢j své idealni predstavy, které prameni z jejiho nenaplnéného vztahu
s pfedchozim muZem, jenz byl zaroven bratrem toho souCasného. Sama se tak uzavird do neplodné
samoty, kterd se prolomi az v zavérecné scéne, kdy rezignuje na své vlastnické naroky a otevira se

skutecné lasce. Je to také hra o tom, ze pokud je naSe touha po vyjasnéni vlastniho Zivota a nasich

® MARCEL, G. Od ndzoru k vife, s. 61. Myslim si, ¢ Marcel zde ma na mysli urditou ,nepfitomnou
pritomnost®, ktera vyjadfuje absenci opravdového zajmu o druhého ¢lovéka, prestoze je realné v nasi pfitomnosti.
Pokusim se to blize vysvétlit takto. Doty¢ny clovék je sice realn€ zde v nasi objektivni pfitomnosti, ale zpisob
naseho vzajemného chovani je natolik cizi, ze se bytostn¢ uplné mijime, coz ztraci hodnotu pfitomného
charakteru, ktera se podle Marcela zaklada na urcitém bytostném pfijeti druhého a citové zainteresovanosti.
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vztahti prehnana, miiZe to mit pro nas opa¢ny uéinek.* Na konci hry se Claire pta: ,,Ty sam? Jd sama?
Kde vlastné zacina osobnost?* Hlavni, o€ tu jde, je podle Marcela urcity tkon, ktery mé vic¢i druhému
¢ini ,transparentnim® namisto toho, abych se vi¢i nému uzaviel a opevnil. S timto pojetim je v rozporu
jakakoliv ,,objektivita“, jez ma za nasledek, ze vedu pomysiny dialog jen sam se sebou a to jiz
implikuje ,triadicky vztah®. Zatimco v pfitomnosti s druhym ,ty*“ dochazi uvnitf mé k urcitému
vnitinimu sjednoceni, pti kterém vznika dyada, tedy pouze ptimy vztah Ja-Ty. TakZe otazka na to, zda
Ty skutecné vznika az tehdy, kdyz se z této zivouci jednoty vyvazu, abych o ni mohl uvazovat, ale tim
ji zaroven znic¢im. Pokud se jedna o vztah k ,,absolutnimu Ty*, které nelze jakkoliv objektivné uchopit
a je ptitomné pouze v modlitbé, tam dochazi k celkové zméné piistupu k danému problému, nebot’
vztah k Bohu lezi mimo jakékoliv naSe otazky i soudy, které v nds vyvolava ptitomnost druhého
¢loveka.® Laska tedy usiluje o dvojitost Ja-a Ty, protoze nechce zvé&iovat druhého v objekt. Jen
posesivni laska se touzi zmocnit né€jakého ,,Ty*, jako by to bylo ,,Ono*. Nesobecka laska se naproti
tomu snazi zachovat dyadicky vztah k Cistému ,, Ty a v této lasce pak nachdzim své autentické byti.
Zatimco v triadické relaci Ja-Ty-Ono ziistdvam ja i ten druhy sam a zakryty, tak v dyadickém vztahu se
ma existence ukazuje jako koexistence. V lasce, ktera neni orientovana posesivne, pak dochazi k tomu,
7e objevuji sam sebe, kdyZ se bez nedivéry mohu spolehnout na néjaké ,,ty* a stejné tak ten druhy na
m¢. Janke stavi Marcelovy tvahy o vztahu Ja-Ty do kontrapozice s mysSlenim Sartra, ktery smysl
lidského byti-pro-druhé chape ptredevsim jako konflikt. Zvlasté je to patrné na Sartroveé kliCové
myslence: ,, Peklo jsou ti druzi®. Marcel se proti této myslence zasadné stavi a tika, ze vidime-li
v druhém jen své vlastni peklo, pak dojde ke zkresleni téch nejzakladnéjsich fenomént pratelstvi,
pohostinnosti, partnerské lasky, lasky k bliznimu i k Bohu. Takové ,,zkresleni* vztahu pak vede k tomu,

7e se vyjasnéni problému stahne pied ,tajemstvi lasky* zp&t do sebereflexe.®?
3.2.1 NaleZeni a disponibilita

Marcelovu zakladni vztahovou koncepci Ja-Ty, ktera tvoii patef jeho konkrétni filosofie, jsem se
pokusila vysvétlit blize v pfedchozi kapitole. Nyni se zaméfim na podminky, za kterych se muze
skute¢ny vztah uskuteCnit, coz souvisi s nasim pfistupem k sobé i druhému. V tomto smyslu Marcel
rozviji mySlenku nalezeni a disponovatelnosti. Stejné tak tato otdzka souvisi se vztahem k naSemu télu,
ktery ve své krajni podobé muize vyustit az v sebevrazdu, o které se pak zminim v posledni
podkapitole.

Janke interpretuje Marcelovo vychodisko z pfedmétného vztahu tak, Ze se osoba musi vzdat

odepfeni, které je tolik charakteristické pro ,,Ono“, a diky tomu muZe existovat po zpusobu existence

8 CERNOCKY, J. IN MARCEL, G. Obrazoborec, s. 205.
8 MARCEL, G. Od ndzoru k vite, s. 68.
8 JANKE, W. Filosofie existence, s. 155.
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pouzitelnosti (disponibilité). Jenomze ,,Ono panuje dnes a denné¢ v riiznych formach sebeodpirani.
Z toho vyplyva, ze ,,JJa“ vyplnéné zcela sebou samym se druhému neotvira, ale uzavira, piicemz
nejkrajnéj§im piipadem takového uzavieni je pak sebevrazda. Ja v podobé ,,Ono“ je posedlé
vlastnénim a vzpira se kazdému volani-vyzveé, prosbé, volani o pomoc a svého Zadatele odbyva
zazitymi frazemi. Zda se vsak ,,Ja* n¢jakému ,, Ty* uzavie, nebo otevie, o tom rozhoduje zplisob a druh
vzajemného naleZeni si (appartanence). A zde se rozchazeji posesivni laska a prava naklonnost.®

~Ja nalezim tobé* rovnez jako ,,Ty ndlezi§ mné* je podle Marcela v rozporu s tvrzenim, ze ja
nékomu patfim nebo on patii mné. Reknu-li o nékom, Ze mi patii, pak s druhym zachazim jako
s n&jakou véci nebo se svym majetkem (pohybujeme se zde ve vlastnickém modu ,,miti*‘), na ktery si
¢inim sviij narok, coz v sob¢ implikuje majetnicky vztah, jenz nema nic spolecného s ideou skutecného
nalezeni. Ta je projevem vzdjemné lasky, ucty a svobody. Marcel se k tomu vyjadiuje ptiblizné takto.
Je rozdil mezi tim, prohlasime-li o nékom, Ze nam patii, a tim, fekneme-li nékomu, Ze mu nalezime.
Rekneme-li nékomu: ,,Nalezim ti“, pak se zméni cely uhel pohledu. ,Nalezim ti“ v pojeti Marcela
znamena, ze ,,druhému otevirdm neomezeny kredit”, cely se mu odevzdavam, coz rozhodné
neznamena, ze chci, aby se ke mné druhy choval, jak se mu zlibi, a zachazel se mnou jako se svym
otrokem. Naopak, jde o opacény proces, a to takovy, Ze sam na zakladé¢ své svobody dochazim
k rozhodnuti, Ze to nejlepsi, co se svou svobodou mohu udélat, je, ze se ,,vydam do rukou toho
druhého®. Dochazi zde k urcitému paradoxu, nebot’ svou svobodu dobrovolné nahrazuji svobodou
druhého a pravé v tomto aktu se ma svoboda dovrSuje a napliiuje. Marcel upozornuje na to, ze je Casto
v realném Zzivoté¢ nesnadné tyto protikladné piipady od sebe rozpoznat. Jediny zplsob, jak pravé
nalezeni od majetnického vztahu rozlisit, je podle néj schopnost nasi ,reflexe”. NaleZeni tedy do
zna¢né miry souvisi nejen s nasi svobodou, ale také s tim, jak se druhy k této svobod¢ postavi, zda ji
respektuje a uznava, nebo ji chce spoutat a omezit. Marcel pfipousti i tu variantu, Ze pokud dovolim
druhé osobé, aby se mnou zachazela jako s néjakou véci, pak se sam k sob¢ jako k véci chovam a tim
se zrazuji. ,, Nalezi§ mi“ mé byt ve vztahu rovnocenné s tim, Ze i j& chci ,,ndleZet tobe*. Na zakladé
tohoto tvrzeni Marcel dochézi k urcité konvergenci a prekryvani trojiho, a tedy: nalezim ti, nalezi§ mi
a nalezim si a v této souvztaznosti ma byt uskute¢néna stald rovnovaha.®* Kdyby se jednalo pouze
o to, ze nékomu feknu ,,Nalezi§ mi*“ bez ohledu na jeho svobodu, pak v sob¢ toto tvrzeni ponese prvek
despotismu a jiz se nejednd o naplnény a svobodny vztah. Marcel to piresngji vyjadiuje takto:
~Ponevadz ja nalezim tobe, jako ty nalezis mné, nemohu z tebe udélat nic jiného, nez to, co si budes
sam prat. Vyjadieno dikladnéji, protoze ja prestavam nalezet sam sobé, neni jiz pravda, Ze ty mi

nalezis, oba jsme si vzdjemné transcendentni v nasi ldsce.”* V tomto pojeti je potlatena myslenka

8 Tamtéz, s. 156-157.
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n¢jaké ,,nezicastnéné tieti osoby ¢i neosobniho soudce®, jelikoz ta se miize projevit jediné ve vztahu
ke mné nebo k tobé, ale nikoliv ve vztahu k nasi lasce. Jinak tomu bude v pripadé nasi kiest’anské viry.
Nakolik Kristus neni jen n€ékym druhym, ktery si na mé narokuje pravo, ale nakolik je mi pravé blizsi
nez ja sam sobé¢, pak je toto pravo chapano jako laska, a nikoliv jako moc. A pravé v Kristu se

“® Jeding v tomto piipadé je tedy mozné

uskute¢nuje spojeni ,,nekone¢né slabosti a svrchované moci.
vyrok ,,Ja patiim Jemu* pochopit a ospravedlInit.

Na zékladé téchto reflexi vidime Marceltiv radikalni protest proti majetnickému vztahu, ktery
nepravem svévolné zachdzi se svobodou druhého cloveéka. V takovém vztahu je umlcend veskera
citovd spontaneita a laska, nebot’ ta je v rozporu se strachem a donucenim. A protoze vztah
k druhé bytosti hled4 vzdy své naplnéni v Bohu, pak by se takovd manipulace s druhym dala pochopit

1 jako manipulace se samotnym Bohem.
3.2.2 Disponibilita a indisponibilita

V souvislosti s disponibilitou kromé lasky a nad¢je Marcel zminuje té€z obdiv, ktery ma pro néj
velky duchovni i metafyzicky vyznam, jelikoz se poji s uznanim urcitého absolutna a tak pomaha
subjektu vyjit ze sebe sama a neotacet se vyhradné kolem vlastniho stiedu, coz je u Marcela nezbytnym
zékladem pro jakékoliv opravdové tvoreni.?” Nedisponovatelnost, jak jiz bylo zminéno, je siln& spojena
s neschopnosti otevfit se bolesti druhého cloveéka. Tato neschopnost se projevuje urcitou lhostejnosti
nebo apatii vici jeho pocitim a tézkostem a je Casto spojena s tim, ze my sami jsme v zajeti vlastnich
problému a starosti, které nam brani v tom, abychom nalezli misto pro porozumeéni druhych. Marcel je
toho nazoru, Ze pokud dovolime druhému ucast na nasem zivote, pak se celd nase situace miize zmenit
tim, Ze nas ptitomnost druhého vymanuje z pout vlastni posedlosti sebou samym, od které bychom se
nejspis neosvobodili. V pfijeti druhého clovéka Marcel vidi zaklad svobodného ¢inu, a tedy i zaklad
nasi disponibility. V souvislosti s disponibilitou dale zduraziiuje, Ze urcity ,,¢in je svobodny jen natolik,
nakolik je pro nds osvobozujici®, a to v tom smyslu, Ze nam pomaha ulehcit zat€z, ktera souvisi s nasi
tézkou minulosti nebo s vlastnim pozadavkem na to, ¢im jsme chtéli byt, a nejsme. Z toho lze vyvodit,
ze pokud s vlastni minulosti zachazime jako s pfredmétem, tedy jako s né¢im ,,nehybnym®, pak ma na
nas zivot paralyzujici vliv. JenomZe ¢im vice minulost takto ,znehybiiujeme®, tim vice se naSe
budoucnost pfed nas stavi jako né€co, co se jiz odehralo v naSem ocekavani. Takové ,,prostoupeni
budoucnosti minulosti Marcel povazuje za kliCovy zaklad fatalismu. OvSem plnohodnotné mazeme
zit jen tehdy, kdyz se dokazeme od fatalismu osvobodit. Pokud se totiz stane, Ze v tento fatalismus

uvéiime, pak se nas zivot zastavi a ustrneme na mrtvém bod¢. V tomto ohledu Marcel pfirovnava Zivot

8 Tamtéz, s. 135 -138.
8 MARCEL, G. Od ndzoru k vife, s. 86-90.
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k plavbé na plachetnici, kterd vyzaduje dvoji pohyb, a to pohyb vody a vzduchu, ptfi¢emz role téchto
zivll vyjadiuje ,,dimenzi ¢asu“. Na tomto zaklad¢ napada psychopatologii, ktera se soustfedi pouze na
¢loveéka paralyzovaného néjakou posedlou piedstavou minulosti anebo budoucnosti, ale toto setrvani
pro n¢j neni vychodiskem a uz vibec ne vysvobozenim. Navzdory obecnému stanovisku Marcel
zastava nazor, ze je mylné se domnivat, Ze naSe minulost je nepohybliva, protoze zalezi na nas, jaky
postoj si k ni v nasi ptitomnosti vytvorime.*®

Ve vSech zminlovanych ptipadech je opakem nedisponovatelnosti disponibilita, kterd jde ruku
v ruce s tvorivosti. Marcel zde uvadi ptiklad vztahu mezi tviircem a jeho dilem. Pokud se zmocnime
svého dokonceného dila natolik, Ze se stane pro nas stiedem svéta a predmétem k porovnavani
s ostatnimi, pak se toto dilo proméni ve jméni, které uzkostlivé svirdme jen sami pro sebe. Takovy
postoj k vlastnimu dilu je projevem krajni indisponibility. Marcel tento postoj k dilu a tvofeni prevadi
i do roviny, kde se jiz nejedna o umelecké dilo, ale kde i my sami jsme stvoritelskym dilem, které se
ma teprve dokoncit, vytvorit. Myslenkové soustiedéni na vlastni cile se miize stat destruktivnim, je-li
odkazéano vyhradné na vnitini zdokonalovani bez navazani vztahu k bliznimu a k Bohu. Indisponibilita
tedy vyluCuje moznost, Ze zpiisob nasi existence ma byt zamefen na dilo a sluzbu. Marcel tuto
indisponibilitu shrnuje do této formulace. ,,Mdam sklon ucinit se indisponibilnim presné do té miry,
pokud pomyslim na sviyj Zivot ¢i na své byti jako na jmeéni, které Ize nejakym zpiisobem kvantifikovat
a které je pravé proto neustdle v ohroZeni, Ze se promarni, vycerpd nebo dokonce rozplyne. “* V tomto
postoji k byti, které zatneme prevadét na jméni, vidi Marcel chronicky stav uzkosti ¢lovéka, ktery je
ohroZen nicotou a beznadgji. Zivot takového ¢lovéka je pak redukovan na jedinou starost, a tou je
kazdodenni obstaravani, aby ptezil. Tato Gzkost se proméiuje ve starost a paralyzujicim zplsobem
zastavuje jakykoliv vnitini rist a dale se mlize absorbovat az do stavu vnitini netecnosti, ve kterém je
svét pocitovan jen jako ur¢ita nehybnost. V tomto stadiu se lidska duse ocita ve stavu, ktery Marcel
nazyva ,,nenad¢ji‘ (inespoir). Tato ne-nadéje je pak protikladem k nadéji, stejné jako je strach
protikladem touhy a jak Marcel tikéd ,,je smrti uprostfed zivota, pfedvidanou smrti“. Sam Marcel
povazuje za velmi obtizné nalézt zpasob, jak takovou ,,smrt* zdolat, nebot’ se v nasem osameéni pred
nami otevira jako propast, ze které nemame ani odvahu vylézt. Marcel je pfesvédcen, Ze neexistuje
zadna technika, kter4 by nam s timto stavem pomohla. Ale na druhou stranu se stejné tak nemtizeme
spokojit s n€&jakym fatalismem. Dochazi k zavéru, ze k vysvobozeni Ize dojit jedin€ skrze druhou
reflexi, kterd zahrnuje nasi svobodu, od které ji nelze odd¢lit, nebot je do ni ,,vtélena“. A zde se podle
jeho slov nachazi ustfedni tajemstvi naSeho byti, které formuluje takto: ,,Protoze my sami jsme svou
svobodou, miiZze se nam v urcitych chvilich jevit jako nepristupna. “ Marcel znovu zdlraziuje, Ze se zde

jedna o nejparadoxnéjsi spojeni mezi ,,skutecnosti byti na jedné stran¢ a neustdlou moznosti byt od

8 Tamtéz, s. 93-96.
8 Tamtéz, s. 99.
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tohoto ,,byti“ oddé€len ¢i odfiznut od toho, co z nas ¢ini skutecné bytosti. Jsme tak neustale vystaveni
riziku, Ze tuto svobodu, kterou Marcel nazyva ,,dusi nasi duse®, pfestaneme povazovat za svou vnitini
schopnost a proménime ji v n&jakou vng&jii silu, ktera nam bud’to poslouzi, nebo nikoliv.*

Marcelova otazka disponibility a indisponibility neustale krouzi kolem nasi schopnosti vyjit ze
sebe a byt zde k dispozici Bohu a druhému i navzdory tizivym okolnostem, které v sobé zahrnuji
utrpeni, bolest, ale i smrt. Samotné utrpeni se totiz v Marcelove pojeti stava zkouskou zasadni a je pro
nas prilezitosti a vyzvou, abychom se bud'to do sebe uzavteli, anebo se otevieli vic¢i utrpeni druhého,
které jsme doposud nemohli pochopit, ale nyni je ndm blizké. Zalezi tedy hlavné na ,tvofivé
interpretaci, kterd nds vede k tomu, abychom utrpeni vnimali jako zkousku naSi opravdovosti,
a nikoliv k tomu, abychom dosli k pfesvédceni ,,krutého a nelitostného sveta®. Nas zivot se prirozené
odviji v normalnich podminkéch, ale je tady vzdy moZnost extrémnich okolnosti. Nejptikladné;jsi
extrémni okolnosti je neustald moznost blizkosti smrti, kterd naruSuje nasi bazilni jistotu. Zivot by
podle Marcela nemél byt pochopen pouze z hlediska této narusené jistoty, tedy jistoty smrti. Takovy
postoj vede totiz cloveka k tomu, ze sveét zane vnimat jen z hlediska této hrozby, ve které je normalni
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zivot nekonéi.** Sam k tomu ¥ika, ze ,, bychom v kazdém okamziku méli Zit a pracovat tak, jako bychom
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pred sebou meli celou vecnost. Timto vyrokem Marcel zbavuje smrt jeji hrozivé podoby

a umoznuje nam nahliZet na zivot z jiné perspektivy.
3.2.3 Sebevrazda jako projev krajni indisponibility

Vyraz nalezet sobé i druhému do zna¢né miry souvisi s tim, zda jsem schopen byt sam sebou.
V prvni fad€ je tedy podstatné prozkoumat, jaky vztah jsem si k sobé vytvofil a zda idea takového
vztahu nema byt ,transcendovana®. Laska k sobé zahrnuje pestrou skalu od sobecké sebelasky az po
nenavist k sob&.*® Marcel na otéazku ,,nalezeni sob&* aplikuje svou kli¢ovou distinkci mezi byt a mit,
pricemz hlavni smysl duchovniho vyvoje spatfuje v tom, ze si uvédomime protikladné nalezeni - a tedy
naleZeni tvofivé (ontologické) tomu, co jsem, a nalezeni tomu, co mam. To opét souvisi s Bergsonovou
vyznamnou distinkci ,,uzavieného a oteviené¢ho®, pfiCemz jen prvni piipad oteviené¢ho nalezeni je
podle Marcela mozné ospravedlnit. Ve skuteéném ,,nalezeni* se uskute¢iiuje obrat od ,,donuceni ke
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svobod Marcel zde rozviji uvahu o tom, jak se toto ,,naleZeni sob&*“ ma ve vztahu k nasemu télu.

A poklada si otazku: ,,Nalezim svému télu, nebo spiSe ono nalezi mné?* Tuto otazku nelze objektivné

% Tamtéz, s. 101.

o MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 24-28.
%2 Tamtéz, s. 28.

% MARCEL, G. Od ndzoru k vife, s. 84-85.

% Tamtéz, s. 131-132.
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rozlustit, nebot’ zalezi na zplsobu, jak ke svému télu pfistupuji. Hrozi zde vSak velké riziko, Ze se
svym télem budu zachazet jako se svym majetkem, ktery nalezi pouze mn¢, coz ze m¢ paradoxn¢ bude
¢init jeho otroka. Pokud se sebou zachazim jako s véci, které se chci zbavit, pak takovy extrémni postoj
muze vyustit az k pokusu o sebevrazdu nebo k jejimu dokonani. Dale podotyka, Ze v samotném zivoté
se nemizeme bézn¢ setkat s takovym krajnim pfipadem destruktivni disponovatelnosti, vyjimku vSak
tvoti situace, ve které ,,zivot napodobuje s krajni pfesnosti smrt“, jak je tomu naptiklad v ptipadé
prostituce, kterd je ,,ve vztahu k lasce tim, co je sebevrazda ve vztahu k zivotu“. To jiz neni autenticka
svoboda, ale jde o zvraceny pfistup ke své disponibilité. Marcel na tomto misté uvadi ptikladnou
mySlenku z dila Dostojevského Bési, ve kterém je hrdina Kirilov obéti té nejtragictéjsi iluze, kdyz je
ptesvédcen o tom, Ze v sebevrazdé je mozné uskutecnit ten nejsvobodnéjsi akt, kterého je lidska bytost
schopna. Marcel dochazi k nazoru, Ze je zde svoboda zaménéna za zvraceny zpusob jejiho vyuziti.
Metafyzicky uspokojivy vztah mezi mnou a mym télem mtize vznikat jediné v piipad¢ ,,ontologického
nebo tvofivého nalezeni“. Stru¢né feceno, moje télo bude plnit vii¢i mné svou ,,sluzebnou ulohu* jen
tehdy, kdyz aktivné beru na védomi, Ze sam sob& v podstaté nendlezim. Kdyz tak neucinim, tak se
podle Marcela dopoustim té nejklamnéjsi iluze a sam kolem sebe si zbuduji vézeni, ve kterém ziju jen
se svymi pieludy, které mé ptivedou bud’to k mému sebezboz§téni, nebo k mému sebezniteni.”
Sebevrazdu Marcel stavi do protikladu s ,,obétovanim zivota“. Ten, kdo obé&tuje svij Zivot za
néco nebo nékoho, dava bezesporu vse, ale pro néco, cemu pripisuje vétsi hodnotu nez je jeho Zivot.
Mezi sebevrazdou a obdtovanim Zivota je hluboky metafyzicky rozdil. Cin &lovéka, ktery obétuje sviij
zivot, prestoze ho Ceka jista smrt, nelze povazovat za sebevrazdu. V pripadé¢ obéti je lidska
disponibilita dovedena az do krajnosti. Marcel tento postoj totalni ob&ti vnima tak, ze v ni ¢lovek ,,své
byti situuje nad svij zivot™. Takova obét podle n¢j nemize byt bez nadéje, ale je v ni pfimo
ontologicky zakotvena. Naopak sebevrazda je negaci zivota a zplsobem, jak se bud'to stat ne-li
védomé indisponibilnim, tak urCité se nestarat o to byt disponibilnim pro druhé. Sebevrazda je tedy
jakousi demisi, ktera je vyjadiena ,,bytostnym odmitnutim®, zatimco obét’ je ,,bytostnym pfilnutim®.
Na tomto miste¢ Marcel prestdva rozliSovat mezi tim, zda se jedna o véficiho ¢i nevéficiho,

a upfednostiiuje zde zodpovédny piistup cloveéka ke svému okoli i k sobé samému. Sam tika toto: ,,A¢

Jiz ten, kdo se obétuje, véri ¢i neveri v Zivot vécny, kond, jako by v néj veril. Naproti tomu ten, kdo

% Tamtéz, s. 141-142. Do protikladu k tomuto destruktivnimu vztahu k vlastnimu t&lu a Zivotu klade Marcel
hluboké poselstvi apostola Pavla, ktery fika: ,,Nepatifime sami sobé“, coz by se dalo pochopit tak, zZe se svym
zivotem nemuzeme zachazet, jak se ndm zlibi, ale mame ho vnimat jako dar. Marcelovu reflexi
o destruktivni podobé¢ ,,nalezeni sob&* chapu tak, ze clovek sice Zije, ale naklada se svym zivotem tak, ze ho nici
a prestava mit k sobé samému uctu. Jednd se o pozvolny proces sebezniCeni, ktery postupné vede k uplné
sebezahubg. Clovék sice Zije, ale zplisob jeho Zivota je natolik destruktivni, Ze se ve své podstaté piiblizuje smrti.
Tento destruktivni vztah ke svému télu je také patrny v nejriznéjsich formach zavislosti (alkoholismus, drogy
apod.), které postupné zcela narusuji plnohodnotny Zivot ¢lovéka a asto vedou az k ipInému zniceni.
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spdcha sebevrazdu, kond, jako by v néj nevéril. “ * Na tomto vyroku lze vidét uréity prvek Marcelovy
univerzalnosti. Opravdova vira je tady vnimana jako urcité rozhodnuti pro ¢in z lasky a ticty ke svému

zivotu a k druhé bytosti nezavisle na tom, zda doty¢ny ¢lovek je, ¢i neni vérici.

% MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost. s. 28-29.
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4 Smrt a nesmrtelnost v pojeti Marcela

Marcel se velmi zajimal nejen o otazku smrti, ale jako kfestan predevsim o to, co se d&je po
smrti, tedy o otazku véCnosti a nesmrtelnosti. Bendlova uvadi, Ze téma smrti a zdhada kolem ni byla
pro Marcela v jeho duchovnim zivoté velmi dilezitd a zesilena piedevSsim jeho traumatickou
zku§enosti z détstvi, kdy mu ve ¢tyfech letech zemiela matka. Jiz v mladi byl nasledkem toho traumatu
velmi senzitivni v otdzce smrti blizkého clovéka a odmital se smifit s myslenkou, Ze ztrata n¢koho
milovaného je definitivni. Znameni smrti druhého a nadéje v jeho op€tovné shledani se zrcadli
v celém jeho zivoté i dile. Mozna to byl pravé onen tragicky zazitek z détstvi, ktery v mladém
Marcelovi prvné vyvolal naléhavou a nutkavou otazku: Co se déje s ¢lovékem po smrti? Existuje onen
svét? A existuje Bih? Dal§im takovym silnym impulsem k jeho ,meditaci o nesmrtelnosti
a znovushledani s blizkym c¢lovékem byla smrt jeho milované Zeny. V obdobi mezi témito dvéma
udalostmi, které¢ Marcela silné zasdhly smrti jeho nejblizSich, je zasazena jeho zkuSenost s prvni
svétovou vélkou, kde byl povéien ukolem vyhledavat nezvéstné vojéky ve sluzbach Cerveného kiize.
Tato bezprostfedni zkusenost s lidskym utrpenim ve valce Marcela pozdé€ji privedla k poznani urcitych
»parapsychologickych zkuSenosti, diky nimz dospél k presvédCeni o skutecné existenci
»metapsychickych fenoméni“. Bendlova dale zdiiraziiuje, Ze Marcelova hluboce prociténa tivaha
o otazce smrti milované osoby, se kterou vedeme pomyslny dialog, silné ovlivnila to, co je v jeho
filosofickém pfistupu nejosobitéjsi, a to je fakt, ze se vSechny jeho tivahy o smrti odviji od zakladni
vztahové koncepce ,Ja-Ty“. Smrt blizkého a milovaného c¢lovéka, se kterym jsme ve vztahu
»duchovniho a sjednocujiciho spojeni®, se tak stava kliCovym prvkem k pochopeni jedinecnosti
Marcelovy filosofie. On sam podotyka, Ze jeho ,,fenomenologie nadeje “, jez je jadrem celého jeho dila,
je praveé nejlépe pochopitelna z této perspektivy, tedy ze zakladni vztahové osy ,,Ja-Ty* navzdory smrti.
»Filosofii nad€je v preziti tedy stavi do protikladu k ,,filosofii beznadéje”. Tématem smrti se Marcel
zaobiral jesté pied prvni svétovou valkou ve svych textech pod nazvem ,, Filosoficke fragmenty “, které
byly vydany pozdé&ji. V nich nachazime také prvni zminku o tom, ze u néj ,, problém nesmrtelnosti*
v nabozenském smyslu neni totozny s problémem ,,preziti duse . K tomu ve stejném spise dodava toto:
»~Laska chce, aby jeji objekt smrt transcendovala nikoliv jako vécna bytost (tedy esence), nybrz jako
néco, co smrt preziva.“ V téchto ivahach Marcel dale pokracoval i ve svém Metafyzickém deniku
v letech 1914-1923. Ve své stati ,,Moje smrt a ja“ z roku 1960 podrobil ditkladné kritice Heideggerovu
tézi o smrti z dila ,,Byti a Cas®, které pfipisoval velky vyznam. Marcel dochézi k zavéru, ze Heidegger,
i kdyz dokazal 1épe nez kdokoli jiny pfed nim ukazat, ze je ,,smrt imanentni zivotu®“, tak tim, Ze

podcenil kardindlni vyznam smrti druhého, zGstal v zajeti ,.existencionalniho solipsismu®. Stejnou
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namitku namifil i va¢i Sartrovi.”’

Primarni otazku, kterou si Marcel ve svych ivahach o smrti kladl, formuloval asi takto: ,,Jaké je
moje postaveni ve vztahu ke smrti, ktera bude jednou mou smrti?* Tato otazka je podle n¢j dvojznacna,
jelikoz se vztahuje k zcela subjektivnimu zplisobu, kterym reaguji na svou predstavu o smrti-mohu
totiz o ni pochybovat, ale stejn¢ tak ji ocekavat s diveérou anebo po ni mohu touzit jako po
vysvobozeni nebo je mi naopak lhostejna. Tyto otazky jsou podle Marcela svym zplsobem
psychologickou zélezitosti, jejiz cestou se v souvislosti s tématem smrti nechce vydavat. Podle n¢j
ptitom otevienou ziistdva otdzka, ktera je spole¢na ndm vSem lidskym bytostem, a tedy - zda existuji ¢i
neexistuji jiné bytosti, které by nebyly podrobeny mortalité-tedy oné ,, povinnosti umsit.“ Povinnost
zemfit, kterd je ukolem nds vSech, pak neni poznatelnd indukci, ale Ize ji odvodit pomoci dedukce
z ,,prirozenosti lidského téla®, které je i ,,mym télem®. Tyto tvahy se vSak pohybuji v ,,fadu védéni®, to
jest ,,vim, ze zemtu*. Marcel dodava, ze kromé védéni je zde také urcité ,,tuseni smrti®, ktera bude
jednou jen moji smrti, ale zdroven stejné tak mohu mit obcas tuseni, aniz by to byla uplna iluze, ze se
»hemusi umiit.“ Pokud feknu, ze vim, ze musim umfit, pak se tato jistota vztahuje k udélu mého
organického téla, o kterém premyslim. Jedna se tedy o jistotu, ktera se vztahuje k néjakému ,,objektu”,
a tudiZ je nespravné se domnivat , Ze se ,nemiize nebo nemusi piezit po této destrukci t&la“.* Neni
tedy pravda, ze sam sebe chapu jako ,, urceného pro smrt“. Podle Marcela zde neni Zadné relace, ktera
je natolik jednoznac¢na, aby ji mohli poznat vSichni. Takovy vztah miize existovat jediné pro mé télo
jako pro ,,objekt”, které vsSak zcela zbavim urcitého tajemného pouta se mnou jakozto subjektem.
Je tedy nejprve zapotiebi ustavit a zavést vztah ke svému télu. Marcel zde dava piiklad vazné nemoci,
ve které do znacné miry zalezi na tom, jaky postoj si k ni zvolim tak, abych nebyl v jejim tiplném
podruéi. Nejpresnéjsi pak vidi tvrzeni, Ze toto ,,muset umrit” v sobé zahrnuje jakysi stfet s nécim
neznamym, a zaroven, ze toto ,,néco mize vypadat jako absolutni konec jen tehdy, pokud je na to
pohlizeno z perspektivy pozemského zivota. Dale zduraznuje, ze smrt je pro m¢ predev§im zruseni
jakékoliv udalosti vice nez to, ze skutecné nastane. V tomto piipad€ je vyraz ,,nécemu cCelit” velmi
dalezity, jelikoZ pro mé pfinejmenSim otevird moznost, abych se vii¢i své smrti uritym zpisobem
postavil. Zde ma Marcel jednoduse na mysli to, Ze je nutné zaujmout ke své smrti stanovisko, které se
odviji od nasi svobody. Jenomze pravé tato svoboda, jak jiz bylo zminéno, v sob¢ implikuje neustalou
moznost zniCit ,,sebe samu“. Na svém vystoupeni na kongresu v Pafizi roku 1939 Marcel fika:
,, Uprostred tolika mlhavych mracen, jez zahaluji pro mne budoucnost, mou budoucnost, ziistava jedna
nezménitelnd jistota: zemiu. V tom, co mé cekd, je jen moje smrt neproblematicka. “*° A k tomu dodéava,

Ze na ,,mou smrt* nemohu pohliZet jako na ideu, protoze by se musela ur€itym zpiisobem vymezit, coz

% BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, s. 126-128.
% MARCEL, G. Smrt a nesmrtelnost. Uvahy-Eseje, s. 221.
% Tamtéz, s. 22
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by jiz znamenalo zachdzet s ni jako s n€jakym objektem, coZ je nepfipustné. Dochazi tedy k urcitému
zavéru, ze si svou smrt v mySleni mohu pfedstavit jako dovrSenou jen v piipadé€, Ze se vcitim do
postaveni n¢koho druhého, kdo mé piezije a pro koho to, co ja chapu jako ,,svoji smrt“, bude
symbolicky feceno ,,jeho smrti. ,,Moje smrt“, kterou chapu jako tu, které se nemohu vyhnout, stoji
nade mnou jako n¢jaka hrozba a tim se podle Marcela ,,ma situace ni¢im nelisi od situace odsouzence,
ktery byl uzavien v mistnosti, jejiz steny se od minuty k minuté k sob¢€ piiblizovaly*“. V takovém
ptistupu ke své smrti jako hrozbé vidi Marcel ,,metaproblematiku jiz nebyti“, kterd v sobé skryva
hlubokou beznadéj, jez z tohoto thlu pohledu mtize byt zrusena jediné sebevrazdou. Kdyz tento vyrok
Marcel piedal k polemické tvaze tehdejsi filosofické spolecnosti v Oxfordu, povazovala jej za
odsouzenihodny. Vibec si totiz neuvédomila, Ze zde vitbec nejde o né&jaky hodnotici tisudek, nybrz
o skute¢nou moznost ,radikdlni beznadéje™, ktera vznikd tehdy, pokud k moji situaci zaujmu
stanovisko ,,jsem smrtelny“. Sam k tomu fiké, Ze schopnost ,nicovani®, ktera je do smrti vloZena,
zmiize néco jen tehdy, kdyz se spoji s mou svobodou, a tak zradi sebe samu tim, Ze ji poskytne urcité
zdani reality, kterd pak nade mnou vladne svou moci. Takze z Marcelovy pozice je to pravé svoboda,
kterd ndm dokdze zakryt ,, mepostiZitelné bohatstvi univerza‘ (vécnosti). Vychodisko z tohoto
»propadnuti smrti Marcel naléza v jeji ontologické protivaze, kterou vSak podle né€j nepfedstavuje
Zivot sam, jenz ma sklon ,,paktovat® se s tim, co ho nici, ale ani objektivni pravda, které je pod urovni
vSemu existencionalnimu. Marcel dochazi k verdiktu, ze touto ontologickou protivahou muize byt
jediné laska, ktera pretvari svobodu v jeji pozitivni ucinek. A takovou svobodou, ktera je laskou
podepiena, je pak ,,smrt nejen vyvazena, nybrz i transcendovana.“ Tyto reflexe Marcela ptivadi
k presvédéeni, ze nemuze souhlasit s Heideggerovou Ustfedni myslenkou v jeho dile ,,Sein und Zeit*,
podle které je to, co nazyva ,,byti k smrti“, strukturalni danosti byti. Marcel tvrdi, ze jestlize sam sebe
vnimam jako subjekt namisto toho, abych se svym télem identifikoval jako objekt, pak je nepravdivé
se domnivat, ze bych mohl jednoznacné urcit sviij vztah ke smrti. Vztah ke smrti je tedy podle ngj
nutné teprve zvolit nebo dokonce vytvofit ¢i ur¢itym zptsobem vymyslet. To se vSak odviji od toho,
jakou relaci ustavim mezi Ja a tim, co nazyvam svym t&lem.'® Bendlova uvadi, ze Marcel pouZival
k pochopni otazky ,,vtéleni* paradoxniho tvrzeni, a to: ,,Jsem své t¢lo, mé télo zemfte a ja preziji.“ Tato
formulace prestava byt paradoxni, pokud upfesnime, jak Marcel jednotlivé pojmy chape. Bendlova v
tomto kontextu uvadi, ze Marcel pro chapani téla pouziva dva pojmy, a to: télo-subjekt a télo-objekt.
Pokud na télo nahlizim jako na télo-subjekt, pak to znamena, ,,jsem své t€lo* a prave toto t€lo v modu
byti pfezivd, nebot’ je ,vtélenym case®. Naopak pokud télo vnimam jako objekt, potom v tomto
vlastnickém modu zanika, a to jako jakykoliv jiny materidlni ptedmét nebo jakékoliv véc. V pozdé&jsim

obdobi spise nez o ,,pfeziti duse” hovofi o ,pfeziti téla“ (zajisté oduSevnélého), a tedy o jeho

100 NMARCEL, Gabriel. Smrt a nesmrtelnost. Uvahy-Eseje, 5.222-224 [online]. 2013, ro&.68. &.3 [cit. 2015-06-
02]. Dostupné z WWW: <www.klemens-sav.sk/flusav/doc/filozofia/2013/3/220-231.pdf.>.
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Vzkiiseni.'”" Marcelovy tvahy o vztahu k ,,moji vlastni smrti“ nabiraji sviij nejpln&jsi vyznam tehdy,
bude-li se jednat o muj vztah ke smrti druhého ¢lovéka. V této souvislosti hovoii o bytosti, ktera se
znacné€ 1isi od nepfitomnych kolemjdoucich tim, Ze jsem si pravée k této bytosti vytvoftil natolik blizky
a niterny vztah, Ze m¢ ve své podstaté¢ udrzuje pii zivoté a mimo ni se ,,citim doslova ztracen.* Tyto
poznamky jsou dilezité k objasnéni toho, co Marcel chape pod slovem ,,pieziti*. Toto slovo podle n¢j
totiz nabyva realného smyslu jen v pfipad¢, kdy se jedna o mé nejblizsi. Jedna z otazek, kolem které
krouzily Marcelovy reflexe téméf ptl stoleti, byla osobni vnitini bolest, kterou v nas vyvola smrt
blizké bytosti, s niz jsme byli svazani laskou. Na kongresu roku 1937 Marcel vyjadiil své poznani
o tom, ze zjitfeny neklid, ktery citi z propasti vyhloubené odchodem milovaného c¢loveka, je zcela
odlisny od toho, ktery lze zakusit vii¢i své vlastni smrti. Tam, kde se totiz jedna o mou vlastni smrt,
muize byt praktikovan urCity druh ,,nark6zy*, a to predevs§im u né€koho, kdo o svét nejevi zajem, ale
tam, kde je smutek opravdu autenticky, pak zcela vylu¢uje moznost takové ,,nark6zy*. Marcel v tom
smyslu podotyka, Ze laska se mize obratit pouze k subjektu, to jest k bytosti, kterd je schopna taktéz
milovat. Neni lasky, ktera by mohla existovat mimo dimenzi, jiz Marcel nazyval intersubjektivitou,
a tedy jen v souvislosti s ni je mozné se viibec otazkou smrti zaobirat. Na zakladé tohoto stanoviska je
v opozici vici Heideggerové stézejni myslence ,,Byti- k- smrti®, nebot’ smrt druhého je v tomto pojeti
chapana jen jako jakasi vnéjsi udalost, ktera mé ve svém ,,vitdlnim* smyslu nezasahuje. Oproti tomu
Marcel cituje jednu ze svych postav Valentinu ze hry ,,Horizont®, kterd po smrti svého muze fika:

. ;102
,Jeho smrt je i mou smrti.

V tomto ohledu byl Marcel velmi nepochopen Leonem Brunsvikem,
ktery mu vytykal, ze kladl na rozdil od né&j pfili§ velky diraz na svou vlastni smrt. Marcelovo
stanovisko ke smrti Brunsvick velmi myln¢ pochopil, jelikoz mél na mysli zcela opa¢nou hodnotu,
a tudiz smrt druhého ¢lovéka, nikoliv strach ze své vlastni smrti. Durazné k tomu dodava: ,,7o, na cem
zdlei, neni moje smrt, ani vase smrt, nybrs smrt clovéka, kterého milujeme.“'®® Jediny podstatny
problém je v konfliktu lasky a smrti. Na zaklade¢ tohoto postoje dochazi k zavéru, ze je-li pro néj néjaka
neochvéjna jistota, pak je to ta, Ze ,,pouze svét, ve kterém se vytratila laska, mtize propadnout smrti.

Na druhé strané je zde takeé jistota, ze v pripad¢ trvalé lasky dochazi k prekonani vseho, co by mohlo

r Y . I ’ , v fel v 104 IRy
vést k jeji degradaci. To znamen4, Ze i smrt musi byt porazena definitivné.” Na tomto misté¢ Marcel

1ol BENDLOVA, P. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 135.
12 MARCEL, Gabriel. Smrt a nesmrtelnost. Uvahy-Eseje, s. 226 [online]. 2013, ro&.68. &.3 [cit. 2015-06-02].
Dostupné z WWW: <www.klemens-sav.sk/flusav/doc/filozofia/2013/3/220-231.pdf.>.

103 MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 90.

104 Reflexi o fenomenologii nad&je Marcel védom& a umyslng rozvinul za valky roku 1942 na piednasce
v Lyonu. V tehdejsi dobé smétovaly jeho mySlenky o nadéji predev§im na osvobozeni zajatci z némeckych
tabort, ale zaroven se snazil poukazat na to, jak je tato nadéje v osvobozeni spojena s metafyzickou nadéji
v nesmrtelnost. Celé toto zkoumani Marcela pfivedlo k objevu rozdilu mezi nadé€ji a touhou (ten nejspiSe
vychazel z Marcelovy klicové distinkce mit a byt). Touha zde predstavuje egoistickou potiebu, ktera je
popohanéna nutkdnim pouze néco vlastnit. O druhém ¢loveku smyslime pouze se zietelem k nam, to znamena, ze
druhy clovék pro nas piedstavuje jen urcité uspokojeni a kompenzaci naSich vlastnich potfeb nebo vyhod.
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zminuje velkou tlohu ,,nadéje”, ktera se stala isttednim tématem vSech jeho dé¢l. Nadéje v jeho pojeti
neni nikdy pouhym shlukem lidskych pfani ¢i piredstav, ale zahrnuje v sob& néco vice, jakousi
»prorockou® jistotu, kterd nam poskytuje opérny bod. Hlavnim ukolem nadéje je, aby se ¢lovek nikdy
nevzdal ¢i predCasné nerezignoval a tak nevydal sim sebe napospas degradaci, ale dalo by se fict, Ze

i smrti.}®

4.1 Marcelova blizkost s Reinerem Maria Rilkem

V otazce posmrtného zivota Marcela velmi inspiroval duchovné spfiznény basnik Reiner Maria
Rilke. Duchovni blizkost s Rilkem vidi Marcel pfedev§im v jeho pozitivnim a zaroven rezervovaném
vztahu k okultnim jeviim a pfedev$im v jeho orfismu. Marcel napsal samostatné dilo - ,,Rilke, svédek
spiritualniho Zivota“, ve kterém se snazil interpretovat Rilkeho slozity jazyk plny symbolii a myti.
I ptesto Ize v jeho dilech vystopovat viru v existenci urcitého zasvéti. Nejedna se vSak o zasvéti, které
by bylo pfibuzné ,,onomu svétu“ tak, jak ho chape kiestanstvi, ale spiSe predstavuje nepopsatelnou
,.druhou stranu svéta, ke které nalezime.'® V Rilkeho pojeti je toto zasvéti jakési ,.kralovstvi mrtvych®,
ve kterém se uskuteciiuje ,,promena‘ a touto proménou mame nejenom projit, ale mame se na ni také
pfipravit a vzit ji na sebe. V tomto piistupu k okultismu Marcel spatfuje hlavni rozdil, ktery ho
oddeéluje od jinych ,.filosofil existence®, jako byli naptiklad Jaspers nebo Heidegger, ktefi se stavéli
proti existenci jakéhokoliv zasvéti (jemsiets). Prestoze byl Marcel sam kiestan, vidi v Rilkeho
jedinecném piechodu ,,0d kiestanstvi k orfismu® urcitou ,,lekci®, kterd ma poucit i samotné kiestany
o vykupitelské hodnoté nadptirozenych sil, které dokdzou prostoupit tento stale vice ,,desakralizovany
svét“ ve viech jeho vrstvach.'”’

Déle je nasnadé poznamenat, Zze ackoli byl Marcel o metapsychické zkuSenosti presvédceny,
nebot’ ji osobné prozil, v zadném piipade€ ji neslucoval s néjakym ,lacinym spiritismem®, ktery
povazoval za pseudondboZenstvi a radikalné ho odmital. Podle Marcela nejde v metapsychismu
o n¢jaké zjevovani ¢i vyvolavani ducht, kde je jejich ptitomnost degradovana na troven ,,objektu‘.
Metapsychicka zkusenost odpovida zakladnimu stanovisku konkrétni filosofie, a tedy neni prozitkem
prvni reflexe, ale je to zalezitost vyhradné druhé reflexe, ktera nas ptivadi k samotnému ,,tajemstvi
byti“. Marcel dava tuto slozitou hypotézu o posmrtném zivoté zesnulych, kterou sdilel s Rilkem, do
kontextu se svou ,,filosofii poutnictvi®, jiz chapal jako sméfovani z ,,viditelného do neviditelného* a na
zaklad¢ toho rozviji svou predstavu, Ze ve smrti se v podstaté uskutecnuje urcita ,,migrace” a vse, co

k ni smétuje, je pouze pripravou. Smrt v pojeti Marcela tedy neni definitivnim zanikem ¢i propadnutim

Naopak nadéje je opakem této egoistické touhy. MARCELG. Piitomnost a nesmrtelnost. s. 91
105 Tamtéz, s. 92.
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do nicoty, ale naopak presidlenim, kterym paradoxné vychazime z ,.exilu do vlasti*.*®

4.2 Strach ze smrti jako odraz beznadéje v souc¢asném svété

Marcelovu tvahu, na jejimz zaklad€¢ dochazi k paradoxnimu tvrzeni, Ze je nase duse po smrti
uvadéna z exilu do vlasti, Ize 1épe pochopit na zékladé toho, jak chapal tento soucasny ,,naruseny* svét,
ve kterém nelze nikdy nalézt plného byti. Marcel Casto kritizoval, jak se v tomto technickém svété
vytratily zakladni hodnoty lasky, ptatelstvi a pravdy, nasledkem ¢ehoz se zpfedmétnily a odcizily
mezilidské vztahy. Marcel to vyjadiuje presné takto: ,,V bezduchém svéte, ve kteréem vymizela laska,
a nasledkem techniky zcela zanikly intersubjektivni vztahy, smrt prestala byt tajemstvim a stala se

“«

brutdlnim faktem piipominajicim rozpad néjakého zarizeni.“'® Tento vyrok se da pochopit tak, e
technika, kterou tolik kritizoval snad ve vSech svych dilech, ptispéla k velkému odcizeni mezi lidmi
a zcela znehodnotila 1 ur€itou posvatnou hodnotu tajemstvi, ktera se se smrti vzdy pojila, a to tim, Ze ji
bud’to radikalné vytésnila, anebo s ni zacala zachazet jako s problémem. Soucasnou dobu, ve které se
vytratilo tajemstvi, pak charakterizuje to, co lze nazvat ,,vykolejeny pojem funkce*. Marcel pojem
funkce chape na obecné Urovni-tedy jako vitalni, sociologické a psychologické a je toho nazoru, Ze
vlivem téchto funkci chybi modernimu ¢lovéku ,,ontologicky cit* anebo zapomnél, Ze ho viibec ma.
Technicky pokrok podle né&j velmi pfispél k tomu, Ze je tato ontologicka potieba zna¢né utlumena.
Jedna se tedy o jakysi ,,zivotni vzorec®, podle kterého se jedinec fidi, aby vyhovél roli nebo funkei,
ktera je od né€j ze strany spolecnosti vyzadovana. Na jedince je pak pohlizeno jako na né€koho, kdo
musi byt schopen vykonat svou funkci a splnit sviij tikol. Pokud toho neni schopen (naptiklad vlivem
né&jaké nemoci, bolesti, zarmutku a podobneg), pak je zapotiebi tuto ,,zavadu* odstranit, aby mohl znovu
fungovat. Na zdkladé takového pfistupu je pak pochopitelné, ze se i smrt z tohoto ,,funkcniho,
objektivniho hlediska“ jevi jako ,,pouhé vytazeni z provozu* nebo jako ,,pad mezi nepouzitelné véci®.
Marcel hovoii o tom, ze zivot ve svéte, ktery je takto ,,zakotven v myslence funkce, je vystaven
»dusivému smutku® a ,,beznadé&ji®, nebot’ je ve své podstaté prazdny. Ve ,,zfunkcionalizovaném® svété
postupné dochazi k uplnému vytésiovani tajemstvi, ale tim se vyskytuje stale vice problému, protoze
pric¢iny disledné nezname, a tak vznika misto pro nekonecné hledani. Potieba byti v takovém svéte
postupné slabne pfimo imeérné k tomu, jak se na jedné strané rozpada osobnost a jak se na stran¢ druhé
vytraci schopnost Gzasu.™™® Svét problémového je zaroveii svétem touhy a strachu, které nelze od sebe
oddélit. Je to svét ovladany technikou, ktera je odrazem naseho strachu a touhy po urcité moci tento
strach ovladnout. Zoufalstvi, které z toho prameni, znamena, ze ¢lovék sice pochopil konecnou

neucéinnost techniky, ale nedokaze se jiz vratit ke své podstaté byti. V tomto smyslu je zajimava

Y8BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Rilke svédek spiritudlniho Zivota, s. 9.
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Marcelova myslenka, Ze existuje velmi tizky vztah mezi optimismem technického pokroku a filosofii
beznadé¢je. Soucasnou dobu Marcel vnima jako vek zoufalstvi, kdy jsme sice jesté nepiestali véfit na
techniku, stale vnimame realitu jako souhrn funkci, ale zaroven si uvédomujeme, Ze nam tato technika
nemuze ve vS§em pomoci. Marcel nachazi vychodisko v pravé nad¢ji, ktera vSak smétuje k nééemu, co

I , . R , 111
nezalezi na nas, ale prameni z pokory, nikoliv z pychy.

Marcel dale hovoii o tom, ze ve svéte,
ve kterém dnes a denné¢ dochazi k odcizeni sobé a druhym lidem, se nés Casto zmociiuje pokusSeni
k beznad¢ji, ba dokonce hovoii o tom, Ze jsme ,,beznadéji obkliceni“. Tyto pocity sklicenosti nejsou
jen urcitymi zablesky v zivoté Cloveéka, ale spise jde o jakousi ,,netprosnou jasnoziivost®, kterd se
skryva pod maskou utésujicich iluzi. Pokud k takovému prozieni dojde, pak o ném Marcel hovoti jako
0 ,,hodiné tragického pesimismu®, ve které si dale uz nemizeme cokoliv namlouvat. Jenomze tplné
propadnuti tomuto pesimismu mutize vyustit bud’to v uplné ustrnuti, anebo dokonce v sebevrazdu ¢i
celkovou rezignaci bytosti. Marcel se pokousi nalézt zplsoby, jak je mozné piekonat takovou
beznadg¢j, a to tim, Ze si poklada otazku: Jaka je prava podstata zoufalstvi? A dochézi k zavéru, ze toto
zoufalstvi Gasto prameni z pociti pomijivosti a nenavratnosti Sasu.™ V kapitole byt a mit jsme
poukézali na ¢loveéka, ktery je svazan velkou tizkosti, jez vznikla nasledkem posedlé vazby na neustalé
hromadéni jméni v domnéni, Ze se tak trvale zajisti. Toto neustale bazeni po vécech, po majetku, po
moci by se pak dalo pochopit jako skryty strach z pomijivosti Zivota, z jeho nendvratnosti a tim padem
i jako strach ze samotné smrti. Namisto toho, aby ¢lovek hledal vychodisko v opravdové nadégji, hleda
pouze falesné a pomijivé nahrazky v touze po vlastnéni, coz ma za nasledek, ze se jeho nevédomé
pocity strachu jesté vice zesiluji. Dalo by se fici, Ze se jedna o uréity zamotany kruh neustalé touhy,
ztraty a nasledné bolesti vyvolavajici strach, v némz se bude ¢loveék pohybovat tak dlouho, dokud
nezastavi tento nesmyslny kruh tim, Ze vyjde sam ze sebe, ze svého dychténi a nenaplnéné touhy
a odevzda se lasce a nadg&ji, ktera jedina ma trvalou hodnotu.

Marcel si dale poklada otazku, ktera je vzhledem k tématu celkem podstatna, a to ,,Neni snad
miyj Zivot ve vztahu k Casu tim, ¢im je mé télo ve vztahu k prostoru? “ V tomto ohledu zdtraziuje, ze se
nemuzeme jednoduse smifit se stanoviskem idealismu, ktery ve svych modernich podobach piispél
k uplnému rozde€leni mezi ,,mnou a mym Zivotem*, coz ma za nasledek to, ze mijj Zivot chapu uz jen
jako ,,souhrn funkci®. Marcel dochéazi k poznani, ze v tomto ohledu mé idealismus stejny zaklad jako
materialismus, ktery se snazi o ztotoznéni ,,Ziti a subsistovani®, pricemz umyslné potlacuje daveéru
a nadgji, kterd byla diive v lidském nitru pfirozené zakotvena. Idealismus a materialismus mé podle
Marcela spole¢ny zaklad v tom, Ze kategoricky odmitaji zakladni sté€Zejni danost, a tou je veelené byti.
Na zakladé téchto tvah dochazi k zajimavému poznani o prolinani dvou piedstav, a sice tou, kterou si

moderni Clovék vytvari o svém zivoté, jenz nechce pojimat jako duchovni skute¢nost, a predstavou,
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kterou si vytvati o své smrti, kterou nechce pochopit jako pozitivni zkousku. Pokud ¢loveék zivot vnima
jen jako soubor ur¢itych mechanismi a funkci, které jsou fizeny ucelove, pak i na smrt bude pohlizet
jako na néjakou ,,trhlinu“ v tomto funkénim procesu, tedy jako na ,,vyfazeni stroje z ob&éhu®. Stejné tak
pokud bude ¢lovek z riznych divodl popirat existenci posmrtného zivota, povede ho to k tomu, Ze mu
jeho existence prestane davat smysl. Tim, Ze doslo k radikalnimu potlaceni ,,paralelismu mezi mym
télem a mym Zivotem*®, dochazi ke skutecnosti, ze lidsky zivot nebyl nikdy v tak velké mife povazovan
za laciné zbozi jako v soucasné moderni dob¢. Z toho vyplyva, ze ¢im vice bude Ziti redukovano na
pouhé subsistovani, tim méné se bude ¢lovek snazit o to, aby svému zivotu dal pozitivni hodnotu, a tim
vice ho bude pohlcovat néjaky ,,neosobni anonymni fad*, ktery v ném potlaci schopnost vnimat sebe
i sviij Zivot jako néco jedine¢ného.'™ V souvislosti s tim Marcel zdtraziiuje, Ze je zapotfebi uvédomit
si dvojznacnost naseho udélu. Jednd se o ud€l bytosti, kterd se angazuje ve sveété véci, na némz
participuje, ale zaroven dokdze tento svét transcendovat. To, jak budeme vnimat svét, ve kterém
zijeme, zalezi podle Marcela znac¢né na nasi svobod¢ a milosti. Svét tedy miizeme vnimat tak, ze se
zpisobem, jakym je uspotfddan, se najde vzdy nespocet diivodl k beznadéji. Na smrt z tohoto pohledu
pak nazirame jako na vstupni branu do nicoty, ktera predstavuje kli¢ k nepochopeni nasi existence, do
niz jsme byli nepochopiteln¢ vrzeni. Pokud vSak ptistoupime k hlubsi reflexi, pak tento svét dokazeme
vnimat, Ze je usporadan tak, ze v ném mame schopnost odmitnout toto zdani a odepfit smrti jeji
kone&nou realitu.'* Nestaéi tedy jen proZivat skutednost, kterd je vyjadiena slovy: Jsem své télo, a tedy
Jjsem sviyj zZivot, nebot’ takova situace je podle Marcela neudrzitelna, ale je zapotiebi v zakladé své
bytosti rozeznat uréité , existencialni jiskfeni“, které je samotnou , jiskrou viry*. Casto totiz Zijeme tak,
ze se rozchdzime s nasim autentickym bytim, ale nékdy mame moznost ho posoudit a takovy soud
vychazi z hloubi nasi duse a je niternéj$i, nez jsme my sami, a diky nému mutize zacit proces, ktery nam
umozni osvobozeni od ,,objektivniho pesimismu smrti®, k jejimuz dovrSeni dochazi jediné na zakladé
milosti. Marcel na zakladé této iivahy nabizi vychodisko a zaroven cestu, ktera vede od aktivni negace
smrti skrze nadé¢ji, kterd je ,,propustna svétlu“ k absolutni a nekonecné lasce k Bohu a druhému
Cloveéku. Sam se k tomu vyjadiuje takto: ,,Budeme-li se stdale aktivnéji snazit byt prostupni pro svétlo,
skrze nez jsme na svété, budeme skrze smrt vytrzeni od sebe samych, abychom lépe zakorenili

s «115

v byti.

"3 MARCEL, G. Od ndzoru k vie, s. 124-127.
114 MARCEL, G. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 102-103.
S MARCEL, G. Od ndzoru k vie, s. 220-221.
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4.3 Spolupritomnost a tvoriva vérnost navzdory smrti

4.3.1 Tvoriva vérnost

V této zaveérecné kapitole, ktera je zaroven urCitym vyusténim celkového sméfovani mé prace, se
pokusim osvétlit, jak si je v podani Marcela viibec mozné vytvofit ,,vztah* k milované zesnulé bytosti.
Zpisob a pojeti vztahu k zemfelému ¢loveéku se v Marcelové koncepci odviji od zékladni vztahové osy
Cloveék proziva vici milované bytosti, patii podle Marcela k obtizim ,neobjektizovatelné
metapsychické zkuSenosti“, urcujici je tedy pouze vztah k milované bytosti. Jedinym spolehlivym
identifikacnim Cinitelem k rozpoznani této spiritudlni kontinuity se zemfelou bytosti je tedy laska
v tadu Ja a Ty, to znamenad ,,jsi to Ty*, nikoliv ,,je to On*. Marcel takovy vztah nazyva ,,intersubjektivni
spolupiitomnosti.“**® Je to oviem paradoxni situace, nebot’ milovany mrtvy je pro nas stale vniting
ptitomny, ale ,,objektivné** zde neni. V hluboké a vzajemné oblativni lasce (obétave), ve které je kazdy
sttedem pro toho druhého, se zakladd tajemna jednota, kterd v sob€ nese jakousi ,,transsubjektivni
pritomnost” milované bytosti i navzdory smrti. Bendlova opét zduraznuje Marcelovu ustiedni
myS$lenku, ze bytost, kterou jsme ztratili, pro nas zistane pritomna vnitiné daleko intimnéjSim
zpusobem, nez kdybychom ji milovali vlastnicky, posesivné. Samotny tento vztah, ktery je niternou
a obétavou laskou, je v podstaté zakotven ve véEnosti, nebot’ nepomijejicnost je vlastné ,, pozadavkem
lasky . Bendlova zde cituje Marceliv vyrok, ze: ,,Nebudeme moci nic prohlasit o neznicitelnosti
milované osoby, jde tu o neznicitelnost svazku spise nez o neznicitelnost objektu.” Kli¢ova myslenka
vsech Marcelovych uvah o smrti, preziti a nesmrtelnosti je pak nejvice patrna z Gryvku z jeho hry
., Zizeri, ve které jeden z jeho protagonistii Antonian fika: ,,Milovat néjakou bytost znamena ¥ici ji: Ty
nezemies. “ ™ Myslim si, Ze tento vyrok je vibec podstatny k pochopeni Marcelova postoje
k nepomijivosti svazku dvou milujicich lidi. Ve skute¢né lasce tak vztah k milované zemfelé bytosti
nezanika, ale dovrSuje se a nekonecné odrazi plnost zavazku, ktery jsme si k ni za zivota vytvofili.
Naopak tim, ze se smifime se smrti blizké osoby, v podstaté ji ,,smrti vydavame*, davame ji ortel
konecnosti.

To, jaky vztah si k zemfelé bytosti vytvoiime, pak podle Marcela souvisi s otazkou ,,zrady
a vérnosti“. Vérnost se potvrzuje jen tehdy, pokud se neboji pfemoci pfitomnost, ktera se ndm muze
jevit jako absolutni konec, jenz nazyvame smrti. Vztah zaloZeny na oblativni lasce zahrnuje vérnost,

ktera vSak neni jen neteCnym a pasivnim setrvavanim ze zvyku bez UcCasti vile, ale je to tvorivd

MBENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, s. 131.
1 BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pitomnost a nesmrtelnost, s. 131-132.
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vérnost, kterd se vyznaduje aktivnim prekonavanim pokuseni a obtizi."® V souvislosti s tvofivou
vérnosti odkazuje Marcel na jednu ze svych nejvyznamnéjSich her ,,Obrazoborec “, kterad kromé toho,
ze ukazuje na velky vyznam a silu tajemstvi, je zaroven v pravém smyslu ,.,tragédii o vérnosti““. Marcel
si v této hie poklada stézejni otazku: ,,Jak je viibec mozné ustavit staly a pravdivy vztah mezi mrtvymi
a zivymi?*“ A dochazi k nazoru, Ze at’ uzZ mame o vééném zivoté jakékoliv predstavy, tak ,,mrtvy*, jehoz
jsme znali a milovali, zlistava pro nas stale byfosti, neupada jen do né&jaké ideje ¢i obrazu v nas, ale
zUstava spojen s nasi osobni skutecnosti, a to pfinejmensim tim, ze zUstava ,,nazivu v nas*“. Marcel
zérovel piiznava, 7e je t&7ké tuto symbidzu jakkoliv definovat. *® Problém vérnosti se poji
s problémem smrti, ktery se vSak klade jen pro milovanou bytost, to znamena, ze je neoddélitelny od
tajemstvi lasky. Na smrt se totiz podle n€j mohu pfipravit jen jako na né&jaky spanek, je tomu vSak
uplné jinak, kdyZ madm hluboky vztah k néjakému Ty. Vérnost se tak ,,stvrzuje® pouze tam, kde dokaze
vzdorovat a nasledné zvitézit nad nepritomnosti-zejména pak nad smrti, kterou Casto klamn€ vnimame
jako ,,absolutni nepfitomnost.”“ Problém smrti se totiz prolina s problémem c¢asu. A tvofiva vérnost je

pak jedinym uginnym prostiedkem, jak &as piekonat.’?

Také Bendlova podotykd, Ze se zdhada smrti
v Marcelové pojeti stfetava se zahadou Casu v tom nejparadoxnéj$im bodé€. A tato tvofiva vérnost,
kterou muzeme pochopit jediné v jeji metafyzické podobé, je pak jedinym prostiedkem
k tomu, abychom dokazali uspésné triumfovat nad ¢asem. Marcel si k tomuto pojeti ¢asu do deniku
poznamenal toto: ,, Cas je jako priinik ke smrti, k mé smrti, k mé zahubé... “ Pokud vsak tvofiva vérnost
vychazi ze vztahu, ktery dokaZzeme prozivat jako nepomijivy, pak se pfed nami otevira perspektiva
vétnosti.”! V souvislosti s vérnosti Marcel dale zmifiuje i stalost, kterou si s ni bézné lidé spojuji,
avSak on mezi nimi vidi velky rozdil. Zatimco stalost je urcitou ,,racionalni vyztuhou vérnosti, jejiz
zaklad je v trvani uréitého rozhodnuti, pficemz miaze dojit k tomu, Zze jsme v€rni uz jen piedstave,
kterou jsme si o druhém vytvoftili, pak naproti tomu vérnost v sob¢ krome této stalosti zahrnuje dost
podstatny, a¢ st&zi uchopitelny prvek, ktery Marcel nazyva pritomnosti** To znamena, e pokud je
zavazek k druhému uz jen povinnosti, ve které své city predstirdme, pak sebe i druhého obelhdvame
a dochazi jen k uréité napodobé vérnosti.’”® Kazda vérnost se tedy vytvati a zaklada na uréitém vztahu,
ktery pocitujeme jako neporusitelny a zarovenn v sob& zahrnuje urcité ,tajemstvi zavazku®, jez
nesmime nahrazovat zvykem ¢i povinnosti. Vérnost se tedy vydava dvojim smérem. Jednim z nich je
vérnost ve vztahu k néjakému ty, které muzeme identifikovat na roviné predmétu, protoze se

nachazime v empirickém fadu. Zde vsak Marcel vidi riziko, Ze o skutecné vazbé s druhym zacnu

18 Tamtéz, s. 132.

YWNMARCEL, G. Od ndzoru k vife, s. 180-181.

120 Tamtéz, s. 186.

12l BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pitomnost a nesmrtelnost, s.133.
12 MARCEL, G. Od ndzoru k vie, s. 186-187.

123 Tamtéz, s. 204.
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pochybovat, nebot’ v této oblasti je vzdy mozny urcity klam, ktery vychazi ze zjiSténi, ze jsem
v podstaté nebyl vérny bytosti takové, jaka je ve skuteCnosti, ale pouze jeji predstavé. Pokud se vsak
vérnost vydava smerem, kde je mé védomi zaméfeno na samotného Boha, pak tim méné mize takovy
klam vzniknout. Vérnost mezi mnou a tim druhym se tedy skute¢n¢ realizuje az v lasce a vife v Boha,
nebot’ je Jim podepfena a v tomto aktu viry Marcel spatiuje zaklad pro nasi nadéji. Zasluhou této
»absolutni Vérnosti®, ktera je zaroven nasi virou, jsou pak mozné i ostatni vérnosti, jelikoz v ni nachazi

svou trvalou zaruku.'?*

Vérnost je tedy podle Marcela pravym opakem necinného konformismu,
predstavuje aktivni uznani néceho trvalého, nikoliv v§ak formaln€, nybrz ontologicky. V tomto smyslu
se vérnost vzdy bude vztahovat k urcité pfitomnosti-tedy k tomu, co miize a ma byt udrzovano v nas

jako p¥itomnost, ale co zaroveii stejnd tak miiZe byt nepoznano a tim pAdem zni¢eno, zrazeno.'”
4.3.2 Spolupritomnost

Pro lepsi porozuméni ,,ptitomné* vazby s milovanou zesnulou bytosti zavadi Marcel vztahovou
distinkci lasky posesivni a oblativni, kterou si vyptjéil od Zenevského psychologa Stockera. Cim vice
byla nase laska k zemfelé bytosti posesivni - to znamena vlastnicka, egoisticka a sebestfedna, tim vice
pak na jeji odchod nahlizime jako na ztratu ,,pfedmétu”. Po smrti blizkého cloveka pak takovy
zptedmétnény vztah ztraci svou pfitomnou povahu. Situace se méni, pokud je zplsob nasi lasky
k druhému oblativni.’®® Laska oblativni je heterocentricka a nesobecka, to znamena, Ze k druhé bytosti
nepfistupujeme jako k pfedmétu, neni to vztah ja-on, ale vztah ja-ty. Zde Marcel podotyka, ze ma tato
distinkce spole¢né body se znamou distinkci Svédského teologa Nygrena, ktery ji rozliSoval na eros
a agapé. Marcel k tomu ptitazuje jesté lidskou lasku (filio), kam zahrnuje i pratelstvi. Filia se podle néj
projevuje natolik hlubokou vzajemnosti, ze tento hetorocentrismus ¢ini dvojitym - to znamena, Ze se
dokazeme kazdy stat stfedem pro toho druhého. Za tohoto predpokladu se vytvaii jednota, ktera

v sob¢ zahrnuje tajemstvi, jez je srovnatelné s tajemstvim vtéleni. V lasce oblativni je pro nas bytost,

12 Tamtéz, s. 211.

2 MARCEL, G. K filosofii nadéje, s. 30.

126 Janke uvadi, e vyraz oblativni lasky vychazi z francouzského oblation, co? znamena obé&f, oddani &
sebeobétovani, ve které se zaroven ozyva tradice apostola Pavla o kiestanské agapé. Hlavnim rysem této lasky je
jeji bezpodmineénost, ktera se odhaluje v smrti toho druhého, kterého milujeme. Smrt je krizi kone¢né lasky, ale
kon¢i-li laska skute¢né smrti, pak nezemtel ,,Ty*, ale ,,n€kdo*, a pokud nekonci, pak ,,Ty* zlstava stale ptitomné
a nemutize klesnout na troven n¢jakého ,,on“ ¢i ,,ono*. Z toho lze dale usoudit, ze i mrtvi patii k univerzu ¢lovéka
a dokonce nam mohou byt blize nez ti zivi, a to nejen jako ,,duchové pomsty“, jak uvadi Sartre, ale jako
,svedkové bezpodminecné lasky“. A tato nepodminecnost lasky mize pak vychazet jediné opét z néceho
nepodminéného, coz je mozné jediné z Bozi milosti. Jak Marcel fika: ,, N&jakou bytost skutecné milovat znamena
milovat ji v Bohu.“ S tim vS§im je spojena bezpodmine¢nd nadéje, ktera je zakladnim rysem oblativni lasky.
Pokud se tedy smrt opét odhaluje jako ,,brana nadéje®, pak tizkost musi vymizet. Janke dale uvadi, ze beznadéj je
podle Marcela klicovym znakem absurdniho pobytu ve veku nihilismu, zatimco laska je klicovym znakem
kiestanské filosofie existence, ktera ma nihilismus za sebou. JANKE, W. Filosofie -existence,
s. 158-159.
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kterou jsme milovali a ztratili, daleko vice vnitin€ pfitomnd a dokaZeme s ni vytvofit hlubsi duchovni
spojeni, nez kdyz jsme ji milovali pouze posesivnim (sobeckym) zpisobem. Marcel si zde klade
dialezitou otazku, zda se tato pfitomnost da opravdu povazovat za skute¢nou, nebo je to jen ozivovani
a zptitomnéni vzpominek? A dochazi k zavéru, ze sféru ptitomnosti nemizeme pochopit na zakladé
prvni reflexe, ale pouze diky druhé reflexi. Z toho vyplyva, ze pokud chceme takovy vztah zptitomnit,
nemuzeme na n¢j aplikovat kategorie, které se vztahuji ke svétu percepce a objektivity. Naopak je
dalezité, abychom se od téchto kategorii osvobodili. Pokud si tedy chceme tuto pfitomnost opét
ptiblizit a ozivit, pak musime piekonat pojmy, které si vytvatime o objektu a jeho vlastnostech. Marcel
zde pripomind, co jiz napsal ve svém dile ,,7ajemstvi byti, ze mezi pfedméetem a pfitomnosti se jedna
o rozdilnost duchovniho charakteru. Na konkrétnim piikladu bezprostfedni a kazdodenni zkuSenosti se
Marcel pokousi aplikovat tuto duchovni rozdilnost mezi ,,pfedmétem™ a ,,pfitomnosti*“. Uvedu nyni
konkrétni piiklad, ktery tuto mysSlenku ozifejmi. Nachazime-li se v mistnosti s né€jakym clovek,
muizeme nekdy silné pocitovat, jak moc nam je tento Clovek vzdaleny. I kdyz ho vidime, slySime
a mizeme se ho dotknout, zistavd pro nas cizi. Je to mozné pochopit na zcela jiném ptikladu, kdy
neékoho zname jen povrchné, i kdyz ho objektivne dokdzeme rozpoznat, doposud jsme s nim nenavazali
jakykoliv hlubsi nebo divérnéjsi vztah. Naproti tomu milovana bytost, ktera je nam vzdalena nebo uz
neni mezi zivymi - muze byt pro nas duchovné daleko vice pritomna nez v predchozim piipad€. Nic
nam nebrani v tom, abychom komunikovali s ¢lovékem vedle nés, ale mezi nami je jen urcita
materialni komunikace, kterou Marcel pfirovnava ke dvéma mistim, kde je jedno ,,vysilaéem a druhé
ptijemcem®. Takovy zplisob komunikace vnimal jako pouhé sdélovani, komunikaci (communacion)
bez toho podstatného - tim je sdilend spolupritomnost (communion), a proto tuto komunikaci
povazoval za neplnohodnotnou az nerealnou. Pokud se zamyslim nad touto mys$lenkou, na ¢em je
podle Marcela skutecnost vztahu zaloZena, tak nikoliv na tom, ze tady druhy ¢lovék pro nas objektivné
je, ale na tom, jak hluboce ho uvniti dokazeme prozit. V tomto pojeti pak neni rozdilu mezi tim, zda se
jedna o bytost Zivou, nebo jiz zesnulou, ale o lasku, kterd nas spojuje. Ackoliv Marcel klade diraz na
pritomnost, kterdA ma ne-objektivni povahu, tak ji na druhou stranu nepfifazuje ryze subjektivni
charakter, ale hovofti o intersubjektivité. Tuto intersubjektivitu spojuje s otevienosti v bergsonovském
smyslu, kterd je opakem uzavienosti. V tomto bodé¢ Marcel vychazi ze své ,filosofie svétla“.
Intersubjektivita pro Marcela predev$sim znamena ,,byti spolu s druhym ve svetle”. Opakem tohoto
sdileni ve svétle je, kdyz k druhému, ktery je nam pfitomny, pfistupujeme s postrannimi umysly.
V tomto ptipad¢ jiz s druhym ¢lovékem nejsme ,,ve svétle, ale ,,stdvame se stinem sami sobé*. Druhy
¢lovek tedy pro nds prestava byt piitomny stejné jako my pro n&j."*’ Marcel dile hovoii o tom, Ze
pfitomnost, které¢ jsme vérni, neni pouhym obrazem néceho zmizelého, pouze néjaka chiméra.

Pfitomnost je mnohem vice nez jen predmét, presahuje ho. Smrt je tedy urcitym dikazem piitomnosti,

2T MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, s. 97-99.
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ale hodné zalezi na nas, jak tuto pfitomnost v sob€ prozivaime a uchovavame, aby se nestala pouhym
obrazem. UdrZovat v sob¢ obraz zemielého v sob& nenese Zadnou ontologickou hodnotu. Pokud je zde
ovSem zahrnuta tvofiva vérnost, pak je pfitomnost pro nas realitou a urcitym prilivem. Tento ptiliv vSak
nedokazeme sami zpUsobit a vyvolat, mizeme ho pochopit pouze v roviné duchovniho usebrani. Nase
vztahy tak ptesahuji uréitou nasi schopnost jim plné porozumét. Cim vice pak bude duchovni vztah k

128 pocit

zemielé bytosti zalozen na otevienosti a Cisté lasce, tim vice bude jeji hodnota skutecna.
pfitomnosti a ne-pfitomnosti ma svilj objektivni zadklad, pokud se jedna o nas vztah s osobou, ktera je
nazivu. To znamena, ze pfitomna bytost je zde pro mne objektivné, je zde redln€. V této tivaze Marcel
zkoumad, zda je opravnéné Cinit takovy propastny rozdil mezi ,,pfitomnosti“ a ,,objektivitou®. Marcel si
v tomto smyslu klade otdzku, jak je to s pfitomnosti se zesnulou bytosti, ktera zde jiz pro nds
objektivné neni, zda se nejedna jen o nas subjektivni pocit. V tomto pripadé je toho ndzoru, Ze se nelze
striktné drzet jen vSeobecného tvrzeni. Na tomto misté zminuje ptiklad telepatie, kterd je potvrzena
1 seridznimi badateli a ukazuje na fakt, Ze tento jev predpoklada urcity vyjimecny druh jednoty mezi
lidmi a jedna se o urcity modus spolupritomnosti, ktery svou povahou nelze redukovat na nase
kazdodenni styky s druhymi lidmi. Marcel je tedy zastincem toho, Ze pfitomnost nemusi byt nutné
vazana na objektivitu a v nékterych ptipadech ji v podstaté ani nepotiebuje. Z pfitomnosti, ktera neni
vazana na objektivitu, vznika podle Marcela nezvratna jistota, které je spojena s laskou oblativni. Tento
zpusob lasky pak nachazi svou pravou hodnotu v tvrzeni, které Marcel popsal takto. ,,Jsem si jist, zZe
pro mne zustavas pritomen, a tato ma jistota je spojena s faktem, Ze neprestavas stat pri mné
a ze snad stojis pri mné vice, nez jsi tak mohl ucinit na zemi. Jsme spolu ve svétle nebo v okamZzicich,
kdy se odpoutavam od sebe, kdy prestavam sam sobé stinit, dospivam k urcitému svétlu, které je tvym
svetlem. Nemyslim zajisté svetlo, jehoz bys byl zdrojem, nybrz svétlo, v némz se sam rozzarujes
a pFispivds k tomu, aby se odrdzelo ¢ vyzaiovalo na mne.*“**®

Chapeme-li podle Marcela smrt jako miceni, pak nemtizeme jasné stanovit jeho hranice, protoze
ani sami s jistotou nevime, co je za timto mlcenim ukryto. Marcel tedy oznacuje za jistou
»zradu®, kdyz se k tomuto mlceni stavime jako k ,,neexistenci nebo upadnuti v nebyti“. Kategoricky
odmital smifit se s myslenkou, Ze by smrt byla nicotou. Na zavér je tfeba zdlraznit, ze ackoliv Marcel
otazku preziti nesluCoval pfimo s otazkou vécného Zzivota, kterd v sob€ zahrnuje prvek té€lesného
zmrtvychvstani, presto jeho metafyzika smrti pfirozené do této roviny vyustila. Kazda oblativni laska,
tedy prava a oteviend, participuje na nekoneéné¢ Bozi lasce a diky ni i na vécnosti. To znamena, Ze
jakakoliv intersubjektivita mé svij pevny zaklad v Bohu, ktery pfece nasi ldsku nemiZze ignorovat. To

vede k hypotéze, Ze nad&je, kterd je ustfednim bodem Marcelovy konkrétni filosofie, ma svij

28 MARCEL, G. K filosofii nadéje, s. 32-34.
129 MARCEL, G: Pritomnost a nesmrtelnost, s. 102.
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»eschatologicky protéjsek v zmrtvychvstani. Marcel tak dochazi k presvédceni, ze samotny Bth

IS P Vo My v - 130
kardinalni vyrok: ,,7y nezemres* uskute¢iiuje a napliuje.

1% BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, s. 134.
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Z.avér

Pokud se nyni v zavéru zamyslim nad tim, ¢eho jsem si pii psani prace nejvice povsimla, pak je
to Marceldv neustaly, a¢ subtilni diraz na velkou vztahovou souvislost mezi nasim bytim na jedné
stran¢ a nesmrtelnosti na stran¢ druhé. Potvrdilo se mi tedy to, co jsem pfedeslala v samotném uvodu.
Myslim si, Ze nejspiSe odtud prameni Marcelova velkd kritika technokratické mentality a touhy po
majetku a vlastnéni, ktera znesvécuje a zcela narusuje nasi ontologickou potiebu, potiebu byti a vztah
k bliznimu a Bohu. Takovy pfistup vede ¢lovéka nakonec k tomu, Ze se stale vice propada do nicoty
a zoufalstvi, nebot’ nic neni trvalé a nic nema zaruku. V tomto smyslu povazuji za dilezitou kapitolu
Soucasny svét-strach ze smrti, kterd se zamétuje na pfi¢iny beznadé€je a uzkosti soucasné¢ho cloveka
ztracejiciho ,,pevnou piidu pod nohama* a nadéji, jez je tolik dillezitd proto, aby ¢lovek nepropadl
ni¢ivému pesimismu. V praci jsem nasla urcitou souvislost mezi nenasytnou vlastnickou touhou
moderniho Clovéka a strachem ze smrti. Dalo by se fici, ze pokud jsme orientovani pfevazné na
materialni svét, naSe vztahy s druhymi mohou stejné jako véci, které si chceme pftivlastnit, zaniknout,
zmizet, ztratit se, protoze i jejich charakter je pak prozivan jako pomijivy a podléhajici ndhodam. Totéz
se da aplikovat i na na§ vztah k zivotu a k télu. Takovy ryze materialisticky postoj
k Zivotu i lidem vede postupné k beznad¢ji, ktera v nékterych ptipadech mtze vyustit az v sebevrazdu,
o které se zmifiuji v samostatné v oddilu: Sebevrazda jako krajni projev indisponibility.

Prace si tedy kladla za cil predev§im objasnit, jak je mozné dojit k vytvoreni pravého vztahu
Ja-Ty a posléze také ke vztahu k zesnulé bytosti a také jak piekonat vlastni strach ze smrti,
a ukazala, ze je to mozné pod podminkou, je-li na§ vztah k druhému orientovany na lasku, kterou
Marcel nazyval oblativni. Ve vlastnickém modu totiz druhy cloveék zanika stejné jako néjaky nezivy
predmét nebo upada v pouhy obraz, ktery si o ném uchovavame, ale jiz si ho nedokaZzeme bytostné
zptitomnit. V tomto smyslu Marcel hovoii o ,,tvofivé vérnosti a ,,spolupfitomnosti®, kterd je stale
,»Z1va“ navzdory vSem okolnostem, a dale pak o tajemstvi, které nemizeme jakkoliv definovat, tudiz
ani vyloucit existenci vééného zivota. Zaroven je nutné poznamenat, ze Marcel nerozvijel néjaké
fantazijni predstavy o posmrtném zivoté, nebot’ k tomu mél sam urcitou averzi, ale vychazel ze své
»konkrétni“ filosofie a predevsim se snazil ukazat na silu opravdové lasky a nad¢je, ktera je diky
tvotivé veérnosti schopna prekonat i smrt.

Na zavér chci zdlraznit, Zze Marcel nedokdzal oddé€lit nase byti-ve svété od smrti,
od nesmrtelnosti, nebot’ jedno se v druhém odrazi. Cela prace se tedy vydava dvojim smérem. Jeden
z nich zkouma a popisuje nasSe byti ve svét€ jako jedinecny zplisob existence lokalizované nasim télem,
které jen diky prijeti druhé bytosti dava nasemu zivotu smysl. Druhy pak popisuje
a zkoumd smrt a nesmrtelnost jako dva odlisné fenomény. Spojnice mezi témito sméry je pak laska

k bliznimu, tedy intersubjektivni vztah Ja-Ty, ktery ovliviiuje nas$ celkovy postoj k zivotu a ke smrti.
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Zpisob nasi existence, ve které¢ je nam dana svoboda rozhodovat, vytvaii a urCuje podminky pro nas
zivot, ktery se mlze stat bud’'to naplnénym a Stastnym, nebo prazdnym a destruktivnim. Marcel totiz
klade diraz na to, Ze smrt si nejvice dokazeme uvédomit az ztratou druhé bytosti, ktera nas vniting
zasahuje. Smrt, ktera bude jednou i ,,nasi smrti®, je nécim, co si nedovedeme predstavit, ale je to spise
spekulativni otazka. Marcel zde nenabizi néjaké jasné feseni, jak se ke smrti postavit, ale otevira nam
cestu pro absolutni nad¢ji a lasku. Dalo by se Tici, Ze v posesivné motivovaném vztahu se jedna o volbu
byti, kterd smétuje skrze smrt a smrti konci, zatimco v oblativnim zptsobu vztahu ¢lovék své byti
smétuje skrze lasku k bliznimu a k Bohu, a tim strach ze smrti i samotnou smrt transcenduje.

Pti Cetbeé Marcelova dila jsem také zjistila, ze ackoliv Marcel o Bohu ¢asto hovoii, popisuje ho
nepiimo a neurCit¢ a vyjadiuje ho spiSe symbolicky jako nejvySsi byti, zdroj veskerého svétla
a absolutni jistoty. Marcel také klade velky diraz na svétlo a nadéji jako zakladni a trvalou jistotu,
kterd ndm pomahd v tom, abychom tUplné nerezignovali. V tomto smyslu Casto kritizoval nihilismus

jako postoj k Zivotu, ktery nas uzavird viici svétlu a nade€ji a odvadi nas od plnosti zivota.
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Summary

Vztah Ja a Ty, smrt a nesmrtelnost v dile Gabriela Marcela

I and Thou relationship. Death and Immortality in the work Gabriel Marcel

Markéta Kaletova

The aim of this thesis was to introduce the important Christian philosopher Gabriel Marcel and
main concepts of his “concrete philosophy”. Further to interpret Marcel’s main I-Thou relationship
concept, which is based on love and rejects possessive way of relationship. The closing chapter is the
crucial part of my thesis. Here I discuss Marcel’s position towards death and immortality. On this
I build the argument that death can be perceived not as the definitive end of existence, but as a way

towards eternal love.
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