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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 
znamená, že práce není doporučena k obhajobě.  
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2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 
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	Text7: Překladová bakalářská práce Jana Leopolda je velmi dobrá především díky komplexnímu přístupu, který ke zvolené tematice překladu odborné basketbalové terminologie zaujímá. Práce obsahuje překlady tří anglicky psaných článků od předních trenérských odborníků a část teoretickou, obsahující základní teoretická východiska a zásady překladu, komentář k anglicko-českému basketbalovému slovníku vydanému Českou basketbalovou federací, komentář a analýzu překladatelsky problematické terminologie a malý slovník nekodifikovaných výrazů. Je třeba ocenit citlivost autorova překladu textů i jeho přístupu k oněm problematickým termínům, které se tak často převádějí do hovorového českého basketbalového diskurzu prostřednictvím anglicismů. Práce obsahuje jen minimum drobných nepřesností, např. překlad slovesa "take" jako "vzít" namísto vhodnějšího "převzít" ve větě "We took it from the Utah Jazz" (str. 13 uprostřed), nebo poněkud zbytečné užití expresivního (uvozovkového) být "přejet" místo prostého a zde postačujícího "být překonán" (str. 36 nahoře), které jsou ale v přeloženém textu jako celku zcela marginální.  
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	Text8: Rád bych se diplomanta v souvislosti s jeho prací zeptal pouze na jednu věc, a tou je překlad termínů označujících pozice/funkce hráčů na hřišti - 1, 2, 3, 4, 5, příp. point guard (PG), shooting guard (SG), small forward (SF), power forward (PF) a center (C) - které překládá jako rozehrávač, malé křídlo, velké křídlo, malý pivot a velký pivot. Osobně jsem spíše zvyklý na termíny rozehrávač, koncový rozehrávač, malé křídlo, velké křídlo a pivot, které si myslím více odpovídají anglickému originálu. Zajímalo by mne tedy, proč diplomant zvolil svůj překlad těchto termínů - bylo to proto, aby se přiblížil jednoduššímu a tradičnějšímu českému pojetí "rozehrávač, křídla, pivoti"? 
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