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ANOTACE:

Cilem bakalaiské prace je deskripce projektového Fizeni ve stfediscich volného &asu v CR.
Predmétem vyzkumného Setfeni je prib¢h projektového fizeni: ptiprava, tymova spoluprace,
planovani, realizace, zaméfeni projektii, zjiSténi, jak jsou cCasté, jaké druhy projekti byly
realizovany, jaké finanéni zdroje jsou vyuzivany, a to v souvislosti s velikosti zafizeni podle
poctu zaméstnancl. Na zékladé své dlouholeté praxe predpokladam, ze mnozstvi, narocnost a
ziskavani financnich zdroji bude zaviset na velikosti zafizeni dle poctu internich
zamé&stnancu, nebot’ zvladani velkych tkolu zavisi na moznostech rozlozeni sil v organizaci.
Teoreticka ¢ast definuje stiediska volného Casu, projekt, projektova fizeni. Vyzkumna ¢ast,
provedena metodou dotaznikového Setfeni, poskytne data pro deskripci stavu projektovych
tizeni v SVC v CR.

KLiCOVA SLOVA:

sttedisko volného casu, projekt, projektové fizeni, druhy projektd, tymova spolupréce,

ptiprava, planovani, realizace, ukonceni

ANNOTATION:

The aim of this bachelor thesis is description of the project management in leisure centers in
the Czech Republic. The object of the research is the process of project management:
preparation, teamwork, planning, realization, focus projects, determine how frequent are the
kinds of projects that have been implemented, what financial resources are used, in relation to
the size of leisure centers by number of employees. Based on my years of practice | assume
that amount, ambitiousness and obtaining financial resources will depend on the size of the
leisure centers according to the number of internal employees, because handle large tasks
depends on the options of the distribution of power in the organization. The theoretical part
defines leisure centers, project and project management. The research part, conducted by
questionnaires provide data for the description of the status of the project management of

leisure centers in the Czech Republic.
KEYWORDS:

Leisure Centre, project, project management, kinds of projects, teamwork, preparation,

planning, realization, termination
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POUZITE ZKRATKY:
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MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
SVC — stfediska volného &asu
DDM — domy déti a mladeze
SVP — $kolni vzd&lavaci program
DVPP — dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii
SMG - skolsky management
NNO manazer — nestatni neziskové organizace manazer
CIMA A - odborna kvalifikace s certifikatem v souladu s normou ISO/IEC 17024
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1. UVOD

Vychodiskem bakalaiské prace je pohled na oblast zdjmového vzdelavani — jako na dualezitou
soucast vzdelavaciho systému, ktera neformalnim zplisobem rozsifuje a dopliuje ziskané
kompetence pro zivot v nové spole¢nosti. Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy (dale
jen MSMT) v Koncepci podpory mladeZe na obdobi 2014 — 2020 schvalené 12. 5. 2014
usnesenim vlady CR ¢&. 342, uruje strategické cile statni politiky ve vztahu k mladeZi.
Reflektuje na potieby mladeze zejména v oblasti neformalniho a zajmového vzdélavani,
zaméstnanosti mladych lidi, kultury a tvofivosti, jejich participace, zdravi a zdravého
zivotniho stylu, socialniho zac¢lefiovani a dobrovolnictvi. Dva strategické cile, které jsou pro
stfediska volného &asu (dale jen SVC) a domy déti a mladeZe (dale jen DDM) nejdilezit&jsi:
1. Vytvéret ptiznivé a udrzitelné podminky pro ucast déti a mladeze v zdjmovém a
neformdlnim vzdélavani a 2. RozSifovat a zatraktivnit nabidku ¢innosti ve volném case a

motivovat déti a mladez k jejimu aktivnimu vyuziti (www.msmtcr.cz).

Téma ,,Projektové fizeni ve stfediscich volného cCasu“ jsem si vybrala pro jeho
nesmirnou diilezitost pti spé€sné realizaci at’ uz organizacné a financné narocnych, ¢i méné
slozitych projekti v SVC. Projektové fizeni totiz umoziiuje viechny planované &innosti
podrobné a smysluplné rozfazovat (ptiprava, planovani, organizovani, fizeni a kontrola) tak,
aby byl co nejlépe splnén cil projektu. Bez téchto promyslenych aktivit by se ¢innosti
provozované SVC mohly stat zmatedné a neuspd$né. Projektové fizeni neni zadnad nova
manazerska disciplina, ale jeho dobra znalost je ziskana kompetence, ktera pomaha v mnoha
oblastech — ve stavebnictvi, v primyslu, ve $kolstvi i v osobnim Zzivoté. Jiz dvacet pét let
pracuji ve $kolském zaiizeni SVC a pokud jsem jej chtéla posunovat kupiedu a rozvijet, bylo
zapotiebi se vzdélavat po manazerské strance a seznamit se s touto disciplinou. Veskeré
zmény velkého charakteru, vSe nasledovalo po riznych manazerskych Skolenich a hlavné pfi
t¥fletém studiu projektu ,,Dokazu to!*, coz je funkéni studium pro feditele SVC a DDM, a také
nyni pfi bakaldfském studiu Skolského managementu. Ziskanim teoretickych znalosti a
potfebnych dovednosti je moZzné se stat UspéSnym manazerem projektu. Na zdklade své
dlouholeté praxe jen mohu potvrdit nutnost manazerského vzdélani v profesnim profilu

vedoucich pracovnikl ve Skolstvi.

SVC v ramci své hlavni ¢innosti, tak jak jim uklad4 vyhlagka &. 74/2005 Sb., § 2, 0
zdjmovém vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich piedpist, organizuji kromé pravidelné a jiné

¢innosti hlavné velké akce, tabory, aktivity, pro jejichZ kvalitni organiza¢ni ptipravu potiebuji
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projektové fizeni. To je ndstrojem uspéSného zvladnuti kratkodobych i1 dlouhodobych
projektt, které maji za cil uskute¢nit a implementovat narocné ukoly. Domnivam se, zZe
mnozstvi, narocnost a ziskavani finan¢nich zdroji na projektovéd fizeni bude zaviset na
velikosti zafizeni (dle pocCtu zaméstnancli), nebot zvladani velkych tUkoll zavisi na
moznostech rozlozeni sil v organizaci. Projektova fizeni vyplyvaji ze strategického planovani

v SVC a ze Skolniho vzdélavaciho programu (dale jen SVP).

Cilem vyzkumu je popsat stav — deskripce projektového fizeni v SVC v Ceské
republice, pfipravu projektu a tymu, planovani, pribéh a realizaci projektovych fizeni,
zaméieni projektl, zjiSténi, jak jsou Casté, vytyCeni a splnéni cile, Gispéch v ziskavani financi
pfi podani zadosti 0 grant, a to v souvislosti s velikosti zafizeni podle po¢tu zaméstnancu.

Vysledky vyzkumu umozni srovnani SVC se statistickym zjisténim a poskytnou
nahled na potieby a metodickou pomoc pfi zajmovém vzdélavani. Budou inspiraci k dal§imu

rozvoji organizaci V oblasti zdjmového vzdélavani.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Zajmové vzdélavani — stiediska volného ¢asu — domy déti a mladeze
Podminky ¢innosti SVC a DDM vymezuje zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,

sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon):
Dle § 111, odst.

(1) Zajmové vzdélavani poskytuje Gcastnikiim naplnéni volného ¢asu zdjmovou Cinnosti se
zaméienim na rizné oblasti. Zajmové vzdélavani se uskutecnuje ve Skolskych zatizenich pro

z4jmoveé vzdélavani, zejména ve stfediscich volného casu, Skolnich druzinach a Skolnich

klubech.

(2) Strediska volného casu se dale podileji na dalsi péci o nadané déti, zaky a studenty a ve
spolupraci se Skolami a dal§imi institucemi rovnéz na organizaci soutézi a prehlidek déti a
zaku.

Dle § 118

Skolska zaiizeni pro zijmové vzdélavani zajistuji podle Gdelu, k némuz byla ziizena,
vychovné, vzdélavaci, z4jmové, poptipad¢ tematické rekreacni akce, zajiStuji osvétovou
¢innost pro zéky, studenty a pedagogické pracovniky, popiipad¢ i dalsi osoby.

Provadécim pravnim ptedpisem ke Skolskému zakonu €. 561/2004 Sb., pro oblast

zdjmoveého vzdélavani, je vyhlaska ¢. 74/200588 Sb., o zajmovém vzdé€lavani, ve znéni

pozd¢jsich predpisii, kterd uvadi formy, kterymi se uskutecnuje zajmové vzdélavani, dle § 2:

a) prilezitostnou vychovnou, vzdélavaci, zajmovou a tematickou rekreacni ¢innosti
nespojenou s pobytem mimo misto, kde pravnicka osoba vykonava ¢innost skolského
zatizeni pro zajmové vzdélavani,

b) pravidelnou vychovnou, vzdélavaci a zdjmovou ¢innosti,

C) taborovou ¢innosti a dalsi ¢innosti spojenou s pobytem mimo misto, kde pravnicka

osoba vykonava ¢innost Skolského zatizeni pro z4jmové vzdelavani,

d) osvétovou Cinnosti véetné shromazd’ovani a poskytovani informaci pro déti, zaky,

studenty, poptipad¢ i1 dalsi osoby, a vedeni k prevenci socidln¢ patologickych jevi,

e) individualni praci, zejména vytvarenim podminek pro rozvoj nadani déti, zaka a

studentti, nebo

10



f) vyuzitim oteviené nabidky spontannich ¢innosti.
Dle § 4, odst.

(1) Cinnost stfediska se uskuteCnuje ve vice oblastech zdjmového vzdélavani nebo se

zaméiuje na konkrétni oblast zdjmového vzdelavani.
(2) Stiedisko muze poskytovat metodickou, odbornou, popfipadé¢ materialni pomoc
ucastnikiim zdjmového vzdélavani, piipadné skolam a Skolskym zatizenim.
(3) Stredisko ma tyto typy:
a) dim déti a mladeze, ktery uskutecnuje Cinnost ve vice oblastech zajmového
vzdélavani,
b) stanice zajmovych ¢innosti zaméfena na jednu oblast zajmového vzdélavani.

(4) Stredisko zpravidla vykonava ¢innost po cely skolni rok, a to i ve dnech, kdy neprobiha

Skolni vyu€ovani.
Dle § 5

(1) Cinnost stfediska je uréena pro déti, zaky, studenty, pedagogické pracovniky, popiipadé

dalsi osoby, a to bez ohledu na misto jejich trvalého pobytu nebo jiné podminky.

(http://www.msmt.cz/mladez/prehled-nejdulezitejsich-pravnich-predpisu)

V Ceské republice piisobi dle Rejstiiku $kol a $kolskych zatizeni MSMT celkem 313 SVC. Je
ziejmé, Ze rozmanitost ¢innosti v SVC dle predchoziho vyétu platnych norem klade vysoké
naroky na organiza¢ni schopnosti pracovniki a vyzaduje kompetentni vedeni a fizeni. Zde se
nabizi moZnost Sirokého uplatnéni manazerské kompetence - projektovych fizeni, at’ je to
Vv oblasti pedagogické prace pii organizovani velkych akci, mezindrodnich aktivit nebo pfi

rozvoji materialniho zdzemi organizaci a pfi ziskavani finan¢nich zdroja.

2.2 Projekt, projektové Fizeni

Slovo ,,projekt* pochazi z latinského slovesa ,,proicere”, coz znamena hodit néco dopiedu.
Kdybychom slovo rozebrali podrobné, pak v origindle znamena ,,to, co pfijde pied tim, nez

néco jin¢ho nastane®. Kdyz angli¢tina toto slovo pfevzala, znamenalo jenom planovat, ne jiz
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plan realizovat (Stefanek a kol., 20117, str. 12). Historickym vyvojem a technickym
pokrokem se stale podrobnéji specifikuje to, ¢im je projekt a jak jej dobfe chapat. Je mnoho
autord, ktefi jej riizné definuji.

Podle Vebera (2009) je projekt specificky zptuisob dosazeni zmény, doCasna aktivita,
ktera sjednocuje a organizuje usili Zékladnd atelbuty Biojekty
ruznych odbornosti, vynalozené Kulits
na vytvofeni jedine¢ného zaméru
(zpravidla vyrobku nebo sluzby).

Jde o nerutinni, neopakovatelny,

jednorazovy ukol se specifickymi Specializace
Casovymi a nakladovymi cili

(Veber a kol. 20009, str. 255, 256).

Harmonogram Rozpocet

Ten vyjadfuje projekt témito

zakladnimi atributy (viz obr): L ey

Verzuch (2007) tvrdi, Ze kazdy projekt ma definovany tii zékladni parametry, a to naklady,
Cas a kvalitu. Rosenau (2003) nahrazuje kvalitu cilem projektu, Svozilova (2006) dostupnosti
zdroji a Lewis (2005) rozsahem. VSichni se ale shoduji na tom, Ze tyto parametry jsou uzce
provazany. V ptipad¢, kdy dojde ke zméné jednoho, mé to automaticky vliv na zbyvajici dva.
To znamend, ze kdyz budeme chtit dorucit vystup projektu v kratSim case, pii zachovani
stejné kvality, budeme muset investovat vice finan¢nich prostiedkl. Projektovy tym by se mél
snazit o dodrZzovani rovnovahy mezi témito parametry po celou dobu realizace projektu, na co

klade duraz predevsim Verzuch (2007).
Zakladni varianty parametri projektu:
1. cile, kvalita, rozsah, dostupnost zdroju + ¢as + naklady
2. dobfe + rychle + levné (Stefanek, 2011, str. 13)

Projekt chapeme jako proces zmény: uspotfadani rozsahlé akce, vystavbu objektu apod., na
jehoz vysledku je zavisly napt. UspéSny chod organizace. Jednd se o komplexni feSeni
problému — tkolu — do kterého je zainteresovano vétsi pocet lidi, nebo i riznych zdroju a

koordinace téchto veli€in se déje v uréeném case. Projekty jsou aplikovatelné ve vSech

*) Stefanek a kol., 2011, cituji v celé bakalatské praci pro jeho srozumitelné vysvétleni teorie, kterou pochopi i
zadinajici manaZefi a ktera se hodi pro specifické ¢innosti v SVC.
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oblastech Zivota, a to jak ve vyrobni sféfe - vyvojové, realizacni, podnikatelské, stavebni
apod., tak i v nevyrobni sféfe, coz jsou projekty pro vzdélavani, velké akce, mezinarodni
aktivity, projekt k ziskani finan¢nich dotaci, vybudovani napf. uc¢ebny ¢i taborové zakladny.
Ten, kdo dokéze pomoci projektt ziskat finan¢ni prostfredky mimo ptid€leny rozpocet, se
stava konkurencné silnéjSim. Avsak i dobfe mysSleny projekt miize mit sva negativa a témi
mohou byt riizné rizika. Cim vétsi projekt, tim vyssi riziko miiZe nastat v nedodrZeni ¢asu, to
je pak spojeno s vysSimi finanénimi naklady. Pokud planovany projekt nema dostate¢né
prostiedky nebo nejsou dodrzeny planované postupy, mtze to mit i likvida¢ni nasledky pro

organizaci. Kazdy projekt je soucasti — zakladem projektového fizeni.

Projektové Fizeni (project management) je uplatnéni specifickych nastroju, technik,
znalosti a dovednosti v projektovych ¢innostech s cilem splnit o¢ekavani, jez jsou s projektem
spojena (Veber a kol. 2009, str. 256). Je to znama manazerska disciplina, jejiz aktivity
spoCivaji v pfiprave, pldnovani, organizovani, fizeni a kontrole, a to za ucelem splnéni daného
cile projektu. Vyzaduje spolupraci mnoha odborniki z riznych oblasti lidského konani, nebot’
¢innosti se prolinaji jednotlivymi tseky organizace (pedagogickym, ekonomickym, spravnim,

technickym apod.) Jsou to docasné aktivity, které se vztahuji k danému projektu.

Prace, ktera je jedinecnd a docasnd, vyzaduje jiné principy fizeni nez kazdodenni,
rutinni aktivity (Stefinek a kol., 2011, str. 14). Coz znamena, ¢ pokud se Usp&§ny projekt
uvede znovu do praxe za ucelem zisku pro organizaci, tim Ze je nabizen napt. jako vzdélavaci
program pro jiné organizace, pak jiZ prechdzi do jakési rutinni aktivity.

Projektové fizeni je fizenim procesu zmény nebo také, jak uvadi Poster (2006),
fizeni cesty od jednoho stavu ke druhému.

Pti tizeni projektu se bézné¢ setkdvame s mnozstvim prekazek, jejichz vyfeseni poskytuje
ziskani zkuSenosti k vyuZiti v projektech pfistich, tedy uceni se z vlastnich chyb.

Projekty realizované ve Skolach a Skolskych zatfizenich se od projekti ve vyrobni sféte
znaéné lisi, nebot’ jsou soucasti pedagogického procesu, ale je mozné tyto procesy, metody a
prvky tizeni dobie aplikovat do této nevyrobni sféry, tedy do sféry sluzeb pro klienty, jimiz
jsou déti, Zaci, studenti a dal$i ucastnici vzdélavani a také zajmového vzdélavani.

Pribéh projektu lze rozdélit podle riiznych hledisek na oblasti nebo faze nebo na

procesy: PRIPRAVA — PLANOVANI — REALIZACE - UKONCENI (Rehagek, 2013,
str. 16). Moznosti nastaveni jejich kvality definuje norma ISO 10006.
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Standard 1SO 10006 neni metoda fizeni, je to standard, ktery slouzi jako referen¢ni
model pro nastaveni Fizeni projektu v organizaci. Obsahuje obecné zasady/postupy a je
uréena pro projekty vSech typi. Norma ma doporucujici povahu a proto nebyla ptivodné
zamyslena k certifikaci. Norma neni navodem pro fizeni konkrétniho projektu. Mnohem vice
je zaméfena na procesy pii fizeni projektu a zvySovani jejich kvality. Jinymi slovy — vice nez
mnozstvi praktickych tipi zde najdete fadu strohych doporuceni k tomu, jak by méla byt
nastavena pravidla Vv organizaci, ktera chce zvySovat kvalitu svych projektu.

https://managementmania.com/cs/iso-10006

Piinos certifika¢niho programu je ze:

— u pracovniki fidicich projekty, programy nebo portfolia se jedna o uzndvany

certifikat jejich kvalifikace a zpUsobilosti,

— u dodavateli vramci fizeni projektu, programu nebo portfolia jde o poskytnuti

dikazu profesni kvalifikovanosti a zptisobilosti jejich zaméstnanci,

— u zdkazniki tento certifikaéni program potvrzuje ziskani Spickovych profesiondlnich

sluzeb v ramci Fizeni projektu (Rehacek, 2013, str. 115)

Tato doporudujici norma by pro SVC mohla byt marketinkovou vyhodou v jejich portfoliu pii
prodeji sluzeb zakaznikiim. Ale i kdyz SVC nepracuji podle této strohé normy, vzdy je kladen
diiraz na co nejkvalitnéj$i praci, ktera musi byt nejen pii projektovém fizeni, ale i pfi samotné
pedagogické praci pfi zajmovém vzd€lavani, nebot zdkaznik si plati sluzbu a chce i
odpovidajici kvalitu. Slovy Vodéacka (2006, str. 253) se toto jen potvrzuje: ,,Jedinym
rozhod¢im v soutéZeni na konkuren¢nim poli trhu je zakaznik, resp. Jeho pfizen prodavanym

vyrobkl a sluzbam. M4 posledni slovo a vzdy opravdu®.

2.2.1 Priprava — prvni faze projektu — jeho vymezeni

V prvni fazi projektu je tieba se zaméfit na iniciaci projektu tedy jeho ,,vymezeni®. Kazda
Skola ¢i Skolské zatfizeni ma zpracované dlouhodobé strategické plany,

ze kterych jsou iniciovany konkrétni tkoly, které je tfeba splnit. Jedna-li se o velkou
konkrétni situaci, napft. usporadani velké akce pedagogického ¢i investicniho charakteru, pak
muze nastoupit cesta zvladnuti tkolu pomoci projektového fizeni. K témto aktivitdm hojné

vybizeji moznosti ziskavat na projekty finance z rlznych dotacnich programi nejen od
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ziizovatele — obce ¢i kraje, MSMT, sponzorii, nadaci, ale i z riznych dotaci, Evropské unie,

coz se potvrdilo i ve vysledku Setfeni.

Podpora z vefejnych zdroji a zdroji EU jsou finanéni prostiedky poskytnuté na
urcity ucel. V tomto piipadé jde o ptimou podporu. Zpusob ziskani této podpory neni nijak
jednoduchy, nebot’ ji lze ziskat pouze na zaklad¢ vefejné soutéze na grantové projekty
(Stefanek a kol., 2011, str. 173). Tyto finanéni dotace, které organizace ziska na projekt, musi
do urceného terminu fadn¢ a prehledné vyuctovat dle ptedem urcenych pravidel, nebot’ zde
jinak hrozi sankce vraceni jiz zaslanych penéz a tudiz i velmi vysoké riziko pro dany projekt.
Velké dotace poskytuje napf. Ceska narodni agentura Mladez — YOUTH na zakladé zadosti
z dotacniho programu ,,Mladez v akci“, nyni od roku 2014 pod ndzvem ,,Erasmus+*“. Kromé
zdrojui EU jsou takto formou grantd prevazné poskytovany dotace od kraja a obci. Nutno fici,
ze vyse dotace byva jen procentudlni ¢asti z planovaného rozpoctu. Na dofinancovani je tieba

mit schvélené prostfedky bud’ od ztizovatele ¢i vlastni zdroje.

Neznamena to vsak, Ze pro projektova fizeni se musi vzdy vypisovat zadost o grant.
Nejen ze mnoho SVC je podporovano formou provoznich piispévkil a miize je pouZit pro své
projekty, ale jsou SVC, ktera jsou schopné svou §irokou oblasti zajmovych aktivit a pfipadné
1 doplitkovou (podnikatelskou) ¢innosti ziskat finan¢ni zdroje, které jim poskytnou moznost
realizace projektt. Dal§i moznosti vyuziti jinych zdroju jsou sponzofi a rizné nadace. Pokud
by doslo ke zvySenym finan¢nim naroktim pii fizeni projektu, pak pravé tyto zdroje mohou

byt eliminaci rizika (zalohou) pfi projektovych tizenich.

Skoly a $kolska zafizeni, tedy i SVC realizuji rizné druhy projekti, at’ jsou to bud’
projekty mékké - pedagogické, nebo tvrdé — nepedagogické. Definice ,,nepedagogickych*
projekti v odborné literatufe z oblasti firemniho managementu uvadi Veber (2009, str. 257),
ze projektové fizenim je pristupem fizeni pii prosazovani zavaznych zmén, které predstavuji
s ohledem na sloZitost, délku trvani a nutnost koordinace obtiZzny realiza¢ni ukol. Kdy vlastni
napli fidicich aktivit projektového fizeni je rozmanitd, od planovacich Cinnosti, ptes
komplementacni a koordinacni ¢innosti, ¢innosti dozorové, operativni feSeni problému ¢i

zmén, Ulohy evidenc¢ni apod.

V praxi nepedagogickymi projekty jsou akce investi¢niho charakteru, které maji za
cil zlepsit a zhodnotit prostfedi pro vyuku a studium, coz je diilezité pro zvySeni konkurence
schopnosti nejen §kol, ale i $kolskych zafizeni. V dobach, kdy vrcholi boj o klienta SVC se

snazi vybudovat lepsi zazemi, spravovat ¢i budovat tdborové zakladny, Skolici stiediska, ¢i
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ptipravit ve své budové moznosti prondjmu K ubytovani pro jina SVC a dalsi organizace.
Mohou byt iniciovany bezbariérové ptistupy, ¢i zafizeni k vyuzivani seniorskou populaci a

V soucasnosti i novée jsou iniciovany projekty na zabezpeceni budov.

Definice se da aplikovat 1 na mékké — pedagogické projekty, kterymi Ize podpoftit
zvySovani a rozSifovani kvalifikace pedagogli, pomohou uskutecnit velkd mezinarodni
setkani déti a mladeze, vyménné pobyty déti a studentll v zahrani¢i, podpora Evropské
dobrovolné sluzby apod. Vystupem je zlepSeni komunikacnich dovednosti nejen
V matetském jazyce, ale i v cizich jazycich, mezinarodni aktivity jsou téz velkym motivaci
pro dalsi studium cizich jazyka, studium v zahrani¢i, poznévani jinych kultur, jejich tradic a
ziskavani novych znalosti a dovednosti pro zivot — tedy kli¢ovych kompetenci.

vvvvvv

CIL bude spInén. Ke spravnému uréeni cile (ikolu) se pouziva pravidlo ,,SMART<, jehoz

zacatecni pismena urcuji splnitelnost cile:

S (specific) — jednozna¢né

M (measurable) — métitelné

A (accepted) — piijaté

R (realistic) - uskute¢nitelné

T (timed) — ¢asované Plaminek (2011, str. 66)

Takovd pravidla jsou velmi uZitecnd, protoZze usnadiiuji orientaci a pfipravuji
porozumeéni pro nésledné hodnoceni. Ani v tomto piipadé bychom ov§em neméli zapominat
na smysl a ucel téchto pravidel — to nejdilezitéjsi je, aby se stalo pfesné to, co se ma stat a co
je ocekavano.

Ovsem je tfeba také mit tym lidi, ktefi budou cil realizovat a také manazera ¢i

vedouciho projektu, ktery bude projekt ridit.

2.2.1.1 Osobnost projektového manazera

Osobnost manazera obecné Vyzaduje komplexni souhrn jeho znalosti a dovednosti, které jsou
ekonomického, technologického, organizacniho a socidlniho charakteru.... Je na ném
zodpovédnost za dosazeni vysledku a uspé$né dokonéeni projektu. (Stefanek a kol., 2011, str.
138 - 139). SVC mohou mit uréeného projektového manazera, ktery ma tuto funkci v popisu

prace. Ale vétSinou projekty fidi béZni manazefi. Specifikem ve Skolach a Skolskych
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zafizenich je, Ze feditel — statutarni zastupce organizace — je nejen pedagogem (tedy
vykonavatelem piimé pedagogické &innosti dle SVP), ale i manaZerem (¥idicim zékladni
manazerské funkce), leadrem (vidcem lidi - leadership) a ¢asto i projektovym manazerem —
tedy vedoucim projektu. Jak f¥ika Plaminek (2011) — Reditel 8koly ¢&i $kolského zafizeni je
funkce (pracovni pozice) a v této funkci je mozné vykonavat vice roli. Trojanova fika (2014,
str. 14) — Zalezi na osobnosti feditele Skoly, ke které roli tihne vice a kterou je ochoten

pfenaset na své podiizené.

Pii projektovém fizeni se uplatni nejen leadership — vedeni tymu (tedy vytvoiené
skupiny), ale i manazerské tizeni. Podle Vodacka a Vodackové (2006) manazer vykonava
manazerské funkce, jedna se 0 tzv. sekven¢ni samostatné funkce — (planovani, organizovani,
vybér pracovnikl, vedeni lidi a kontrola) a paralelni funkce (analyza, rozhodovani a
implementace), které mohou prostupovat sekvenénimi funkcemi, protoze se vztahuji k urcité
konkrétni ¢innosti. To znamend, Ze nelze urcit, které¢ role vykonava kdy vice a kdy méné,

nebot’ vzajemné prolinaji.

2.2.1.2 Tymova spoluprace

Ve slovnim spojeni ,,tymova spoluprace® zni slovo ,,tym*, které sice znamena skupinu lidi,
ale zpravidla si pod nim pfedstavujeme skupinu trochu neobyc¢ejnou — zejména tim, ze je
sehrand a za pfiznivych - a nékdy i1 nepfiznivych — okolnosti podava dobré, nebo dokonce
vyjimecné dobré vykony (Plaminek. 2011, str. 94). Rozdil mezi skupinou a tymem uvadi
Trojanova (2014, str. 86) slovy: ,,zatimco v pracovni skupiné¢ vykonava kazdy nezavisle svoji
¢innost, vtymu jsou Cinnosti vzijemné provazané a Clenové spolu uzce spolupracuji®.
Sehranost tymu se projevuje imérné s piibyvajicimi zkuSenostmi, vzdjemnym poznavanim
¢lenli v tymu a budovanim vztah. Dobrd komunikace, vzdjemnd vstiicnost a styl vedeni

leadera, to v§e ma vliv na vyborné vysledky.

Takovou skupinu lidi nazyvame synergickou, nebot’ vykon této skupiny piesahuje
souhrn vykont jejich ¢lent. BE€Zné se uziva oznaceni: 1 + 1 = 3. Takova skupina spolu sdili
myslenky — cile a také Casto 1 hodnoty. Charakteristika vysoce vykonného tymu fecena slovy
Stefanka (2011, str. 194):

— vSichni tahnou za jeden provaz

— vSichni sleduji tentyz cil
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— prislusnost k tymu ma nejvyssi prioritu
—> organizace je jasna, pevna a zavazna
— motivaci pfichazejici zevnitt (touha, vile, ochota — prosté se chce)

— stimulaci ptichazejici od fidiciho pracovnika (vhodnym piesvédcovanim o potiebé

néjaké Cinnosti, kterou napft. praveé on vykona nejlépe)
— konkurence je zamétfena smérem navenek
— informacni proces a zpétné vazby probihaji otevien¢
— silna duvéra mezi Cleny navzajem a v tymu vitbec

Stefanek (2011, str. 195). Ten déle uvadi nevyhody tymové spoluprace: tlak ke
konformité, konflikt zdjmu jednotlivce se zdjmem tymu, silné ovliviiovani celého tymu
projektovym manazerem a jeho stylem vedeni, vétsi zéavislost na informacich, v ptipadé
Spatného rozhodnuti je ovlivnéna prace vSech. Problém negativni synergie uvadi Covey
(1994, str. 268):...1idé zavisli na své popularité (sila je zavisla na jejich postaveni) nechtéji ve
skute¢nosti naslouchat, chtéji manipulovat s druhymi... Maji silnou potfebu utvaret lidi podle
Sablony, podle svych vlastnich predstav. Neuvédomuji si, Ze prava sila vztahd je Vv riznosti
nazoru.... Podstata synergie tkvi v tom, Ze si cenime odliSnosti.... S timto tvrzenim souvisi

rozdé¢leni roli v tymu a zajiSt'ovani danych ukoll pii projektovém fizeni.

2.2.1.3 Role v tymu

Dilezité je, aby v tymu byly vyuZivany rozmanitosti ¢lend tzn. obsazeni rliznych tymovych
roli. Rozd¢leni roli ve skupiné podle Plaminka (2011, str. 97) — uvadi 9 tymovych roli: lidr,
diktator, rezisér, myslitel, vécny specialista, procesni specialista, pecovatel, hybatel,
dotahovatel. Propojenim téchto roli vznika Souhra pii projektovém fizeni. Jinou metodou je

typologie MBTI.

Typologie MBTI (Myers-Briggs Type Indicator) - se pouziva pfi sestavovani tyma. Vznikla
roz§ifenim 8 obecnych typii C. G. Junga na 16 osobnostnich typ.
Zatimco Jungovy osobnostni typy jsou zobecnénou charakteristikou ¢lovéka podle jedné

dominujici kognitivni funkce obracené navenek nebo dovnitt (2 x 4 = 8), typologie osobnosti

MBTI charakterizuje ¢lov€ka podle hierarchie vSech 4 jeho kognitivnich funkci (mysleni,
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citéni, intuice a vnimani). Je mnohem bliZe redlnému Zivotu, protoze ziidkakdy se Clovék ve
svém usudku tak jednostranné opira pouze o jednu funkci, obvykle vyuziva jesté nékolika
funkei pomocnych. MBTI typologie navic pracuje s kategorii raciondlni a iraciondlni typ.

Ptidanim téchto proménnych nam vznikne 8 x 2 = 16 typi osobnosti.
U kazdého z nas pievazuje jedna z polarit:
— Zaméreni energie — Extroverze (E) nebo Introverze (1)
— Ziskavani informaci prostiednictvim — Intuici (N) nebo Vnimani (S)
— Rozhodovani na zakladé — Citéni (F) nebo Mysleni (T)

— Zivotni styl — Flexibilni - improviza¢ni (P) nebo Strukturovany — sporadany (J)

Napriklad:
— ENFP znamena: extrovertni, intuitivni, citovy, flexibilni typ
— ISTJ znamena: introvertni, vhimavy, myslivy, strukturovany typ

http://ografologii.blogspot.cz/2007/11/mbti-typologie.html

Dalsi typologii uvadi Stefanek (2011, str. 144-145), a to $estnact osobnostnich typi:
ISTJ — spravce, ISFJ — ochrance, INFJ — tvirce, INTJ — védec, ISTP — femeslnik, ISFP —
umélec, INFP — hleda¢, INTP — architekt, ESTP — konferenciér, ESFP — bavi¢, ENFP —
novinaf, ENTP — vynalezce, ESTJ — organizator, ESFJ — prodejce, ENFJ — ucitel, ENTJ —

polni marsal.

Na urcovani typologie osobnosti nebo jakou roli v tymu zastadvame, existuji testy,

které po vyplnéni ukazi, v jakém sektoru se nachazime.

2.2.2 Planovani projektu

Dobie vytvofeny plan projektu je formalni dokument pro fizeni a kontrolu pii realizaci

projektu (Veber, 2000).

2.2.2.1 Planovani projektu — analyza, delegovani, komunikace

vvvvvv

vykonat, aby mohl byt splnén cil, a to v urcitém case a kvalité. DileZitou soucasti této faze je
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rozkli¢ovat jednotlivé ¢asti projektu a pokusit se odhadnout jaka bude ¢asova naro¢nost a zda
mame dostatek potiebnych zdroji nebo zda je dokazeme nékde ziskat. Formovanim myslenek
muzeme vytvofit podrobnou myslenkovou mapu. Jejim cilem je do detailu rozclenit
a analyzovat materialni, finan¢ni i personalni zdroje. Aby tym byl informovan o déni, je

nutné, aby se ucastnil téchto Cinnosti:

— Planovani nebo ovéreni postupu. Planovani, kontrola postupu a aktualizace planu
jsou jadrem projektového managementu a lze je organizovat jako dvoustranné jednani,
stejn¢ jako udalost, které se ucastni cely projektovy tym. U tohoto typu davame

prednost skupinovym sezenim.

— Rozhodovani. Rozhodovani je samoziejmou soucésti projektového managementu
a mnoho rozhodnuti vyzaduje, aby byli svoldni spravni lidé, ktefi maji spravné
informace, a mohli tak dojit k promySlenym zavérim. Pokud se vyskytne vice variant
pro rozhodovani a je tfeba porovnat mezi sebou né€kolik alternativ — je dobré pouzit
vicekriterialni analyzu, a to formu brainstormingu. Je mozné ud¢lat jednouchou
tabulku, kde na jedné strané uvedeme vSechny varianty, které¢ chceme hodnotit (napf.
3 mésta, kde bychom mohli uspofddat mezindrodni akci) a na stran¢ druhé je tfeba
vypsat vSechna mozna kritéria (cena, urovein a vhodnost ubytovani, dostupnost —
doprava a jeji cena, pocet, vhodnost a cena prostor pro aktivity apod.). Na zaklad¢

porovnani vysledka se pak rozhodnout.

— Konstruktivni prace. Lidé se musi sejit, aby mohli spolecné pracovat na nckterych
vystupech. Napiiklad na zacatku projektu, kdy se musi dohodnout na prioritach
pozadavku. (Barker, 2009, str. 101).

Soucasti planovani je 1 delegovani tUkoll spolu s pravomocemi a odpovédnosti

S vyjasnénim vztahll nadfizenosti a podfizenosti.

Vsechno, ¢eho dosdhneme, délame prostifednictvim delegovani — delegujeme bud’to
¢as, pak mluvime o hospodarnosti, nebo povétujeme jiné lidi, pak mluvime o efektivnosti.
Delegovani je typu ,,pfines” a typu ,,spravce™ - tento typ je spojen s zadoucimi vysledky,

pravily, zdroji, odpovédnosti a nasledky (Covey, 1994, str. 165).
To znamena, ze vSichni musi znat odpovéd’ na tyto otazky:

— Kdo zodpovida za celkovou koordinaci projektu / ukolu?
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— Kdo zodpovida za efektivni Cerpani finan¢nich prostredka?

— Kdo zodpovida za feseni jednotlivych krokt?

— Kdo mé zodpovédnost za personalni ¢innost?

— Kdo mé zodpovédnost za piipravu smluv a dohod o spolupraci?
— Kdo ma podpisové pravo pro dokumenty, rozhodnuti a natfizeni?

Vlastni zaddvani uloh pfti projektovém fizeni je ve své rozvinuté podob¢ procesem slozenym
z n¢kolika dil¢ich aktivit, které v zasadé sleduji fadu otazek pro¢ — co — jak — s ¢im/s kym.
(Plaminek, 2011, str. 66) — Ten dale fika: dikladné zadani tedy miize obsahovat sled Sesti

postupnych krokt:

— Kontext zaddni — sd€leni nebo piipomenuti souvisejicich cilii a pravidel a vyznamu

prace — nejlépe popisem dusledkd, které bude mit uspéch a netspéch pro firmu nebo

néjakou jeji relevantni Cast.

— Pfesné znéni ulohy nebo ukolu — co ma byt vykonédno, vjakém terminu a v jaké
kvalité. V zavislosti na povaze ulohy a vykonavatele mlize byt pfipojena i instrukce,

jak ma byt prace vykonana

— Informace o svétenych zdrojich — co ma vykonavatel k dispozici — jaké pravomoci,

jaky material, rozpocet, lidi, podporu a spolupraci.

— Kli¢ovou informaci je zptisob hodnoceni vykonu — tedy srozumitelné sdéleni toho, co,

jak a kdy bude hodnoceno, ptipadné pribézné kontrolovano, a jaké budou disledky

uspéchu a netuspéchu pro vykonavatele ukolu ¢i ulohy.

— Diskuze — dotazy mohou samoziejmé padnout jiz dfive, ale nyni je ¢as k nim
vykonavatele piimo vyzvat, pfipadné¢ se ptat na pochopeni (i to miZeme délat

prabézné) nebo pochopeni citlivé ovérit. Nékdy byva ucelny i1 dotaz, zda vykonavatel

neocekava jesté n¢jakou dalsi podporu.

— Povzbuzeni — pozitivni teCka za zadanim, vyjadiujici néjaky pozitivni pocit, ivahu

nebo aspekt (napiiklad divéru zadavatele v uspéch).

Zde je nutné zminit dileZzitost motivovani tymu jako celku, ale i jednotlivych ¢lent, o nichz

je tieba védet, na co ,.slysi“. Barker (2009, str. 91) tikd, Zze je dualezité napi. ocenéni po
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dosazeni dilezit¢ho vysledku, po pfekonani narocného a komplikovaného ukolu, kariérni

postup, intelektualni odména spocivajici v samostatném plnéni tkolu s vyuzitim fantazie aj.
Barker (2009, str. 92) dale tika, ze dlouhodobé motivatory jsou:

— nastaveni ocekavani

— nastavte cile, které jsou naro¢né, ale dosazitelné

— vytvofte prostiedi, v némz lidé ,,musi se svou kiizi na trh*

— najdéte drobné, ale zajimavé odmény

— organizujte neformalni spolecenské akce

Jak uvadi Plaminek (2011, str. 66): ...pokud zadavatel neumi fici néco pozitivniho jinak nez
formaln¢, v takovém ptipadé by mél radéji micet (a ziejmé i o sobé premyslet). Kvalita
komunikace je pfi zaddvani obecné dilezitd — zejména komplikované ulohy vyzaduji
interaktivni komunikaci a nahrazeni dialogu monologem miize byt doslova riskantnim
podnikem. Jedna se i o nastaveni komunika¢nich kanall, coZ je nejen osobni komunikace, ale

i psana — e-maily, zpravy v listinné podob¢, zapisy, telefonaty, internetové prostiedi apod.

Doplnéni od Coveye (1994, str. 257) ...pfi synergické komunikaci prosté otevirame

svoji mysl, srdce a city novym moznostem, novym alternativim a novym moznostem volby.

2.2.2.2 Planovani projektu — syntéza

Syntézou se rozumi propojeni vSech planovanych ¢innosti nejen v ¢asové posloupnosti, kde
nékteré ¢innosti probihaji soucasné, ale také vystihnout logické provazani ukoll tak, aby byla
zajisténa co nejkrats$i doba pribehu projektu, nebot ,,Cas jsou penize“. V tomto ptipadé je
velice dobré provést ilustraci za pomoci grafickych technik, coz znamena nakreslit vztah
mezi ¢innostmi a ¢asem. Toto splituji tzv. Ganttovy diagramy, kde se vyuZziva horizontalni
tise¢kové znazornéni. Cinnosti mohou byt fazeny systémem shora doli v potadi, jak jsou
skute¢né realizovany a je mozné planovat ¢innosti bud’ odptedu, tedy od zahajeni projektu az

na konec nebo odzadu, kdy ma byt aktivita ukon¢ena a postupné pokracovat k zahajeni.

Napf. vzorem rozpracovani ptipravy mezinarodni akce je tato tabulka:
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Nazev ¢innosti Doba trvani - dny
1. Naplanovani projektu (vcetné zdrojl) 30
2. Zajisténi zdroji pro ptipad nepodpoieni grantu 30
3. Vytvoteni zadosti o grant 60
4, Ptipravné prace + detailni rozpracovani 60
5. Realizace ptiprav - zajistovani ukola 90
6. Oveétovani - korekce zajisténych ukola 20
7. Realizace setkani 12
Ukonceni projektu - ekonomické vypotradani 30
9. Zhodnoceni - vystupy pro grantové vyporadani 30

Interpretaci tabulky je ukazka Ganttova diagramu sftazenim c¢innosti shora dolt, kde

vodorovné usecky vyjadiuj délku trvani praci v zavislosti na ¢ase:

IX. Xo (XL [ XIHLLL (PR 1 P 1 VR A VAR AVA B AVA | R AVA L | 1 ) @

AN R Il B

I

Vyhody:

— Jednoduché pro nakresleni a ¢teni
— Vhodné pro statistické prostiedi

— Uzite¢ny nastroj pro piehled ¢innosti projektu
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— Siroké vyuziti
— Soucast vétsiny pocitacovych programil pro fizeni projektl
Nevyhody:
— Neprehledné v ptripadech, Ze jde o stovky nebo tisice Cinnosti
— Obtizna manualni aktualizace v pfipadé, kdy se provadi hodn¢ zmén
— Nesrovnava ¢asové hledisko s naklady
— Nepomaha s optimalizaci zdroji
— Nelze urdit, které ¢innosti rozhodujicim zptisobem ovlivni délku trvani projektu
(Stefanek, 2011, str. 116)

V SVC lze Ganttovy diagramy vyuzit ke grafickému znazornéni jednotlivych konkrétnich
¢innosti, kde se vyznaCi termin zahdjeni a ukonceni, tedy jak dlouhy ¢as bude potieba
k realizaci kazdé jednotlivé ¢innosti, viz. tabulka vySe. Zde je naznaéena jen ,,kostra“ ¢innosti,
které vSak mohou byt do detailu rozpracované a pouzitim vodorovnych barevnych usecek 1ze

rozlisit 1 rozdéleni tkold mezi ¢leny tymu.

2.2.2.3 Planovani projektu — optimalizace, odhadovani

Dalsi klicovou oblasti planovani je optimalizace nakladi na projekt a také odhadovani
¢asu jednotlivych Cinnosti v zavislosti na finanéni zdroje (Stefanek, 2011, str.116).
Optimalizaci se rozumi dikladné promysleni vzajemné na Sebe navazujicich praci, které
vhodnym spojenim mohou usetfit mnoho finanénich nakladi napf. na dopravé, na materialu
apod. U velkych projektu je tieba rozdélit projekt na n€kolik fazi, ve kterych se snadnéji da

odhadnout ¢asova i zdrojova naro¢nost.

Jak tika Stefanek (2011, str118,119): dalsi technikou, ktera muiZze byt hodnotna je
technika odhadovani shora dold (top-down). Odhadovani ze spodu nahoru - vyzaduje nejvetsi
usili, ale je také nejpresné€jsi. Jak naznacuje nazev, nejdiive se odhaduji Cinnosti na nejnizsi
urovni a nasledné se pokracuje k vrcholu. I kdyZ tento druh odhadovani je nejpfesnéjsi ze
vSech, nepouziva se Casto. Je t0 z toho diivodu, Ze na pocatku zZivotniho cyklu neni dostatek

informaci pro vytvotfeni podrobného odhadu na cely projekt.
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2.2.3 Realizace projekti

2.2.3.1 Implementace — konkretizace, analyza rizik

Konkretizace ukoli se vaze jiz s konkrétnimi pracovniky a urceni jejich zodpovédnosti za
splnéni tkolu. Pokud se ucastnili planovani a dobfe rozumi tomu, jak maji realizovat své
¢innosti, za které zodpovidaji, pak je projekt dobfe zabezpeCen. Avsak projekty v dusledku
své jedinecnosti zahrnuji fadu rizik, kterd se tykaji jak kone¢né podoby projektu, tak i jeho
fizeni.

Smyslem Fizeni rizik projektu je urcit a analyzovat tato rizika a reagovat na né.
(Veber, 2009, str. 277). Rizika jsou cokoliv, co ovlivni kvalitu, termin nebo kone¢nou cenu
projektu. Casto je tieba rychlé feSeni operativnim zasahem — tedy promyslet, vyhodnotit
a rychle rozhodnout, coz je pfedevSim ukol manazera, proto je jeho role tak dulezita

a vyzaduje diive zminéné osobnostni a charakterové vlastnosti, odborné znalosti a zkuSenosti.

Je piekvapujici, kolik lidi v projektovém tymu bojuje s tim, aby byli schopni definovat
vyznam slov ,.riziko* a ,,problém*. RIZIKO je néco Spatného, co milze nastat. PROBLEM

je néco, coz uz nastalo. (Barker, 2009, str. 35)

Riziko je nejisty stav, ktery v ptipad¢€, ze nastane, ma pozitivni nebo negativni dopad

na projekt. Hodnota rizika je dana pravdépodobnosti jeho vzniku a velikosti dopadu kde:
— prilezitost — vyjadiuje nejisty jev, ktery miize mit pozitivni vliv na projekt,

— hrozba - vyjadfuje nejisty jev, ktery muze mit negativni vliv na projekt.

(Stefanek a kol., 2011, str. 86)

Rizeni rizik je klicovou oblasti pii fizeni projektd. V ptipadé, ze se k nému pftistupuje
svédomité a profesionalng, mize do znané miry realizaci usnadnit. Hlavnim cilem je

predchazeni vzniku moznych problémi. (Stefanek a kol., 2011, str. 87)
Existuji rizné zpusoby, jak realizovat opatfeni pro smniZeni hodnoty rizika nebo jeho
eliminaci:

— Alternativni FeSeni — nalezneme takové feSeni, které riziko neobsahuje.

— Snizit pravdépodobnost vyskytu — chceme ovlivnit mozny pocet ptiznivych nebo

celkovych ptipadd, které ovliviiuji hodnotu pravdépodobnosti.
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— Snizit velikost dopadu — snazime se snizit naklady, které vzniknou v ptipadé, ze

riziko nastane.

— Pouziti rezervy — dopiedu si vytvoiime rezervu, kterou pouzijeme V momenté, kdy
problém nastane.

— Preneseni rizika na jiny subjekt — typickym ptikladem je pojiSténi nebo outsourcing

jejich vykonavani jiné spolecnosti — napf. sprava IT, udrzba, doprava apod.).

— Rozdéleni rizika — rozdélime rizika na nékolik ptipadu, které dohromady predstavuji

nizsi hodnotu.
— Likvidace rizika — problém odstranime jesté pted tim, nez mize zacit pisobit.

— Ochrana pred rizikem — snazime se zabranit, aby riziko zplsobilo Skodu.

(Stefanek a kol., 2011. str. 95-96)

Napft. Finanéni dotace plynouci z Evropské unie vazi na sebe velice vysoké riziko, nebot’
slozita obsahla zadani, nedodrZeni termini a vSech navaznosti vytvaieji obrovsky tlak pod

hrozbou sankci a vraceni dotaci.

Na konci analyzy rizik bychom méli dostat odpovéd’ na otazku: Ma smysl projekt
realizovat — neni mira rizikovosti vysoka? Vysledky analyzy rizik velkou mérou tuto odpoveéd’

ovlivni (Stefanek, 2011, str. 97).
2.2.3.2 Implementace projektu - realizace, koordinac¢ni ¢innosti

Jedna se o konkrétni zadani a projednédni ukolu tak, aby na sebe logicky navazovaly terminy a
naklady projektu a konkrétni pracovnik aby za né pifevzal odpové€dnost. Motivovanim
pracovniktl, Ze je projekt pro organizaci velka ptilezitost a také budovani dobré image (tak,

jak nés vnima vefejnost), miize zajistit aktivni piistup k plnéni zadanych tukold.

V této fazi projektu je taktéz dulezita vzajemna pribézna komunikace mezi Cleny
tymu. Mize mit podobu slovni, prostfednictvim telefonu, e-mailli, ale i prostfednictvim
projektovych plant, zprav o stavu atd. V podstaté se jednd o to, aby se vSichni zainteresovani
na projektu dostali véas k potiebnym informacim. (Stefanek a kol., 2011, str. 65). Ten dale
uvadi (str. 66): ...v ramci projektu by mél existovat spole¢ny prostor a pravidla pro ukladani

vsech dokumentt. Tento prostor by mél byt pfistupny i pro externi spolupracovniky, jsou-li
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zapojeni Vv projektu. Mél by byt stanoven ¢len tymu, ktery bude zodpovidat za aktualnost

v$ech dokumenta.
2.2.3.4 Kontrolni ¢innost

Nelze opomenout sekven¢ni manazerskou funkeci, a tou je kontrola. Jejim poslanim je v¢asné
a hospodarné zjisténi, rozbor a prijeti zavéri k odchylkam, které v fizeném procesu

charakterizuji rozdil mezi zdmérem (planem) a jeho realizaci. (Vodacek, 2006, str. 140).
Podle charakteru provadéni se kontrolni procesy obvykle rozdéluji na:
— Pravidelné (odchylky typu ,,plan — pritbéh plnéni — skutec¢nost*)

— Nepravidelné (napt. kritickd stadia realizace, spravnost provadéni kontrolovanych

¢innosti, soulad s pravnimi piedpisy, dodrZzovani opravnénosti osob apod.)

— Interni (kontrolni soucast vedoucich pracovnikli uvnitf organizace — kontroly

finan¢ni, kontroly plnéni zadanych kola)
— Externi (pfichazejici z vnéjsku — napft. od zfizovatele, od dalSich nadtizenych organti)

— Preventivni (v¢as odhalit nebezpeci nedostatkl a rizik, ovétovat kvalitu projekcnich

praci, ale dale se vazi i k BOZP a hygienickym piedpistim na pracovisti apod.)

— Priibézné (sledovani odchylek v prubéhu fizenych procest — regulovani, provadéni
korekci systémem zpétné vazby. Pro nasledna opatfeni jsou rozhodujici zjisténi, zda

jsou odchylky pozitivni ¢i negativni. Prubézné se kontroluji i finan¢ni operace).

— Nasledné (soustied’uji se na vystup z provéfovanych procest).

2.2.4 Ukon¢eni projektu — uzavieni administrativy, vyhodnoceni projektu
a zpétna vazba, zavérecna zprava

2.2.4.1 Uzavieni administrativy

— Zabezpecte pisemné odsouhlaseni, ze projekt nasledoval vSechny poZadované

standardy a certifikace

— Vyfteste vSechny spory s dodavateli a vyrovnejte nezaplacené ucty
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— Uzavfete ucetnictvi. Uzaviete nadkladové kategorie a zabezpecte oficialni potvrzeni, ze
se na vas projekt nebudou uétovat zadné dalsi naklady. (Stefinek a kol., 2011,
str. 236)

Finan¢ni vypofadani — nasledna fidici kontrola znamena pti naro¢nych projektech
velké usili ekonomického useku, aby vsSe bylo spravné a dle norem vyuctovano,
zkontrolovéano nejen internim auditem, ale i1 externi kontrolni ¢innosti, napt. od zfizovatele, ¢i

poskytovatele finan¢nich zdroju.
2.2.4.2 Vyhodnoceni projektu — zpétna vazba pro ¢leny tymu

Jedna se o nejdilezitéjsi Cinnost po projektové ¢asti. Jejim hlavnim cilem je objektivné
zhodnotit pribeh projektu. Pfimou odpovédnost za realizaci zdvére¢ného hodnoticiho setkani
nese projektovy manazer. Ten by mél mit jasno v tom, jaky tcel setkani a jakych vystupti ma

byt setkdnim dosazeno.
Zhodnoceni vysledk je tfeba provést v téchto oblastech:
— efektivita planovani
— komunikace v projektu
— produktivita projektového tymu
— diskuze o specialnich uspésich
— diskuze o problémech a spornych otazkach
— diskuze o tom, jak promitnout zkusenosti z tohoto projektu na budouci aktivity

Nejedna se o snahu nékoho obvinovat, ale sjednotit se ve snaze naucit se, jak zlepSovat svou

vykonnost. (Stefanek, 2011, str. 237)
2.2.4.3. Zavérecna zprava

Zaveérecnd zprava je jednim z nejdilezitéjSich dokumentl projektu. Jednd se o dokument,
ktery shrnuje vSe podstatné zjeho prubéhu. Ma pisemnou podobu a archivuje se
Vv elektronické i pisemné formé... Hodnota zadvérecné zpravy neni stanovena poctem stran, ale
kvalitou ziskanych informaci (Stefanek a kol., 2011, str. 238). Velkou hodnotou pro tym je
pouceni se S pripadnych chyb a krizi tak, aby ptiStim obdobi ziskané zkuSenosti pomohly

hladkému prabéhu v plnéni podobnych ukoli.
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3 PRAKTICKA CAST - VYZKUM

3.1 Cil a prinos vyzkumného Setieni

Projektové tizeni by mélo byt ndstrojem uspésného zvladnuti kratkodobych i dlouhodobych
aktivit, velkych naroénych tkold, proto je vyzivano i v SVC. Projektovéa ¥izeni by méla
vyplyvat ze strategického planovani v SVC a ze Skolniho vzdélavaciho programu (dale jen

SVP).

Piedmétem vyzkumu je popsat stav (deskripce) projektového tizeni v SVC v Ceské
republice (pomoci vybraného vzorku 87 SVC), tj., popsat piipravu, pribéh a realizaci
projektovych fizeni, zamé&feni projektd, zjistit, jak jsou Casté a uspésné, a to v souvislosti

s velikosti zatizeni podle po¢tu zaméstnancu.

Vystupem budou statistické udaje, které umozni porovnani sledovanych statistickych

znakil a na tomto zakladé i vyhodnoceni ¢innosti SVC v oblasti projektového fizeni.

3.2 Metodologie vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze cilem vyzkumu je provést deskripci projektovych fizeni, byla zvolena
metoda kvantitativniho Setfeni, a to formou dotazniku, jehoz vyplnéni bylo anonymni ve

Formulafi Google.

3.2.1 Respondenti

Respondenty méla byt viechna SVC v CR (4. 313 stiedisek, viz tabulka na str. 33). Viem byl
zaslan dotaznik s prosbou o vyplnéni. Navratnost dotaznikii v§ak byla velmi nizk4, a tak se

respondenty stalo pouze 87 SVC.

3.2.2 Tvorba dotazniku

Prvni verze dotazniku byla vyzkousSena (jako pilotdZ) na krajské poradé tediteld SVC

Pardubického kraje, kde dotaznik vyplnilo 12 feditelli. Zpétnd vazba ihned pomohla fesit
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Spatn¢ formulované otdzky, které n¢kterym nebyly jasné, a proto byly vice rozvedeny. Do
projektt byly zdmérn¢ zatazeny velké a mimotfadné akce, nebot’ se nékdy mylné pouziva
pojmem projekt, jeZ ma predstavovat pouze zpracovani informaci pro grant. Po pfepracovani
otazek a zadani do Formuléaie Google, byla opét vyzkousena funkcnost po technické strance, a

pak teprve byl odeslan mezi respondenty.

3.2.3 Vlastni realizace dotaznikového Setieni a navratnost dotazniku

Dotaznik byl zaslan s prosbou o vyplnéni na ustfedi Sdruzeni pracovnikit DDM, odkud byly
dotazniky dne 20. 2. 2015 rozeslany na vSechna zafizeni SVC — DDM v CR (j. 313
stiedisek).

V prvni fazi ptislo 61 odpovédi. Znovu jsem pozadala o rozeslani 10. 3. 2015 a pfislo
dalsich 26 dotaznikt,, takze celkem 87. Vzhledem k tomu, jak jsou feditelé pretizeni

administrativou, tfeti pokus jsem jiz neucinila.

Dle rejstiiku $kol a 8kolskych zafizeni byl zjistén soudasny stav zfizovanych SVC
a bohuzel, pocet navracenych dotaznikii byl velice nizky. Jak uvadi (Gavora, 2010, str. 130)
za pozadovanou minimalni névratnost dotaznikového vyzkumu se povazuje 75 %. Dosédhnout

takové navratnosti je vSak velmi t€zké, a proto se nékdy ptipousti i nizsi.

Porovnani tudasti SVC v dotaznikovém Setfeni a zapsanych (existujicich) SVC

v (http://rejskol.msmt.cz/).

Statni Obec, Privatni
sprava  meésto Kraj Cirkev sektor Celkem
Rejstiik skol a
Skol. zafizeni 2 206 73 23 9 313
Zapsany
spolek
Navratnost
dotazniku 0 67 18 1 1 87
Vyjéadieni
navratnosti
v % 0,00% 21,41% 5,75% 0,32% 0,32% 27,8%
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3.3 Zpracovani vysledkii vyzkumu a jejich analyza

Po ukonceni dotaznikového Setfeni bylo zahajeno zpracovani a vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni pomoci kontingencnich tabulek, procentualnich vypocti a pfipadnym naslednym

vyjadienim ve formé grafti.

3.3.1 Analyza identifikatora

Respondenti, ktefi se na konec z(castnili dotaznikového Setfeni, bylo 87 SVC a struktura

jejich zastoupeni podle ztizovatelli byla nasledujici:

e obce a mésta 77,01 %
e Kkraje 20,69 %
o cirkve 1,15%
e privatni sektor — zapsany spolek 1,15%

Dal3im identifikatorem je poéet let ve funkci fediteli SVC:

O0-5let 26rediteld 6-11let 24 reditela 12 avice let 37 rediteli

Nejvyssi dosazené manazerské vzdélani (predpoklada se, ze vSichni maji pedagogické
vzdélani tak, jak uklada zdkon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni,
atok 1. 1.2015):

Nemayji

Magisterské Bakalatské Kvalifika¢ni UPOL NNO Marketingovy CIMA- manaZerskou

SMG SMG studium manazerské manazer manazer A kvalifikaci

20 13 45 1 1 1 1 5

Z toho Bc. Z toho
Z toho Mgr. dokonc¢uji DOTO Z
dokonc¢uji 3 2 studuji 2 studuje 1
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Reditelé, kteti dokonéuji bakalaiské studium SMG a magisterské studium Management
Skolstvi — maji splnéno piedeslé funkéni studium, takze si dale zvySuji manaZerskou
kvalifikaci. K témto patii i dva feditelé, ktefi studuji DOTO, jez se hlavné specializuje pro

SVC, a tim navazuji na sv¢é predeslé funkcni studium.

Jeden respondent uvedl UPOL — manazerské, coz se domnivam je ukoncené studium
na Filosofické fakult¢ UP Olomouc v Institutu celozivotniho vzdélavani. Dalsi uvedl vzdélani
NNO manazer — NIDV Klice pro zivot — Akreditované vzdélavani pro nestatni neziskové
organizace (obCanska sdruzeni s pravni subjektivitou celorocné pracujici s détmi a mladezi)
V Narodnim institutu dalsiho v zdélavani v Praze. Daéle v tabulce uveden: Marketingovy
manazer a CIMA-A. To by méla byt shodné kvalifikace (dle nalezenych informaci), kterou
provadi Cesky institut pro marketing Praha — vzd&lavani pracovnikii managementu a
marketingu jako odborna kvalifikace ,,Obchodnik — prodejce” s certifikitem v souladu
s normou ISO/IEC 17024.

P&t respondentt (tj. 5,75 %) nema manazerskou kvalifikaci, av§ak vzhledem k tomu,
ze jeden z nich jiz studuje DOTO, povazovala bych snizeni procenta na 4,6 % za mozné,

nebot’ ukoly, které se plni pfi studiu sméfuji pfimo na aplikaci v jeho organizaci.

Tato kvalifikace tizce souvisi s funkénim obdobim feditele: 2 jsou ve funkci 0-5 let
(z toho 1 studuje a je pfedpoklad, ze i ten druhy splni funkéni studium). Jeden je ve funkci
6-11 let a dva jsou ve funkci 12 a vice let. Zde muze byt diivod vyssiho preddichodového

veku a pravdépodobné nelze ocekavat doplnéni kvalifikace.

3.3.2 Analyza porovnavanych veli¢in (SVC) a jejich rozdéleni

Aby bylo mozné porovnavat Spatné srovnatelna data, tedy pro velky nepomér zaméstnancti
jak internich, tak i externich, bylo nutné najit feSeni pro rozdéleni SVC dle velkosti. V
projektovém ftizeni hlavni bfemeno nesou prevdzné interni pedagogové volného Casu, byla
proto zvolena k porovnavani tato veli¢ina. Nejprve byla SVC rozdélena na dvé skupiny: od 0
— 10 internich pedagogti (tj. 73 SVC) a od 11 a vice (tj. 14 SVC). Viak podle mych zkusenosti
nelze spojit do jedné skupiny SVC napt. o 2 a o 10 internich pedagozich, protoze je zde zcela
velky rozdil v moznostech a v rozloZzeni pracovnich sil v SVC. Ze statistického materialu
MSMT Z-15 jsem odvodila jiné (vhodn&jsi) rozdéleni (viz tabulka niZe). Proto byly
vyélenény tii skupiny, které piedstavuji rozdéleni na MALA, STREDNI a VELKA SVC.
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Prvni skupina respondentt je piiblizn€ stejné velka jako druhd a je navic dvojnasobkem treti

skupiny, coz je velmi dobré k porovnavani, avsak pouze v procentualnim vyjadieni.

PEDAGOGOVE

Pocet SVC

0 - 4 interni pedagogové (v popise dale jen MALA SVC)

5 — 9 internich pedagogii (v popise dale jen STREDNI SVC)

10 - 50 internich pedagogii (v popise dale jen VELKA SVC)

Interni pedagogiéti pracovnici v SVC podle materialu Z-15 zaslaného MSMT CR

Pedagogové Pocet SVC v CR Poéet SVC ve vyzkumu
% %
0 —4 (mala SVC) 140 | 44,4 36 41,4
5 — 9 (stiedni SVC) 123 39,3 33 37,9
10— 50 (velka SVC) 50 16,3 18 20,7
CELKEM 313 100 87 100

Vzorek pro vyzkum pfiblizné odpovida poétim SVC, a to podle mého rozdéleni: na MALE,
STREDNI a VELKE v CR (viz procentualni vyjadieni v tabulce).
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3.3.3 Analyza fazi projektu

3.3.3.1 Pripravna faze — projektovy manazZer, tymova spoluprace,

role v tymu, MBTI, rozvoj tymové spoluprace
(Iniciace projektu — zde by mély byt feseny tvrdé a mékké projekty, ale vzhledem k tomu, ze
vyzkum byl zaméten na jiz realizované projekty, budou souhrnné data vyjadiena v kapitole

3.3.3.5 Vyzkumné hodnoty jiz realizovanych projektit)

Otazka €. 1: Mate v tymu zaméstnance, ktery ma v popisu prace funkci projektového

manazera?

V tymu je zaméstnanec, ktery ma v popisu prace
- projektovy manazer

B A0
Il NE
0-4 inter.ped. vaZujeme

otom
5-9 inter.ped. h

Rozdéleni SVC na mald. stfedni a velks

10 avice int.ped

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

VyjddFeni poftu projektovich manaZer v SVE v %

Kladné odpovédélo VELKYCH SVC (28 %), STREDNICH (12 %) a MALYCH SVC (6 %).
O ziizeni funkce manaZera uvazuji vyrovnané pouze MALA a STREDNI SVC. Vzhledem
k tomu, Ze v otazce zazn€lo, zda ma n€kdo ze zaméstnancli ,,v popisu prace” funkci
projektového manazera, tedy ze se specializuje na fizeni projektii a na vytvatreni zadosti o
granty, je tedy predpoklad, Ze u ostatnich SVC se tato funkce méni dle druhu projektu a dle
zkuSenosti pracovnikil, tak jak to vyzaduje situace. Role projektového manazera souvisi i

s nasledujici otdzkou, a to je sestavovani tymu — ¢i je lepSi mit tym stale stejny a sehrany?
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Otazka ¢. 2: Pro kazdy projekt sestavujete pracovni tym, kde se definuji odpovédnosti

¢lenu?
Nékdy pribirame

ANO - externi

sestavujeme tym spolupracovniky NE - stale stejny tym
0-4 inter.
ped. 12 34 % 3 8 % 5 14 %
5-9 inter.
ped. 14 43 % 5 15% 2 6 %
10 a vice
int. ped. 8 44 % 3 17 % 3 17 %

Sestavovani tymu pro projektova fizeni v SVC

100,0% B E-stile
N

[ Tym
stejny-
méni se
role

B Ekdy
piibirame
exter.
spolupr.

B ANO-

sestavl). ..

75,0%

50,0%

25,0%

0,0%
0-4 inter.ped. a-9 inter.ped. 10 avice intped.

ANO — sestavujeme tym — jsou pomémé vyrovnany SVC VELKA (44 %) a STREDNI
(43 %), ale i MALA (34 %) vykazuji v tomto sméru velkou aktivitu.

Tym je stejny, ale nékdy pfibirame externi zaméstnance — toto vyuZzivaji hlavné VELKA SVC

(17 %) a STREDNI SVC (15 %), MALA (8 %)

Tym je stale stejny, ale méni se role — zde je tento jev podle o¢ekavani hlavné u MALYCH

SVC (44 %), STREDNI (36 %) A VELKA (22 %).

NE - stéle stejny tym — pro projektova fizeni maji nejvice VELKA SVC (17 %), déle pak
MALA SVC (14 %) A STREDNI pouze (6 %).



Otazka ¢. 3: Pri sestavovani tymu piemyslite napr. o typologii MBTI — jednotlivych

¢lent a v jakém sloZeni miiZe tym podat ten nejlepsi vykon?

ANO NE NEKDY ANO NE NEKDY
0-4 inter. ped. 11 6 19 0-4 inter. ped. 31 % 17 %
5-9inter. ped. 12 10 11 5-9inter. ped. 37 % 30 %
10 a vice int. 10 a vice int.
ped. 10 4 4 ped. 56 % 22 %

Vyuzivani typologie MBTI pfi sestavovani tymu

£0,0% B ANO
Il HE
[ MEKDY
45,0%
30,0%
15,0%
0,0%

0-4 inter.ped. 5-9interped. 10 avice intped.

Pozitivni hodnotou u VELKYCH SVC je v 56 % vyuzivani této typologie a poznavani &lent
tymu, coz je velice vyhodné k jejich spolupraci. OvSem 22 % bud’ nevyuziva, anebo jen

nckdy.
U STREDNICH SVC pievazuje ANO (37 %), ale NE a NEKDY se piiblizuji k této hodnotg.

U MALYCH SVC pievazuje 53 % NEKDY, aviak ve 31 % ANO. Celkové nejniZsi
hodnotou je zde NE (17 %)

Z toho vyplyva, ze SREDNI SVC se touto otazkou zaobiraji nejméné.
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Otazka ¢. 4: V oblasti Fizeni lidskych zdroju se zamérujete i na rozvoj tymové

spoluprace?
SVC se zaméfuji na rozvoj tymové spoluprace
100.0% I ANO 62
B NE 21
UVAZILLI 4
75,0%
50,0%
25,0%
0,0%

0-4 inter.ped. a-9 inter.ped. 10 avice intped.

Nejvyznamngj§im hodnotou je 89 % ANO u SVC VELKYCH, jejichz prioritou je rozvoj

tymové spoluprace. Zbyvajicich 11 % uvazuji o realizaci.

Druhou vyznamnou hodnotu ANO (67 %) vykazuji MALA a STREDNI SVC. Zde je
méné pozitivni to, Zze 3 %, tj. 1 MALE SVC, se nezaméfuje na rozvoj svého tymu a dalsich

30 % uvazuje — tedy se pfipravuje na tuto aktivitu.

Nejhorsi vysledky Setfeni zde vykazuji STREDNI SVC (9 % NE a 24 % uvaZuje 0 rozvoji
tymu). V grafu je pro ilustraci uvedeno, ze celkem 62 SVC fesi tuto otazku, 4 SVC uvazuji o

rozvoji tymu a 21 SVC se rozvojem tymové spoluprace viibec nezabyva.

Sehranost tymu se projevuje umérné s pribyvajicimi zkuSenostmi, vzajemnym
poznavanim clenti vtymu a budovanim vztahi. Dulezité jsou i rizné spolecné tymové
aktivity, které probihaji mimo projektové fizeni a mimo pracovni prostiedi. Ty se podileji na

stmelovani a poznavani se 1 z jinych hledisek, nezli jsou ta pracovni.
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3.3.3.2 Planovani projektu: cil — ¢as — zdroje — kvalita, analyza — delegovani
— komunikace, analyza kvality ISO, syntéza, optimalizace —

odhadovani

Otazka & 5: NeZ za¢nete planovat jakykoliv projekt, stanovite si nejprve CIL?

ANO |NE [NEKDY ANO  INE [NEKDY
0-4 internich
0-4 internich pedagogti |34 0 2 pedagogl 94 % 0% 6%
5-9 internich|
5-9 internich pedagogti |30 0 3 pedagogt 91 % 0% 9%
10 a vice internich 10 a vice internich|
pedagogli 18 0 0 pedagogli 100% 0% [0 %

Vsechna VELKA SVC si 100 % stanovuji cil, jak je patrno z tabulky. Odpovéd’ NEKDY u
MALYCH A STREDNICH SVC je pongkud zavadgjici, nebot’ cil musi byt znim vidy,

jinak nelze projekt splnit. Ledaze by u nékterych velmi malych, nebo opakujicich se

projektt nepovazovaly SVC za nutné stanovit si predem cil, ale to pak jsou jiz rutinni

zalezitosti.

Otizka &. 6: Vychazi cil ze strategického planu SVC?

ANO |[NE |[NEKDY ANO NE |NEKDY
0-4 internich
0-4 internich pedagogii |15 3 18 pedagogt 42 % 8 % (50 %
5-9 internich
5-9 internich pedagogi |21 3 |9 pedagogli 64 % 9% |27 %
10 a vice internich 10 a vice internich
pedagogl 12 0 |6 pedagogl 67 % 0% [33 %

U této tabulky je prekvapujici, ze CIL nevychazi ze strategického planovani u 3 MALYCH
SVC a 3 STREDNICH SVC. Neni jasné, o jaké piipady se jedna, ale vzhledem k tomu, Ze

strategické planovani se dale rozpracovava do operacnich a operativnich plani, mély by cile

zn¢ho vychdzet. Respondenti vSech skupin také uvadéli, Zze cil vychazi jen nékdy ze
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strategického planovani, takze je moZzné ze pouze vyuzili projektové prilezitosti k ziskdni

dotaci pro bézné aktivity v zajmovém vzdélavani.

Otazka ¢. 7: Kdyz zacinate planovat jakykoliv projekt, naplanujete i ¢asovy usek na

pripravu a realizaci?

ANO NE NEKDY

0-4 internich pedagogti 33 0

5-9 internich pedagogti 28 0

10 a vice internich

pedagogl 18 0

3

5

ANO NE
0-4 internich
pedagogt 92 % 0%
5-9 internich
pedagogl 85 % 0%
10 a vice internich
pedagogl 100 % 0%

NEKDY

8 %

15%

0%

Zde zadné SVC neodpovédélo zaporné, pouze 3 MALA SVC, tj. 8 % a5 STREDNICH SVC,

tj. 15 % odpovédélo ,,Nékdy“, coz mlze znamenat, ze nemaji dostateCnou zkuSenost s

planovanim projektt, a nebo se jedna o drobné projekty, které nejsou narocné na cas.

Otazka ¢. 8: KdyzZ zacinate planovat jakykoliv projekt, naplanujete soucasné i finan¢ni

zdroje — rozpocet?

ANO NE
0-4 internich
pedagogli 33 0
5-9 internich
pedagogli 28 0
10 a vice internich
pedagogt 18 0

NEKDY

ANO NE
0-4 internich
pedagogt 2% 0%
5-9 internich
pedagogt 8% 0%
10 a vice
internich
pedagogt 100% 0%
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Zde se objevuje presnd ten samy vzorek SVC jako u piedchozi otazky. Nikdo neodpovédél
zaporng, aviak 3 MALA tj.8 % a 5 STREDNICH SVC tj. 15 %, coz napovida, Ze se
pravdépodobné jedna o ta stejna SVC.

Otazka ¢. 9: Provadite pri planovani projektu analyzu?

ANO NE NEKDY ANO NE  NEKDY
0-4 int. ped. 18 2 16 0-4 int. ped. 50 6% 44%
5-9 int. ped. 17 4 12 5-9 int. ped. 52%  12% 36%
10 a vice int. ped. 15 0 3 10 a vice int. ped. 83 % 0% 17 %

VELKA SVC v 83 % odpovédéla ANO, ale 3 SVC (17 %) odpovédélo jen ,,N&kdy“. MALA
a SREDNI SVC v 50 % analyzuji a viibec neanalyzuji STREDNI SVC (12 %) a MALA SVC
V (6 %). Toto lze vysvétlit pouze tim, Zze v malych kolektivech je ,,zab&hla délba prace™ a
kazdy se hned ujme svych cinnosti bez hluboké analyzy. To také odpovidd otdzce o
sestavovani tymu. Takika procentualné podobné je uvedeno, Ze nejsou sestavovany v SVC
tymy (jsou stal¢), proto neni pokazdé provadéna analyza nebo pouze ne¢kdy, pokud to

vyZaduje charakter ¢innosti.

Otazka ¢. 10: Pri planovani projektu analyzujete postupy vedouci ke kvalité prace?

ANO NE NEKDY ANO NE  NEKDY
0-4 int. ped. 23 2 11 0-4 int. ped. 64 % 5% 31 %
5-9 int. ped. 20 5 8 5-9 int. ped. 61 % 15% 24%
10 a vice int. ped. 12 0 6 10 a vice int. ped. 67 % 0% 33 %

Zde opét VELKA SVC analyzuji postupy v 67 % a jen ,,nékdy* se touto otazkou nezabyvaji.
Podobné shodné je to u viech SVC, aviak opét 2 MALA SVC (5 %) a 5 STREDNICH SVC
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(15 %) toto vlibec nefesi, pfitom kvalitni prace — tedy kvalitni sluzba pro zékazniky urcité
rozhoduje o prosperité a image organizace. Toto si SVC celkem v 21 % neuvédomuji (tj. 1/5

dotdzanych). V ,,boji* o zdkaznika mize byt praveé kvalita zdjmového vzdélavani rozhodujici.

w

Otazka ¢. 11: Plan rizeni kvality ISO by mélo popisovat, jak bude projektovy tym
realizovat politiku kvality. V terminologii je citovany standard ISO 1006 jako referenc¢ni

model pro nastaveni procesu fizeni projektl a zvySovani kvality.

. NEVIM, ) NEVIM,
UVAVZUJEME O CO UVAVZUJEME o CO
ANO|O NEM NE|JDE ANO|O NEM JDE
0-4 0-4
inter.ped. |2 5 25 |4 inter.ped.(6% |14 % 11%
5-9 5-9
inter.ped. 1 2 24 |6 inter.ped.{3% |6 % 18 %
10 a vice 10 a vice
int.ped. |0 3 15 |0 int.ped. [0,0%]17 % 0,0 %

Plan fizeni kvality 1SO - standard pro nastaveni
procesu fizeni projektl - porovnani dle velikosti

SVC v%
100,0% B HEViIM, O
O JDE

[0 ME

75,0% [ NN
B 2o

50,0%

250%

I
0,0% -___l

0-4 inter.ped. 5-9 inter ped. 10 avice intped.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 3 SVC v tomto rezimu pracuji a 10 SVC o této
certifikaci uvazuje. MALA SVC podala v 5 ptipadech zpravu, ze uvazuji o zavedeni ISO a
taktéz 2 odpovédi zaznély u STREDNICH SVC. Avsak piekvapujici je, Ze ,,nevi, o co jde* 4
MALA a 6 STREDNICH SVC, a¢koliv se tyto otazky fesi delsi dobu. Je to celkem 29 %, coz
souvisi i s predchozi otazkou, nebot 21 % téchto SVC, se vibec nezamysli nad postupy
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vedouci ke kvalité jejich prace, coz muize mit neblahy dopad v konkurencnim boji o
zdkaznika. Ale i kdyz SVC nepracuji podle této strohé normy, vzdy by mél byt kladen dtiraz
na co nejkvalitnéjsi praci, kterda musi byt nejen pii projektovém fizeni, ale pfi samotné

pedagogické praci pii zdjmovém vzdélavani.

Otazka ¢. 12: Provadite — delegovani ukoli s uréenim odpovédnosti jednotlivym ¢lentiim

tymu ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti?

ANO NE NEKDY ANO NE
0-4 int. ped. 22 4 10 0-4 int. ped. 61% 11%
5-9 int. ped. 21 3 9 5-9 int. ped. 64% 9%
10 a vice int. ped. 16 0 2 10 aviceint. ped. 89% 0%

Delegovani pravomci a odpovédnosti v tymu -
vyjadfeno v % dle velikosti SVC

Il HE
B AMO
75,00%
50,00%
25.00%
0,00%

0-4 intped. 5-9intped. 10 avice int.ped

Zde je velice pozitivni, z¢ VELKA SVC zde nemaji zadnou zapornou odpovéd’ a deleguji
ginnosti v 89 %. MALA SVC v 61 % a SREDNI SVC v 64 % deleguji, coZ je pomérné
vyrovnano. TaktéZ u zapornych odpovédi jsou SVC MALA 11% i STREDNI 9% takika
vyrovnana. To, ze nekdy nebo viibec nejsou pridélovany — delegovany tkoly v tymu muze
znamenat, Ze tym pracuje ,,samospadem® bez fizeni, nebot’ vSichni maji natrvalo ptidéleny
urcité ukoly, které jiz neni tfeba ptidélovat, a tedy jsou automaticky vykonavany. Ale jinak

nelze fici, Ze projekt se da fidit bez pfidélovani tkolt.
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Cituji vyjadfeni jedné respondentky: ,, Slovo NEKDY znamena, e u opakujicich se
dil¢ich ¢innosti projektl si ¥idi proces pedagogové, kdy jiz maji ,,najetou” uspésnou cestu, do

které jim nezasahuji.*

Otazka ¢. 13: V oblasti Fizeni komunikace v projektovém Fizeni si urcujete, jak budou

predavany potiebné informace?

ANO NE  NEKDY ANO NE  NEKDY
0-4 inter. ped. 23 2 11 0-4 inter. ped. 64 % 5%
5-9inter. ped. 22 1 10 5-9 inter. ped. 67 % 3%
10 a vice int.
ped. 15 1 2 10 a vice int. ped. 83 % 6 %
Rizeni komunikace - uréovani zpGsobu
pfedavani informaci - vyjadieno v % dle velikosti
svC
. NE
B AnO
75,00%
50,00%
25,00%
0,00%

0-4 int.ped. 5-9intped. 10 avice int.ped

Jak je patrné z grafu, uréovani zptisobu komunikace je nastaveno v 64 % u MALYCH SVC, v
67 % u STREDNICH SVC a Vv 83 % u VELKYCH SVC. Neuréuji komunikaci v projektovém
fizeni 2 MALA, 1 STREDNI a 1 VELKE SVC, coz pravdépodobné souvisi s tim, Ze maji
stale stejny tym, proto maji dana stala pravidla komunikace, jez piechazeji i do projektového
fizeni. AvSak pokud nejsou komunikacni cesty urCeny — 1 ve sméru nadfizenosti a

podfizenosti, nemuze byt dostate¢né zajistény hladky pribéh projekth.
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Otazka ¢. 14: Pri planovani projektu provadite i syntézu a casovou optimalizaci?

Pojmenované dil¢i aktivity naplanovat v ¢asové a logické nadvaznosti, aby byly finan¢ni zdroje

efektivné vyuzity.

ANO NE NEKDY ANO NE
0-4 int. ped. 19 6 11 0-4 int. ped. 53% 17 %
5-9 int. ped. 12 5 16 5-9 int. ped. 36% 15%
10aviceint.ped. 11 0 7 10 a vice int. ped. 61 % 0%

Pfi planovani projektu provadéna syntéza a
casova optimalizace - vyjadireno v % dle velikosti

svC
I rE
B Ao
75,00%
25,00%
0,00%

0-4 int.ped. -9 int.ped. 10 avice int.ped

Zde VELKA SVC jedina nemaji zadnou zapornou odpovéd a v 61 % provadgji syntézu a
Gasovou optimalizaci. MALA SVC vykazuji 53 % a STREDNI SVC pouze 36 %, Ze
provadéji syntézu a Easovou optimalizaci. Viibec neprovadi tento tikon 17 % tj. 6 MALYCH
SVC a 15 % tj. 5 STREDNICH SVC. To, pravdépodobné znamena, ze u méné naroénéjsich
projektii, kde nehrozi velk4 rizika, a kde nehraji roli velké finanéni naklady, neprovadgji SVC
dopodrobna syntézu a optimalizaci ukoll v ¢ase. S timto ukonem souvisi 1 dalsi otdzka, kterd
se tyka analyzy rizik pfi vlastni realizaci projektu a pravé zde by mohl nastat problém, ze

piedem nebyla provedena syntéza a Casova optimalizace..
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3.3.3.3 Realizace projektu — implementace — analyza rizik, kontrolni ¢innost

Otazka €. 15: Pri realizaci analyzujete mozZna rizika, ktera je tfeba minimalizovat?

(finan¢ni ztraty, planovani rezerv, pojisténi apod.)

ANO NE NEKDY ANO NE  NEKDY
0-4 int. ped. 24 2 10 0-4 int. ped. 67% 5% 28%
5-9 int. ped. 23 1 9 5-9 int. ped. 0% 3% 27%
10 a vice int. ped. 15 0 3 10 a vice int. ped. 83 % 0% 17 %

Pfi realizaci projektu je provadéna analyza rizik

B ArO
I NE
0-4 int.ped. NEkdy

A-9intped. =
A

Rozdéleni SVE na mala. stiedni a velks

10 avice intped

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

Vyiadfeni provadéné analyzy v %

VELKA SVC jako u piedchozi otazky shodn& odpovédéla ANO v 83 % a ve zbyvajicich 17
% (3 SVC) analyzuji mozné rizika jen nékdy, coZ potvrzuji i ostatni SVC skoro shodné v 27 —
28 %. Znamena to tedy, ze zalezi na velikosti a rozsahu projektu, kde se rizika vétSiho
charakteru neogekavaji. Aviak 3 SVC odpovédéla, ze nikdy neanalyzuji rizika, coz ukazuje
na neplnéni vnitiniho kontrolniho systému a pfislusného zakona ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery pfimo k tomuto tkonu vyzyva, aby organizace
hospodaftila ekonomicky a pfedchazela riznymi zptsoby finanénim ztratdm a rizikiim, ktera

se mohou skryvat napf. v podvodnych firmach, jez nabizeji své sluzby apod.
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Otazka ¢&. 16: Pri konkrétni realizaci projektu je provadéna pribézna kontrola plnéni

ukola?

ANO NE  NEKDY ANO NE
0-4 int. ped. 34 0 2 0-4int. ped. 94% 0%
5-9 int. ped. 27 0 6 5-9int. ped. 82% 0%
10 a vice int. ped. 17 0 1 10aviceint. ped. 949% 0%

Pfi realizaci projektu je provadéna pribé&zna
kontrola pInéni ukolu - vyjadieni v % dle velikosti

své
100.00% T — WS NEKDY
B Ao
75,00%
50,00%
25,00%
0,00%

0-4 int.ped. 5-9int.ped. 10 avice intped

Priibézna kontrola, krom& STREDNICH SVC, se blizi k 100 %, coZ je velice pozitivni.
MALA a VELKA SVC uvadéji v 6 % provadéni jen NEKDY a nejhorsi vysledek zde maji
STREDNI SVC (18 %), ktera jen n&kdy provadi priibéZnou kontrolu. Pokud zminime, Ze
prabézna kontrola se tyka nejen plnéni ukold, ale i souvisejicich finan¢nich nékladi, a také
piipadnych rizik, pak toto SVC evidentné ,,nékdy“ neplni zakon &. 320/2001 Sb. o finanéni

kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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3.3.3.4 Ukonéeni projektu - finan¢ni vyporadani, vyhodnoceni a zpétna

vazba pro €leny tymu

Otizka ¢. 17: Pri uzavieni projektu provadite zhodnoceni, administrativni a finan¢ni

vyporadani s naslednou ridici kontrolou?

ANO NE NEKDY ANO NE
0-4 int.ped. 33 0 3 0-4 int.ped. 92 % 0%
5-9 int.ped. 28 0 5 5-9 int.ped. 85 % 0%
10 a vice int.ped 18 0 0 10 a vice int.ped 100 % 0%

Uzavieni projektu - zhodnoceni, finanéni
vypofadani a nasledna fidici kontrola - vyjadreno
v % dle velkosti SVC

T B NEKDY
_ | -
B ANO
75,00%
50,00%
25,00%
0,00%

0-4 int.ped. 5-9int.ped. 10 avice intped

Uzavieni projektil, zhodnoceni a finanéni vypotadani se 100 % provadi ve VELKYCH SVC,
U MALYCH v 92 % a STREDNICH v 85 %. Zadné SVC neuvedlo zapornou odpovéd, coz
je pozitivni. Provadéni jen ,,Nékdy* uvadi 5 STREDNICH SVC, tj. 15 % a 3 MALA, tj. 8 %.
To by znamenalo v praxi pouze ptipad, ze velka akce je napt. zdarma pro ucastniky, a tedy
nema zadné naklady. Z vlastni zkuSenosti v§ak vim, Ze nelze ud¢lat projekt bez jakychkoliv
naklad (energie, materidl, sluzby, platy ¢i odmény zaméstnancli apod.). Zde se opét

projevuje absence dodrzovani piislusnych norem a zasad.
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Otazka &. 18: Provadite vyhodnoceni projektu — tedy zpétnou vazbu pro ¢leny tymu?

ANO NE NEKDY ANO NE
0-4 int. ped. 33 1 2 0-4 int. ped. 2% 3%
5-9 int. ped. 27 0 6 5-9 int. ped. 82% 0%
10 avice int. ped. 18 0 0 10 a vice int. ped. 100% 0%

Provadéné vyhodnoceni projektu se zpétnou
vazbou pro éleny tymu - vyjadieno v % dle

velikosti SVC
100.00% " — W NEKDY
B 210
75,00%
50,00%
2500%
0,00%

0-4 int.ped. 5-8intped. 10 avice int.ped

100 % odpovéd’, ze je provadéno vyhodnoceni projektu a zpétna vazba pro Cleny
tymu, byla zjiténa u VELKYCH SVC. MALA SVC uvedla ANO 92 % a STREDNI{ SVC
v 82 %. 2 MALA SVC a 6 STREDNICH SVC uvedlo, Z¢ vyhodnoceni a zpétnou vazbu
provadéji jen nékdy. Zde jen velmi tézko posoudit, pro¢ tuto ¢innost nevykonavaji pii kazdém
projektu. Zde dokonce 1 MALE SVC uvedlo, Ze tuto &innost neprovadi. (Pfi bliz§im
prozkoumani odpovédi bylo zjisténo, ze SVC ¥idi feditel/ka s kvalifika¢nim studiem pro fidici
pracovniky, je ve funkci 0-5 let, béhem roku fidi 1-5 projektovych tizeni).

vvvvvv

se z pripadnych chyb, ale hlavné dobie vykonana prace s pochvalou. To je tou nejvétsi

motivaci pro ¢leny tymu a pro jejich dalsi pracovni nasazeni.
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3.3.4. Vyzkumné hodnoty jiz realizovanych projektu

Otizka & 19: Realizovali jste v horizontu 10 let zpét v SVC pedagogické projekty tzv.
mékké (napt. v oblasti vzdélavani, velkych pfilezitostnych akci, mezindrodnich aktivit

apod.)?

Realizace riznych mékkych - pedagogickych
projektt v horizontu 10 let

m B AMO 64
§ B HE 23
o 0-4 int.ped.
5
o
@
B
]
= 5-9int.ped.
L]
=
s
=t
[£5)
=
£ .
e 10 avice int.ped
(]
]
v
0% 25% 50% TE% 100%

Zapojeni SVC do projektll - vyjadfeno v %

ANO odpovédélo 64 SVC z celkového poétu 87 SVC, coz je 74 %, NE odpovédélo 23 SVC.

Vyjadieni v % ukazuje na ,,silu v realizaci projektti: VELKA SVC — 94 %, STREDNI v 70
% a MALA SVC v 58 % realizovali ,,mékké* pedagogické projekty. To, by mélo odpovidat
moznostem rozloZeni pracovnich sil a ekonomickych moznosti SVC. Tabulka dile uvadi

konkrétni druhy projekta.
Riizné druhy 64 realizovanych projekti — ,,mékkych*:

Velké akce Erasmus+ vymény DVPP, akreditace EDS ESF  Eurocamp

17 14 7 4 2 1

Akce—mistrovstvi Vyukové ICM-
Klice pro zivot CR programy Ostatni MSMT
4 5 2 7 1

49



Zde nejvice respondenti uvadeli rizné velké akce a mezinarodni aktivity jako jsou — vymény,
Evropskd dobrovolnd sluzba (EDS), Evropské strukturdlni fondy (ESF) apod. Dale akce

v ramci KIi¢a pro Zivot a akce potadané na urovni republikovych mistrovstvi CR.

Otazka ¢. 20: Ziskali jste na néktery z ,,mékkych* (pedagogickych) projekti finance?

(Zapiste 1 vice moznosti).
ANO 64 (tj. 74 %) respondentii, NE 23 (tj. 26 %) respondenti.

Struktura zarizeni poskytujicich finance a poc¢et dotovanych ,,mékkych* projektu

OP
Krajské Dotace Svycarsky lidské Partnersky
Z¥izovatelé Sponzori dotace EU Nadace MSMT fond zdroje fond
36 25 41 29 3 1 1 1 1

Celkem 138 dotaci

Tento vysoky soucet (138 dotaci) ukazuje na kumulaci dotaci z riznych zdroji pro
realizovanych 64 projekt. To znamena, ze pro kazdy projekt byla jedna ¢i vice dotaci, coz je
v praxi mozné. Néktera SVC dokazi ziskavat dotace a finanéni podpory z vice zdroju, tak jak

uvadéli respondenti.

Zajimavosti je zdroj — fond "partnerskych mést", ktery si vytvafeji po vzajemné
dohod¢ meésta, jez kazdorocné cyklicky potadaji mezinarodni setkani mladeze. Tvoii ho 7
mest z Evropské unie (CR, Polsko, Némecko, Francie, Italie, Mad’arsko). Tento evropsky
svazek mést vznikl v roce 1992 a kazdy rok vzdy jedno mésto pofadd mezinarodni setkani
mladeZe. Fond jednotlivym méstim finanéné pfispiva na organizovani téchto mladeznickych

tabori a je jakousi pojistkou pii neuspésné (,,nepodpotené*) zadosti o ptispevek z EU.

Struktura dotovanych ,,mékkych* projekti

Procento
Realizace 64 Procento ziskanych
projektii zapojeni 138 riznych dotaci dotaci
0-4 inter. ped. 28 44 % 52 38 %
5-9 inter. ped. 24 37 % 62 45 %
10 a vice int.
ped. 12 19% 24 17 %
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Procentualni vyjadfeni v této tabulce se tyka pouze SVC, ktera uvedla, Ze realizuji mékké
projekty. Nejvice zdroji vykazuji STREDNI SVC 45 %, MALA SVC 38 % a VELKA 17 %.
Néktera SVC v dotazniku uvedla, Ze pouZivaji vlastni zdroje, &i Ze nedostala zadnou dotaci.
Z vyplnénych dotazniki neni patrné, zda jsou néktera SVC maximalné dotovéana
ziizovatelem, a proto nejsou motivovana k ziskavani jinych zdrojii, nebo ze si dokazi svoji
ginnosti zajistit dostate¢né zdroje sami a pouZit je na projekty. Jinda SVC zase mohou bojovat

o preziti a vypofadavat se silnou konkurenci. Zcela jisté jsou podminky viech SVC odligné.

Otazka €. 21: Vyuzili jste nékdy v horizontu 10 let dotacni program pro podporu

mezinarodnich projektii Ceské narodni agentury ,,MladeZ v akci*“?

ANO (21) NE (66) ANO NE
0-4 inter. ped. 8 28 0-4 inter. ped. 22 % 78 %
5-9 inter. ped. 7 26 5-9 inter. ped. 21 % 79 %
10 a vice inter. ped. 6 12 10 a vice inter. ped. 33% 67 %

Do projekti ,,MladezZ v akci patrily tyto aktivity:

Akce 1: Mladez pro Evropu — vyménné mnohostranné aktivity

Akce 2: Evropské dobrovolné sluzba — prace dobrovolnikii z cizi zemé v SVC

Akce 3: Mladez ve svéte — aktivity se sousedskymi partnerskymi zemémi

Akce 4: Systémy na podporu mladeze — vzd€lavani a vytvareni siti pro pracovniky s mladezi

Akce 5: Podpora evropské spoluprice v oblasti mladdeze — spoluprace s mezindrodnimi

organizacemi, setkavani mladeZe s Ciniteli odpov€dnymi za mladeZnickou politiku.

Na doporuceni pilotdzniho Setfeni bylo toto podrobné vypséani akci 1 az 5 z otdzky €. 23
vypusténo, vzhledem k tomu, ze tento projekt jiz skoncil. Neni vSak jisté, zda tato uprava byla
spravna, nebot’ mnohym se hned nemusely vSechny aktivity, spojené s timto programem v
horizontu 10 let, hned vybavit. Piekvapujici toti je dost mala u¢ast SVC na tomto projektu.
VELKA SVC se tcastnila projektt v 33 %, dale pak MALA v 22 % a STREDNI v 21 %.
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Otazka &. 22: Byli jste dFive, nebo jste od roku 2014 zapojeni v nékteré oblasti programu

EU, ktery je i pro neziskové organizace pod nazvem ERASMUS+?

Podil zapojeni do programu ERASMUS+

0-4 int.ped. 8 programi 22%
5-9 int.ped. 14 programi 42%
10 a vice int.ped. 8 programii 44%

Zapojeni SVC do programu ERASMUS+

@ Evrop.dobrov.sl10
& vwmény mladeze 8
Mobilita prac.s ml.4
@ Strukturov. dialog 3
@ narodni iniciativy 3
@ Strateg.partners.2

Od roku 2014 je vyssi zapojeni do programu mezindrodnich aktivit ve srovnani s programem
~Mladez v akci“, coz lze dolozit timto grafem. Porovname-li zapojeni do programu
ERASMUS+ a do minulého programu ,Mladezi v akci®, tak dvojndsobné stouplo zapojeni
STREDNICH SVC o 21 % a o 10 % navy$eni u VELKYCH SVC. Nejvice jsou oblibeny
projekty (viz graf): Evropska dobrovolna sluzba (10), vymény mladeze (8), mobilita
pracovniki s mladezi (4), strukturovany dialog (3), narodni iniciativy (3) a strategicka

partnerstvi (2).

Zapojeno je 17 SVC celkem - Z toho 5 VELKYCH mélo vice jak 1 aktivitu:

2 SVC — 2 aktivity, 1 SVC — 3 aktivity, 1 SVC — 5 aktivit, 1 SVC — 6 aktivit.

Jedno STREDNI SVC mélo uvedeno 6 aktivit (mezinarodnich programi).

Zde se projevuje ,.sila* a rozdily velkych SVC - v mozZnostech a realizacich mezinarodnich
projektt, 1 kdyz vyjimky existuji.
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Otizka & 23: Realizovali jste v horizontu 10 let zpét v SVC nepedagogické projekty tzv.

tvrdé (napi. v oblasti investi¢nich akci, vybudovani hiisté, ucebny, taborové zdkladny

apod.)?

ANO (45) NE (42) ANO NE
0-4 inter. ped. 14 22 0-4 inter. ped. 39 % 61 %
5-9 inter. ped. 17 16 5-9 inter. ped. 52 % 48 %
10 a vice int. ped. 14 4 10 a vice int. ped. 78 % 22 %

Tato tabulka vyjadiuje zapojeni 45 SVC (tj. 52%) do nepedagogickych — ,,tvrdych* projektd.
Podle o&ekavani potvrzuje, Ze nejvetsi ,,silu® v realizaci velkych projektt maji VELKA SVC
(78 %), dale SREDNI SVC (52 %) a MALA SVC (39 %). Projektii bylo uvedeno celkem
55, nebot’ néktera SVC vykazuji vice jak jeden projekt.

Rozpis 55 projekti, které respondenti uvedli:

Bouldering. |Rekonstruk. |Viceuacel. |sportovni |PC Taborova |Letni
sténa budovy hFisté areal u¢ebna zakladna [scéna
3 16 13 4 2 4 1
lanova dopravni |keramicka |stanice pergola, |nové
skatepartk . N , oy ‘1o .
draha hFisté dilna prirodovédci [zahrada |pracovisté
2 1 3 1 2 2 1

Otazka ¢. 24: Ziskali jste na néktery z ,,tvrdych* projekti finance?

Realizovano 55 Procento 83 riaznych Procento ziskanych
projekti zapojeni dotaci dotaci

0-4 int. ped. 19 34 % 25 30 %

5-9 int. ped. 23 42 % 40 48 %

10 a vice int. ped. 13 24 % 18 22 %

Tato tabulka souvisi s pfedchozi otazkou a jsou zde pouze SVC, ktera uvedla, Ze projekty
realizuji. Vyjadiuje pomér ziskanych financnich prostfedku, které byly pouzity pro realizaci
55 tvrdych projektil. Nejvyssi hodnoty vykazuji STREDNI SVC, nebot’ maji 42 % zapojeni
do projekti a také nejvyssi pocet ziskanych dotaci na tyto tvrdé projekty v hodnoté 48 %. Na
druhém misté jsou MALA SVC 34 % v poméru zapojeni do projektd a 30 % ziskanych

dotaci. A piekvapivé jsou na tom ,,nejhtife* pouze v tomto srovnani VELKA SVC. Ale pokud
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vezmeme V uvahu, ze z 18 VELKYCH SVC jich 13 realizovalo ,.tvrdy projekt, tak je to
72% Gspésnost.

Rozpis 83 riiznych dotaci pro 55 uvedenych projekti, které uvedlo 45 SVC na ,,tvrdé«
projekty:

Od ztizovatele Od sponzoru Dotace od Kraje ESF Od statu Ostatni  Vlastni zdroje

38 7 14 10 1 9 3

Ve sloupci ,,Ostatni“ jsou zastoupeny finan¢ni zdroje od:

T-mobil, MASS Vladaf, MAS Ledar, Ministerstvo zivot. prostfedi, OP zZivotni prostiedi,
Ministerstvo kultury, spole¢nost Hocim, SZIF, Saské banka

Otazka ¢. 25: Realizujete projekty v dopliikové ¢innosti — napt. provoz a Upravy tdborové
zakladny? Pokud realizujete v doplitkové Cinnosti i jiné projekty — vypiSte druh do kolonky
,JIné*.

Realizace projektl v doplfikové &innosti -
vyjadfeni v % dle velikosti SVC

100,0% Bl ANO
I nE

75,0%
50,0%

250%

0,0%
0-4 inter.ped. -8 inter.ped. 10 avice int.ped.

Graf je pom&mé vyrovnany — realizaci projektt v doplitkové &innosti vykazuji: STREDNI

SVC 30 %, MALA 28 % a VELKA SVC v 22 %.
Dopliikova ¢innost se tyka téchto projekti:
e ubytovani a strava, ubytovna a jeji Upravy — 3x, dale hostinska ¢innost — 1x
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e taborova zadkladna, provoz a udrzba, rekonstrukce — 3X
e nakup a prodej zbozi

e vydavatelstvi stolniho kalendare

e reklamni sluzby, vyroba a prodej reklamnich predméta
e socialni (nejspis sluzby)

e mezinarodni setkani mladeze

e v jednom piipadé v soucasné dob¢ ptipravuji DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovnikil)

Tato ¢innost, jak se ukazuje, je pomérné malo zastoupend. Zde jsou velké moznosti
ziskavani dalSich finan¢nich zdroji a moznosti zaméstnavat a vyplacet z téchto zdroji

pracovniky na riznych pozicich v provozovanych sluzbéch.

Otazka €. 26: Pokud se jedna o cerpani z fondit EU vSeobecné: byli jste vZdy finan¢né
podporeni, pokud jste podali Zadost? (pokuste se vyjadfit % Uspé$nosti (napt. z 5 zadosti

413

pouze 1 nepodpoien = 80 % tsp&snost) — vypiste V Kolonce ,,jiné".

Procentualni vyjadfeni uspésnosti finanéni
podpory z fondl EU vzhledem k velikosti SVC

78.00% I O - 4 inteni

pedag

k> .G

s T475% internich

= pedag.

§- [ 10 a vice

E inter.

[ =]

= 7150% pedag.

H

"y

G

=

2 BB825%

&%

Velitiost SVE

Nejusp&néjsi jsou VELKA SVC (76 %), pak prekvapivé nasleduji MALA SVC (72 %) a
nejméné uspéina jsou STREDNI SVC (67 %). Uspé&nost je zavisla na kvalité napsanych
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zéadosti o dotaci na projekt, dale na zajimavosti a realizovatelnosti a ¢asto 1 na udrzitelnosti

cile projektu.

Otazka ¢. 27: Kolikrat v roce v priméru pouZijete projektové Fizeni? Jedna se o jakékoliv

akce, dlouhodobé projekty, mezinarodni aktivity, celotaborové hry apod.

vice
vice 1 - 5|6 - 10|11 - 15(jak
1-5|6-10|11-15|jak 16 projekti |projekti |projekti |16
1 - 4 1 - 4
inter.pedag. |19 (11 6 0 inter.pedag. |53 % 30 % 0%
5 - 9 5 - 9
inter.pedag. (21 |7 3 2 inter.pedag. |64 % 21 % 6 %
10 a vice 10 a vice 17
inter.pedag. |8 5 2 3 inter.pedag. |44 % 28 % %
Priimérny poéet pouZivanych projektovych
fizeni v SVC béhem roku
80% -
projektd
Bl c-10
B0% projektd
11-15
projekid
40% B vice jak 16
projektd
20%
0%
1-4inter.pedag. 5-9interpedag. 10 avice inter.
pedag.

Tento graf vyjadiuje, jaké mnozstvi projektl v priméru probiha béhem roku v SVC.
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Nevice SVC vykazuji 1 — 5 realizovanych projektovych fizeni v roce, a to: SVC MALA 53
%, SREDNI 64 %, VELKA 44 %.

Druhou méné zastoupenou skupinou je realizace 6 — 10 projektii za rok — to uvedla SVC:
MALA 30 %, STREDNI 21 %, VELKA 28 %.

Ve tieti skuping 11 — 15 projektii jsou hodnoty mensi, a to SVC MALA 17 %, STREDNI 9
%, VELKA 11 %.

Ve &tvrté skuping, ktera uvedla realizaci 16 a vice projektd b&hem roku jsou 2 SVC
STREDNI a 3 SVC VELKA.

Protoze téchto 5 SVC béhem roku realizuje nejvétsi poéty projektovych fizeni (16 a vice), tak
bylo vybrano nékolik veli¢in a ty byly pro ilustraci porovnany mezi sebou, tak jak respondenti

uvedli v dotazniku — viz. nasledujici tabulka:

Porovnani 2 STREDNICH a 3 VELKYCH SVC, jez realizuji béhem roku vice jak 16 projektii

Velikost Red.ve [Manazerské |Standard
SvC funkci let |vzdél. ISO Projekty mékké Projekty tvrdé
Zahrada, taborova

5 inter. Funkéni akce i na arovni zaklad.- doplf.¢inn.,

1.|pedagogli |12 a vice |studium NE republiky dopravni hfisté
Akce s mezinarod.

8 inter. Management ucasti, doplfikova
2.|pedagogli (12 a vice |vzdél. ANO Cinnost ESF - Hristé

17 inter. Funkéni
3.|pedagogli |0-5 studium NE velké akce ANO

17 inter. Uvazuji o |Erasmus+ 5 akci, ESF - rekonstrukce
4.|pedagogu |6-11 CIMA A ném Mistrovstvi Evropy budovy

50 inter. Funkéni velké akce, ESF - stanice ml.
5.|pedagogli |12 a vice [studium NE mezinar.akce pfirod., stadion mladeze

Tabulka vypovida o riiznorodosti SVC nejen podle velikosti, ale i podle aktivit, které byly
uvedeny. Je zde patrné, Ze zkuSenosti feditel, ktefi jsou ve funkci 12 a vice let, maji urcité

vliv na mnozstvi a druhy realizovanych projekt i tim, jak definovali své projekty.

VSichni feditelé maji funkéni vzdélani, jeden ma certifikdt CIMA A (odborna
kvalifikace ,,Obchodnik — prodejce® s certifikditem v souladu s normou ISO/IEC 17024).
Jedno SVC pracuje dle standardu kvality ISO a 1 0 ném uvazuje. Vsichni realizuji jak mékké,
tak i tvrdé projekty, vechna SVC uvadéla riizné zdroje (ty nejsou soudasti tabulky), véetnd
zdroji EU, ESF. Zde by se dalo oc¢ekavat, ze pravé velka zatizeni budou ve vét§im mnozstvi
vykazovat vysoky pocet projektovych fizeni. Ale vzhledem k riznorodosti ¢innosti a k rizné

velkym pojetim projektovych fizeni, a také zda se jedna o velkou akci ¢i mezindrodni aktivitu,
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na kterou je potfeba mnohem vice energie, se da t€zko posoudit srovnatelnost odpovédi. Ale

je dualezité, ze projektova fizeni se provadeéji.

3.3.5 Zavérecna sumarizace vysledki Setieni (v %0)

MALA STREDNI VELKA
Stru¢né otazky SvC SvC SvC

ANO |NE|NEKDY [ANO NE|NEKDY|ANO  |NE|NEKDY
Funkce projektového
manazera 6 83 |11 76 |12 44 |28
Sestavovani tymu
v projekt. Riz. 34 14 |18 + 44 6 |15+ 36 17 |17 +22
Pouzivani typologie
MBTI v tymu 31 17 |53 30 |33 22 |22
Rozvoj tymové
spoluprace 3 |30 9 |24 0 |11
Stanoveni cile
projektového fizeni 0 |6 91 0 |9 0 |0
Vychdazi cil ze
strategic. planovani |42 8 |50 9 |27 0 |33
Planovani casového
useku 0 |8 85 0 |15 0 |0
Planovani financnich
zdrojti 0 |8 85 0 |15 0 |0
Planovani - analyza |50 6 |44 12 |36 0 |17
Provadéni syntézy 17 |30 36 15 |49 0 (39
Analyza vedouci ke
kvalité 5 |31 61 15 |24 0 |33

14 6 17

ISO — norma kvality 69 |uvazuji |3 73 |uvazuji |0 83 |uvazuji
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ISO —nevi, 0 cojde |11 18 0

Provadéni

implementace tkolti |61 11 |28 9 |27 0 |11
Analyza rizik 67 5 |28 3 |27 0 |17
Rizeni komunikace |64 5 |31 3 |30 6 |11
Pribézna  kontrola

plnéni ukolt 0 |6 82 0 |18 0 |6
Zaveérené  financni

vyporadani 0 (8 85 0 (15 0 |0
Hodnoceni a zpétna

vazba 3 |5 82 0 |18 0 |0
Realizace mékkych

proj.10let zpét 58 42 |0 30 |0 6 |0
Pomér riznych dotaci

na mekké projekty 62 |0 55 |0 17 83 |0
Mladez vakci — 10

let zpét 22 78 |0 21 79 10 67 |0
Erasmus+ od roku

2014 22 78 |0 58 |0 56 |0
Realizace tvrdych

projektt 10 let zpét |39 61 |0 48 |0 22 |0
Pomér riznych dotaci

na tvrdé projekty 70 |0 52 |0 22 78 |0
Realizace  projektd

v doplitkové ¢innosti 72 0 70 |0 22 78 |0
Podpofené  projekty

z EU fondu 28 |0 67 3310 24 10
Soucet nejlepsich

vysledki Setieni 14 15 22
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ZavéreCna sumarizace vysledka Setfeni v % interpretuje koneéné vysledky Setfeni, kde
jsou vlevo stru¢né vyjadreny identifikatory, na které respondenti odpovidali a v horni ¢asti
jsou rozdélena SVC, tak jak byla v grafech porovnavana. Zaroveii jsou V horni &asti
tabulky odpovédi ANO — NE — NEKDY. V kazdém tadku jsou zelené vyznaleny
odpovédi ,relativné nejlepsich® SVC a dole tyto hodnoty sedteny. Cervend jsou
naznaceny piekvapujici odpovédi v porovnani s ostatnimi respondenty a v porovnani
s teorii. Modry vysledek je souétem vzdy nejlepsich odpovédi. MALA SVC dosihla 14
nejlepsich odpovédi, STREDNI SVC 15 — tedy vysledky jsou pfiblizné srovnatelné.
,Relativné nejlepsi“ vysledky v tomto srovnani maji VELKA SVC, nebot’ nejen Ze maji
22 ,nejlepsich® odpovédi celkem, ale z nich v 5 ptipadech méli 100% kladnych odpovédi.
Z4dné SVC MALE ani STREDN{ nemélo v 100% v kladnych odpovédich.
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4 ZAVER

Cilem bakalaiské prace byla deskripce projektového fizeni ve stiediscich volného &asu v CR a
tento cil byl splnén. Piedmétem vyzkumného Setfeni byl prabéh projektového fizeni:
pfiprava, tymova spoluprace, planovani, realizace, zaméteni projekti, zjisténi, jak jsou casté,
jaké druhy projekt byly realizovany, jaké finanéni zdroje jsou vyuzivany, a to v souvislosti
s velikosti zafizeni podle poctu zaméstnanct. Na zdklad¢ své dlouholeté praxe jsem
piedpokladala, Ze mnoZstvi, naro¢nost a ziskavani finan¢nich zdroji bude zaviset na velikosti
zafizeni dle poctu internich zaméstnanci, nebot’ zvladani velkych kol zavisi na moznostech

rozlozeni sil v organizaci. To se takika potvrdilo, ale ne ve v§ech pripadech.

Respondenti, ktefi reprezentovali vyzkumny vzorek SVC, pfispéli k vytvofeni
uceleného pohledu na stav projektovych fizeni v SVC v CR. Porovnavany byly vzdy tfi
skupiny SVC, a to dle poétu internich pedagogti (MALA SVC 0-4 pedagogové, STREDNI
SVC 5-9 pedagogti, VELKA SVC 10 a vice pedagogi). Takto rozdélené skupiny respondenti
procentualné odpovidaji rozlozeni malych, stiednich i velkych SVC v celé Ceské republice
dle vykazu Z-15 MSMT, proto je predpoklad, Ze pravé toto rozdéleni bylo spravné a vzorek
respondentl pfiblizn¢ vzdy odpovida v procentualnim vyjadieni jako zastupce dané skupiny

SVC v CR.

V ptipravné fazi — v oblasti vedeni lidi, sestavovani tymu, jeho rozvijeni, komunikace
a pouzivani typologie osobnosti pro efektivni praci — byly nejlepsi vysledky Setfeni u

VELKYCH a STREDNICH SVC.

V dalsi &asti vyzkumu — ve fazi planovani — vykazuji nejlepsi vysledky VELKA SVC,
nebot’ maji ve ttech ptipadech 100 % kladné odpovédi. Standardizace normy ISO, ktera neni
povinna pro SVC, zde jsou ,,prikopniky“ MALA SVC, jez uvedla ve 2 piipadech, ze v tomto
standardu pracuji a taktéz pracuje 1 STREDNI SVC. Avsak zde je prekvapujici, ze VELKA
SVC uvedla, Ze nejen Ze v tomto standardu nepracuji, ale pouze v 17 % — tedy 3 SVC uvazuji
o standardizaci dle normy ISO. Oproti tomu u skupiny MALYCH SVC 11 respondent
uvedlo u normy ISO, Ze ,nevi, o co jde“ — taktéz odpovédélo 18 SVC STREDNICH.
Z manazerského hlediska je velice pozitivni, ze VSECHNA SVC vzdy stanovuji CIL
projektu. Zde se viak objevily také zasadni odpovédi, a to Ze cil projektu NEVYCHAZI ze
strategického planovani — uvedly tak 3 MALA SVC a 3 STREDNI SVC. Zde Ize jen t&zko

posoudit, o jaké aktivity projektového fizeni se vV SVC jednalo, Ze nevychazely ze
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strategického planu. Ze strategického planu by mél vychazet zavazny dokument: Skolni
vzdélavaci program (SVP), ze kterého se planuji konkrétni dlouhodobé, stiednédobé i

kratkodobé aktivity, a tedy i projektova fizeni.

V dalsi oblasti — provadéni syntézy, implementace — zde byla mezi nejlepsimi VELKA
a MALA SVC. Objevuje se viak ¢asto slovo NE a NEKDY — respondenti uvedli, Ze napi-.
opakujici se prace prechdzi automaticky na jiz zavedenou ,,délbu prace®, a tudiz se mnohé
projekty lehceji fidi, coz prechdzi do tzv. rutinnich ¢innosti a projektem jiz piestava byt. Na
druhou stranu kontrolu plnéni kol provaddji v 94 % MALA A VELKA SVC, v82 %
STREDNI SVC. Zde nikdo neuvedl, Ze by kontrolu neprovaddl. Zavéreéné finanéni
vyporadani, hodnoceni a zp&tnou vazbu vétsina SVC plni dosti disledné. VELKA SVC NA
100 %, MALA na 92 % a STREDNI SVC na 85 %. Zde je zarazejici, Ze hodnoceni a zp&tnou
vazbu pro ¢leny tymu NEPROVADI 1 MALE SVC, agkoliv je toto pro motivaci k dalsim

¢innostem velmi dalezité.

V posledni oblasti, kde byla zjistovana jiz realizovana projektova fizeni (i v horizontu
10 let zpét), vykazovala nejlepsi vysledky STREDNI a VELKA SVC, oproti tomu MALA
SVC zde ve tiech piipadech byla lepsi nez VELKA SVC, a to v ziskavani dotaci na mékké,
tvrdé projekty a pri realizaci projekti v dopliikové ¢innosti a dokonce i 72 % ziskanych

finanénich prostiedki z EU (VELKA SVC ziskala 76 %).

Co se tyce mnozstvi realizovanych projektd béhem roku, tak nejvice zastoupena je
skupina 1 — 5 projektii uvedla SVC (MALA 53 %, SREDNI 64 %, VELKA 44%), ve druhé
skuping 6 — 10 projektii za rok uvedla SVC (MALA 30 %, STREDNI 21 %, VELKA 28 %).
Ve tieti skuping 11 — 15 byly hodnoty mensi SVC (MALA 17 %, STREDNI 9 %, VELKA 11
%). Ve &tvrté skuping, ktera uvedla realizaci 16 a vice projektdl béhem roku jsou 2 SVC

STREDNI a 3 VELKA, coZ je mozné vzhledem k jejich rozloZeni pracovnich sil.

V zavéretné sumarizaéni tabulce jsou kone¢né vysledky (v modré barvé), kdy MALA
SVC dosahla 14 nejlepsich odpovédi, STREDNI SVC doséhla 15 nejlepsich odpovédi — tyto
vysledky jsou pfiblizn€ srovnatelné. ,,Relativné nejlepsi® vysledky v tomto srovnani maji
VELKA SVC, nebot nejen Ze maji 22 , nejlepsich™ odpovédi celkem, ale z nich v 5 piipadech
méli 100% kladnych odpovédi, avSak v ptipravnych, realizacnich a ukonfovacich fazich —
tedy z manazerského hlediska. Avsak co se ty¢e konkrétnich jiz zrealizovanych projektd, tak
Gsp&nost je nejvyssi u STREDNICH SVC (v 6 piipadech), pak u VELKYCH SVC (v 5
ptipadech) a u MALYCH SVC (ve 4 ptipadech).
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Piedpoklad, ze mnozstvi, naro¢nost a ziskavani finan¢nich zdroji na projektova tizeni
bude zaviset na velikosti zafizeni (dle po¢tu internich pedagogti), se vyzkumem potvrdil jen
¢asteéné. VELKA SVC opravdu maji dost velkou prevahu, ale piekvapujici jsou — pomérné
VYROVNANE VYSLEDKY SETRENi MALYCH A STREDNICH SVC. Ale protoZe i
v nékterych situacich byla tato SVC . lepsi nez VELKA, to ukazuje na odhodlani a bojovnost

prosadit se i s malym poctem internich pedagogti a byt i tak mezi nejlepSimi.

Vysledky vyzkumu mohou byt motiva¢nim stimulem a inspiraci k rozvoji rezerv, které
se objevily u nékterych SVC. Dale je mozné z provedené deskripce vyvodit zavéry pro

metodickou pomoc SVC v nékterych oblastech projektovych fizeni.
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Priloha — Dotaznik

Vézeni kolegové,

jiz 25 let pracuji v DDM — SVC a zde jsem i 20 let feditelkou. Dokonéuji studium Skolsky
management na UK Praha. M¢ letité zkuSenosti v tomto oboru bych rada vyuzila k prazkumu
stavu SVC v nasi republice, konkrétné oblast — projektova ¥izeni v SVC, coZ je téma moji
bakalatské prace. Vysledky prace umozni srovnani SVC mezi sebou a poskytnou néhled na
potieby a metodickou pomoc zejména malym SVC pii zajmovém vzdélavani. Také by mohly

byt inspiraci k dalSimu rozvoji organizaci v oblasti zdjmového vzdélavani.

Instrukce k vypliovani:
1. Oznacujte jednu pravdivou odpoveéd’, pokud neni uvedeno jinak.
2. Vychazejte ze soucasné situace, pokud neni uvedeno jinak.

3. Vesker¢ informace jsou anonymni.

Zacatek formulafe :

Zdkladni identifikatory SVC:

1. Ziizovatelem SVC je:

o O Kraj

o C Obec, mésto
o C Jiné:

2. Reditel/ka/ je ve funkci:

o C 0-5let

o T 6-11let

- ,
o 12 a vice let

3. Reditel/ka/ organizace — nejvys$§i dosazené MANAZERSKE vzdélani

(predpoklada se, Ze vSichni maji pedagogické vzdélani).
Zde muzete uvést 1 vice odpoveédi.
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o a2 magisterské, zamétené na management ve Skolstvi
o a2 bakalarské, skolsky management

o & kvalifika¢ni studium (funkcni studium) pro vedouci pedagogické

pracovniky

o a2 nemam zadné manazerské vzdélani

o & v soucasné dobé¢ studuji management - vypiste v dalsim fadku s nazvem
"jiné":

o T ine]

4. Kolik mate internich pedagogickych zaméstnanci (fyzicky na pracovni

smlouvu)?

—

Pripravna faze projektu:

5. Mate v tymu zaméstnance, ktery ma v popisu prace funkci projektového

manazera?
- © ANO
o ©ONE
' .
o UVAZUJEME O TOM

6. Pro kazdy projekt sestavujete pracovni tym, kde se definuji odpovédnosti ¢lentii?
i

o ANO
T v L , ., <
o NEKDY (tym je stale stejny, ale role se méni)
o C NEKDY (jen pfi velkych projektech piibirame napt. externi zamé&stnance)
o O NE (pracujeme ve stale stejném slozent)

o C Jiné:l

7. Pfisestavovani tymu premyslite napr. o typologii MBTI — jednotlivych ¢leni a

V jakém sloZeni miiZe tym podat ten nejlepsi vykon?

67



Tedy rozdé€lujete tikoly podle toho, co kdo nejlépe umi?
T

o ANO
o ¥ NEKDY
N =

8. V oblasti Fizeni lidskych zdroji se zamérujete i na rozvoj tymové spoluprace?

Jedna se o zlepSeni dovednosti a chovani ¢lentl napf. specializovanym Skolenim.

- © ANO
o ¥ UVAZUJEME O TOM
o © NE

Iniciace projektu:

9. NeZ zaénete planovat jakykoliv projekt, nejprve si stanovite CIL? Co chcete

realizovat?
- 7 AnO
- O NEKDY
- © NE

10. Vychazi cil ze strategického plinu SVC?

- ¢ ANO

o © NEKDY

- © NE
Planovani projektu:

11. Kdyz zacinate planovat jakykoliv projekt, naplanujete i ¢asovy usek na pripravu

a realizaci?
- © ANO
- ¥ NEKDY
- © NE
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12. Kdyz zacinate planovat jakykoliv projekt, naplanujete soucasné i finan¢ni zdroje

- rozpocet?
- © ANO
- ¥ NEKDY
- O NE

13. Provadite pri planovani projektu analyzu?

Tedy rozpracovani vSech ukoll a ¢innosti, které bude tteba udélat?

- © ANO
o Y NEKDY
o Y NE

14. Pri planovani projektu analyzujete postupy vedouci ke kvalité prace?

Coz znamena dosahnout co nejvyssi kvality s vynaloZenim co nejmensich sil a s

v

- “ ANO
o ¥ NEKDY
o © NE

15. Plan Fizeni kvality ISO by mél popisovat, jak bude projektovy tym realizovat

politiku kvality. Pracujete v tomto rezimu 1SO?

V terminologii je citovany standard ISO 10006 jako referen¢ni model pro

nastaveni procesu fizeni projektii a zvySovani jejich kvality.

- © ANO
o ¥ UVAZUJEME O NEM
o © NE
- ,
. NEVIM, O CO IDE
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16. P¥i planovani projektu delegujete tikoly s urcenim odpovédnosti jednotlivym
¢lenim tymu a urcujete vztah nadrizenosti a podfizenosti?

-

. 7 aANnO
o Y NEKDY
o U NE

17. P¥i planovani Fizeni komunikace mezi ¢leny tymu si urcujete zpiisob, jak budou
predavany potiebné informace?

r.

o ANO
o © NEKDY
N =

18. P¥i planovani projektu provadite i syntézu a ¢asovou optimalizaci?

Pojmenované dil¢i aktivity naplanovat v Casové a logické navaznosti, aby byly
finan¢ni zdroje efektivné vyuzity.

e~

o - ANO
o ¥ NEKDY
o “ NE

Realizace projektu:
19. Pf¥i realizaci — implementaci projektu stanovujete a analyzujete moZna rizika,
ktera je tfeba minimalizovat (finan¢ni ztraty, planovani rezerv, pojisténi, apod.

-

o ANO
o Y NEKDY
o Y ONE

20. P¥i konkrétni realizaci projektu je provadéna pribézna kontrola plnéni ukoli?

-

o ANO
o Y NEKDY
o Y ONE
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Ukonceni projektu:
21. Pfi uzavreni projektu provadite zhodnoceni a finan¢ni vypoiadani a naslednou
ridici kontrolu?

-

o ANO
o Y NEKDY
N =

22. Provadite vyhodnoceni projektu — tedy zpétnou vazbu pro ¢leny tymu?

Zda se vse podatrilo dle nacasovani v planu, dodrzeni finan¢nich néaklada, zda je

tieba pro pristé pfijmout napravna opatieni, atd.

- “ ANO
o ¥ NEKDY
N =

Setieni jiz realizovanych projektii:

23. Realizujete nebo realizovali jste v horizontu 10 let zpét v SVC pedagogické
projekty tzv. mékké (napr. v oblasti vzdélavani, velkych prileZitostnych akei,
mezinarodnich aktivit apod.)?

vvvvvv

- T ONE
o r Jiné:l

24. Ziskali jste na néktery z ,,mékkych* (pedagog.) projekti finance (vyberte i vice

moZznosti)?
o & od zfizovatele
o & od sponzort
r . .
o z dota¢niho programu Kraje
r

o z dota¢niho programu EU
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& Jiné: I
25. Vyuzili jste nékdy (v horizontu 10 let) dota¢ni program pro podporu

mezinarodnich projekti Ceské narodni agentury "MladeZ v akei'?

Tento program byl ukoncen v roce 2013 a od roku 2014 je soucasti programu

ERASMUS+
- © ANO
N =

26. Byli jste dFive nebo jste od roku 2014 zapojeni v nékteré oblasti programu EU,

ktery je i pro neziskové organizace pod nazvem ERASMUS+ ?
Vyberte 1 vice odpoveédi.
r VIme s
o ymény mladeze
Evropské dobrovolna sluzba
Mobilita pracovnikti s mladezi
Nérodni iniciativy mladeze
Strategicka partnerstvi

Strukturovany dialog

NE

[ I I B N R R

o NE — nevim, o co jde

27. Realizovali jste v horizontu 10 let zpét v SVC nepedagogické projekty tzv. tvrdé
(napf¥. v oblasti investi¢nich akci, vybudovani hri$té, u¢ebny, tidborové zikladny

apod.)?

vvvvvv

- T NE
o r Jiné:l

28. Ziskali jste na néktery z ,,tvrdych® (nepedagogickych) projekta finance (vyberte i

vice moznosti)?
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od zfizovatele
od sponzort
z dota¢niho programu Kraje

z dota¢niho programu ESF

o Jiné: I

[ I I B R

29. Realizujete projekty v dopliikové ¢innosti — nap¥. provoz a upravy taborové

zakladny?

Pokud realizujete v doplitkové Cinnosti i jiné projekty - vypiste druh do

kolonky "jiné".
o T AnO
- " ONE

o r Jiné:l

30. Pokud se jedna o Cerpani z fondi EU vSeobecné: byli jste vZdy finan¢né

podpofieni, pokud jste podali Zadost?

Pokuste se vyjadrit % uspésnosti — napt. z 5 zaddosti pouze 1 projekt nepodpoien =

80% tuspésnost — vypiste v kolonce "Jiné"
- I ANO
o T ONE
o ~ Jiné: I
31. Kolikrat v roce v priméru pouZijete projektové rizeni?

Jedna se o jakékoliv velké akce, dlouhodobé projekty, mezinarodni aktivity,

celotaborové hry apod.

o 15
o T 6-10
o T 11-15
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o a2 vice jak 16 — pocet mozno zapsat v kolonce "jiné"
o H Jiné: I
Dékuji Vam za spolupraci a za Vas vynaloZeny cas.

Odeslat
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