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A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hvpote . . . B . X
ypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaverd, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

V uvodni kapitole je jasn€ vymezen cil prace (,,Zmapovat zkusenosti s pouZivanim a
vyhodnocovanim studentskych hodnoceni pedagogickych pracovnikii v soukromych a statnich
strednich skolach ve Stredoceském kraji a v Praze), navic jsou zde uvedeny 1 dil¢i cile a
divody pro vybér tématu.

Teoretickd ¢ast:

» Vystizny popis fizeni pracovniho vykonu a jeho souvislost s hodnocenim

» Podrobny popis problematiky hodnoceni

> Cerpéni z dostate¢ného poétu teoretickych publikaci

» Podrobny popis interview jako vyzkumné metody

Vyzkumna ¢ést:

Volba netradi¢ni vyzkumné metody — telefonického interview

Dostate¢ny pocet respondentt (46 stiednich $kol s riznymi ziizovateli)

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou doprovazeny komentafem autora prace
Zaveéry vyzkumné ¢asti dokresluji citace odpovédi respondentil

Vysledky vyzkumné ¢4sti jsou nejen podkladem pro zavere¢né shrnuti, ale téZ pro
struény manual ,,Jak na studentskou anketu*

Nedostatky prace:

Vyzkumna ¢ést:

» Vyzkumné piedpoklady (stejné jako metoda sbéru dat a zakladni a vybérovy soubor)
jsou netradi¢n€ umisténé v teoretické Casti prace a jsou nespravné oznacené jako
hypotézy (s. 9).

» Nesouhlasi pocet skol, jejichz vedouci pracovnici odpovidali na otazky autora v textu
— 47 a v tabulce — 46 (s. 34)

Formalni nedostatky:

» Nepiesné oznaceni zaki na stfednich Skolach, autor prace pouziva termin ,,studentska
anketa“, z hlediska legislativni terminologie je spravné ,,anketa zaku stfednich Skol“.
V nazvu préace ale spravné uvadi termin ,,z4ci®, jedna se tedy zfejmé o oznaceni
pouzivané na Skoléch.

>V nékterych ptipadech chybi odkazy na odborné citace (napt. s. 11: ,,Rizeni
pracovniho vykonu pfedstavuje...*), neni zfejmé, kdy se jedné o parafrazovani textu a
kdy o ptfesnou citaci (napf. s. 13 prvni odstavec).

» Obcasné pouzivani podminovaciho zpiisobu, které snizuje presvédcéivost textu.

» Obcasné gramatické chyby (s. 42 — ,,vysledky se nezdali*)

» Neni zajisténa anonymita respondenti (s. 40)
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Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace ze dne 27.7.2015 jsem zkontrolovala a
beru jeho obsah na védomi.
Hodnoceni_price: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky
management
Doporuceni a otazky pro obhajobu:
1. Pro€ jste se ve vyzkumnych pfedpokladech (nespravné oznacenych jako hypotézy)
zabyval roli odbortl pii zadavani studentské ankety (s. 9)? Casteéné odpovidate na s.
37, jedna se ale o objektivni posouzeni?
2. Které z metod hodnoceni (s. 21) jsou, podle vaseho ndzoru, jen velmi obtizné
pouzitelné ve Skolské praxi?

V Praze 10.8.2015 Mgr. Irena Trojanova, Ph.D.



