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1) Pfinos prace a jeji pfidana hodnota

Pozitivné hodnotim vybrané téma prace. Maturita je z hlediska vzdélavaci politiky velmi
ddlezitym hodnoticim néstrojem. Pfitom v decentralizované systému ma kli¢ovou roli pro
udrZeni srovnatelné Grovné kvality vzdélavani.

Spolecenska a odborna diskuse o stévajici podobé maturitni zkousky v CR si zaslouzi analyzu.

Cilem prace bylo zjisténi zajmovych koalic vyznamnych aktérd jejich identifikace, popis na
zakladé jejich postoji k maturitni zkousce.

Vécny pfinos bakalarské prace vidim ve zdafilé zavéregné interpretaci vysledk( a zavéra.
Identifikace dvou koalic aktéri (hodnotovi institucionalisté a proreformni decentralisté) jsou
novym zjisténim, které si neklade ambici na dplnost, jak student uznava. Toto zji$téni se
zaklada na velmi cenné podrobné analyze subjektivnich vyrokd a jejich vztah.

Rovnéz pokus o ovéreni faktorové analyzy muze byt povaZovén za pfidanou hodnotu této
prace.

2) Strukturace prace
PfestoZe je prace dobfe strukturovana, mam vyhrady ke snizené piehlednosti ¢asti
metodologické.

3) Vécné spravnosti a pfesvéddivosti argumentace;

Vzhledem k tomu, Ze se jednad o praci bakaldiskou, mira vécné spravnosti a argumentace je
pfijatelnd.

Nicméné v hodnoceni musim upozornit na to, Zze v Uvodu se zddvodnéni tématu neopird o
vecné spravna vychodiska, jakymi by v pfipadé vzdélavaci politiky mély byt strategické a
legislativni podklady a vyzkummné studie. Student vychazi z literarni kritiky mezinarodnich
vyzkumda (Liessmann) a také nékterych ¢eskych autord. V Gvodu zcela chybi definice
maturitni zkousky, ktera je obsahem legislativy, vii¢i které se aktéfi a jejich zajmové
koalice nasledné maji vymezit.



Pojmenovani zajmovych koalic je v textu spravné naznacené, ale mohlo by byt
argumentacné vice zdGvodnéné, viz Uryvky z vyzkumnych rozhovord.

4) Teoreticky ramec povaZuji za spravné zvoleny ( teorie jednania Advocacy Coalition
Framework (ACF) - teorie advokacnich koalic). Jde o velmi zdafilou &ast této préce, ke
kterém mam jen jednu vaznou vyhradu.

Jedna se o Cast, ktera popisuje Cesky kontext a aktéry v ramci éeské vzdélavaci politiky.
Zde, na strané 29, vidim hrubou chybu — 23k, uditel rodi¢ je vidy aktérem vzdélavaci
politiky, jen jeho role je vice ¢i méné silna. Pravé v eském kontextu hréli a hraji tito aktéfi
tak vyznamnou roli, Ze nova forma maturity byla 2 odlozena. Chybi je$t& nova skupina a to
jsou feditelé Skol. Jednd se viak o vécné nedostatky, které na Grovni bakalaiské prace
mohou byt tolerovany.

5) Metodologie a aplikace jednotlivych metod;
Zvolena metodologie vyzkumu hraje v kvalité prace rozhodujici roli. Jde o pomérné
narocnou metodu faktorové analyzy, velmi podrobné popsanou jako Qmetodu.
| pfes velmi podrobny popis zvolené metody chybi podstatnd informace o tom, Ze se
student rozhodl pro analyzu primarnich dat a patrné zdmérné nevyuziva analyzy
sekundarnich dat. Neni zfejmé pro¢ nevyuzZiva analyzy legislativnich a strategickych
dokumentd, které maturitu a systém honoceni v rdmci vzdélvaci politiky zakotvuji.

Respektuji pfistup a vybéraktérl - odbornikd, které si student zvolil a jejichz vybér také
vysvétlil. Jen je tfeba uvést, Ze nejde o reperezentativni zastoupeni relevantnich aktérq,
ktera by pro tak naro¢nou metodu bylo nezbytnd. Zvolend metoda “snéhové koule” de facto
umoznila, vedla ke vzniku omezeného vzorku dotazovanych a porovnavanych aktérd, ktefi
tak logicky vytvorily dvé zajmové koalice, které pravdépodobné nejsou vyéerpavajicim
nazorovym spektrem a nelze z nich usuzovat na zraly politicky proces.

6) Vyuiiti literatury
Student vyuZiva velmi bohaté zdroje a projevuje jejich podrobné znalosti. Z hlediska
vzdélavaci politiky mi chybi podstatné zdroje narodni legislativy a dokumentd, které
maturitni zkousku v ¢eském kontextu definuji.
Pro Sirsi kontext diskurzu bylo mozné vyuzit analyzy odborného tisku, ktery se k maturitni
zkouSce vyjadroval velmi bohatou publikaci ¢lankd. Tento metodologicky nedostatek
zmifuji rovnéz v ¢asti 4, vyse.

7) Formalni zpracovani bakalafské prace povaZuji za dostatecné.
Student se snazil o formu, kterd bude nejen odborné spravn3, ale i ¢tiva. V préci jsem
objevila vice mluvnickych a gramatickych chyb.
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