UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

PS2rodovRhRdeck§8 fakulta
Katedras oci 81 n2 geografie a regior

Studi j n?2 Dgmogoafler a m:
Studi | Pemolgorafi e se soci 8§l n2z ¢

Tereza ENGLMAI EROVC

PERCEPCE (NE)BEZPELE& V B
NAD LABEM - S T A REOLESLAVI
ZPOHLEDU STUDERNEORS

Perception of danger/safetyi n B r sanaddLbem -
St ar § B dronethd parspective of students and
seniors

Bakal §Ssk§ prs§ce

Brandlis nad Labem 2016

Vedouc? bakalRS®BJd®P2Z pghdevé&;, Ph. D.



Prohl 8gen2:

Proh]jaguge jsem bakal §Sskost pjted & iwedapvrgaeccohvnayl a
pougi bfor mdrdjen & literaturu. Tat o pr 8ce ani jej?2 podst ¢
pSedlogesk&8k2 jin®hakaedebmi sk@®@ha®hobt ul u.

VBrandlise nad kabPemal3016
TerezaEngl mai er ov §



PodRkovg8n?2:

Na prvn2m m2sthD bych chtBDla podRkovat vedouc?

zaj ej 2 vhDnovanl | as, cenn® rady a pSipom2nky.
sevelkouimeng?2 mDrou podz21l el i n gorakti 2cskk®@ n|2§ sptoit Ste@tnd
Avneposl edn2 SadhRD sv®mu pS2teli, rodinhN a pSs§

podporovali.



Percepce (ne)bezpel?2? viPBtram®@ IBel ensaldaviabzenpohl e
a seniorT

Abstrakt

C2lem bakal §fistikj@a p® §jceo | er ozweéd yelve a meanEazZpe|
seniory astudentyby dl 2 ¢c2 mi nad lBbemin 8t ae® BolRBlaxmije kIl a
inai denti fikov§g8n? m2 st , kter§ povaguj 2 tyto s
adTvolkfTer 8 k t omudowPrvon 2dno8sna2gevne2 c2 |1 T byl o prove
get Sen2? mezi seniory a stuid®tnarn® vBdBlieashidaivkig. n:
prok8zaly, ge nNkt er §respohdentyaza jiz&kovllj , geébovnaogak v § n a
bezpel aRjg@? ,ekriczdi?jle ymmeainT mi skupinami. DS§le b
dTvody, kter® k tdmyzo ck® m8nmocva&8dmd aspekty a

Kl 2] ov8 bslzpwd 2?2, nebezpel 2, senior, i At &d &g, B

Boleslav

Perception of danger/safety i n Br andl s niaSlt ara8beBm!l esl av fr o

perspective of students and seniors

Abstract

The aim of the bachelor thesis is to find out what are the differences in the perception of
fear among seniors and students living in the Brandys nad Labem - Stara Boleslav.
Emphasis is also on identifying the places that these groups regard as safe and
dangerous, and the reasons that led to this perception. For achieving the objectives was
carried out a survey among seniors and students in Brandys nad Labem - Stara
Boleslav. The results showed that some places are considered by respondents as more
risky, or conversely safer, and that there is a difference between the selected groups.
The next reasons were identified, which led to this perception (physical and social

aspects, etc.).

Keywords: safety, danger, senior, student, Br andi s na &t haBe®ol esl av
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12 61 A

Pocit bedpPpleéditile faktor, kterT byl dS2ve d§ve¢
registrovan® kriminality (Krulichovg8 2015). Po
kromhD statisvikkumk®vebSepn®stRoc(iBurdaSrgeek 2200 1)
pSialt2tpouze evidovaat&elbhmri nsiepag®idAImaa sjamot nl po
b e z p édar? of crime), kterT je ovlivRjoeinchmnk b md ieraskd?o r

kriminality (Furstenberg 1971, Viesser, Scholte a Scheepers 2013). Strach zez | o| i nu

jako kompl exn? popdlewobhWen (201e) ssotcal81 n2 m pr obl ®me m,
stejnnhD dTlegitl jako trestnl |in s8&8&m o sobnD. J
prevence mBDs inaitk @entostirmich mTge ohrozit odhdtw Dru | i
hl 8§sit ttesenki YvnAj. g2 strach mTge tak® ovlivn
gi vota a celkovou spokojendMats| bwoyned 3]j Wd o & o We

vhierarchii | |powtDEeal nbet a ochranuzkhadmgphko
fyziologicklch potSeb, tedy za §g2zeR, hlad a t

StejnhD tak, jak se wvyvzj?2 Il 1l ovRk v pr TbnDt
vpr TbNDhu | idsk®ho ¢givota i k e ZTenmxno§ msioveojized o 2
snabTvgn2zm zkugenost2, fyzickIl mikadjids®hmzilcleonvilk:

(Hocking 2001 in Musil 2012). Poc i t bezpel? jna wveéde f&ki®ol]
aveviDt ginN pS2padT kothbov&n®mk pEJodobbo¥ & 8 Kopec
2015).

Tato bakal §Ssk@abipu&8cel zskeumem pB8ciandT shee z p ¢
nad Labemi St ar ® Bol¥es |l aw®m v I zkumunas er ozzdde | zya mIeS wjni
strachudvouzniTh skupin m2studehsteqhd Wi ataezl j e k| ade
tak® mdai fidlaci m2 st , kter 8§ povaguj 2 tyto sku
adTvgdkket®mut o vn2m8n2 vedou.

Pr8ce je radkapidl ed@odeti ck8pt &bl ematBidkRy dwvn?
bezpel 2 a nebeazjpsadd j zde rozye kter®& ng t faakh,oov! i v
sdTrazem na skupi ny. Nawzuje kapibla p S end Stdaevyejr 8c 2, c 2 |
vizk®maoky8zol ek Bg§8§heduj 2c?2 k agprve mdiogs nwd asMmi jh2o

vizkumu a Shbthglue dpopiasuj ? z8klwhan® ¢tobamakt gr



Vempirick® pSBesdsit ajisdwgdky scperntoSEng®hor el n§ kapit
shrnuenejldeTgi t Dj g2 poznatky a wywhodnocuje vIzkumn



261 p1 BAp DA EepAAAUDAED

Vn2mgn2 vl aeslt2n2phPe cbsetzgpvuj e jeden z nejdTlegitt
Pocit bezpel?2 ovliivRuje n8g kagdodemhauj §gi vatg|
kvalitu ¢givota (J2chov§ a Ko pedks&k2WbHnenipbeli it
rTznor odlymi jfeaktt®aba si vymezit s adefinovatlsi poj em
jednotliv® faktary, kter® jej ovlivRuj?2

Vi zkumy zamdSeint®d mezhpag |2260)let@ 0 d o s kdy loydyt 2
don§rodn2ch prTzkum] veSel h@nttey®ean®Bey2 td kd$ A c 2
veSej n®h o krimimafitym®alrityre 1967, Furstenberg 1971, Pain 2000). Podle
Furstenberga (1971) se |jednarlaos oov lercevarkacni cnk8lrcThs t
konfliktT v gewWep$ddatho z2ecthe ¢dobiRgbdac §im ebSyel jan ® mu
m2 n Nn?2 v obl ast.i kriminality a pocitu bezpel
Vizkum z roku 19m6r6e zpdeneskal komi si2s pplYlo Kr
kprot ehdej geSedvorbat nT m Byl usthvendnkoTvmi.  p-dgareah crime?,
kt eyl vidNDn jako kmanpbegmkuodhpoyD&tbnegenohu ob]
strachuze smrti n.ezbSor oavreaRn Ni2zkum uk8&zal, vgggZ espo
m2 r u Stzreag an®wm a  z dPiodil rec Tk omi se t ak doch&8zel o
soudr gnostni® ad TwzZl&jyem cog mohl o v®stulke2gmi gnddws§
(Doran a Burgess 2011).

Od 80. | et se koncept st raaa ihzug emegr af o c k ®bh o
pohleduuVe vTzkumech strachu ze zlolinu (Hesbere n§ bTt
1982, Pain 2000, Wynne 2008). L ast Nj i s studieg b j ketveurf® zkoumaj 2 v
bezpels?ousvedlsit vaa konkr ®t n2 ch m2 s(Brantngham| i typ

a Brantingham 1995).

V. | esk®m prostSed?2 se zalaly formowlagt p.r vn?
Reagovaly t a k na nN8r Tst pol tu sp8&§chanich trestn
vevzr Tstaj2c?2m strachu z kriminality a n2zk®
(Krulichovg8 2016) . Strach z kriminality defint
1Konceptfearofcrimelzeon‘i‘;$eﬁldo |l esk®ho jazyka rTznl mi viraz
dva term2ny, a to strach ze zlolinu a strach z krin
z kriminality. V t®to prsgci bude vyugit term2zn stra

10



viktimizace a dal g2ch soci 8l nhhcalmgemdr &kt emi inaatl i Kk owma
Pechalaokel8( 1998) . Buri §neke (vIdn%4,al 2 mbalp)S2kl ad v
bezpel 2 1| bezpelnostnzch rizik.

Exi stuje nhRkolik pS$2stupT Jj2akhavwélomig§ KdhkEe
uv8§d2pongeptk strackiubade &Tmdz nma varzomg&m2d,ovEmag :
jedivigKopal ovd&8I(& 0t0d®1n twy skvolhtcleupjite j ako vn2z2m8nz2 ¢

bezpel nosti Vv souvislost.i s s\iSkR tmomi ziac h e p 2pric
prezentace n8sil?2 v masm®di 2chkBubpcbéhtiakiteoemjeé
Koskela (1999) uv 8g§d?2, ge strach ze zlolinu |

kpotenci 81 n2 mo g n ozsltoil, i srueSjte ns ek ea bdlntd e § 1 l®end o v § |
| bhr ogkernu?2l.i ¢BOE6) 1po B i m kriminality a strach z viktimizace?,

kdy strach z viktimizace bTvg§ |asto vDtgz2.
Strach ze zlolinu dok8ge ovlivnit |l innosti
c2l egg®nut 2 rden mdkstt ecmv bluldéwxwBRku strach, [ za ¢ce

bude del g2 (VyROpa®Pop®ckRB860Fn2 strachu u rTznl
projevuievj ej i ch odli gn®mM vanA imgkapozpi 6 nEPeddso0E owS§

omezen? t IhqKoskela1990)umS2 k|l adem mTge blt ji g zm2nh
omezen? pohybu v gDuBRow, Mc@abesaeKaptaitd h979, Koskela 1999).

Podle Whitley a Prince (2005) poci SevBanthu mTge blt dlouhodobl
strach zvy kr aden?2 dkorméut) k ondeobbo® | vz Sovpg s mwan @2 st N, d
dobnN |i.PosoBBvanl strach mTge blTt ovlivnBDn c
strachu se vsou| ashastobD zanmaDSugdenti fi kaci rizi kovD
anaanal Tzu dTvodT, kt ev®ddku t(okKnugloelvan2an8§R&ai n 2 (
aTemel ov8 2012b) .

Faktory ovlivRuj2c? pocit bezpel acksbnze r o0zc
(2006) dnl z faktory z p s yscuhbojl eokgty ilcvian®h @izikepno2h | e d
(emoce, zkugenost é ichotvygmi2c k®k upi n podl e rasy,
acjov!liivnDnBl ok@aumma Hunecke (2005) na viIiiv a v
viiv architektury (stavebnz2ch prvkT), vn2m8n?2
strach z toho, ge seesttrma®lo jleidn wm)e,c iorbditvi dtu § |

pohlav2, vhRk) a fyzick® faktory (nap¥prp6ehl ed
je vyugito |l enhn?2 mj . podle J2chov® a Kopeclk
charakteristikyd?2,sofcy&ilaR® pponestS8ed? a vnhjg

podkapitoly detail nDji rozeb2raj?2 zvolen® kat

2Viktimizace je proces,vekt er ®m se |l ovRDk st&§v§ obRNt2 trestn®ho
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m2 st Tm, kter8 jsou vn2m8na |jakot mmbtezpehnh@H§n?

vedou.

21Indi vidu8l n?2 gharakteristik

To,jak | 1l ovhRk vn2p@&m.zvB® ilsd ®p enlaz i srwdb jve Idtui8¥ m2 m
vn2m8n?2 Temndelncwes,(alzc mBDKE Me z i individu8l n2 cha
Sad2 me p Speodrelvaw?Pk kt er ® jsou zkoum8ny jig od
bezpel 2 a pojejorvndonsotv 8na dodnes (Ramsay 1989, Fer

Wynne 2008 aj.). Podle J2emerow® ®a (2012) j sou tyto dva
promRDnnT mi v pMecziit ud able@?p efl@2kt ory ovlivRuj2c2 p
negativn? zkugenosti se zlolinem, a S8 (wgSzersSm® ,n 2 n e
| 1 eny rodikntyera&®j .s)e vBDnuj 2 pfEdevatm mPOABSY2 Tem
Ler m§k a J2 c\ibtvgsi n2a0 1s2t)u.di 2 dokl §gSedygligz2 mgpat |
zkugenSkoganild8{,Val entine 1989, Ferrar o J129c%b50,v 8T e me
2012). Exi stuj 2 tak® st udilegeijighvok am®hPPc?2( napdk, DuBo
McCabe a Kaplan 1979). Pr opoptmahd svi kt i smmezad)huj e zej m®na S
(1987). PSedcheonzo’s tz kmTgge poHbp&SampP] y®mu &howvgn2z |

mechani zmTm proti p S kpoagdann® m(u 1l 908h7r) o ¢ de §ri2&c hdyil snkoustt ¢
nNDkterTcht 8tk uspei nobsPt 2 zl ol inu a jejich m2ru st
pSedchoz?2 zkm¥yreamoiszdol omw&®osti, zranitelnost, z
a pS2stup k nim. Za <citlivhRjg?2 skupiny jsou

Val enti ne 19 8 99) asobya(bneith 1987k Fain §07@araspeci fi ck® skup
obyvatel ( posti gesé x u Sdemoen®vci aj.) (Pain 1997b, Namaste 1996, Tiby
2001, Radley, Hodgetts a Cullen 2006). Na pocit vibtealp®| 2ym8zI| ol i nu.
strach ®»Stamko§l9MWuosobpo zkugerBsstlinTsn tre@deamy m | ir
seobgvaj? pSeadd \ndl2 nmod é w g v akndi ecght ol imuTg i fyzick®h
(Warr 1985, Ferraro 1995). Vp S2 padhD n§si |l n®hsotreb®Pni®hpe | n@ma
mugi, kteS¥Tukkamreh2nvgg?2 m2ru strachu (Skogan
Mezi dal g2 i ndeirviisdu &lyn 2p adtinSsu lakkdtob§ | rz2d raa v ot n
sebedTvRAdayi du§8l n? ngzory a postoj e, zn8§most
(Pain 2000, Wynne 2008, McCrea a kol. 2005, J2 chov s a Ko mjg.c k § 20
Vn8sl eduj 2c? | 8§8sti se DbDHu, vpDpakovatedPISwdemgi m
studenty a seniory,apohl, akmgg® blt dTJlegit® pSedevg2m ve
zastoupen2 gen v t®to skupinhBD by pravdRpodobnn

12



Pohl av?2

Rozd2ly megenamiyri¢m§n?2 st r aaahSa dsae vzZdadbelck T ¢ h
s t u dBratingar{, Braungart a Hoyer 1980, Koskela 1999, Pai n 2000, J2 ch
aTemel ov §aj.RWNt2@i na vIizkumT dokl|l §d8&, ge vDtg?2 si
(Koskela 1999, Lee 2007, Wynne 2008, J2chov8 a TeaneRoxg?2 2012t
vevn2mgn2 strachu |jg@&k!|l ad®vDtTizad &rmy frakt or T. NI
poukazagPkPi gaou fyziologickou stavbu tnDla mezi
vi gk odur odbnnj g2 p oKeskedav1099, Pgire 2000,( Fetchenhauer a Buunk
2005). Jin?z pmarkiagugehAziivnDj g2 p u @oskela h99Y Banh ovy u

2000). Propachatel e pak mohou @¢geny pSEakelh 4999 v a't "'s
Pain 2000, Fetchenhauer a Buunk 2005) . Koskel a a Pain (2000
naskut el nosstpol @¢éd emek® sf®Se st&§le dominuj? mu
bezpel 2 wyvgoeln§ va t u nich strach. Pain (2001)

amugi d8vaj2 strach najevoowdtldky®TlamnTjzpsltsrodbgh ar

Odl i gn® jeei bobp? ehmecjosea boj 2 geny. Geny se
sexu8lnzm podtextem, & @ @ td @lobtum dai Huneakas 20859 e | i
Wynne 2008, Karban 2008). Pain (1997b) uvsgdz2, ge ¢geny se boj 2
m2stech, altkg?l i pr atedBpbDd ge osheDt 8t atnroeust n®h o
sesexu8l n2m podMextoggm ® cdiaiolyjdgeeny vn2maj2 ci z?2
jako nepSedv2dal eV at®e lan ®n epkootnet ncoi aosnh§n 2n R u gher noozsbt y2.
| prezentace ng®dli 2céd PFata 1LI99

V Nk

Moore a Shepherd (2007) pouk8zal:i na zmDnu
bezpel 2. Upozor Ruj 2, ge zat2mco pSedchoz? v oz
starg2ch vhRDkovich skupin (naps§. DuBow, Mc Cak
Braungart, Braungar t a Hoyer 1980, Ramsay 1989, Tul

naopak dokl 8§daj?2 mam$2 MmMEérmarsa r hTh5, Pain 200
2003) . fada studi? dokl §8d§, ge pSemtadgze |jiso®,
kt eS2 maj dDudPhvwargRTsgraseit kat | aeBN§g? gt ohchemo
|l id® starg? (Ramsay 1989, Ferraro 1995, Tull oc
strachu vysvRDtluje jako uvhDdomhDn2 si vliastnz
to, a)%? slti d® poci SpS2pm@abhst kdy he ecvemd r eathmBmk?s
t ®mNS nepohybuj 2. MI adg? dTivdo® uj stoouh op, a kg ev 2scee vo?h
venku a v centrech mhDst, nehl edD n,anohbesen 2 dob
st 8tadsnNj g2 obNt2z kr8&8dege | se setkat s dal g?2
m2ru agresivity (Tu20000ch 2000, Vykopal ovsg

13



Odl i gnosti nal ezneme i v t om, |l eho se boj 2
se boj 2 pSedevg2m ur 8@k viaoupSsenptadlein2 kr &§deget,a

naopak obgvaj2 n8silnlch trestnich |inT (mugi
(Ferraro 1995, ChadeeaDi t t on 2003, Vel erka a kol . 2007) .
se sexu8ln2m podtextem vMRdtgeéncne8d namist aaghahe
seml ad2 boj2, blvaj2 osoby mladg2ho vRku. Doc
ml adlch. Tento efekt je patrnl zejm®na u mugT

22Soci 8§l n2 a fyzick® prostSed?

Fada vizkumT se sousdtSedRt emra§ owyhwad le§ra jm? v
m2ru strachu a tak® na identifikaci jejich d-
Johnston a kol .TemelOov 8 22bthlova8, aTemel ov §, Ler mg
aj . ). Na vn2m8n?2 Kkonkr ® na&htmneéat pdsock?2 v§gda

st Sed? (nap$S. zanedbanost, ¢gpatn® osvDtlen:
(J2chov 8 yZULlX)® a soci 8l n2 prost Se#ttejfSoovprobk
pocit HelZ2mehlo2v§ a Kopeck§&§eROY5)traobi PISedemgp
zat 2 mco fyzick® aspekty mo h ou s t OJedrénh umoc
znejviznamnNDj g2ch soci §ln2ch aspepitd jieddpSend>m

pro

j ako rizi kov®, o pr 8§ \Pair) 20D0O) .i hied® r geatpridentlo by y k |
poci Sovat prehRzpezAd§m®ho | i odIpioggn@®bzbae appbm@gu

(Sibley 1995 in Pain 2000). MTge se jednat napS$2klad o skupiny
nebo ¢givotn2m styl ensocriogdinmp (Brabrigatoaukoe G980,

Ramsay 1989, Wynne 2008).PSedev g2 m v mul t {( kab Suvw ywWSaAhg vzaejn? c
pocit nebempeli2 egd<clkdgeg h mep§ileeir n@Bmijh 1984H a H
Pain 2001). V| esk®m pmobboGedkto vn2 m8&h2c hRooMeomed o(v §
2012a, b). Vy g g 2 m2 r mohauttraakcB@h uvyvol §vat os Syt gg¢ 2 c?

vizkumy wukazuj?2, ¢ge tito |id® sajsouiohoigewmji?2 z
(Pain 2000). Me z i osobycdowiol Smapezpel?2 pat(Sérdot ak® pa
aRiger 1989) nebo | i d® pod vlIiiv€E€mzaemogal kolal k@abnoBu
aTemel ovg8§ P2M&2n, fPzi ck® i soci 8l n?2 faktory | z
ugi vatel T dan®ho prostoru, napS2klad odpadky n
1999).

Propocit bezpei2fyei dRT edh &pick&nm2esti ud2ctz. pda it
nebezpel ? z fyzick®hal pwihr egdund tgdsesy nebmedbans§
nepSehledn§8. NejlastRhRji se mezi nhD Sad? kplar ky,
a heren aj (Gordon a Riger 1989, Koskela a Pain 2000, Pain 2001, J 2 ¢ h oTer8eloa §

14



2012a). NapS2 k!l ad Koskela a Pain (2000)pode@jicB ri zi k
ot e wSidtmely, parky, podchody aj.) az a |l i abth(Dmk ol 2 her epnodani kd[l, n2 c
ng&§drag?2, n8kujakhm? cteantatala$ e n §n? s tnohoa \@burodan N n §
strach i Netwvman 2992, Gordpn a Riger 1989, Koskela a Pain 2000). Koskela
aPain (2000) uot§aw$ emipadet ®Bmd ch m2stechl|l 3 e po
vyvol 8n absenc?2vioskuwmwmn?2kKBen ld® 03 Zd§l e vyplynul
hraje tak® osvDtlen?, kde strach vyvol 8§val o
ol okaliivB) mitdlebr ® osvDtlen2 (mognost sl edov§gn
DTl egi t T stavujeevkgetacE Md chael , Hull a Zmrh§n? 2001
vihledu do np[rges twsrmadai t t r est npode nich viyntows§ $2 Ve
potenci 81 n?2 m2 st a, kdeapRe kitaoplint2 kt ank geewsjsith aoal
pak vzbuzujpdt eatrB8cth2lko nebezpel 2 (Fisher a Nze
2008).Be z p e | nons§tdir angec & S@aj n® dopravhD se vRnovalii C
Aut oSi upozor Ruj 2, ge pSedem definovanl VZo
jeusnadnhnpan epnrcoi o naStlenl2e .p altohc h § mR | kk Tv yltivdg2S,e ng n a «

mognost.i vyhl ®dryudi tsa meoddzioraost i potencior
soust Se8¢tamnsakol. (2003)d&§l e dokl §daj 2, ge |1 id® | el
m2sthD, jako je nfflrage hebbobopabBovwjg, ge jsou
ge vhRDd2, ge m2sto je hl2dan® kamerovIim syst ®me

ViznamnnD se zde tak® projevuje vliiv vlast
fyzicklI stav aj.), denn?2 doba neboo ilmagelNkm st
(J2chové&Nad®PXk).ad Koskela (1999) zsacialgnhti )t e r m2 n
pro situaci, kdy vj ej 2 m v THelusniunek ¢geny vn2maly | etn? a
nebezpelnhD. Ve vizkumu se wuk8zalo, ¢e mbDagvzdor

kter ® s ebapamijoidt @] 2 c2ch skrytlch ve t wmhREtBe (el
kdy sevparc2ch a |l es2ch pohyboval ypoterdujedc Rah v 2 ce
(2000) sektdemBzv§g, ge nejkbenkp tmaé ch gndimdhg h ad e
genmuwgT. Z tohoto pS2kladu je patrn®, ge se f
prol2naj2. ShrnKppedl§ i(2X02lc5hovse. a28): APocit
kompl exn2m pTsoben2zm faktor T, p Skiadged®timeejje ch
mTge ligitfA. Noc se lig2 v z8vislosti na zemDyg

proto upozorRuje na soci§8ln2 konstrukci strach

23vnNDj g2 faktory

Mezi vnhDj ®@d| faRtjp? g2 jpeoc$azebnezpld m®av g2 m
PSestoge policejn2 a soudn2 statistiky pSedkl &
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popul ace d&§8v§ povPDtginou pSednost masm®di 2m ()
(2000) 1l ze prezentaci nN8sil 2 masm®di inohdyovagoyv:
zavs§dhDj2c2 a tedy neodpov2daj 3 askzovel§jenn® spkouctiet]
strachuvpos|l uctlfalykolpal ovg 200Pr, 0o | sitnars®n2d0h0aii) miatv 2 ¢
m®di a | astim prost Sedkem katokwTltiakg@inBclkol atir
a meng?2 p d¥inyl88D,iPainnl8974d).

Sampson (20m&yn2Sm&rE2 mebezpel 2 dan®ho m2st a

vieho nejbligg2zm okol 2. Znakem ohrogenost.i j e
(Stanko 1995, Pain 1997b, Day, Stump a Carreon 2003) . Lid® maj ? tenden
mNst okt evre®m bgei zjp?e, | nzZlg g2 negd j i nlgalitmesk tae ra® sgiejj?2n,
zabezpel nDj g2 neg jin® | 8§sti mNDsta (Mattson e
aPel frey (1997) dokl rdagépomaémily j (et udn@rsttya) z
jako v2Zce nebezpel nsg. Tento paradox popisuj?

neboPain (2001). NRDkter8 m2sta vzbuzuj?2 strach

pak ovlivRuj e, kterTmajm2stVanl esng i he d@ 989 hT Ga

NejlasthDjg2m dTJvodem bTvg doslechnut2 se o fy.

gpatn® reputaci bez konkr®tn2ho dTvodu (Pain 2

Johnston a kol. (2000) upozor Ruj 2 tak® na
rTznl At snk T mi l okal itami, naps§. vmriitz3nkiov mpg t
prost Sed2 ne§g suburbia. Centra mBDst jsou spojc

zvigen® kriminality (nap§. kapesn? kr8§dege) a
(Johnston a kol. 2000).

Soukroml prostor je |asto oznalovgn za bezy
jej mTgeme oznalit za nebezpelnhDjg2 nedg veSejn
obnDt?2 trestn2ch | inT jako je zn8sidunm&m, | i d

popBdn§m®m prostSed2. ParadoxnhD seSeyn®mgenypysphs
(Pain 1997b).

24St rach ze zlolinu u seniorT a studentT

Seni oSi a student.i se |ig?2 nejen viDkem, ale
patrnhD i sttaaemt nzZzrRkugenost maj apodt giStade el mi
soci 81 n2 | &iowotl,8su sv®ho voln®ho | asu tr8v?2 se
navgtRDvuj 2 hospody, b ar y Tullokhl 2000,yPaira20q40,i Wiy@e kK ul t ur
2008). Ml ad?2j dowWd®v Nt ginou vidNDni jako p@uldcht el ® z
2000) . DTvodem je | astNjg?2? pohyb v centrech m

(Tulloch 2000, Vykopal)oMi8 dz20 0l0i,d ®Vysnensh a2k0n0BB] id 0 s
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do styku s lidmi pod vlivem alkoholu nebo drog, mohou se dostat do konfliktu s lidmi
vykazuj2c2 agresivitu | b1t s ami p ¢Tdllockh | i vem
2000). St udentviajAem2ysohal ppSepemNDt ginou cestuj? v
hromadnou dopravou, kde se mo h o u ssnta&tn T m, c p 6 e dpwkud j3om pod
vl i vem o mamrCbaldy 1998.tVe kil e(s k ®m prost Sed? se probl
vDie napS2kladDzS2@k®),8 kt eg® Werkajwvol nDn®ho ¢

stylu at ol eranci mpjo? elinosegt? saldehoi u,pStsgap
anel eg8ln2m drog8&m Nanap %.i kma r® vivuhapenagdird, alm §
igkolkaonmunita, ve kter® se student pohybuje (K8

Skupina seniorT e ,hgtedridkgagnns’t Ssknwgiznojue i n
Senior je pbhowldkku,vepSiyl emg se pSedpokl §d§, ge
zhorguje jeho zdrav2. Od toho se palk §sdeiijnd zd
nebo jen polfBr®&ndgchw8n i dBi0)s.e | asto sp2ge zd
domovech a nejsou tak vysltudJvercih VMOtOP? muw yrkeolped |
Wynne 2008).PSest oge senioSi maj?2 nigg?2 riziko vikt
a to pSedevg?2m bjRenmayo aldGeange 1988). Dbavy ¢gen ve st al

vlDku |jsou obavami pSevg8§gnnN z fyzick®ho napad
trestnou |ibeppéeéPnoebd domova (Smith 1987). Mu
trestn® fi@esnosté¢hal inT Brugy&2006p dk gt emobavy u s
odr8g2 jejich vn2m8n2 toho, ge nejsou schopni
Pocit zranitelnosti u stargzch 1id?z2 obvykle p

jejich domova (Bruggdoz®hoeaé)t kaexnt casne ,p&kldyi ve

nebezpel nou spolelnost (nap$. skupiny mladTlch
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o #pl A A OLUEOiITi 1T OUUEU

C2lem t ®t o prascRe jjseo uz jrioszpaictl syrachu enezvsaniom 8§ n 2

astudenty by d| 2 ¢ Bma nadviad Labem i St ar ® Bol ®3raxvi j e kl a
inai denti fikov§gn? m2 st , kter§ povaguj 2 tyto s
adTvodT, kter88 k tomuto vn2Zm8n2 vedou.

Vizkumn®aob§ekjgvdn2ngsl eduj 2c2:

Jakbezpesesehi 0Si a2d¢ttudedBtriShar® Bdl esl| avi

Rozd2lnost ve vIizkumech, Kkter§ vBksmjegs§ skup
nejen v zahranil|ln2ch studi?2ch, kter®2lblyag zm:
Vel erka a kol,. §ex0ar79)8 c82Kadjd2 nalezneme ni gg?

uml adg2ch. Naopgilaeknel e Bo 04 2a) ukg8zaly, ge ml
skupiny se boj?2 Mm®NN ne®|l ekgagm?2 gOkow®dAd3Kkupi

strachu mezi skmpEdadhe tbremleoipdv at omto vIzkumu.

VNt gina vizkumT strachu ze zlolinu pSedkl &
umugT ( Rams Beyrarol1998,%ain 2000a.) . Ol ek 8vE&m tedy, ge se¢€
potvrd?2 [ v @m®mudbeokuemde odlignosti §viwvymit$

napohl av2 respondental/respondentKky

Vi zkumyu kdSsyl eely B2 m&§n2 nebevp&Vi2snbses nimiz g2dobn,
proto ol ek8v&m Podlod npr INEBRNN@NL3), pr ovedenl v Les
republice, se vhnocin e ¢ 2bteizipoedcheds et i k@sodepondent T ned pSe
Vnoci se tak® oprdéhl| ureozvial g poamit ua amd @Eg Ind, t ak
iuvDbvich skupin. PSjeesc hdheyn vshek oov2® islkyupi ny t ®mnS
zat 2 moogi bjlo zaznamepg8hrn® snwAke®2 skepi nhD nad 5 (
Zvlizkumu Tullocha (2000) vyplynul oobyeatvel ®2 s
bezpel ni, pSestoge tato | okal idheazderrespondsrti b T t z
nepoci Sovali t®mns$S ¢g&dnl strach, stvOlneokc§v 8y | z

podobnlT trend ve vn2m8&§n2 strachu bRhem denn2 d
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Lig2z se m2sta vn2man8 jako bezpel n8/ nketbeerz§ e | n &

to jsou?

Buri 8nek (2001) S2k8&, dge kagdidT] IldwiKIkj, e ke :
se pohybugbevjdeedingo2m mDsp st a@ah @ ernTlksnt®a 2| gastt ij ak o
rTzh®zpel n®nebe¢gpPel k® 2011) . ASubjektivnhD rovi
lokality, ekt erTch je v2ce obezSetnl z hlediska sv®
mnoha zpTsoby: nepohybuje se zde bez zbrani, k
vyhTbg8 se t®t(6)il kall ik@ldp 0dtlid . )
Pain (1997b) S2 k §, ge strach starg2ch 1id2 mTge
vpS2padech, kdy smSesve8nginddSinezddr gautf 8l e ve sv®m

Potencion8ln2 ohrogen?2 se t2mto faktem sniguje
pSedevg?2m m®diLa d@Yisre 1&8Q0). m2st Tm, kde se boj?
vyhl ed8vg m2sta, Rda egphicB§2sbdbenppl at®mu a ob

(nap§. nepoS8§dek, neosvRtlenost, gpatnl roz
obyvatelstva aj.) (Pain 2000, Wynne 2008, Gt ef §ne kPoXild lel1 )P.ain (2000) s
obg8§vaj?2 v pSelidnhNnich m2stech.

PSedpomk| §@d&N sksepomdobnhND jako ve zm2nBnich
nebudou c2tp$e dbewipemnnd opugmPeiebhammaal ¢haps$
alej -PanslOoStr THiehov). Z8§r oveR bude strach budit 0k «
NaVr §b2z dTvod] DdDd®bbpydkltzer@ pohyVupBS2padDkoémn
ol ek&8vE&m, ¢ge vygg2 m2ru $Selriadmten(ShagSu wngmds 0¥

Naopak bezpelhipwsid Swweav DtnlamnT ¢ bm2iscthech, m2ste
hl2danifch kamer @alp. Pyuadjdiehed mzpr ost Sedn2m okol 2
pop§S. pSz2mMNapdomma tomu olek8&vS&m, ¢ge student.

vespol el npatidalNnTch m2stech.

Jak® dTvody ovlIivRuj2 vn2mg§n2 m2st jaRo riziko

Podle vt gThkemunel ze S2ci , ge existujeermp2ouze |
m2tazari zi kov® nebo bezpel n®. Jedn@T,s ek de kjoandbe n
mTge pSevagovat (Bur i,8rreckh o ¥ 89 4a, TReani&fiesse,@0 02 0 12
Scholte a Scheepers 2013, Bitt ner ov § .20 k4 aa jgp2Scehv adlgaugrzor y t 1T kaj
se zdrav? (pohybov§ aktivita, nemoc), pSedcho:
i d? | yi obysaktelstpai (M e | e r koh 2087, Wynne 2008 aj.). Podl e Buri 8nk:
(1994) poci Swjtracngg2stmikpugpi hi dadadestvlich. Tu
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poukazuje na paradox, kdy se mlad2z | id® tak®
pod vlivem alkoholu nebo drog.

Obavy ¢gen ve starg2m vDRDkUyjisok®odavamadeerze:

1987), mugi se ob8vaj?2 takPRestymichk® tmEssn®8EI
(Brugge 2006). Naprotitomuml ad® geny se ob8§vaj?2 pSedevg2m
trestnich |inT (Ferraro 1995, Pain 2000), kde
a Hunecke 2005, Wynne 2008).

Vel kT polet vizkumT poukazuje na vliiv pSedec
aS ug se jedn8 o vliastn2 zkugenost nebo zpros
1989, Ferraro 1995,J2TcechheM ®vEBQ 12 eajm8)k. a

M2 stkaonscentrac2 negativnhD vn2manlch vIivT,
(Ferraro 1995) . Mezi tyto jevy patS$S2 fyzick®
soci §ln2 prostSed2? (napS. pS2tomnost skupin o

p o h I) @airt2000, Wynne 2008).

Olek8v&mjo ge pSedevg2zm ke kombinac?2m dTv
respondenty. Pr o j sevztle vliv po hl av ? a pSedchoz? zkugenosti
reputace). U st ar g2ch vRDkovIich skupin olek8&8pé&kt Tygg?
(obavy v pSelidnhNnich m2stech, ze skupin mladl
gpat n® r, @trpch zeaskupinlidz pod vIiivem drog nebo al kohc

(nap§. hust 8 vegetace, neosvDhDtlenost) a opudgth
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4 Metodika

K z2skgn?2 i nformac? pro vyhodnocen? vizkumnT c
dot azn?kov @énlizovajre® ldazinstud ent y st Sedseroylby dk 8 £ 2 mi
vBrandlse naSit dra@®eBol esl avi . Do dot atipmotgze ov ®h o
respondentisobvykl T m m2stBemnpddbet ma8t dra®eBiol es| avi
LSP (2j0sl8y obvykle bydl2c?2 osoby dan®ho m2sta
vt omt o m2sth. dWaedp82 maeedyo mognosti spreBAM t ®t
pS2padhN zde osoba nepSetrgithND pobTv§ minim§lnr
Vdruh®m pS2padhD se dotylng§ osobsp $imytsdheom al a
zTstat zde nejtm®@mnl® wodkkumrdyl o krit®rium zvol
mognost izd Tav otdas , aby bylo zaruleno, ge respon:
zkoumanou lokalitu. Get Sen2 probhNhl 02.42006er m2nu d 19. 3.
V. pS2padhn studentT bylo dotazn2kov® g¢get$S
st Sedn2ch gkol, kter® j$&8t av® BBahdikeabieadDiL a
gymns8zi um, st Sedn? odboenm&dmkolzae mAad®d tskkn §¢ Ko
probRhl o na vgech tSech gkol §ch, Rdtyazreskyw nkeln
rozd&§nydseh4.3 roln2ku. V yaSAoesadretods eanprinzipu] b
snNDhov® kkodul eprvotn2mizwvcelsgpmindmh2 pgdemnyypdi Re m@ugi

Seni oS bylviDkey mazemianTehAt c65positeup zad8vE8n?2
znNkol i kaSeAivodiT.se obvykledomoeezHr gup¥yl vebygv
je kontaktovat na ulici. DTvRDru je wu mMisch tak

doporul 2 nhRkdoeviklbdhhdouznmTge WNIt pravdRpodobno
seniory podobnlTch z8j mT, v tomtdupg$Kolpgy,dnD se
sousedyazng§m® z volnolasovich aktivit.

Celkemdot azn?2 k26wyemli 7n1P6 (e M2,3% mugTph7sa udent T
(544 % e 56 % mugdINa ul iligti odpoviRDdNl o 13 ¢g8kT,
anaodborn® st SednPr gibt e Dk9 s@hk DPstTudgddtier 3 | et &

Dotazn2zk byl rozdnDlén¥%dodun Dkwllii kaed Bendent
sl el em q&ts$ eamalt n dotaznalk |ottBzjd&dly &@aa o0sob
“udaj ezal|Nsat ku byly um2sthDhybeSpebtS§rkyeisSaupoBr a
Bol esl avi a v m2stihD bydligtDn. V t omt oDaplSp2padi
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ot 8zky s e tT kaly m2 st , kde s e cz2t 2 responde
zd Tvroldin 2 | kam by rmirkody anlezidlas ea po ket mPn2 pohyb
Celkem bylo vyugito dvou uzavSenich ot§zek a
m2sta vn2zman§ |me&kloe zbpeez|pne§ nlg8y laca k Wy urpip vy , kdy re
tat 0 m2 atapydsami vyznal Poa®itS@i$? lzamdS2),y na z
zda se respondenti setkalis fyzi ckTm napaden2m nebo verb8l n:

nebo zprostSedkovann, a zda se stali s ami neb.
Posledn2 dvhD uzavSen® nom®dikio s & ®e ddkootvaazno® ai §f o |
okr i mi nvall 8 ¢ ti. i denti fi kzgling2Scohv § ¥ad avjJlk bryels ponden
ekonomick8 aktivita, rodinnl stav, nejviygg?2 do
St . Bol esl avi, k djea kr edslpoounhdoe nW. i BBy @l h @B oslee sr /a v i k
avkoli kall enn®Drduwohng8 cmaopa, kter8§8 byla pougita v
pr8kNidentifikaci l okalidgkdypddilt @0daveS poamga n

vobou pS2mapdecBEM 10 (LDPZK) pSDod#He silat j et ivck ®1
vyhodnocen?2 byl vyugdgit software | BM SPSS Stati
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5# EAOAEOAOEOOEEA 11 EAIzZBOBOUOAT AL
Boleslav

Brandls nadStlaaBenmBol eslisd WV o § ®o unBledtreku @960, Rdy

bylo spojeno, i s nejdel gl2ems knu§.z vM@is tvo pse obonk bS&& 2 ch
Labe veSt Sedol| es k &m | 2kzrkaojsit,i prags« @ paSglrtomernac e
region§8ln2m centrem Postadenzs ppvHBenpmoivd klomsit
vihcod (Brandinsi StaaB @l @lsé av 2015). Cel k80¥IPF pol et
(LSD 2 @Gabuka 1 pak ukazuje r ozl ogen? obyvat.eQObsrt8vzhe kpod| e
prezentuje strukturu obyvatelstva podle n e j vhp gugk?o n lheon ®v z d ITIS&n 4 n a
obyvatel Brand T s a nadi Stasre®sla m§%p |l n® st Se dmaturitouz d DI §n 2
30 % obyvatel m§ smaleudrni2t yv,z dpf¥8e8sn215 e% j e vysok:
a se z8kladn2m vzdhRDI &§n2m (v]letnhN nedokon]enTc

obyvatelstva.

Tab. 1: Obyvatelstvo Br a n dhad Labemi St ar ® Biokl3k $2l 20M

Pol et obyvatel

Pol et obyvate
Pol et bydl2c2ch of 0-14 | 15-64 [ 65 a
2014 let let let
Celkem 18011| 2966| 12121 2924
Mu g i 8856 | 1561 6 073 1222
Gen ) 9155| 1405 6 048 1702

Zdroj: L SB (2015), vlastn2 Yapravy

*Dd aj31. 1. 2014.
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Obr. 1: Obyvatel stvo Brandlis&t ara®d Bliogbekermh a v
nejvygg2ho ukon|l en®ho vzdhDI §n?2

0,4%

m zakladnivc.
neukonceného

B stfedni vc. vyuceni (bez
maturity)

M Uplné stiedni (s
maturitou)

M vyssiodborné a
nastavbové

m vysokoskolské

W bez vzdeélani

Zdroj: L SB (2015), vlastn2 Yapravy
Pozn8mlod2t8no z obyvatel starg2ch 15 1| e

5.1 Kriminalita

Kriminalitajesou| 8st 2 | idstvalLod®peé 8skn2dfet hg§vaj?
den, pSestogeu veehowpmBst Se ddkioiv)a.n D OV IniawprBN n 2 mer
vmomentRD vzni ku pocitT strachu o svoji bezpeln

(Andr 8gko 2007) .

Srovn8 n%r o \kmmiality vr 8 mc i St Sedolabls B @®hd h PrampPet a
ukazuje mapa2nakmmehycekury krlipmionajléedryot|l i v® pc
obvody v letech 201371 2015 . M2ra kriminality pricStab\8od B
Bolesl a®42,i;mnpro toto tS2let® obdob?2. Tato ho
ivr §mcel ® Lesk® repullriukykr idMegjnayggd? maznamens§
Vysok® hodnoty m2ry krimin¥Ilr®&wmcijlsaesukS®haon rkr®a jve
odpov2da®2h admatydu t r epsrtTamierbn TIm nhJodnot § m

“Po | eegistrovan T c¢hr e st nTzcah zlvionTen® obdob2?, pSepoltenl na 1
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Obr. 22 M2ra kriminality podle OOP MO St Sec
HI. m. Prahy v letech 20131 2015

Mira kriminality
[ 1o0-3000
71 300,1-6000
[ 600,1 - 900,0
I 9001 - 1300,0
I vice nez 1300

Policejni obvod
m Brandys n/L - St. Boleslav

[ Jwai

—

Zdroj:Ot evSen§8 spoleldaostvl as.tm2s %Uprawlys

Vobvodn2m oddRl en? Bralniddise n@adSitLearb@®Bp | es | a
bylovirozmez2 |-20120&8|l kem ZtfriegtPBhoch2| 28T, z toho
objasnhDno (Q4&vI)n § spol el D.oTabulka 20ukazujes m2ur2 015

kriminality za t ot oprodbdoypBr @am® §B pak yl,v o] t Dchto trestn
vl ase.

*Tato aplikace pSedstavuje veSejnosdii2 dlaR.a o trestn:
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Tab. 2: M2 rkdaminality vOOPBr and T s
2013i 2015

n aidS tLaaBofestav v letech

a N Mdminality

+NJ OR& 0,7
vyt aArtySy 0,4
cel A01S ¢ 25,8
+f 2dzLd YN 23,9
hKNROSYN

yt o1 ks 58,3
2LIAEt a0 ON

YN} RSOS ¢ 158,0
YN} RSOS L] 277,2
béoéiué(;g 3.0
LINRYt af SR ’
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zn8silnNn2 a to v kvDtnu 2015. Tento | in byl

Vi ozmez® ®MaznanhenlamdEmlpso2 ccel ® dvosmet @aBobdob?2

VySegen?2 tRchto pS2padT joeydydok® (8B8®%pohVYbai
mNs2| n2ch heldnoz&zmamenan,imzhr28PF2 pacaf o kSivka
sez-nn?2 charakter, pfdyadT rin®e zvdHgrearhenat v |
Topotvrzuei Konz2 [ 2R13) , podseuktet®homhDs2ce nejrizi|
roku z hl edi sckbay avll20.u p@&ml2and® v tuto dobu blvaj?
sv8 obydl2 opugthDng&gfaki asew- - miedid Zadrman®@NDs2c2ch
tak viraznl, jelikog se na z8) mov®m ¥Yzem2 ne\
bydl &b asniDn?2 t Dchto pS2padT% Per vged mii prad ®y | if
n§vykov® | §tky a opilseéeveél sehpdohybSupaedprIalmAy
bylyza sl edovan® obdob2 vgechny zjigtnNDn® pS2pady.
| inT tvoS$S2 kr&8§dege a po vlioup§n2 do oM2yrdl 2 do
kriminality jsou v toemtoul pSpprdmdm a587pra kr Bdé
Mezi krg&dege vioup&n2m Sabxhe d{r §dese aurat mgch
vikladn2ch skSrrmai, nnjlkcon ,dobnyTt,T uvabyt ovac2ch obje
se Sad? mezi poul il mahkmiumizn &r Bodie g2Najuttasi Pgdn
ale tak® kapeGmal kkorvésoleXekos)i.vky kr &§deg2 maj 2?2 k

anejvyggzm=ihrodnot u
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601 AEO Adhior) A duper®@

V t®to kapitol e ssaemobtundun wilirsd eatk Ik ®dmw2 . Kapit
jsem rozdRlila na dvD | 8sti. V. prvn?2 Zz nich
tTkajédlceécmsR pocitT beodpolviNdda we ot EBe®aykds mNDSuj 2
se respondent i cTivytdome ) bexmé mgRA 2 a

6.1 Pocit bezpel?

Prvn2 obl asav, dkttezB2 kluylzj i dpSeawsed®,Sebdlyl P C
“wwrovAResvko, BrandlisStnard§ LBadddewmsll2a.v Rozd2ly byly
oddhDl ennD ve dZe d powypglyhdo; e s e obecnD respond
nejbezpelnhDji ve dne v m2stD sv®ho bydligtnD (p
v Brandlse in%tdarL@bRonl esl avi (prTmRr za vgechny
bezpel nD se obecnhD respondenliabem¢ 5t ar ® Bolceéslva:
(pr TmDr za vgechn¥ &eatdsSgrey pley nsulSh)e.s kjue sve cC2t?
respondentis p2 ge bezpel nD. bA7Z,T mNr odpoviDd?2

Vt abul ce 3 zobrazuj2c?2 pr TmRDrn® hodnocen?
patrn®eniige§&t2 o nhco w2ecge shteuzdpeen|tnin a to ve v
NejvRDt g2 rozd?2]| byl zjigtnNnn v pSkPptadrm® LR cslkeas I(al
vnoci (1,4). Seni 0Si s e cel kovhD c2t?2 m®&nND bezpel nih
zpTsoben® t2mohgdbusgeé veak&ku (mi mo s WiIsjendomadyv) .
odpovinDdDk 8z khua, zda <chod? po set miDn? ven z8por
86,7 %. Osmdes §t procent senior T s e po set mDn
sdoprovodem. Jako dTJvod se®WDpipoalkgdidl senvienfient
a spol el ensk® akce (n8vgtnNnNva di vadéblgt Ikvoun c e
restauraln2ch zaS2zen? (hospody). Naprot.i t omu
Ml ad® ¢geny podmPovwalvDtg?2 m2ra pocihat emlem@zpsei
vholn2ch hoding%ml ad®mmS| i7@®? odpovDd Ranku, ge p

obvykle pohybuj 2. Zaj2mav® | e, ge t®mNS 60
sdoprovodem. Takto vysok® procento | zej2vysvDnDt
poset mDn2z venku. PSes 90 % mladich respondentT
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S c2lem navgt2vit bar, di skot ®k u, hospodu neb

mugT bylo tak® doprovod d2vky domT.

Tab.3: Poci t b-@zpgenD® n® hodnotsyk wpai rnvyy,b rna2ns o a
dobu

. N} y R&8 y
281 Bolgslav ) BRtAOL
den noc den noc
YdzO| 7 7,5 5,3 8,3 6,0
{ SyAl OSy| 77 9,0 6,3 9,3 7,3
celkem| 7.4 8,4 5,8 8,9 6,7
Y dzO| 8 9 6,8 8,6 8
att R OSy| 63 8,3 4.4 8 6,6
celkem 6,9 8,5 5,2 8,2 7,1

Zdroj:get 8shh?
Pozn§mkea:!-d0(l=vTbhec se nec2t2m bezpelnhD, .10 = c2t?2
Pozng&mkaol 2t&§no z 26 odpovRd2 seniorT a 57

6.2 M2sta vnl2Zmana&8 rbelezpel nh

V dal g2 | 8§sti dotazmZakujjiemMnse mamNSiklde s ¢
c2t2 a nec?2t?2 bezpelnhD a Nak®t fflewdytrg@Ee? knjoa
m2 st aBrandl se inStdarL@ bBor leamalyy ni kdy klgdanD od)j
pol ovinaigemi weEW toug T 3)& B5 % s(tzu dygeedid 9B %,
zZz mugT ) Pdkuddespondent i uv edm?ist agee xtisk wy & , mnl i
naot 8zku, kt eprréoCebk é¢mosemi DSm2 oznaldtmdent (vi z
mapana obrBzk®edj b8s tiMRdiHuehov (les)aaut obusov® ngdr a:
veSt ar ® B loehsmlggvri®noai), d81 e n8&sl edoval O@arky)Tvek a
VpS2padnD studentT bylOsne|Tadkitdjzli t yzSri kRroStanjl me n ¢
vodojem naOstr Tvku, d § IpeS eyt ému cwvh ,omosty (v)noci) a ubytovna
navr 8b2 .
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N8§sl edn® ot8zky se dotazovoanldyenha m2¢ea,a Kk
bezpel ni, zda se tak c2t2 v noCdal Keim voed pdornved dd) |
naot 8zkkdue se nec?2 0% PkPezpal WDgt wd@nitall eno byl o 1
rTznTch m2si18 mPerti ortyudNmjtlyst Nj i uv8dDhDhyl8 m2sta
aut obuassvako®® n8&dr ag?2, HI uc hepohylauje o b e e. 1Btdderdik d e s
z mi Rloivante@liatsobusov® a vlakov® ngdr agdgks),v Br an
HluchovaOst r TNee kot 8z k u, k dte? slee zqedoppoedBl dd?l o %c el ke m
seni 089T% astudent T. SemiTe®il cbzmalsitlB.idlegslt aisiteMjt ii
j menovansg8emdotrd bylakuRdom&8mich a ve spolelnos
nan § mNatv2 okohdl Bk @&h o Sz Sundkewn.t i nejviliastgBj isez mi2Ro
bezpelenNDspvwol el nost i, zj nkeonnokvra®tim& @ ¢ho $nk2®@shBo Z 8§ mk 1
n8§mNst?2 v BrSiBaleklavieobanddy aj.iJ menovang em2zstvael K® | §:
shoduj2 s m2sty oav&d8dtmn§mew Sleadchodrobnhji po,

M2 sta vzbuzuj2c2 pocit nebezpel 2

Nej |l astDji zmi Rovang m2sta seniorT i stud
mNstTa.bul ky 4 a 5Sauzkeanz8ujpodi2estm2ry strachu, kdy
bylo uvedenonej v2ce Kkr 8t . Tabul kyktzanalujPi ppag mn®mB?
respondent. Mapy na obr8zc2ch 5 a 6 zobrazuj2 tyto m

M2 st a, kter8 senioSi i student i oznaca |l i | i,
Nejv2ce ob8vanou oblbbstsdv® s8€diaegy ®wme Star® B
20% seniobr §zeknsgsl edovan® vlIakovI m aBraauntdolbsues oV |
nfL (17 %) (obr 8y dda&ko dfvod strachu wuvs8dDI i responden
(agresivnz?, pod vliivem onamnipcdicSilksleek),2 mne v )
nej obg8¥mnmj gt em byl Hluc Aot o( onB 83 eakesPpalnidlemt T,
kteS2 jako dTJvod obaypauagbivhDeeosebDradiogt p&Ser
responmapsalt T ge se nec?t?2 Deavmalemd) bw |l dawb alviyd 2z.
kr 8de@eeny nej | astalijtiobug®@dB®l yn8dr ag? 34e%), St ar ®
Hl uchov, OstrTvek (po 20zada)l aak odva®v al iadu?t o(blu8s 0%)®.
vBrandlse nad Labem (67 %), a u tad @b %)pHIluB@hown § dr a g 2
adav |lid?2 (po 34 %) .
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Tab. 4: M2 st a \Y; Brandl sie Stnaard® LBadleas | av i Vvzbuzi

nebezpel 2 z potheldeedhwvnaieni or T

t 2njl{RN aNail?2 5402R Den Noc
1 I dzi206dza2 @3S Yyt RN} ON [l03NBa A @Y B aYd wrRS O X X
2 Gt 120S | | dzi 2 6 dza 2 A% JhIRWE OYWf ORJODY REB2 ¢em D  XnjA|6 NX
3 Hluchov yS2a0Sif Sy2aiax OLI Gyt [ asSa[d x
4 |RIF @ tfARN 1 LISayN 1 NI RSOS X X
5 hadiNR@S) dldz2aAye fARN LRR Gt AQOSYy 2YlI|yy»O
6 [tFyait dldz2aAye fARN LRR Ot AQSy 2Yl|[yy»O
7 Labe - cyklostezka RAOYé LROAGZT 2LJz00Sy2alf X
8 [l 2dz007 I OLJ Gyt LR@GSaiGxr 26+ @ 1| LISL) RSy
9 doe G20yl ylI +N}IoN d1dzZlIAye tARN = | ANBAADGYN t A|RSx
10 |restaurace Koruna F ANBAAGYN || 2LIAEN fARS X
11  |ubytovna BSS FANBAADGYN t ARS X

Zdroj: vliastn2?2 get Sen?
Pozn8mka: Poddpgd&widd?2z <22&é&nior T.
Pozn?%kMzsten®zhaDzdi!kou nen2 zobrazen® v mapt

Obr.5: M2sta v Brandl sieSthard® LBdiestsd Aawji 2 c 2 p OC
nebezpgelpdhl eduvedmreraivoociT

Zdroj:get 8shh?
Pozn8mkRo| 268dpoehD@2 seniorT.
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