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Percepce (ne)bezpeci v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi z pohledu studentu

a senioru

Abstrakt

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jaké jsou rozdily ve vnimani bezpeci a nebezpeci mezi
seniory a studenty bydlicimi v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi. Diraz je kladen
i na identifikovani mist, ktera povazuji tyto skupiny za bezpecna a nebezpelna,
a duvodd, ktera k tomuto vnimani vedou. Pro dosazeni cilG bylo provedeno dotaznikové
Setfeni mezi seniory a studenty v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi. Vysledky
prokazaly, Ze néktera mista jsou povaZzovana respondenty za rizikovéjsi, nebo naopak

ddvody, které k tomuto vnimani vedou (fyzické a socialni aspekty aj.).

Klicova slova: bezpeli, nebezpeli, senior, mladez, Brandys nad Labem — Stara

Boleslav

Perception of danger/safety in Brandys nad Labem — Stara Boleslav from the

perspective of students and seniors

Abstract

The aim of the bachelor thesis is to find out what are the differences in the perception of
fear among seniors and students living in the Brandys nad Labem - Stara Boleslav.
Emphasis is also on identifying the places that these groups regard as safe and
dangerous, and the reasons that led to this perception. For achieving the objectives was
carried out a survey among seniors and students in Brandys nad Labem - Stara
Boleslav. The results showed that some places are considered by respondents as more
risky, or conversely safer, and that there is a difference between the selected groups.
The next reasons were identified, which led to this perception (physical and social

aspects, etc.).
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1 Uvod

Pocit bezpeci je dullezity faktor, ktery byl dfive davan do uzké souvislosti s urovni
registrované kriminality (Krulichova 2015). Postupem €asu se zjistilo, ze silnéjSi roli hraji
kromé statistik také cilené vyzkumy verejnosti (Burianek 2001). Pocit bezpedi tak nelze
pfiitat pouze evidované kriminalité a je tfreba se podivat pravé i na samotny pocit
bezpedi (fear of crime), ktery je ovlivilovan mnoha faktory ijejich kombinaci, véetné
kriminality (Furstenberg 1971, Viesser, Scholte a Scheepers 2013). Strach ze zlocinu
jako komplexni problém se stal podle Wu a Wen (2014) socialnim problémem, ktery je
stejné dllezity jako trestny ¢in sam o sobé. Jedna se o jednu z kli¢ovych otazek v oblasti
prevence méstské kriminality. Tento strach muze ohrozit davéru lidi v policii a ochotu
hlasit trestny &in. Intenzivnéj$i strach mize také ovlivnit bézné lidské Cinnosti, kvalitu
Zivota a celkovou spokojenost Clovéka (Wu a Wen 2014). Maslow (1943) dokonce fadi
v hierarchii potfeb Clovéka bezpeCnost a ochranu za uspokojeni zakladnich
fyziologickych potfeb, tedy za Zizen, hlad a teplo.

Stejné tak, jak se vyviji Clovék v prubéhu let, od détstvi po stafi, dochazi
v pribéhu lidského Zivota i ke zménam ve zdrojich a mife strachu. Tento vyvoj souvisi
s nabyvanim zkuSenosti, fyzickymi dispozicemi a psychickém vyvoji kazdého ¢Elovéka
(Hocking 2001 in Musil 2012). Pocit bezpeci je tedy zavisly na vice faktorech
a ve vétsiné pripadd dochazi k jejich kombinovanému pusobeni (Jichova a Kopecka
2015).

Tato bakalafska prace se zabyva vyzkumem pocitu bezpei v Brandyse
nad Labem — Staré Boleslavi. Ve svém vyzkumu se zde zaméfuji na rozdily ve vnimani
strachu dvou rdznych skupin mistnich obyvatel - student( a senior(. Ddraz je kladen
také na identifikaci mist, ktera povazuji tyto skupiny za bezpecna a nebezpecna,
a davodu, které k tomuto vnimani vedou.

Prace je rozdélena do 7 kapitol. Teoreticka ¢ast uvadi do problematiky vnimani
bezpeli a nebezpedi, detailngji jsou zde rozebrany faktory, které strach ovliviuji,
s durazem na skupiny seniori a mladeze. Navazuje kapitola predstavujici cile prace,
vyzkumné otazky a oCekavani. Nasledujici kapitoly se vénuji nejprve metodam vlastniho

vyzkumu a sbéru dat a dale popisuji zakladni charakteristiku vybrané lokality.



V empirické Casti jsou predstaveny vysledky samotného Setfeni. ZavéreCna kapitola

shrnuje nejdllezitéjsi poznatky a vyhodnocuje vyzkumné otazky.



2 Vnimani bezpeci a nebezpeci

Pocit bezpeci ovliviiuje nas kazdodenni zivot, plsobi na nasi spokojenost a ur€uje nasi
kvalitu Zivota (Jichova a Kopecka 2015). JelikoZ se jedna o subjektivni pocit vyvolany
riznorodymi faktory, je tfeba si vymezit samotny pojem pocitu bezpeci a definovat si
jednotlivé faktory, které jej ovlivriuji.

Vyzkumy zaméfené na pocit bezpeli sahaji jiz do 60. let 20. stoleti, kdy byly
do narodnich prizkum( vefejného minéni v USA zaclenény oteviené otazky tykajici se
vefejného vnimani kriminality (Mcintyre 1967, Furstenberg 1971, Pain 2000). Podle
Furstenberga (1971) se jednalo o reakci narGstu kriminality a rasovych a ekonomickych
konfliktd v Sedesatych letech. V pfedchozich obdobich byla totiz vénovana vefejnému
minéni v oblasti kriminality a pocitu bezpe&i jen mala pozornost (Mclntyre 1967).
Vyzkum z roku 1966 provedeny Prezidentskou komisi pro kriminalitu dospél
k pro tehdej$i dobu prevratnym vysledkm. Byl ustaven novy pojem - fear of crime’,
ktery byl vidén jako komplexni odpovéd na otazku miry strachu ob&and, a to nejen
strachu ze smrti nebo zranéni. Zaroven vyzkum ukazal, Ze respondenti pocituji vySsi
miru strachu zejména z cizincl. Podle komise tak dochazelo ke snizeni urovné
soudrznosti a vzajemné davéry, coz mohlo vést ke snizovani bezpecnosti v ulicich mést
(Doran a Burgess 2011).

Od 80. let se koncept strachu ze zlo€inu dale rozviji a to i z geografického
pohledu. Ve vyzkumech strachu ze zlo€inu zacina byt reflektovana role prostoru (Herbert
1982, Pain 2000, Wynne 2008). Casté&ji se objevuji studie, které zkoumaji vnimani
bezpe€i v sousedstvi & na konkrétnich mistech ¢&i typech mist (Brantingham
a Brantingham 1995).

V Ceském prostiedi se zaCaly formovat prvni studie na pocatku 90. let 20. stoleti.
Reagovaly tak na narust pocétu spachanych trestnych ¢&ind, ktery se odrazil
ve vzrustajicim strachu z kriminality a nizkém pocitu bezpeci &eskych obyvatel

(Krulichova 2016). Strach z kriminality definovala napf. Vykopalova (2000), vliv zdravi,

! Koncept fear of crime Ize prelozit do ¢eského jazyka rliznymi vyrazy. Vykopalova (2000) uvadi
dva terminy, a to strach ze zlo€inu a strach z kriminality. Buridnek (2001) dale uvadi termin obava
z kriminality. V této praci bude vyuZzit termin strach ze zlo€inu.
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viktimizace a dalSich socialnich charakteristik na pocit ohrozeni kriminalitou analyzovali
PechaCova a kol. (1998). Burianek (1994, 2001) se vénoval napfiklad vyvoji pocitu
bezpecdi Ci bezpec€nostnich rizik.

Existuje nékolik pfistupd jak uchopit koncept strachu. Jichova a Temelova (2011)
uvadi, ze koncept strachu ze zloCinu klade duraz na vnimani, prozivani a rozhodovani
jedincu. Vykopalova (2000) dale tento koncept vysvétluje jako vnimani ohrozeni osobni
bezpec€nosti v souvislosti s pfimou i nepfimou zkuSenosti s viktimizaci, zplsobem
prezentace nasili v masmédiich, charakterem lokality bydli§té a subjektivitou jedinca.
Koskela (1999) uvadi, Zze strach ze zloginu je pocit, ktery se vztahuje pfedevsim
k potencialni mozZnosti stat se obéti zlo€inu, nejen ke skuteCnému pronasledovani
&i ohroZzeni. Krulichova (2016) rozliduje pravé strach z kriminality a strach z viktimizace?,
kdy strach z viktimizace byva Casto vétsi.

Strach ze zlo€inu dokaze ovlivnit €innosti a chovani lidi. Pfikladem muze byt
cilené vyhnuti se nékterym mistim budicich v ¢lovéku strach, i za cenu toho, Zze cesta
bude delSi (Vykopalova 2000). Razné pocitovani strachu u riznych skupin obyvatel se
projevuje Vv jejich odliSném vnimani prostfedi a vznikaji tak rozlicna ¢asova a prostorova
omezeni téchto skupin (Koskela 1999). Piikladem muze byt jiz zminéna delSi trasa nebo
omezeni pohybu venku po setméni (DuBow, McCabe a Kaplan 1979, Koskela 1999).
Podle Whitley a Prince (2005) pocitovani strachu muze byt dlouhodobym jevem (napf.
strach z vykradeni domu) nebo kratkodobé &i opakované v zavislosti na misté, denni
dobé ¢&i osobé. Pocitovany strach muze byt ovlivnén celou fadou faktord. Vyzkum
strachu se v souCasnosti Casto zaméfuje na identifikaci rizikové vnimanych mist
a na analyzu divodu, které k tomuto vnimani vedou (Koskela a Pain 2000, Jichova
a Temelova 2012b).

Faktory ovliviujici pocit bezpeci Ize rozdélit podle rdznych hledisek. Jackson
(2006) déli faktory z psychologického pohledu na a) subjektivni vyhodnoceni rizik
(emoce, zkuSenosti), b) stereotypické chovani skupin podle rasy, tfidy, véku a;.
a c) ovlivnéni okolim. Blobaum a Hunecke (2005) na vliv a vnimani Zivotniho prostfedi,
vliv architektury (stavebnich prvkid), vnimani osvétleni, vnimani nebezpeli (obecny
strach z toho, Ze se stane jedinec obéti trestného c&inu), individudlni faktory (napf.
pohlavi, vék) a fyzické faktory (napf¥. pfehlednost mista, existujici unikové cesty). V praci
je vyuzito €lenéni mj. podle Jichové a Kopecké (2015), které je déli na: individualni
charakteristiky, socialni prostfedi, fyzické prostfedi a vné&jSi faktory. Nasledujici

podkapitoly detailnéji rozebiraji zvolené kategorie. Zavérecna podkapitola je vénovana

2 Viktimizace je proces, ve kterém se &lovék stava obéti trestného &inu (SCZ.ABZ.CZ 2016).
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mistim, ktera jsou vnimana jako nebezpecna, a duvodim, které k tomuto vnimani

vedou.

2.1 Individualni charakteristiky

To, jak Clovék vnima své bezpeci, je mj. zavislé na individualnim a subjektivnim
vnimani jedince (Temelova, Cerméak a Jichova 2012). Mezi individualni charakteristiky
fadime pfedevsSim pohlavi a vék, které jsou zkoumany jiz od pocCatku studia pocitu
bezpecli a pozornost je jim vénovana dodnes (Ramsay 1989, Ferraro 1995, Pain 2000,
Wynne 2008 aj.). Podle Jichové a Temelové (2012) jsou tyto dva faktory zasadnimi
proménnymi v pocitu bezpeci. Mezi dalsi faktory ovliviiujici pocit bezpeci patfi pfedchozi
negativni zkuSenosti se zlo€inem, at uz osobni nebo zprostfedkovana (pfes znamé,
¢leny rodiny aj.), které se vénuji pfedevSim mladsi studie (Ferraro 1995, Temelova,
Cermak a Jichova 2012). Vétsina studii doklada vyssi miru strachu po pfedchozi $patné
zkuSenosti (Skogan 1987, Valentine 1989, Ferraro 1995, Temelova, Cermak a Jichova
2012). Existuji také studie prokazujici opak, ale je jich vyrazné méné (napf. DuBow,
McCabe a Kaplan 1979). Propojeni strachu s viktimizaci se vénuje zejména Skogan
(1987). Pfedchozi zkusenost mlze podle néj vést k bojacnéjSimu chovani &i obrannym
mechanizmdm proti pfipadnému ohrozeni. Skogan (1987) dale diskutoval nachylnost
nékterych skupin stat se obéti zlo€inu a jejich miru strachu. Roli podle néj hraje kromé
pfedchozi zkuSenosti také mira izolovanosti, zranitelnost, zdroje (finan&ni, informacni aj.)
a pristup k nim. Za citlivéjSi skupiny jsou povazovany jednak Zeny (Smith 1987,
Valentine 1989), ale také starSi osoby (Smith 1987, Pain 1997a) a specifické skupiny
obyvatel (postiZzeni, homosexualove, bezdomovci aj.) (Pain 1997b, Namaste 1996, Tiby
2001, Radley, Hodgetts a Cullen 2006). Na pocit bezpe&i ma vliv také typ zloCinu. Vétsi
strach prokazala Stanko (1995) u osob po zku$enosti s nasilnym trestnym &inem. Zeny
se obavaji prfedev§im sexualné motivovanych ¢&inl, kdezto muzi fyzického napadeni
(Warr 1985, Ferraro 1995). V pfipadé nasilného trestného €inu jsou obéti zejména mladi
muZi, ktefi vykazuji ve vyzkumech niz8i miru strachu (Skogan 1987, Pain 2001).

Mezi dalSi individualni charakteristiky patfi aktualni a dlouhodoby zdravotni stav,
sebedlvéra, individualni nazory a postoje, znamost prostfedi &i socialni soudrznosti
(Pain 2000, Wynne 2008, McCrea a kol. 2005, Jichova a Kopecka 2015 aj.).
V nasledujici Casti se budu vénovat predevSim véku, jako kliCovému rozdilu mezi
studenty a seniory, a pohlavi, které maze byt dulezité predevsim ve skupiné senioru, kdy

zastoupeni Zen v této skupiné by pravdépodobné mohlo byt Cetnéjsi.
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Pohlavi

Rozdily mezi muzi a zenami ve vnimani strachu se zabyvala fada védeckych
studii (Braungart, Braungart a Hoyer 1980, Koskela 1999, Pain 2000, Jichova
a Temelova 2012a aj.). VétSina vyzkumu doklada, ze vétsi strach zpravidla pocituji Zzeny
(Koskela 1999, Lee 2007, Wynne 2008, Jichova a Temelova 2012b aj.). Rozdily
ve vnimani strachu jsou vysvétlovany na zakladé riznych faktorh. Néktefi vyzkumnici
poukazuji na odliSnou fyziologickou stavbu téla mezi Zenami a muzi, tedy obecné&ji mensi
vySkou a drobnéjSi postavou zen (Koskela 1999, Pain 2000, Fetchenhauer a Buunk
2005). Jini poukazuji i na intenzivné&jSi pud sebezachovy u Zen (Koskela 1999, Pain
2000). Pro pachatele pak mohou Zeny pfedstavovat "snadnéjsi kofist" (Koskela 1999,
Pain 2000, Fetchenhauer a Buunk 2005). Koskela a Pain (2000) upozorfiuji
na skute¢nost, ze ve spoleCenské sféfe stale dominuji muzi, coz muze ovlivnit pocit
bezpei u Zen a vyvolavat u nich strach. Pain (2001) poukazuje také na to, Zze Zeny
a muzi davaji strach najevo odliSnymi zplsoby a muzi mohou také svij strach maskovat.

Odlisné je i to, &eho se boji muzi a &eho se boji zeny. Zeny se vice boji zloginu se
sexualnim podtextem, kdezto muzi loupeze &i napadeni (Blobaum a Hunecke 2005,
Wynne 2008, Karban 2008). Pain (1997b) uvadi, Zze zeny se boji vice na vefejnych
mistech, ackoliv je vétsi pravdépodobnost, Zze se stanou obéti trestného cCinu
se sexualnim podtextem doma. Mezi mozné divody zmifiuje, Ze Zeny vnimaji cizi muze
jako nepredvidatelné a nekontrolovatelné potencionalni hrozby, vlastnich zkuSenosti

Ci prezentace nasili a mista v médiich (Pain 1997b).

Vék

Moore a Shepherd (2007) poukazali na zménu ve vyzkumech vlivu véku na pocit
bezpeci. Upozornuji, Zze zatimco pfedchozi vyzkumy vykazovaly vyS$8i miru strachu
starSich vékovych skupin (napf. DuBow, McCabe a Kaplan 1979, Cutler 1980,
Braungart, Braungart a Hoyer 1980, Ramsay 1989, Tulloch 2000), nedavné studie
naopak dokladaji niz§i miru strachu (napf. Ferraro 1995, Pain 2001, Chadee a Ditton
2003). Rada studii doklada, Ze prestoze jsou ve skutednosti vice ohroZzeni mladi lidé,
ktefi maji diky zplsobu Zivota vy$Si Sanci se setkat ¢astéji zloinem, vétsi strach pocituji
lidé starSi (Ramsay 1989, Ferraro 1995, Tulloch 2000). Ramsay (1989) jejich vy33i miru
strachu vysvétluje jako uvédomeéni si viastni zranitelnosti. Ferraro (1995) poukazuje na
to, Ze stafi lidé pocituji méné strachu v pfipadech, kdy se po setméni a v centrech mést
témér nepohybuji. MladSi lidé jsou pak vice ohroZeni z duvodu toho, Ze se vice pohybuji
venku a v centrech mést, nehledé na denni dobu. Pokud konzumuiji alkohol, mohou se
stat snadnéjSi obéti kradeze Ci se setkat s dalSimi lidmi vykazujici diky alkoholu vySSi

miru agresivity (Tulloch 2000, Vykopalova 2000).
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OdliSnosti nalezneme i v tom, ¢eho se boji jedinec v rizném véku. Zatimco stafi
se boji predevsim urazek a prepadeni, ale také vloupani &i kradeze, mladi lidé se
naopak obavaji nasilnych trestnych &inG (muzi) a sexudlnich trestnych &inG (Zeny)
(Ferraro 1995, Chadee a Ditton 2003, Vecerka a kol. 2007). U divek je strach ze zloCinu
se sexualnim podtextem vétsi nez u starSich zen. Potencialnimi pachateli, kterych
se mladi boji, byvaji osoby mladSiho véku. Dochazi tak k situaci, kdy se mladi boji

mladych. Tento efekt je patrny zejména u muzi (Tulloch 2000).

2.2 Socialni a fyzické prostredi

Rada vyzkumil se soustfedi na odhaleni mist, ktera vyvolavaji v lidech rGiznou
miru strachu a také na identifikaci jejich divodud (Brantingham a Brantingham 1995,
Johnston a kol. 2000, Jichova a Temelova 2012a, Temelova, Cermak a Jichova 2012
aj.). Na vnimani konkrétnich mist plsobi fada faktord, jak téch, co se vazi na fyzické
prostfedi (napf. zanedbanost, Spatné osvétleni), tak i na pfitomnost specifickych osob
(Jichova 2013). Fyzické a socialni prostfedi jsou provazanou slozkou, ktera ovliviuje
pocit bezpedi (Jichova a Kopecka 2015). Socialni aspekty strach predevsim aktivuiji,
zatimco fyzické aspekty mohou strach umocnovat (Pain 2000). Jednim
z nejvyznamnéjSich socialnich aspektl je pfitomnost jednotlivcl €i skupin lidi vnimanych
jako rizikové, opravnéné i neopravnéné (Pain 2000). Lidé maji obvykle tendenci
pocitovat nebezpeti z pro né neznameého ¢i odliSného a povaZzuji to poté za nebezpeéné
(Sibley 1995 in Pain 2000). Muze se jednat napfiklad o skupiny osob s jinou barvou pleti
nebo Zivotnim stylem, rodinnym stavem ¢&i socialni tfidou aj. (Braungart a kol. 1980,
Ramsay 1989, Wynne 2008). PfedevSim v multikulturnich zemich (napf. USA) vyvolavaji
pocit nebezpedi pfisludnici etnickych mensin, zejména Hispanci a ¢ernodi (Smith 1984,
Pain 2001). V ¢eském prostfedi mohou byt takto vnimani Romové (Jichova a Temelova
2012a, b). VyS8si miru strachu mohou také vyvolavat osoby Zijici na ulici, pfestoze
vyzkumy ukazuji, ze tito lidé sami pocituji znaénou miru nebezpeci a jsou i ohrozeni
(Pain 2000). Mezi osoby vyvolavajici pocit nebezpedi patfi také party mladeze (Gordon
a Riger 1989) nebo lidé pod vlivem drog ¢i alkoholu (Cozens a kol. 2003, Jichova
a Temelova 2012a, b). Mezi fyzické i socialni faktory |ze zaradit nezadouci chovani
uzivateli daného prostoru, napfiklad odpadky nebo nepofadek (Valentine 1990, Koskela
1999).

Pro pocit bezpedi je dulezity i fyzicky charakter mist. Za typicka mista budici pocit
nebezpeli z fyzického pohledu jsou oznaCovana mista opusténa, zanedbana nebo
nepfehledna. NejCastéji se mezi né fadi parky, nadrazi, podchody, okoli no¢nich podnika
a heren aj (Gordon a Riger 1989, Koskela a Pain 2000, Pain 2001, Jichova a Temelova
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2012a). Napfiklad Koskela a Pain (2000) déli rizikova mista do dvou skupin podle jejich
otevienosti (tunely, parky, podchody aj.) a zalidnénosti (okoli heren a no¢nich podnikd,
nadrazi, nakupni centra aj.). Jak mista otevfena, tak i mista zalidnéna mohou vzbuzovat
strach i bezpec€i (Newman 1972, Gordon a Riger 1989, Koskela a Pain 2000). Koskela
a Pain (2000) uvadéji, ze na otevienych a opusténych mistech je pocit nebezpedi
vyvolan absenci ostatnich lidi. Z vyzkumu Koskely a Pain (2000) dale vyplynulo, Ze vliv
hraje také osvétleni, kde strach vyvolavalo jak 3patné osvétleni (Spatny pFehled
o lokalité), tak i velmi dobré osvétleni (moznost sledovani).

Dulezity prvek predstavuje i vegetace, Michael, Hull a Zahm (2001) tvrdi, Ze brani
vyhledu do prostoru a muze usnadnit trestnou Cinnost. Vegetace podle nich vytvari
potencialni mista, kde se uto¢nik mize schovat a prekvapit tak svoji obét. Tato mista
pak vzbuzuji strach z potencialniho nebezpeli (Fisher a Nasar 1992, Troy a Grove
2008). Bezpecnosti na nadrazich a ve vefejné dopravé se vénovali Cozens a kol. (2003).
Autofi upozorfiuji, Ze pfedem definovany vzorec chovani (napf. nastupni ¢&as)
je usnadnénim pro potencionalni pachatele. Dochazi k vytvafeni shlukd lidi, snadné;jsi
moznosti vyhlédnuti si obéti a vyuZiti nepozornosti potencionalni obéti, ktera se
soustfedi na nastup. Cozens a kol. (2003) dale dokladaji, ze lidé €ekajici na otevieném
misté, jako je nadrazi nebo parkovisté, se Casto obavaji, Ze jsou sledovani, a to i pfes to,
Ze védi, Ze misto je hlidané kamerovym systémem.

Vyznamné se zde také projevuje vliv viastnosti daného mista (pfehlednost,
fyzicky stav aj.), denni doba nebo image mista ale i vliv osobnosti kazdého ¢lovéka
(Jichova 2013). Napriklad Koskela (1999) zavadi termin ,socialni noc* (,social night“)
pro situaci, kdy v jejim vyzkumu z Helsinek Zeny vnimaly letni a zimni veclery stejné
nebezpeCné. Ve vyzkumu se ukazalo, Ze navzdory menSimu mnozstvi svétla v zimé,
které se pojilo s obavami o utoCnicich skrytych ve tmé, se zeny obdobné obavaly v |été&,
kdy se v parcich a lesich pohybovalo obecné vice muzl. Vysledky potvrzuje i Pain
(2000), ktera se domniva, Zze nejde pfimo o strach z konkrétnich mist, ale spiSe o strach
zen zmuzu. Z tohoto pfikladu je patrné, Zze se faktory ovliviiujici pocit bezpeci Casto
prolinaji. Shrnuji to i Jichova a Kopecka (2015, s. 28): ,Pocit bezpeéi je ovlivnén
komplexnim pusobenim faktord, pfi€emz jejich dllezitost a vaha se u kazdého jedince
muze liSit“. Noc se liSi v zavislosti na zemépisné Sifce a ro¢nim obdobi. Koskela (1999)

proto upozorfiuje na socialni konstrukci strachu ze zlo€inu v noci.

2.3 Vnéjsi faktory

Mezi vnéjSi faktory ovliviujici pocit bezpeci je Fazen predevSim vliv médii.

Pfestoze policejni a soudni statistiky pfedkladaji seznamy registrované trestné Cinnosti,
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populace dava povétSinou prfednost masmédiim (Vykopalova 2000). Podle Vykopalové
(2000) Ize prezentaci nasili masmédii povazovat za ucelovou, skandalizujici a mnohdy
zavadéjici a tedy neodpovidajici realné skutecnosti. Dochazi tak ¢asto k zvySeni pocitu
strachu v posluchacich (Vykopalova 2000, Innes 2004). Pro staré lidi navic mohou byt
média Castym prostfedkem ke kontaktu s okolnim svétem a to kvdli jejich socialni izolaci
a mensi pohyblivosti (Yin 1980, Pain 1997a).

Sampson (2006) fika, Ze na vnimani nebezpeci daného mista ma vliv také déni
v jeho nejblizS§im okoli. Znakem ohrozZenosti je pfedevSim znalost a znamost mista
(Stanko 1995, Pain 1997b, Day, Stump a Carreon 2003). Lidé maji tendenci vnimat

a Pelfrey (1997) dokladaji opaény jev, mista pro respondenty (studenty) znama se jevila
jako vice nebezpecna. Tento paradox popisuji napf. Valentine (1989), Gardner (1990)
nebo Pain (2001). Néktera mista vzbuzuji strach jen proto, Ze maji $patnou povést a to
pak ovliviuje, kterym mistim se lidé vyhybaji (Valentine 1989, Gardner 1990).
NejcastéjSim divodem byva doslechnuti se o fyzickém utoku v daném misté nebo jen
Spatné reputaci bez konkrétniho davodu (Pain 2001).

Johnston a kol. (2000) upozornuji také na odliSnosti ve vnimani strachu mezi
riznymi meéstskymi lokalitami, napf. vnitini mésta jsou povazovana za rizikovéjSi
prostiedi nez suburbia. Centra mést jsou spojovana s vy$Si mirou socialnich problému,
zvySené kriminality (napf. kapesni kradeze) a tim spojené s nizSim pocitem bezpeci
(Johnston a kol. 2000).

obéti trestnich €inG jako je znasilnéni & domaci nasili, se stavaji obéti v domacim,
popf. znamém prostiedi. Paradoxné se tyto Zeny presto boji vice ve vefejném prostoru
(Pain 1997b).

2.4 Strach ze zloéinu u seniort a studentu

Seniofi a studenti se liSi nejen vékem, ale i travenim dne, zajmy, zivotnim stylem,
patrné i zdravotnim stavem, zkuSenostmi apod. Studenti maji vétSinou velmi aktivni
socialni zivot, velkou ¢ast svého volného €asu travi se svymi vrstevniky. Chodi se bavit,
navstévuji hospody, bary, kluby a jiné kulturni akce (Tulloch 2000, Pain 2000, Wynne
2008). Miadi lidé jsou vétSinou vidéni jako pachatelé zloCinl spiSe nez obéti (Tulloch
2000). Davodem je CastéjSi pohyb v centrech mést, a to i vecer, v noci ¢i o vikendech
(Tulloch 2000, Vykopalova 2000, Wynne 2008). Mladi lidé se takto dostanou snadnéji
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do styku s lidmi pod vlivem alkoholu nebo drog, mohou se dostat do konfliktu s lidmi
vykazujici agresivitu &i byt sami pod vlivem omamnych latek nebo agresorem (Tulloch
2000). Studenti nemivaji vysoky pfijem, a proto vétSinou cestuji v noc¢nich hodinach
hromadnou dopravou, kde se mohou stat snadnym cilem, pfedevsim pokud jsou pod
vlivem omamnych latek (Goodey 1997). V Ceském prostfedi se problematice mladeze
vénuje napfiklad Spilkova a Dzurova (2012), které fikaji, ze vlivem uvolnéného Zivotniho
stylu atoleranci spoleCnosti maji i CeSti studenti pfistup k alkoholu, cigaretam
a nelegalnim drogam (napf. marihuana). Na rizikové chovani ma vliv nejen rodina, ale
i Skola a komunita, ve které se student pohybuje (Kazmér a kol. 2014).

Skupina senioru je heterogenni skupinou, jelikoz starnuti je individualni proces.
Senior je Clovék ve vyS8im véku, pfiCemz se pfedpoklada, Zze s rostoucim vékem se
zhorSuje jeho zdravi. Od toho se pak odviji zda ¢lovék pracuje na plny uvazek, ¢asteény
nebo jen pobira dichod (Brennerova 2010). Seniofi se Casto spiSe zdrzuji ve svych
domovech a nejsou tak vystaveni vétSimu nebezpedi (Tulloch 2000, Vykopalova 2000,
Wynne 2008). Prestoze seniofi maji nizSi riziko viktimizace, projevuji vy§8§i miru strachu,
a to predevSim zeny (Pain 1997b, Ferraro a LaGrange 1988). Obavy zen ve starSim
véku jsou obavami prfevazné z fyzického napadeni, Casto souvisejici s majetkovou
trestnou Cinnosti nebo s bezpe€nosti domova (Smith 1987). Muzi se obavaji také fyzické
trestné Cinnosti a trestnych €inG s nasledkem smrti (Brugge 2006). Tyto obavy u senior(
odrazi jejich vnimani toho, ze nejsou schopni odrazeni pfipadného utoku (Smith 1987).
Pocit zranitelnosti u starSich lidi obvykle pochazi z jejich vnimani bezpecnosti uvnitf
jejich domova (Brugge 2006). Casto se pak i boji chodit ven sami, kdy venku ogekavaji

nebezpecnou spole¢nost (napf. skupiny mladych lidi) (Podnieks 1992, Tulloch 2000).
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3 Cile a vyzkumné otazky

Cilem této prace je zjistit, jaké jsou rozdily ve vnimani pocitu strachu mezi seniory
a studenty bydlicimi v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi. Duraz je kladen
i na identifikovani mist, ktera povazuji tyto skupiny za bezpecna a nebezpelna,
a ddvodu, ktera k tomuto vnimani vedou.

Vyzkumné otazky a oCekavani jsou nasledujici:
Jak bezpecné se seniofi a studenti citi v Brandyse n/L - Staré Boleslavi?

Rozdilnost ve vyzkumech, ktera vékova skupina obyvatel se boji vice, existuje
nejen v zahrani¢nich studiich, které byly zminény vySe, ale i v Ceskych. Napfiklad
Vecerka a kol. (2007) fikaji, Ze u starSich lidi nalezneme nizsi pocit bezpeli nez
u mladSich. Naopak Jichova a Temelova (2012a) ukazaly, Zze mladSi i starSi vékové
skupiny se boji méné nez ostatni vékové skupiny. OcCekavam, Ze rozdil ve vnimani
strachu mezi skupinami seniord a mladeze bude patrny i v tomto vyzkumu.

VétSina vyzkumU strachu ze zloCinu predklada vySSi miru strachu u Zen nez
u muzu (Ramsay 1989, Ferraro 1995, Pain 2000 aj.). O¢ekavam tedy, Ze se tento trend
potvrdi i v mém vyzkumu a budou zde odliSnosti i uvniti skupin, zejména zavislé
na pohlavi respondenta/respondentky.

Vyzkumy dale ukazaly, Ze vnimani nebezpeci se liSi v zavislosti na denni dobé,
proto oéekavam podobny trend. Podle priizkumu INESAN (2013), provedeny v Ceské
republice, se v noci necitilo bezpe¢né o desetinasobek vice respondentl nez pres den.
V noci se také prohluboval rozdil mezi Zenami a muzi v pocitu bezpedi, a stejné tak
i u vékovych skupin. Pfes den se citily vSechny vékové skupiny témér stejné bezpecné,
zatimco v noci bylo zaznamenano patrné sniZzeni ve vékové skupiné nad 50 let.
Z vyzkumu Tullocha (2000) vyplynulo, Zze v misté svého bydlisté se citi obyvatelé
bezpelné, prestoze tato lokalita nemusi byt zcela bezpecna. Ve dne zde respondenti
nepocitovali téméf zadny strach, v noci byl zaznamenan nepatrny narGst. O¢ekavam

podobny trend ve vnimani strachu b&hem denni doby i v mém 3etieni.
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Lisi se mista vnimana jako bezpeéna/nebezpecna z pohledu seniori a mladeze? Ktera

to jsou?

Burianek (2001) fika, ze kazdy Clovék je expertem na riziko. Kazdy ¢lovék, ktery

se pohybuje delSi dobu v jednom mésté, zaéne postupné rlizné Casti mésta vnimat jako
rizné bezpecné Ci nebezpecné (Packa 2011). ,Subjektivné rovnéz uréi lokalitu nebo
lokality, ve kterych je vice obezietny z hlediska své bezpec¢nosti (to se mize projevovat
mnoha zpusoby: nepohybuje se zde bez zbrané, bez pfitele; nepohybuje se zde v noci;
vyhyba se této lokalité, atd.) (...)* (Packa 2011, s. 19).
Pain (1997b) fika, ze strach starSich lidi mize byt povazovan za bezpfedmétny
v pfipadech, kdy se seniofi zdrzuji pfevazné nebo stale ve svém domé Ci byté.
Potencionalni ohroZeni se timto faktem snizuje. Zdrojem informaci se pro tyto lidi stavaji
pfedevsim média (Yin 1980). Lidé se asto mistdm, kde se boji, vyhybaji. Clovék cilené
vyhledava mista, kde se citi bezpeCné a vyhyba se nejistému a obavanému prostfedi
(napf. neporadek, neosvétlenost, Spatny rozhled, pfitomnost rizikovych skupin
obyvatelstva aj.) (Pain 2000, Wynne 2008, Stefanek 2011). Podle Pain (2000) se seniofi
obavaji v prelidnénych mistech.

Pfedpokladam, Ze obé skupiny se, obdobné jako ve zminénych vyzkumech,
nebudou citit bezpecné predevsim v opusténych a tmavych mistech mésta (napf. parky,
alej - Panska, Ostravek, Hluchov). Zaroveni bude strach budit okoli ubytoven (napf.
Na Vrabi) z duvodl osob, které zde bydli a pohybuji se okolo. V pfipadé senioru
oCekavam, Ze vyS8Si miru strachu budou vykazovat pfelidnéna mista (napf. nameésti).
Naopak bezpeci budou seniofi pocitovat na osvétlenych a Cistych mistech, mistech
hlidanych kamerovym systémem (napf. ulice PraZzska) a v bezprostfednim okoli bydlisté,
popf. pfimo doma. Naproti tomu olekavam, ze studenti budou pocitovat bezpeci

ve spole¢nosti a v zalidnénych mistech.

Jaké davody ovlivriuji vnimani mist jako rizikova? Lisi se mezi vybranymi skupinami?

Podle vétSiny vyzkumu nelze fici, Ze existuje pouze jeden dlivod k oznaceni
mista za rizikové nebo bezpecné. Jedna se o kombinaci rliznych duvodu, kde jeden
muze prevazovat (Burianek 1994, Pain 2000, Jichova a Temelova 2012b, Viesser,
Scholte a Scheepers 2013, Bittnerova 2014 aj.). U starSich lidi pfevazuji faktory tykajici
se zdravi (pohybova aktivita, nemoc), pfedchozi zkuSenost a pfitomnost vétSiho poctu
lidi Ci skupiny obyvatelstva (VecCerka a kol. 2007, Wynne 2008 aj.). Podle Burianka

(1994) pocituji vyssi miru strachu starSi lidé ze skupin mladistvych. Tulloch (2000)
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poukazuje na paradox, kdy se mladi lidé také boji mladych lidi. Jedna se o mladé lidi
pod vlivem alkoholu nebo drog.

Obavy zen ve star§im véku jsou obavami pfevazné z fyzického napadeni (Smith
1987), muzi se obavaji také fyzické trestné cinnosti a trestnych &ind s nasledkem smrti
(Brugge 2006). Naproti tomu mladé zeny se obavaji pfedevSim sexualné motivovanych
trestnych ¢€ind (Ferraro 1995, Pain 2000), kdezto muzi loupeZe a napadeni (Blobaum
a Hunecke 2005, Wynne 2008).

Velky pocet vyzkum( poukazuje na vliv pfedchozi Spatné zkusenosti se zlo€inem,
at uz se jedna o vlastni zkuSenost nebo zprostfedkovanou od blizké osoby (Valentine
1989, Ferraro 1995, Temelova, Cermak a Jichova 2012 aj.).

Mista s koncentraci negativné vnimanych vlivl, byvaji lidmi vnimana jako rizikova
(Ferraro 1995). Mezi tyto jevy patii fyzické prostfedi (napf. otevienost, vegetace),
socialni prostfedi (napf. pfitomnost skupin obyvatel) a individualni faktory (napf. vék,
pohlavi) (Pain 2000, Wynne 2008).

Oc¢ekavam, ze dojde predevS§im ke kombinacim ddavod{ vnimani strachu
respondenty. Projevi se zde vliv pohlavi a pfedchozi zkuSenosti (pfedevSim Spatné
reputace). U starSich vékovych skupin o¢ekavam vys$Si miru obav ze socialnich aspektd
(obavy v prelidnénych mistech, ze skupin mladych lidi). U studenti oekavam patrny vliv
Spatné reputace, strach ze skupin lidi pod vlivem drog nebo alkoholu a nepfehlednost

(napf. husta vegetace, neosvétlenost) a opusténost mista.
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4 Metodika

K ziskani informaci pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek a cile prace bylo vyuzito
dotaznikového Setfeni realizovaného mezi studenty stiednich Skol a seniory bydlicimi
v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi. Do dotaznikového Setfeni byli zahrnuti pouze
respondenti s obvyklym mistem pobytu v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi. Podle
CSU (2013) jsou obvykle bydlici osoby daného mista definovany délkou jejich pobytu
vtomto misté. Jedna se o dva pfipady mozZnosti splnéni této podminky. V prvnim
pfipadé zde osoba nepretrzité pobyva minimalné 12 mésicu pred referenénim datem.
V druhém pfipadé se dotyéna osoba pfistéhovala béhem téchto 12 mésicl s umyslem
zustat zde nejméné rok. Pro tento vyzkum bylo kritérium zvoleno pouze podle prvni
moznosti a to z dlvodu, aby bylo zaru€eno, ze respondent bude dostate¢né znat
zkoumanou lokalitu. Setfeni probé&hlo v terminu d 19. 3. do 2. 4. 2016.

V pfipadé studentl bylo dotaznikové Setfeni realizovano prostfednictvim
stfednich Skol, které jsou v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi tfi - vSeobecné
gymnazium, stfedni odborna Skola a ucilisté a stfedni zemédélska Skola. Setreni
probéhlo na vSech tfech Skolach, aby respondenti byli rizného zaméfeni. Dotazniky byly
rozdany ve tfidach 3. - 4. ro¢niku. V pfipadé seniort byla zvolena metoda na principu
snéhové koule, kdy prvotnimi respondenty byli zvoleni mi prarodi€e (2 Zeny, 2 muzi).
Seniofi byli vymezeni vékovou hranici 65+ let. Tento postup zadavani byl zvolen
z nékolika duvodu. Seniofi se obvykle vice zdrzuji ve svych domovech a bylo by obtizné
je kontaktovat na ulici. DUvéru je u nich také snadnéjsi si ziskat v pfipadé, pokud vas
doporuci nékdo, koho znaji. Nevyhodou mulze byt pravdépodobnost, kdy nalezneme
seniory podobnych zajmu, v tomto pfipadé se jedna zejména o spoluzaky, kolegy,
sousedy a znameé z volno¢asovych aktivit.

Celkem dotaznik vyplnilo 26 senioru (57,7 % zen, 42,3 % muz() a 57 studentl
(54,4 % zen, 45,6 % muzu). Na ucilisti odpovédélo 13 zakl, na gymnaziu 25 zaku
a na odborné stfedni Skole 19 zakd. Primeérny vék seniorl byl 73 let a studentu 18,3 let.

Dotaznik byl rozdélen do nékolika €asti. V uvodu byli respondenti seznameni
s uCelem Setfeni, nasledoval samotny dotaznik Citajici 15 otazek a otazky na osobni
udaje. Na zagatku byly umistény tfi otazky na pocit bezpesi v Cesku, Brandyse n/L — St.

Boleslavi a v misté bydliSté. V tomto pfipadé bylo vyuzito deseti stupnovych skal. DalSi
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otazky se tykaly mist, kde se citi respondenti bezpetné a nebezpecné a jejich
zdlvodnéni, kam by nikdy nesli a pro¢ a zda a s kym se po setméni pohybuji venku.
Celkem bylo vyuzito dvou uzavienych otazek a Ctyf otevienych. U otazek zjistujicich
mista vnimana jako bezpecna a nebezpelna bylo vyuzito také mapy, kdy respondenti
tato mista do mapy sami vyznacovali (pfiloha 2). Poté se otazky zaméfily na zjiStovani,
zda se respondenti setkali s fyzickym napadenim nebo verbalnim utokem, at uz pfimo
nebo zprostfedkované, a zda se stali sami nebo jejich blizci obéti kradezZe ¢&i vloupani.
Posledni dvé uzaviené otazky se dotazovaly na médii zprostfedkované informace
o kriminalité. V c¢asti identifikaCnich udajid byl zjistovan vék respondentl, pohlavi,
ekonomicka aktivita, rodinny stav, nejvy3si dokongené vzdélani a oblast Brandysa n/L —
St. Boleslavi, kde respondent bydli, jak dlouho v Brandyse n/L — St. Boleslavi bydli
a v kolikaclenné domacnosti. Druha mapa, ktera byla pouZzita v dotazniku, byla uréena
pravé k identifikaci lokality bydlisté respondenta. Jako podkladova mapa byla pouzita
v obou pfipadech mapa ZM 10 (CUZK). Dotaznik je v pfiloze 1. K statistickému
vyhodnoceni byl vyuzit software IBM SPSS Statistics 20.
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5 Charakteristika lokality Brandys nad Labem - Stara
Boleslav

Brandys nad Labem — Stara Boleslav je mésto s dlouhou historii a od roku 1960, kdy
bylo spojeno, i s nejdel$im nazvem v Cesku. Mésto se rozklada po obou brezich feky
Labe ve StfedoCeském kraji, v blizkosti prazské aglomerace, a je pfirozenym
regionalnim centrem Polabi s povéfenim vykonu statni spravy pro oblast okresu Praha —
vychod (Brandys nad Labem — Stara Boleslav 2015). Celkovy po&et obyvatel je 18 011°
(CSU 2015), tabulka 1 pak ukazuje rozloZeni obyvatelstva podle véku. Obrazek 1
prezentuje strukturu obyvatelstva podle nejvy$siho ukonéeného vzdélani. Tretina
obyvatel Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi ma uplné stfedni vzdélani s maturitou,
30 % obyvatel ma stfedni vzdélani bez maturity, pfes 15 % je vysokoskolsky vzdélanych
a se zakladnim vzdélanim (v€etné nedokoncenych) a bez vzdélani je pouze 0,4 %

obyvatelstva.

Tab. 1: Obyvatelstvo Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi k 31. 12. 2014

Pocet obyvatel

Pocet obyvatel ve véku
Pocet bydlicich obyvatel k 31. 12. 0-14 | 15-64 | 65 avice
2014 let let let
Celkem 18011| 2966| 12121 2924
Muzi 8856 | 1561 6 073 1222
Zeny 9155| 1405 6 048 1702

Zdroj: CSU (2015), vlastni Gpravy

® Udaj k 31. 12. 2014.
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Obr. 1. Obyvatelstvo Brandysa nad Labem - Staré Boleslavi podle

nejvyssiho ukonéeného vzdélani

0,4%

m zakladnivc.
neukonceného

B stfedni vc. vyuceni (bez
maturity)

M Uplné stiedni (s
maturitou)

M vyssiodborné a
nastavbové

m vysokoskolské

W bez vzdeélani

Zdroj: CSU (2015), vlastni Gpravy

Poznamka: Pocitano z obyvatel starSich 15 let.

5.1 Kriminalita

Kriminalita je soucasti lidstva od pocatku dé&jin. Lidé se s ni setkavaji témér kazdy
den, pfestoZze velkou mérou jen zprostfedkované (napf. médii). Ovlivnéni nastava
v momenté vzniku pocitd strachu o svoji bezpe¢nost nebo bezpecnost nékoho blizkého
(Andrasko 2007).

Srovnani urovné kriminality v ramci StfedoCeského kraje a Hlavniho mésta Prahy
ukazuje mapa na obrazku 2, ktera zachycuje miry kriminality’ pro jednotlivé policejni
obvody v letech 2013 — 2015. Mira kriminality pro obvod Brandys nad Labem — Stara
Boleslav &inni 842,5 pro toto tfileté obdobi. Tato hodnota se pohybuje mezi vy3Simi
ivramci celé Ceské republiky. Nejvy$si miru kriminality zaznamenavame u Prahy.
Vysoké hodnoty miry kriminality jsou patrné v jejim okoli. V ramci StfedoCeského kraje
odpovidaji zjisténé hodnoty podilu trestnych &ind praimérnym hodnotam.

* Poget registrovanych trestnych &in(i za zvolené obdobi, pfepoéteny na 10 000 obyvatel.
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Obr. 2: Mira kriminality podle OOP ve Stredo¢eském kraji a MOP
HI. m. Prahy v letech 2013-2015

Mira kriminality
[ 1o0-3000
71 300,1-6000
[ 600,1 - 900,0
I 9001 - 1300,0
I vice nez 1300

Policejni obvod
m Brandys n/L - St. Boleslav

[ Jwai

—

Zdroj: Oteviena spolecnost, 0.p.s. (2015), vlastni Upravy

V obvodnim oddéleni policie (dale OOP) Brandys nad Labem — Stara Boleslav
bylo v rozmezi let 2013-2015 celkem zjisténo 2 255 trestnych c&ind, z toho bylo 1 056
objasnéno (47 %) (Oteviena spoleénost, o.p.s. 2015°). Tabulka 2 ukazuje miru

kriminality za toto obdobi pro vybrané ¢iny, obrazek 3 pak vyvoj téchto trestnych &inl
v Case.

® Tato aplikace predstavuje vefejnosti data o trestné ginnosti publikované Policii CR.
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Tab. 2: Mira kriminality v OOP Brandys nad Labem - Stara Boleslav v letech

2013-2015
Mira kriminality

Vraidy 0,7
Znasilnéni 0,4
Fyzické utoky 25,8
Vloupani do obydli 23,9
OhroZeni pod vlivem
navykové latky a 58,3
opilstvi
Kradeze vloupanim 158,0
KradeZe prosté 277,2
Nebezpecné
pronasledovani 3.0

Zdroj: Otevrena spole¢nost, 0.p.s. (2015), vlastni upravy

Obr. 3: Graf vyvoje zjisténych trestnych €ina v OOP Brandys nad Labem -

Stara Boleslav v letech 2013-2015
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Zdroj: Oteviena spole¢nost, 0.p.s. (2015), vlastni Upravy
Poznamka: Zobrazeny jen trestné Ciny s mirou kriminality vétSi nez 10 za hodnocené obdobi.

Na celém uzemi byly v poslednich dvou letech zaznamenany pouze dvé vrazdy,
jedna vrazda motivovana osobnimi vztahy a druha spadajici do kategorie nezjisténo.

Objasnény byly oba dva pfipady. Dale se zde vyskytl jeden zaznamenany pfipad
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znasilnéni a to v kvétnu 2015. Tento &in byl také objasnén. Fyzické utoky se pohybuiji
v rozmezi 0 - 5 zaznamenanych ¢inu za mésic po celé dvouleté obdobi s mirou 25,8.
Vyfeseni téchto pfipadl je vysoké (80 %). Vloupani do obydli se také pohybuje v nizSich
meési¢nich hodnotach (0-10 zaznamenanych pfipad(, mira 23,9). Tato kfivka jevi
sezénni charakter, kdy mirné zvySeni pfipadl Ize zaznamenat v letnich mésicich.
To potvrzuje i KoniCek (2013), podle kterého jsou letni mésice nejrizikovéjS§im obdobim
roku z hlediska vloupani do obydli. Obané v tuto dobu byvaji na dovolené a nechavaji
sva obydli opusténa a €asto nehlidana. Efekt sezénnosti v zimnich mésicich zde neni
tak vyrazny, jelikoz se na zajmovém uUzemi nevyskytuje vétSi pocCet objektl druhého
bydleni. Objasnéni téchto pfipadu je velmi malé, pouze 13 %. Ohrozeni pod vlivem
navykové latky a opilstvi se pohybuje priimérné necelych 5 pfipadl za mésic a vyfeSeny
byly za sledované obdobi viechny zjisténé pfipady. Nejvice zaznamenanych trestnych
kriminality jsou v tomto pfipadé 158 pro kradezZe vloupanim a 277,2 u kradezi prostych.
Mezi kradeze vloupanim fadime kradeze vloupanim do obchodu, restauracnich zafizeni,
vykladnich skfini, Skol, bytl a rodinnych domu, ubytovacich objekt aj. Kradeze prosté
se fadi mezi pouli¢ni kriminalitu. Nej¢astéji zahrnuji kradeze aut, véci z aut, jizdnich kol,
ale také kapesni kradeze (Spackova 2010). Obé kfivky kradezi maji klesajici tendenci

a nejvyssi hodnotu miry.
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6 Pocit bezpeci senioru a studentti

V této kapitole se budu vénovat jiz samotnym vysledkiim dotaznikového Setfeni. Kapitolu
jsem rozdélila na dvé ¢asti. V prvni z nich budou pfedstaveny odpovédi na otazky
tykajici se obecné pocitli bezpeci a ve druhé odpovédi na otazky sméfujici na mista, kde

se respondenti citi (ne)bezpelné a divody tohoto vnimani.

6.1 Pocit bezpedi

Prvni oblasti, kterd byla v dotazniku zjistovana, byl pocit bezpe&i na tfech
urovnich - Cesko, Brandys nad Labem — Stara Boleslav a okoli. Rozdily byly zjistovany
oddélené ve dne a v noci. Z odpovédi vyplynulo, Ze se obecné respondenti citi
nejbezpecnéji ve dne v misté svého bydlisté (pramér za vSechny kategorie 8,6) a ve dne
v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi (primér za vSechny kategorie 8,5). Nejméné
bezpeCné se obecné respondenti citi v noci v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi
(primé&r za vSechny kategorie 5,5). Z Setfeni dale vyplynulo, Ze v Cesku se citi
respondenti spiSe bezpeéné. Primér odpovédi byl 7,1.

V tabulce 3 zobrazujici primérné hodnoceni pocitu bezpec&i respondenty je
patrné, ze seniofi se citi o néco vice bezpecné nez studenti, a to ve vSech urovnich.
Nejvétsi rozdil byl zjistén v pfipadé Ceska (1,1) a Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi
vnoci (1,4). Seniofi se celkové citi méné bezpetné nez seniorky. To muize byt
zpusobené tim, ze se vice pohybuji venku (mimo svij domov). Celkem 61,5 % senioru
odpovédélo na otazku, zda chodi po setméni ven zaporné. Z Zen takto odpovédélo
86,7 %. Osmdesat procent seniorl se po setméni pohybuje venku pfevazné
s doprovodem. Jako divod svého pohybu seniofi nejCastéji uvadéli venceni psu, kulturni
a spolecenské akce (navstéva divadel, koncertl, rodiny a pratel) a navstévu
restauracnich zafizeni (hospody). Naproti tomu u mladeze byl zaznamenan opacny jev.
Mladé Zeny pocitovaly v priméru vétSi miru pocitu nebezpeci a to znatelné predevsim
v noCnich hodinach. Témér 79 % mladych lidi odpovédélo, Zze po setméni se venku
obvykle pohybuji. Zajimavé je, ze téméf 60 %, pokud jdou ven, se pohybuje
s doprovodem. Takto vysoké procento lze vysvétlit duvody, pro¢ se mladi pohybuji

po setméni venku. Pfes 90 % mladych respondentl uvedlo jako divod schizku s prateli
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s cilem navstivit bar, diskotéku, hospodu nebo kamarada. Castou odpovédi mladych

muzu bylo také doprovod divky domd.

Tab. 3: Pocit bezpeci - primérné hodnoty za vybrané skupiny, misto a denni
dobu

Brandys n/L-St. vy
Cesko Bo}leslz{v Sl
den noc den noc
muzi 7 7,5 5,3 8,3 6,0
Seniofri Zeny 7,7 9,0 6,3 9,3 7,3
celkem 7,4 8,4 5,8 8,9 6,7
muzi 8 9 6,8 8,6 8
Miadez Zeny 6,3 8,3 4,4 8 6,6
celkem 6,9 8,5 5,2 8,2 7,1

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: Skala 1 - 10 (1 = vibec se necitim bezpe&né, 10 = citim se zcela bezpednsé).

Poznamka’ : Po&itano z 26 odpovédi seniort a 57 studentt.

6.2 Mista vnimana bezpec¢né a nebezpecné

V dal8i ¢asti dotazniku jsem se zaméfila na zjisténi mist, kde se studenti a seniofi
citi a neciti bezpe€né a jaké divody je k tomu vedou. Na otazku, zda existuji néjaka
mista v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi, kam by nikdy nesli, odpovédéla kladné
polovina seniorl (z Zzen uvedlo 60 %, z muzl 36 %) a 85 % studentu (z Zen uvedlo 93 %,
z muzl 77 %). Pokud respondenti uvedli, Zze takova mista existuji, méli odpovédét
na otazku, ktera to jsou a pro€. Celkem seniofi oznacili 7 mist a studenti 12 mist (viz.
mapa na obrazku 4). Seniofi nejCastéji zmifovali Hluchov (les) a autobusové nadrazi
ve Staré Boleslavi (oboji zejména v noci), dale nasledoval Ostravek a Panska (parky).
V pfipadé studentl byl nejCastéji zmifiovany Ostrivek, z toho Ctyfikrat jmenovan stary
vodojem na Ostravku, dale Hluchov (pfedevSim v noci), mosty (v noci) a ubytovna

na Vrabi.
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Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: Po¢itano z 13 odpovédi seniort a 49 studentu.




Nasledné otazky se dotazovaly na mista, kde se respondenti citi a neciti
bezpecéné, zda se tak citi v noci ¢i ve dne a dlvod jejich strachu. Celkem odpovédélo
na otazku, kde se neciti bezpeéné, 96 % seniorll a 91 % student. Oznaceno bylo 11
rliznych mist seniory a 18 mist studenty. NejCastéji uvadéna mista u seniorl byla
autobusové a vlakové nadrazi, Hluchov a obecné, kde se pohybuje vice lidi. Studenti
zmifiovali nejCastéji autobusové a vlakové nadrazi v Brandyse n/L, Houdtku (les),
Hluchov a Ostravek. Na otazku, kde se naopak citi bezpecné, odpovédeélo celkem 92 %
seniord a 89 % studentd. Seniofi oznacili 6 riznych mist a studenti 13. Nejcastéji
jmenovana mista seniord bylo doma, také u znamych a ve spoleCnosti, dale pak
na namésti a v okoli Brandyského zamku. Studenti nejCastéji zminovali, Zze se citi
bezpetné ve spole€nosti, z konkrétnich mist jmenovali okoli Brandyského zamku,
namésti v Brandyse n/L i St. Boleslavi, obchody aj. Jmenovana mista se z velké €asti

shoduji s misty uvadénymi v pfedchozi otazce a jsou dale podrobnéji popsana.

Mista vzbuzujici pocit nebezpedi

NejCastéji zmifovana mista seniorll i studentll se nachazela ve vnitfni Casti
meésta. Tabulky 4 a 5 ukazuji mista fazena podle miry strachu, kdy v pofadi prvni misto
bylo uvedeno nejvice krat. Tabulky zahrnuji pouze mista, ktera oznacili nejméné dva
respondenti. Mapy na obrazcich 5 a 6 zobrazuji tyto mista v mapé.

Mista, ktera seniofi i studenti oznadili, budila pocit nebezpeci pfedevSim v noci.
Nejvice obavanou oblasti u seniorli autobusové nadrazi ve Staré Boleslavi (oznaeno
20 % seniory; obrazek 7) nasledované vlakovym a autobusovym nadrazim v Brandyse
n/L (17 %) (obrazek 8). Jako ddvod strachu uvadéli respondenti skupinky mladeze
(agresivni, pod vlivem omamnych latek, nevychovani, pokfikujici aj.). Tretim
nejobavanéjSim mistem byl Hluchov (obrazek 9). Toto misto oznacilo 13 % respondentq,
ktefi jako duvod obav uvedli neosvétlenost a Spatnou povést (strach z pfepadeni). 10 %
respondentd napsalo, Ze se neciti bezpe¢né v davu lidi. Ddvodem byly obavy z kapesni
kradeZe. Zeny nejéast&ji uvadély autobusové nadrazi ve Staré Boleslavi (34 %),
Hluchov, Ostravek (po 20 %) a dav lidi (18 %). Muzi zas vlakové a autobusové nadrazi
v Brandyse nad Labem (67 %), autobusové nadrazi ve Staré Boleslavi (45 %), Hluchov
a dav lidi (po 34 %).
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Tab. 4: Mista v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi vzbuzujici pocit

nebezpeci z pohledu seniorli ve dne a v noci

Poradi Misto Diivod Den Noc
1 autobusové nadrazi (St. Boleslav) agresivni mladez X X
2 vlakové a autobusové nadrazi (Brandys n/L) [skupiny mladezZe (koufi, kFi¢i, jezdi na prknech) X X
3 Hluchov neosvétlenost, Spatna povést X X
4* dav lidi kapesni kradeze X X
5 Ostrivek skupiny lidi pod vlivem omamnych latek X
6 Panska skupiny lidi pod vlivem omamnych latek X
7 Labe - cyklostezka divny pocit, opusténost X
8 Houstka Spatna poveést, obava z pfepadeni, neosvétlenost X X
9 ubytovna na Vrabi skupiny lidi, agresivni lidé X
10 restaurace Koruna agresivni a opili lidé X
11 ubytovna BSS agresivni lidé X

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: Pocitano z 25 odpovédi senioru.

Poznamka’: Misto oznagené hvézdickou neni zobrazené v mapé na obrazku 5.

Obr. 5: Mista v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi vzbuzujici pocit

nebezpeci z pohledu seniortli ve dne a v noci
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Poznamka: Pocitano z 25 odpovédi senioru.
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Studenti nej¢astéji jmenovali vlakové a autobusové nadrazi v Brandyse n/L
(30 %) a uvadéli stejné divody jako seniofi (skupinky mladeze, lidé pod vlivem
omamnych latek aj.). Druhymi nejCast&jSimi byly mosty (obrazek 10). Jedna se nékolik
mostl napojenych na sebe v celkové délce necelého jednoho kilometru spojujici
v minulosti samostatna mésta Brandys nad Labem a Starou Boleslav. Mosty prochazi
oblasti mezi Hluchovem (pfirodni pamatka luzni les a jeho okoli) a Ostrivkem (park), coz
je neobydlena oblast. Oblast, protékaji ramena feky Labe. PfestoZze v nedavné dobé bylo
na mostech instalovano nové osvétleni, byl jako jeden z divodl strachu uvadén pravé
nedostatek osvétleni. DalSimi duavody byl Spatny pocit, Spatna povést a strach
z pfepadeni. Mosty uvedlo 22 % student(l, z toho 70 % divek. Treti nejcastéjSi misto,
které studenti uvadéli, byla Houstka (17 %). V Houstce se nachazi letni kino, atleticky
stadion, in-line stezka, tenisové kurty a stary rozbofeny byvaly lazefisky dim. Lazensky
ddm byl jednim z ddvodu vysSi miry strachu, prfedevsim jelikoz se zde schazi skupinky
mladeze, které budi obavy. DalSimi ddvody byla nevzhlednost budovy a strach
prochazet lesem. 16 % studentd uvedlo jako misto, kde se neciti bezpe¢né Ostravek.
Neéktefi specifikovali nevzhlednou chatrajici budovu (byvaly vodojem - obrazek 11).
Duvodem strachu byla nedostate¢na ¢&i zadna osvétlenost a skupinky mladeze zdrzujici
se predevdim u starého vodojemu. Zeny nejéastgji uvadéli mosty (36 %), Ostravek
(22 %), Houstku (21 %) a park a ubytovnu na Vrabi (po 12 %) (obrazek 12). Muzi
nejCastéji uvadeéli vlakové a autobusové nadrazi v Brandyse nad Labem (47 %), dale
Ostravek (13 %) a klec u horniho Penny (12 %).

Tab. 5: Mista v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi vzbuzujici pocit

nebezpeci z pohledu studenti ve dne a v noci

Poradi Misto Diivod Den Noc
1 vlakové a autobusové nadraZi (Brandys n/L) |"divni" lidé, lidé pod vlivem omamnych latek X X
2 mosty Spatna povést, neprijemny pocit, strach z pfepadeni X
3 Houstka skupinky mladeZe, neosvétlené, rozpadlé a nevzhledné staré lazné X
4 Ostravek tmavé, neosvétlené, skupinky mladeze X
5 Hluchov neosvétlenost, Spatna povést, plsobi désivé, vegetace, bezdomovci X
6 park na Vréabi cizinci, agresivni lidé, neosvétlené X X
7 klec u horniho Penny lidé pod vlivem omamnych latek X X
8 namésti (Brandys n/L) Rémové, bezdomovci, opili lidé X X
9 ubytovna na Vrabi opili a agresivni lidé, cizinci X X
10 restaurace Koruna opili lidé, cizinci X
11 u Bary Baru Spatna spolecnost, opili lidé X
12 budova za Zastavkou lidé pod vlivem omamnych latek, opusténost, nevzhledné, odpadky X X
13 ubytovna BSS cizinci, podnapili lidé X X
14 autobusové nadrazi (St. Boleslav) Spatna poveést, "divni" lidé X X
15 hospoda Admiral opili lidé X

16* parky lidé pod vlivem omamnych latek X
17 prichod pod mostem v sidlisti odpadky, osamocené misto, nevzhledné misto X X
18 cesta podél koleji u Sokolovny osamocené misto, blizkost koleji X

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: Pogitano z 52 odpovédi studentu.
Poznamka’: Misto oznagené hvézdickou neni zobrazené v mapé na obrazku 6.
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Obr. 6: Mista v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi vzbuzujici pocit

nebezpeci z pohledu studentd ve dne a v noci

Mista vnimana jako rizikova

mista vnimana jako rizikova v noci

© 2% . 1%
@ 3%
@ 4% . 15%
@ 5%
] @ 6%
%*ﬁg&ﬁw “ “ @ 7%
) T Q@ =%
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mista vnimana jako rizikova ve dne

Zdroj: vlastni Setfeni

Poznamka: Pogitano z 52 odpovédi studentd.
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Obr. 7: Autobusové nadrazi Stara Boleslav

Zdroj: vlastni fotografie

Obr. 8: Vlakové a autobusové nadrazi v Brandyse nad Labem

Zdroj: vlastni fotografie
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Obr. 9: Hluchov

Zdroj: vlastni fotografie

Obr. 10: Mosty

Zdroj: vlastni fotografie
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Obr. 11: Ostrivek - stary vodojem

Zdroj: vlastni fotografie

Obr. 12: Ubytovna na Vrabi

Zdroj: vlastni fotografie
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Z rizikové vnimanych mist méli respondenti vybrat to, které na né pUsobi
nejméné bezpecné a uvést, co by zménili, aby se zde citili bezpecnéji. NejCastgji
uvadéné misto seniory bylo autobusové nadrazi ve Staré Boleslavi, dale vlakové
a autobusové nadrazi v Brandyse nad Labem a dav lidi. Ve v8ech tfech pfipadech by
seniofi v téchto mistech posilili hlidky policie. Studenti uvedli, ze zvy$ené hlidky policie
by pomohli v mistech viakového a autobusového nadrazi v Brandyse nad Labem

a v okoli ubytoven. Na Ostravek by studenti pfidali vice osvétleni.

Mista vzbuzujici pocit bezpe¢i

Mist, kde se respondenti citi bezpe&né bylo celkové méné nez mist, kde se neciti
bezpeCné. Tato mista se nachazeji stejné jako mista vzbuzujici vy88i miru strachu
prevazné ve vnitfni ¢asti mésta. Tabulky 6 a 7 ukazuji mista fazena podle miry bezpedi,
kdy v pofadi prvni misto bylo uvedeno nejvice krat. Tabulky zahrnuji pouze mista, ktera
oznacCili nejméné dva respondenti. Mapy na obrazcich 13 a 14 zobrazuji tyto mista
vV mape.

Témér 3/4 mist, ktera seniofi a studenti oznadili, byly povazovany za bezpecéné
ve dne i v noci. NejCastéji zminovanym bezpeénym mistem pro seniory byl domov. Toto
misto uvedlo 72 % respondentd. DalSi misto bylo u znamych na navstévé (36 %
seniorll). V obou jmenovanych byl zaznamenan divod neosamélosti a pocitu pohody.
Tretim mistem, které seniofi nej¢astéji zminovali, bylo Brandyské nameésti (obrazek 15),
kde se citi bezpe¢né diky dobrému osvétleni a kamerovému systému. Uvedlo jej 32 %
senioru. Na témér vSech mistech, ktera seniofi uvedli, se citi bezpe¢né ve dne i v noci.
Vyjimku tvofi Brandysky zamek a jeho okoli (obrazek 16), kde nebyla zaznamenana
Zadna odpovéd, kdy by se seniofi citili na tomto misté bezpe&né v noci. Zeny nejéastsji
uvadély odpovédi doma (72 %), namésti (43 %) a Brandysky zamek a okoli (36 %). Muzi

nejCastéji doma (100 %), ve spole€nosti a u znamych (po 50 %) a na namésti (20 %).
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Tab. 6: Mista v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi vzbuzujici pocit

bezpeci z pohledu senioru ve dne a v noci

Poradi Misto Divod Den Noc
1* doma b2S YA uedzaniéldst laska bdomovu X X
2% ve spolecnosti neosamélost X X
3 namésti (Brandys n/L) kamerovy systém, osvétleni X X
4*  |uznamych b2S YA GFY R20njSh X X
5 Brandysky zamek a okoli |hezké a Cisté prostiedi X
6 ulice Prazska osvétleni, kamerovy systém, pohyb lidi X X

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: Pocitano z 24 odpovédi senioru.

Poznamka®: Misto oznagené hvézditkou neni zobrazené v mapé na obrazku 13.

Obr. 13: Mista v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi vzbuzujici pocit

bezpeci z pohledu senioru ve dne a v noci

Mista vnimana jako bezpecna

& W ‘:‘ .-"‘ .“ “ > L 3 ) » z
....... \ A —~ \ -| mista vnimana jako bezpe¢na ve dne

4%
122%

15 %

mista vnimana jako bezpec¢na v noci

Zdroj: vlastni Setfeni

Poznamka: Pocitano z 24 odpovédi senioru.

Studenti nejCastéji jmenovali, Ze se citi bezpecné ve spole€nosti, a to jak ve dne,
tak i v noci, odpovéd uvedlo 37 % studentl. Dale studenti oznagili namésti v Brandyse
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nad Labem (25 %), Brandysky zamek a jeho okoli (23 %) a obecné& obchody (21 %).

Duvody, které studenti uvedli v pfipadé namésti, byly ruSnost, pfehlednost, prostornost

a blizkost méstské policejni stanice. Nedavno obnovené bezprostfedni okoli zamku bylo

uvadéno z divodu pravé hezkého a Gistého prostredi. Stejné jako v pfipadé nameésti

byla ddvodem pocitu bezpeci v obchodech pfitomnost lidi. Divky nejcastéji uvadély, ze

se citi bezpe¢né ve spoleCnosti (36 % z nich). Dale u Brandyského zamku (32 %)

a v obchodech (21 %). Chlapci stejné jako divky nej¢astéji uvadéli ve spole¢nosti (39 %),

dale na namésti v Brandyse n/L (35 %) a na namésti ve Staré Boleslavi (26 %).

V odpovédich studentl se vyskytla také odpovéd doma, jako v pfipadé seniorli, avSak

toto misto uvedlo pouze 5 % respondentl (z zen 7 %, z muzt 17 %).

Tab. 7: Mista v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi vzbuzujici pocit

bezpeci z pohledu studentli ve dne a v noci

Poradi Misto Divod Den Noc
1* ve spolec¢nosti bezpeéno X X
2 namésti (Brandys n/L) dalsi lidé, dobry rozhled, blizkost policie, prostorné X X
3 Brandysky zdmek a okoli |hezké a Cisté prostredi X X
4% obchody pohyb lidi, bezpe¢no X
5 namésti (St. Boleslav) prostorné, osvétleni X X
6 okoli 3. 8 osvétleni, prehlednost X X
7 Panska pohyb lidi, upravené a cCisté prostiedi, nejsou tam "divni" lidé X X
8 restaurace Adria spole¢nost, zndmost prostredi X
9* doma bezpecno X X
10 Sambo bar spolec¢nost X
11 ulice Prazska pohyb lidi, ¢isté zrekonstruované prostredi X X
12 Labe - cyklostezka nejsou tam "divni" lidé, hezké prostredi X X
13* Skola bezpecno X

Zdroj: vlastni Setfeni

Poznamka: Pocitano z 51 odpovédi studentu.

Poznamka®: Misto oznaéené hvézdi¢kou neni zobrazené v mapé na obrazku 14.
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Obr. 14: Mista v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi vzbuzujici pocit

bezpeci z pohledu studentli ve dne a v noci

Mista vnimana jako bezpecna

mista vnimana jako bezpe¢na v noci

@ 3%
Q@ 4%

. 10 %
‘ 1%

e mista vnimana jako bezpe¢na ve dne

Zdroj: vlastni Setfeni

Poznamka: Pocitano z 51 odpovédi studentu.
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Obr. 15: Namésti v Brandyse nad Labem

Zdroj: vlastni fotografie

Obr. 16: Brandysky zamek

Zdroj: vlastni fotografie
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Obr. 17: Panska

Zdroj: vlastni fotografie

Porovnani nazoru seniort a studentu

Nejobavangjsimi  misty mezi porovnavanymi skupinami byla vlakové
a autobusové nadrazi v Brandyse n/L, autobusové nadrazi ve Staré Boleslavi, parky
a lesy (Hluchov, Ostrivek, Houstka) a okoli ubytoven (na Vrabi, BSS). Duvodem bylo jak
fyzické prostfedi (napf. neosvétlenost, temna zakouti, vegetace), tak i socialni aspekty
(pfitomnost skupin vnimanych jako rizikoveé). V nékterych pfipadech hrala roli i povést
daného mista, napfiklad Hluchov. Misty vnimanymi jako bezpené se porovnavané
skupiny tolik neliSily. NejCasté&ji seniory uvadénym mistem bylo doma, které uvedli také
studenti, av8ak v mensi mife. Shoda nastala v pfipadé namésti v Brandyse n/L,
Brandyského zamku a jeho okoli, Prazské ulice a obecné mist, kde je vice znamych lidi
pohromadé. Davody byly velmi podobné, jednalo se zejména o hezké, Cisté a dobre
osvétlené prostfedi a kamerovy systém. Mapa na obrazku 18 zobrazuje srovnani téchto

mist.
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Obr. 18: Porovnani bezpeénych a rizikovych mist seniort a studentt

Mista vnimana jako bezpecna a rizikova

*  studenti - rizikova mista
*  studenti - bezpe¢na mista
@ seniofi - rizikova mista

seniofi - bezpecna mista

Zdroj: vlastni Setfeni

Pfedchozi zkuSenost se zlo€inem a ziskavani informaci o kriminalité
prostirednictvim médii

Na otazku zda se setkali v poslednich 2 letech respondenti s fyzickym napadenim
¢i slovnim utokem odpovédélo ano, ja 58 % (z Zzen 54 %, z muzd 64 %) seniord a 40 %
studentld (z Zzen 19 %, z muzd 61 %) a ano, nékdo znamy 31 % (z zen 34 %, z muzl
27 %) seniort a 49 % studentd (z Zen 48 %, z muzl 50 %) (obrazek 19). Nejcasté&jSimi
byly v pfipadé seniorl slovni utoky a to jak na ulici, tak i v hromadné dopravé. V pfipadé
studentl se jednalo pfedevSim o hadky a rvacky v barech, nocnich klubech, benzince
a zastavkach hromadné dopravy (v€etné nadrazi).
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Obr. 19: Respondenti se zkuSenosti fyzického utoku ¢i slovniho napadeni
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Zdroj: vlastni Setfeni

Poznamka: Pocitano z 26 odpovédi seniorli a 57 odpovédi studentd.

Na otazku zda se stali v poslednich 2 letech obéti kradeze ¢i vloupani

odpovédélo ano, ja 32 % (z zen 27 %, z muzl 40 %) seniorll a 30 % studentl (z Zzen

29 %, z muzl 31 %) a ano, nékdo znamy 40 % (z zen 40 %, z muzu 40 %) senior(

a 39 % studentl (z zen 32 %, z muzu 42 %) (obrazek 20). Obé skupiny uvadély shodné

vloupani do domu a nasledna kradez (napf. kola, cennosti aj.) a kapesni kradeze.

Studenti také uvadéli kradeze aut v ulicich, benzinu ze zaparkovaného auta v ulici &i kol

od aut.
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Obr. 20: Respondenti se zkuSenosti kradeze ¢i vloupani
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Zdroj: vlastni Setfeni

Poznamka: Pocitano z 25 odpovédi seniorl a 57 odpovédi studentd.

Na otazku, zda respondenti sleduji zpravy, odpovédéli vSichni respondenti, ze
néjakym zpusobem sleduji. Seniofi nejCastéji uvadéli televizi a radio (po 92 %), noviny
(53 %), rozhlas a internet po 45 % seniord. 73 % seniord uvedlo, Ze cilené nevyhledava
zpravy tykajici se kriminality a 19 %, Ze je vyhledava, ale ne cilené. 8 % seniort zpravy
tykajici se kriminality cilené vyhledava. Nej¢astéjSi informacni zdroj pro studenty je
internet, ktery vyuziva k tomuto ucelu 98 % z nich. DalSim médiem byla televize, kterou
uvedlo 75 %. Noviny vyuziva 32 %, radio 46 % a rozhlas nikdo. 23 % studentl uvedlo,
Ze cilené nevyhledava zpravy tykajici se kriminality, 36 % odpovédélo, Ze cilené
vyhledava a 41 % uvedlo, Zze vyhledava, ale ne cilené.

Pro zjiSténi, zda existuje statisticka vyznamnost mezi pfedchozi zkuSenosti se
zloCinem (fyzické napadeni/ slovni utok, kradez ¢&i vloupani) s mirou pocitovaného
strachu, byl vyuZit medianovy test’. Medianovy test byl vyuZit i pro zjisténi, zda existuje
statistickd vyznamnost mezi tim, zda respondent cilené vyhledava zpravy tykajici se
kriminality a jeho miry pocitovaného strachu. Ani v jednom pfipadé nebyla zjiSténa

statisticka vyznamnost.

® Medianovy test je alternativou neparového t-testu, kdy neni spinén predpoklad normainiho
rozloZeni dat (Jabor 2016).
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7 Zavér

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo zjistit, jaké jsou rozdily ve vnimani strachu
mezi seniory a studenty bydlicimi v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi. Dlaraz byl
kladen i na identifikovani mist, ktera povazuji tyto skupiny za bezpe¢na a nebezpectna,
a duvodu, ktera k tomuto vnimani vedou. Pro dosazeni cilG bylo provedeno dotaznikové
Setfeni mezi seniory a studenty v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi.

Prvni vyzkumna otazka znéla Jak bezpecné se seniofi a studenti citi
v Brandyse n/L - Staré Boleslavi?. Na zodpovézeni otazky byla u jednotlivych drovni,
Cesko, Brandyse nad Labem — Staré Boleslav a misto bydlist&, uvedena desetistupriova
Skala (1 = vlObec se necitim bezpecné, 10 = citim se zcela bezpecné). Dotaznikové
Setfeni ukazalo, Ze seniofi se nejbezpelnéji citi ve dne v misté svého bydlisté (8,9)
a studenti ve dne v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi (8,5). Nejméné bezpecné se
seniofi (5,8) i studenti (5,2) citi v noci v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi. Celkové
se 0 néco vice citi seniofi bezpe€néji nez studenti, a to ve vSech urovnich.
Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, Ze seniorky se boji méné nezZ seniofi, avSak
naopak je tomu u studentd, kdy vy$Si miru strachu pocituji divky a to predevSim
v nocnich hodinach.

Ocekavani stanovena u této vyzkumné otazky se tedy potvrdila. Z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze existuji rozdily ve vnimani strachu seniord a studentd. Dale se
potvrdilo, Zze existuji rozdily ve vnimani strachu dle denni doby i lokality. VySSi miru
strachu u Zen nez u muzu pfedklada znacny pocet vyzkumul (napf. Ramsay 1989,
Ferraro 1995, Pain 2000). O&ekavani v podobé rozdilu ve vnimani strachu mezi muzi
a zenami se také potvrdila, avSak pouze u studentl se potvrdil i trend zminénych
v téchto vyzkumech.

Dale jsem se =zabyvala otazkou: Li§i se mista vnimana jako
bezpecna/nebezpelna z pohledu seniort a mladeze? Ktera to jsou?. Péti
nejobavanéjsimi misty z pohledu seniorl bylo autobusové nadrazi ve Staré Boleslavi,
vlakové a autobusové nadrazi v Brandyse nad Labem, Hluchov, Ostrlivek a Panska.
Studenti pocituji vyS$Si miru strachu na vlakovém a autobusovém nadrazi v Brandyse
nad Labem, na mostech, v Houstce, na Ostravku a v Hluchové. Z Setfeni dale vyplynulo,

Ze za bezpecna mista seniofi povazuji pfedevsim svij domov, dale Brandyské namésti
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azamek v Brandyse n/L a jeho okoli. Studenti jmenovali také namésti a zamek
v Brandyse n/L, dale pak obchody, namésti ve Staré Boleslavi a vSeobecné spolecnost.
OcCekavani, ze se respondenti nebudou citit bezpe€né v tmavych, neosvétlenych
a opusténych mistech, jako jsou napfiklad parky, se potvrdila. V pfipadé oCekavani vyssi
miry strachu v blizkosti ubytoven z Setfeni vyplynula také vySSi mira pocitu nebezpedi,
avsak tato mista se neobjevovala na nejvyssich prickach. Setfeni dale ukazalo, Ze mista
oznacena za bezpecéna, se shoduji s misty pfedpokladanymi.

Posledni otazka byla formulovana takto: Jaké duvody ovlivriuji vnimani mist jako
rizikova? LiSi se mezi vybranymi skupinami?. Vnimani mist jako rizikova je velmi
subjektivni a komplikované. VétSina vyzkumu doklada, ze se jedna o kombinaci nékolika
faktorl, kdy mulze jeden previadat (Furstenberg 1971, Koskela 1999, Pain 2000,
Temelova, Cermak a Jichova 2012 aj.), coz potvrdilo i toto Setfeni. VSeobecné Ize Fici,
Ze na vnimani mist jako rizikova se podle respondentt podili Spatné fyzické prostredi
(napf. neosvétlenost, vegetace), zvySena koncentrace rizikové vnimanych skupin (napf.
lidé pod vlivem drog &i alkoholu, agresivni lidé, cizinci) a Spatna povést mista. Podle
respondentl by pfispélo k vy$§i mife pocitu bezpecdi zvysit polet hlidek policie v danych
mistech. Setfeni ukazalo, Ze seniofi, podle o8ekavani, pocituji nejvyssi miru strachu
v prelidnénych mistech a z rizikové vnimanych skupin. Studenti se naopak obavaji
v mistech neosvétlenych a opusténych, mist se Spatnou povésti a z rizikové vnimanych
skupin. Statisticka vyznamnost mezi pfredchozi zkuSenosti se zloCinem (fyzické
napadeni/slovni utok, kradez &i vloupani) a mirou pocitovaného strachu se neprokazala.
Stejné tomu bylo i v pfipadé&, zda respondent cilené vyhledava nebo nevyhledava zpravy
tykajici se kriminality.

Strach z nebezpe&i omezuje svobodu pohybu a kvality Zivota. PfedevSim u starSi
generace timto zamezuje jejich €innosti a socialni interakci. ZvySuje tak mimo jiné miru
pocitl odcizeni a osobni nespokojenosti (Goldsmith a Tomas 1974). Je proto dullezité
tomuto tématu vénovat dostate€nou pozornost. Vyzkumy Ize vyuzit napfiklad radnicemi
k zlepSeni bezpecnostni situace (Jificka 2013). Tato prace predstavila jeden z moznych
zpUsobu jak toto téma uchopit, avSak ve vyzkumech stale zbyva dalsi prostor. Zajimavy
by mohl byt vyzkum toho, jak se méni chovani respondentt vlivem vnimani jejich okoli
(napf. zména pravidelné cesty v dusledku jimi vnimaného rizika & zména chovani dle

denni doby).
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Prilohy
Priloha 1: Dotaznik pro mladez a seniory

Pocit bezpeci v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi

Dobry den,

jsem studentkou Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, oboru Demografie
se socialni geografii. Dotaznik, ktery mate pfed sebou je podkladem pro mou
bakalafskou praci zabyvajici se pocitem bezpeli v Brandyse nad Labem. VSechny

odpovédi jsou anonymni. Pfedem Vam dékuiji za spolupraci pfi vyplhiovani.
Tereza Englmaierova

1. Prosim vyznaéte na $kale od 1 do 10, jak bezpeéné se citite v Cesku (1 = vilbec

ne, 10 = zcela bezpecné).

viibec ne i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 zcela bezpecne

2. Prosim vyznaéte na Skale od 1 do 10, jak bezpecéné se citite v_Brandyse nad

Labem - Staré Boleslavi (1 = vibec ne, 10 = zcela bezpe¢né).

ve dne: viibec ne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 zcela bezpecné

V hoci: vilbec ne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 zcela bezpecné

3. Prosim vyznacéte na Skale od 1 do 10, jak bezpecné se citite v misté svého

bydlisté (1 = vibec ne, 10 = zcela bezpec¢né).
ve dne: vibec ne 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 zcela bezpeiné

V hoci: vibec ne 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 zcela bezpeiné
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4. Pohybujete se po setméni venku? Pokud ano, napiste, pro¢ vychazite a kam

chodite.

dano

ne

5. Pokud se po setméni pohybujete venku, pohybujete se prevazné:

sami

s doprovodem

6. Nachazi se v v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi mista, kam byste nikdy

nesli? ktera to jsou? A proc¢?

I‘

7. Napiste mista v v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi, kde se necitite
bezpecéné. Dale napiste, pro¢ se v téchto mistech necitite bezpe¢né a kdy (v noci,

ve dne). Vyznacte tato mista do mapy prilozené k dotazniku pomoci kiizku.

Misto Den | Noc Davod

O N OV WN| M

=
o

8. Z Vami uvedenych rizikové vnimanych mist vyberte to, které na Vas pusobi
nejméné bezpecéné, a uvedte, co by se dalo v tomto misté zménit, aby jste se zde

citili bezpeénéji.

59



9. Napiste mista v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi, kde se citite bezpecné.

Dale napiste, pro¢ se v téchto mistech citite bezpe¢né a kdy (v noci, ve dne).

Vyznacte tato mista do mapy prilozené k dotazniku pomoci kole¢ka.

Misto

Den

Noc

Davod

O NGOV WN| R

[y
o

10. Stali jste se v prabéhu uplynulych 2 let obéti fyzického napadeni €i slovniho

utoku vic€i Vasi osobé, které Vam bylo velmi neprijemné?

dano
ne

nevim
Pokud ano, ¢eho a kde:

I‘

11. Stal se nékdo z Vasich blizkych v uplynulych 2 letech obéti fyzického napadeni

¢i slovniho utoku?

dano
ne

nevim

Pokud ano, ¢eho a kde:
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12. Stali jste se v priibéhu uplynulych 2 let obéti kradeze ¢i vloupani?

dano
ne

nevim
Pokud ano, ¢eho a kde:

I‘

13. Stal se nékdo z VasSich blizkych v uplynulych 2 letech obéti kradeze d&i

vloupani?

dano
ne

nevim
Pokud ano, ¢eho a kde:

I‘

14. Sledujete zpravy (v TV, v radiu, na internetu ...)? (Moznost zaskrtnout vice

odpovédi!)

v
noviny
radio
rozhlas
internet

lina

nesleduji
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15. Vyhledavate cilené zpravy tykajici se kriminality a bezpeénosti?

dano
ne

ne cilené

Identifikac¢ni udaje

Vék: Pohlavi:
v muz
iena
Ekonomicka aktivita (Ize zaskrtnou vice moznosti):
student/ka
zaméstnany/a na plny tvazek
zaméstnany/a na snizeny (vazek
v dlichodu
lina
Rodinny stav: Nejvyssi dosazené vzdélani:
svobodny/a bez vzdélani
Zenaty/vdana zakladni
rozvedeny,/rozvedena stredni bez maturity (vyuceny/a)
vdovec/vdova stfedni s maturitou
registrovany/registrovana vysokoskolske
Bydlite v: Kolik lidi zije ve Vasi domacnosti?
b}'té I‘
domé

zafizeni pro seniory

V které ¢asti Brandysa nad Labem - Staré Boleslavi bydlite?

Brandys nad Labem
Stara Boleslav

nebydlim v Brandyse n/L-5taré Boleslavi
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Jak dlouho bydlite v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi? (Vyplfnujete pouze
v pripadé, ze jste v pfedchozi otazce zaskrtli odpovéd "Brandys nad Labem™ nebo

"Stara Boleslav".)

4

V kterém sektoru Brandysa nad Labem - Staré Boleslavi bydlite?(Vyplnujete pouze
v pripadé, ze jste v predchozi otazce zaskrtli odpovéd "Brandys nad Labem™" nebo

"Stara Boleslav".)

Bhays SN
HAD LABeyy

63



ku

Mapa k dotazni

Priloha 2

~

/ . Y. m.?ﬂnﬂu -
S \ S8 R

S -

B A mw”.mr.«.z
i 10 Vi
V1 QN Shany

-

64



