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Percepce (ne)bezpeļ² v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi z pohledu studentŢ 

a seniorŢ 

 

 

Abstrakt  

C²lem bakal§Śsk® pr§ce je zjistit, jak® jsou rozd²ly ve vn²m§n² bezpeļ² a nebezpeļ² mezi 

seniory a studenty bydl²c²mi v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi. DŢraz je kladen 

i na identifikov§n² m²st, kter§ povaģuj² tyto skupiny za bezpeļn§ a nebezpeļn§, 

a dŢvodŢ, kter§ k tomuto vn²m§n² vedou. Pro dosaģen² c²lŢ bylo provedeno dotazn²kov® 

ġetŚen² mezi seniory a studenty v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi. VĨsledky 

prok§zaly, ģe nŊkter§ m²sta jsou povaģov§na respondenty za rizikovŊjġ², nebo naopak 

bezpeļnŊjġ², a ģe existuje i rozd²l mezi vybranĨmi skupinami. D§le byly identifikov§ny 

dŢvody, kter® k tomuto vn²m§n² vedou (fyzick® a soci§ln² aspekty aj.).  

 

Kl²ļov§ slova: bezpeļ², nebezpeļ², senior, ml§deģ, BrandĨs nad Labem ï Star§ 

Boleslav 

 

 

Perception of danger/safety in BrandĨs nad Labem ï Star§ Boleslav from the 

perspective of students and seniors 

 

 

Abstract 

The aim of the bachelor thesis is to find out what are the differences in the perception of 

fear among seniors and students living in the Brandys nad Labem - Stara Boleslav. 

Emphasis is also on identifying the places that these groups regard as safe and 

dangerous, and the reasons that led to this perception. For achieving the objectives was 

carried out a survey among seniors and students in Brandys nad Labem - Stara 

Boleslav. The results showed that some places are considered by respondents as more 

risky, or conversely safer, and that there is a difference between the selected groups. 

The next reasons were identified, which led to this perception (physical and social 

aspects, etc.). 
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1 ªÖÏÄ 
 

Pocit bezpeļ² je dŢleģitĨ faktor, kterĨ byl dŚ²ve d§v§n do ¼zk® souvislosti s ¼rovn² 

registrovan® kriminality (Krulichov§ 2015). Postupem ļasu se zjistilo, ģe silnŊjġ² roli hraj² 

kromŊ statistik tak® c²len® vĨzkumy veŚejnosti (Buri§nek 2001). Pocit bezpeļ² tak nelze 

pŚiļ²tat pouze evidovan® kriminalitŊ a je tŚeba se pod²vat pr§vŊ i na samotnĨ pocit 

bezpeļ² (fear of crime), kterĨ je ovlivŔov§n mnoha faktory i jejich kombinac², vļetnŊ 

kriminality (Furstenberg 1971, Viesser, Scholte a Scheepers 2013). Strach ze zloļinu 

jako komplexn² probl®m se stal podle Wu a Wen (2014) soci§ln²m probl®mem, kterĨ je 

stejnŊ dŢleģitĨ jako trestnĨ ļin s§m o sobŊ. Jedn§ se o jednu z kl²ļovĨch ot§zek v oblasti 

prevence mŊstsk® kriminality. Tento strach mŢģe ohrozit dŢvŊru lid² v policii a ochotu 

hl§sit trestnĨ ļin. IntenzivnŊjġ² strach mŢģe tak® ovlivnit bŊģn® lidsk® ļinnosti, kvalitu 

ģivota a celkovou spokojenost ļlovŊka (Wu a Wen 2014). Maslow (1943) dokonce Śad² 

v hierarchii potŚeb ļlovŊka bezpeļnost a ochranu za uspokojen² z§kladn²ch 

fyziologickĨch potŚeb, tedy za ģ²zeŔ, hlad a teplo.   

 StejnŊ tak, jak se vyv²j² ļlovŊk v prŢbŊhu let, od dŊtstv² po st§Ś², doch§z² 

v prŢbŊhu lidsk®ho ģivota i ke zmŊn§m ve zdroj²ch a m²Śe strachu. Tento vĨvoj souvis² 

s nabĨv§n²m zkuġenost², fyzickĨmi dispozicemi a psychick®m vĨvoji kaģd®ho ļlovŊka 

(Hocking 2001 in Musil 2012). Pocit bezpeļ² je tedy z§vislĨ na v²ce faktorech 

a ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ doch§z² k jejich kombinovan®mu pŢsoben² (J²chov§ a Kopeck§ 

2015).  

 Tato bakal§Śsk§ pr§ce se zabĨv§ vĨzkumem pocitu bezpeļ² v BrandĨse 

nad Labem ï Star® Boleslavi. Ve sv®m vĨzkumu se zde zamŊŚuji na rozd²ly ve vn²m§n² 

strachu dvou rŢznĨch skupin m²stn²ch obyvatel - studentŢ a seniorŢ. DŢraz je kladen 

tak® na identifikaci m²st, kter§ povaģuj² tyto skupiny za bezpeļn§ a nebezpeļn§, 

a dŢvodŢ, kter® k tomuto vn²m§n² vedou.   

 Pr§ce je rozdŊlena do 7 kapitol. Teoretick§ ļ§st uv§d² do problematiky vn²m§n² 

bezpeļ² a nebezpeļ², detailnŊji jsou zde rozebr§ny faktory, kter® strach ovlivŔuj², 

s dŢrazem na skupiny seniorŢ a ml§deģe. Navazuje kapitola pŚedstavuj²c² c²le pr§ce, 

vĨzkumn® ot§zky a oļek§v§n². N§sleduj²c² kapitoly se vŊnuj² nejprve metod§m vlastn²ho 

vĨzkumu a sbŊru dat a d§le popisuj² z§kladn² charakteristiku vybran® lokality. 
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V empirick® ļ§sti jsou pŚedstaveny vĨsledky samotn®ho ġetŚen². Z§vŊreļn§ kapitola 

shrnuje nejdŢleģitŊjġ² poznatky a vyhodnocuje vĨzkumn® ot§zky. 
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2 6ÎþÍÜÎþ ÂÅÚÐÅéþ Á ÎÅÂÅÚÐÅéþ 
 

Vn²m§n² vlastn²ho bezpeļ² pŚedstavuje jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch aspektŢ naġich ģivotŢ. 

Pocit bezpeļ² ovlivŔuje n§ġ kaģdodenn² ģivot, pŢsob² na naġi spokojenost a urļuje naġi 

kvalitu ģivota (J²chov§ a Kopeck§ 2015). Jelikoģ se jedn§ o subjektivn² pocit vyvolanĨ 

rŢznorodĨmi faktory, je tŚeba si vymezit samotnĨ pojem pocitu bezpeļ² a definovat si 

jednotliv® faktory, kter® jej ovlivŔuj².  

  VĨzkumy zamŊŚen® na pocit bezpeļ² sahaj² jiģ do 60. let 20. stolet², kdy byly 

do n§rodn²ch prŢzkumŢ veŚejn®ho m²nŊn² v USA zaļlenŊny otevŚen® ot§zky tĨkaj²c² se 

veŚejn®ho vn²m§n² kriminality (McIntyre 1967, Furstenberg 1971, Pain 2000). Podle 

Furstenberga (1971) se jednalo o reakci n§rŢstu kriminality a rasovĨch a ekonomickĨch 

konfliktŢ v ġedes§tĨch letech. V pŚedchoz²ch obdob²ch byla totiģ vŊnov§na veŚejn®mu 

m²nŊn² v oblasti kriminality a pocitu bezpeļ² jen mal§ pozornost (McIntyre 1967). 

VĨzkum z roku 1966 provedenĨ Prezidentskou komis² pro kriminalitu dospŊl 

k pro tehdejġ² dobu pŚevratnĨm vĨsledkŢm. Byl ustaven novĨ pojem - fear of crime1, 

kterĨ byl vidŊn jako komplexn² odpovŊŅ na ot§zku m²ry strachu obļanŢ, a to nejen 

strachu ze smrti nebo zranŊn². Z§roveŔ vĨzkum uk§zal, ģe respondenti pociŠuj² vyġġ² 

m²ru strachu zejm®na z cizincŢ. Podle komise tak doch§zelo ke sn²ģen² ¼rovnŊ 

soudrģnosti a vz§jemn® dŢvŊry, coģ mohlo v®st ke sniģov§n² bezpeļnosti v ulic²ch mŊst 

(Doran a Burgess 2011).  

 Od 80. let se koncept strachu ze zloļinu d§le rozv²j² a to i z geografick®ho 

pohledu. Ve vĨzkumech strachu ze zloļinu zaļ²n§ bĨt reflektov§na role prostoru (Herbert 

1982, Pain 2000, Wynne 2008). ĻastŊji se objevuj² studie, kter® zkoumaj² vn²m§n² 

bezpeļ² v sousedstv² ļi na konkr®tn²ch m²stech ļi typech m²st (Brantingham 

a Brantingham 1995).  

 V ļesk®m prostŚed² se zaļaly formovat prvn² studie na poļ§tku 90. let 20. stolet². 

Reagovaly tak na n§rŢst poļtu sp§chanĨch trestnĨch ļinŢ, kterĨ se odrazil 

ve vzrŢstaj²c²m strachu z kriminality a n²zk®m pocitu bezpeļ² ļeskĨch obyvatel 

(Krulichov§ 2016). Strach z kriminality definovala napŚ. Vykopalov§ (2000), vliv zdrav², 

                                                 
1
 Koncept fear of crime lze pŚeloģit do ļesk®ho jazyka rŢznĨmi vĨrazy. Vykopalov§ (2000) uv§d² 
dva term²ny, a to strach ze zloļinu a strach z kriminality. Buri§nek (2001) d§le uv§d² term²n obava 
z kriminality. V t®to pr§ci bude vyuģit term²n strach ze zloļinu. 
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viktimizace a dalġ²ch soci§ln²ch charakteristik na pocit ohroģen² kriminalitou analyzovali 

Pechaļov§ a kol. (1998). Buri§nek (1994, 2001) se vŊnoval napŚ²klad vĨvoji pocitu 

bezpeļ² ļi bezpeļnostn²ch rizik.    

 Existuje nŊkolik pŚ²stupŢ jak uchopit koncept strachu. J²chov§ a Temelov§ (2011) 

uv§d², ģe koncept strachu ze zloļinu klade dŢraz na vn²m§n², proģ²v§n² a rozhodov§n² 

jedincŢ. Vykopalov§ (2000) d§le tento koncept vysvŊtluje jako vn²m§n² ohroģen² osobn² 

bezpeļnosti v souvislosti s pŚ²mou i nepŚ²mou zkuġenost² s viktimizac², zpŢsobem 

prezentace n§sil² v masm®di²ch, charakterem lokality bydliġtŊ a subjektivitou jedincŢ. 

Koskela (1999) uv§d², ģe strach ze zloļinu je pocit, kterĨ se vztahuje pŚedevġ²m 

k potenci§ln² moģnosti st§t se obŊt² zloļinu, nejen ke skuteļn®mu pron§sledov§n² 

ļi ohroģen². Krulichov§ (2016) rozliġuje pr§vŊ strach z kriminality a strach z viktimizace2, 

kdy strach z viktimizace bĨv§ ļasto vŊtġ².  

 Strach ze zloļinu dok§ģe ovlivnit ļinnosti a chov§n² lid². PŚ²kladem mŢģe bĨt 

c²len® vyhnut² se nŊkterĨm m²stŢm bud²c²ch v ļlovŊku strach, i za cenu toho, ģe cesta 

bude delġ² (Vykopalov§ 2000). RŢzn® pociŠov§n² strachu u rŢznĨch skupin obyvatel se 

projevuje v jejich odliġn®m vn²m§n² prostŚed² a vznikaj² tak rozliļn§ ļasov§ a prostorov§ 

omezen² tŊchto skupin (Koskela 1999). PŚ²kladem mŢģe bĨt jiģ zm²nŊn§ delġ² trasa nebo 

omezen² pohybu venku po setmŊn² (DuBow, McCabe a Kaplan 1979, Koskela 1999). 

Podle Whitley a Prince (2005) pociŠov§n² strachu mŢģe bĨt dlouhodobĨm jevem (napŚ. 

strach z vykraden² domu) nebo kr§tkodob® ļi opakovan® v z§vislosti na m²stŊ, denn² 

dobŊ ļi osobŊ. PociŠovanĨ strach mŢģe bĨt ovlivnŊn celou Śadou faktorŢ. VĨzkum 

strachu se v souļasnosti ļasto zamŊŚuje na identifikaci rizikovŊ vn²manĨch m²st 

a na analĨzu dŢvodŢ, kter® k tomuto vn²m§n² vedou (Koskela a Pain 2000, J²chov§ 

a Temelov§ 2012b).   

Faktory ovlivŔuj²c² pocit bezpeļ² lze rozdŊlit podle rŢznĨch hledisek. Jackson 

(2006) dŊl² faktory z psychologick®ho pohledu na a) subjektivn² vyhodnocen² rizik 

(emoce, zkuġenosti), b) stereotypick® chov§n² skupin podle rasy, tŚ²dy, vŊku aj. 

a c) ovlivnŊn² okol²m. Blobaum a Hunecke (2005) na vliv a vn²m§n² ģivotn²ho prostŚed², 

vliv architektury (stavebn²ch prvkŢ), vn²m§n² osvŊtlen², vn²m§n² nebezpeļ² (obecnĨ 

strach z toho, ģe se stane jedinec obŊt² trestn®ho ļinu), individu§ln² faktory (napŚ. 

pohlav², vŊk) a fyzick® faktory (napŚ. pŚehlednost m²sta, existuj²c² ¼nikov® cesty). V pr§ci 

je vyuģito ļlenŊn² mj. podle J²chov® a Kopeck® (2015), kter® je dŊl² na: individu§ln² 

charakteristiky, soci§ln² prostŚed², fyzick® prostŚed² a vnŊjġ² faktory. N§sleduj²c² 

podkapitoly detailnŊji rozeb²raj² zvolen® kategorie. Z§vŊreļn§ podkapitola je vŊnov§na 

                                                 
2
 Viktimizace je proces, ve kter®m se ļlovŊk st§v§ obŊt² trestn®ho ļinu (SCZ.ABZ.CZ 2016).  
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m²stŢm, kter§ jsou vn²m§na jako nebezpeļn§, a dŢvodŢm, kter® k tomuto vn²m§n² 

vedou. 

 

2.1 Individu§ln² charakteristiky 

 

 To, jak ļlovŊk vn²m§ sv® bezpeļ², je mj. z§visl® na individu§ln²m a subjektivn²m 

vn²m§n² jedince (Temelov§, Ļerm§k a J²chov§ 2012). Mezi individu§ln² charakteristiky 

Śad²me pŚedevġ²m pohlav² a vŊk, kter® jsou zkoum§ny jiģ od poļ§tku studia pocitu 

bezpeļ² a pozornost je jim vŊnov§na dodnes (Ramsay 1989, Ferraro 1995, Pain 2000, 

Wynne 2008 aj.). Podle J²chov® a Temelov® (2012) jsou tyto dva faktory z§sadn²mi 

promŊnnĨmi v pocitu bezpeļ². Mezi dalġ² faktory ovlivŔuj²c² pocit bezpeļ² patŚ² pŚedchoz² 

negativn² zkuġenosti se zloļinem, aŠ uģ osobn² nebo zprostŚedkovan§ (pŚes zn§m®, 

ļleny rodiny aj.), kter® se vŊnuj² pŚedevġ²m mladġ² studie (Ferraro 1995, Temelov§, 

Ļerm§k a J²chov§ 2012). VŊtġina studi² dokl§d§ vyġġ² m²ru strachu po pŚedchoz² ġpatn® 

zkuġenosti (Skogan 1987, Valentine 1989, Ferraro 1995, Temelov§, Ļerm§k a J²chov§ 

2012). Existuj² tak® studie prokazuj²c² opak, ale je jich vĨraznŊ m®nŊ (napŚ. DuBow, 

McCabe a Kaplan 1979). Propojen² strachu s viktimizac² se vŊnuje zejm®na Skogan 

(1987). PŚedchoz² zkuġenost mŢģe podle nŊj v®st k boj§cnŊjġ²mu chov§n² ļi obrannĨm 

mechanizmŢm proti pŚ²padn®mu ohroģen². Skogan (1987) d§le diskutoval n§chylnost 

nŊkterĨch skupin st§t se obŊt² zloļinu a jejich m²ru strachu. Roli podle nŊj hraje kromŊ 

pŚedchoz² zkuġenosti tak® m²ra izolovanosti, zranitelnost, zdroje (finanļn², informaļn² aj.) 

a pŚ²stup k nim. Za citlivŊjġ² skupiny jsou povaģov§ny jednak ģeny (Smith 1987, 

Valentine 1989), ale tak® starġ² osoby (Smith 1987, Pain 1997a) a specifick® skupiny 

obyvatel (postiģen², homosexu§lov®, bezdomovci aj.) (Pain 1997b, Namaste 1996, Tiby 

2001, Radley, Hodgetts a Cullen 2006). Na pocit bezpeļ² m§ vliv tak® typ zloļinu. VŊtġ² 

strach prok§zala Stanko (1995) u osob po zkuġenosti s n§silnĨm trestnĨm ļinem. Ģeny 

se ob§vaj² pŚedevġ²m sexu§lnŊ motivovanĨch ļinŢ, kdeģto muģi fyzick®ho napaden² 

(Warr 1985, Ferraro 1995). V pŚ²padŊ n§siln®ho trestn®ho ļinu jsou obŊti zejm®na mlad² 

muģi, kteŚ² vykazuj² ve vĨzkumech niģġ² m²ru strachu (Skogan 1987, Pain 2001).   

 Mezi dalġ² individu§ln² charakteristiky patŚ² aktu§ln² a dlouhodobĨ zdravotn² stav, 

sebedŢvŊra, individu§ln² n§zory a postoje, zn§most prostŚed² ļi soci§ln² soudrģnosti 

(Pain 2000, Wynne 2008, McCrea a kol. 2005, J²chov§ a Kopeck§ 2015 aj.). 

V n§sleduj²c² ļ§sti se budu vŊnovat pŚedevġ²m vŊku, jako kl²ļov®mu rozd²lu mezi 

studenty a seniory, a pohlav², kter® mŢģe bĨt dŢleģit® pŚedevġ²m ve skupinŊ seniorŢ, kdy 

zastoupen² ģen v t®to skupinŊ by pravdŊpodobnŊ mohlo bĨt ļetnŊjġ². 
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Pohlav² 

 Rozd²ly mezi muģi a ģenami ve vn²m§n² strachu se zabĨvala Śada vŊdeckĨch 

studi² (Braungart, Braungart a Hoyer 1980, Koskela 1999, Pain 2000, J²chov§ 

a Temelov§ 2012a aj.). VŊtġina vĨzkumŢ dokl§d§, ģe vŊtġ² strach zpravidla pociŠuj² ģeny 

(Koskela 1999, Lee 2007, Wynne 2008, J²chov§ a Temelov§ 2012b aj.). Rozd²ly 

ve vn²m§n² strachu jsou vysvŊtlov§ny na z§kladŊ rŢznĨch faktorŢ. NŊkteŚ² vĨzkumn²ci 

poukazuj² na odliġnou fyziologickou stavbu tŊla mezi ģenami a muģi, tedy obecnŊji menġ² 

vĨġkou a drobnŊjġ² postavou ģen (Koskela 1999, Pain 2000, Fetchenhauer a Buunk 

2005). Jin² poukazuj² i na intenzivnŊjġ² pud sebez§chovy u ģen (Koskela 1999, Pain 

2000). Pro pachatele pak mohou ģeny pŚedstavovat "snadnŊjġ² koŚist" (Koskela 1999, 

Pain 2000, Fetchenhauer a Buunk 2005). Koskela a Pain (2000) upozorŔuj² 

na skuteļnost, ģe ve spoleļensk® sf®Śe st§le dominuj² muģi, coģ mŢģe ovlivnit pocit 

bezpeļ² u ģen a vyvol§vat u nich strach. Pain (2001) poukazuje tak® na to, ģe ģeny 

a muģi d§vaj² strach najevo odliġnĨmi zpŢsoby a muģi mohou tak® svŢj strach maskovat.  

Odliġn® je i to, ļeho se boj² muģi a ļeho se boj² ģeny. Ģeny se v²ce boj² zloļinu se 

sexu§ln²m podtextem, kdeģto muģi loupeģe ļi napaden² (Blobaum a Hunecke 2005, 

Wynne 2008, Karban 2008). Pain (1997b) uv§d², ģe ģeny se boj² v²ce na veŚejnĨch 

m²stech, aļkoliv je vŊtġ² pravdŊpodobnost, ģe se stanou obŊt² trestn®ho ļinu 

se sexu§ln²m podtextem doma. Mezi moģn® dŢvody zmiŔuje, ģe ģeny vn²maj² ciz² muģe 

jako nepŚedv²dateln® a nekontrolovateln® potencion§ln² hrozby, vlastn²ch zkuġenost² 

ļi prezentace n§sil² a m²sta v m®di²ch (Pain 1997b).   

 

VŊk 

 Moore a Shepherd (2007) pouk§zali na zmŊnu ve vĨzkumech vlivu vŊku na pocit 

bezpeļ². UpozorŔuj², ģe zat²mco pŚedchoz² vĨzkumy vykazovaly vyġġ² m²ru strachu 

starġ²ch vŊkovĨch skupin (napŚ. DuBow, McCabe a Kaplan 1979, Cutler 1980, 

Braungart, Braungart a Hoyer 1980, Ramsay 1989, Tulloch 2000), ned§vn® studie 

naopak dokl§daj² niģġ² m²ru strachu (napŚ. Ferraro 1995, Pain 2001, Chadee a Ditton 

2003). řada studi² dokl§d§, ģe pŚestoģe jsou ve skuteļnosti v²ce ohroģeni mlad² lid®, 

kteŚ² maj² d²ky zpŢsobu ģivota vyġġ² ġanci se setkat ļastŊji zloļinem, vŊtġ² strach pociŠuj² 

lid® starġ² (Ramsay 1989, Ferraro 1995, Tulloch 2000). Ramsay (1989) jejich vyġġ² m²ru 

strachu vysvŊtluje jako uvŊdomŊn² si vlastn² zranitelnosti. Ferraro (1995) poukazuje na 

to, ģe staŚ² lid® pociŠuj² m®nŊ strachu v pŚ²padech, kdy se po setmŊn² a v centrech mŊst 

t®mŊŚ nepohybuj². Mladġ² lid® jsou pak v²ce ohroģeni z dŢvodu toho, ģe se v²ce pohybuj² 

venku a v centrech mŊst, nehledŊ na denn² dobu. Pokud konzumuj² alkohol, mohou se 

st§t snadnŊjġ² obŊt² kr§deģe ļi se setkat s dalġ²mi lidmi vykazuj²c² d²ky alkoholu vyġġ² 

m²ru agresivity (Tulloch 2000, Vykopalov§ 2000). 



 

14 

 

Odliġnosti nalezneme i v tom, ļeho se boj² jedinec v rŢzn®m vŊku. Zat²mco staŚ² 

se boj² pŚedevġ²m ur§ģek a pŚepaden², ale tak® vloup§n² ļi kr§deģe, mlad² lid® se 

naopak ob§vaj² n§silnĨch trestnĨch ļinŢ (muģi) a sexu§ln²ch trestnĨch ļinŢ (ģeny) 

(Ferraro 1995, Chadee a Ditton 2003, Veļerka a kol. 2007). U d²vek je strach ze zloļinu 

se sexu§ln²m podtextem vŊtġ² neģ u starġ²ch ģen. Potenci§ln²mi pachateli, kterĨch 

se mlad² boj², bĨvaj² osoby mladġ²ho vŊku. Doch§z² tak k situaci, kdy se mlad² boj² 

mladĨch. Tento efekt je patrnĨ zejm®na u muģŢ (Tulloch 2000). 

 

2.2 Soci§ln² a fyzick® prostŚed² 

 

 řada vĨzkumŢ se soustŚed² na odhalen² m²st, kter§ vyvol§vaj² v lidech rŢznou 

m²ru strachu a tak® na identifikaci jejich dŢvodŢ (Brantingham a Brantingham 1995, 

Johnston a kol. 2000, J²chov§ a Temelov§ 2012a, Temelov§, Ļerm§k a J²chov§ 2012 

aj.). Na vn²m§n² konkr®tn²ch m²st pŢsob² Śada faktorŢ, jak tŊch, co se v§ģ² na fyzick® 

prostŚed² (napŚ. zanedbanost, ġpatn® osvŊtlen²), tak i na pŚ²tomnost specifickĨch osob 

(J²chov§ 2013). Fyzick® a soci§ln² prostŚed² jsou prov§zanou sloģkou, kter§ ovlivŔuje 

pocit bezpeļ² (J²chov§ a Kopeck§ 2015). Soci§ln² aspekty strach pŚedevġ²m aktivuj², 

zat²mco fyzick® aspekty mohou strach umocŔovat (Pain 2000). Jedn²m 

z nejvĨznamnŊjġ²ch soci§ln²ch aspektŢ je pŚ²tomnost jednotlivcŢ ļi skupin lid² vn²manĨch 

jako rizikov®, opr§vnŊnŊ i neopr§vnŊnŊ (Pain 2000). Lid® maj² obvykle tendenci 

pociŠovat nebezpeļ² z pro nŊ nezn§m®ho ļi odliġn®ho a povaģuj² to pot® za nebezpeļn® 

(Sibley 1995 in Pain 2000). MŢģe se jednat napŚ²klad o skupiny osob s jinou barvou pleti 

nebo ģivotn²m stylem, rodinnĨm stavem ļi soci§ln² tŚ²dou aj. (Braungart a kol. 1980, 

Ramsay 1989, Wynne 2008). PŚedevġ²m v multikulturn²ch zem²ch (napŚ. USA) vyvol§vaj² 

pocit nebezpeļ² pŚ²sluġn²ci etnickĨch menġin, zejm®na Hisp§nci a ļernoġi (Smith 1984, 

Pain 2001). V ļesk®m prostŚed² mohou bĨt takto vn²m§ni Romov® (J²chov§ a Temelov§ 

2012a, b). Vyġġ² m²ru strachu mohou tak® vyvol§vat osoby ģij²c² na ulici, pŚestoģe 

vĨzkumy ukazuj², ģe tito lid® sami pociŠuj² znaļnou m²ru nebezpeļ² a jsou i ohroģeni 

(Pain 2000). Mezi osoby vyvol§vaj²c² pocit nebezpeļ² patŚ² tak® party ml§deģe (Gordon 

a Riger 1989) nebo lid® pod vlivem drog ļi alkoholu (Cozens a kol. 2003, J²chov§ 

a Temelov§ 2012a, b). Mezi fyzick® i soci§ln² faktory lze zaŚadit neģ§douc² chov§n² 

uģivatelŢ dan®ho prostoru, napŚ²klad odpadky nebo nepoŚ§dek (Valentine 1990, Koskela 

1999). 

 Pro pocit bezpeļ² je dŢleģitĨ i fyzickĨ charakter m²st. Za typick§ m²sta bud²c² pocit 

nebezpeļ² z fyzick®ho pohledu jsou oznaļov§na m²sta opuġtŊn§, zanedban§ nebo 

nepŚehledn§. NejļastŊji se mezi nŊ Śad² parky, n§draģ², podchody, okol² noļn²ch podnikŢ 

a heren aj (Gordon a Riger 1989, Koskela a Pain 2000, Pain 2001, J²chov§ a Temelov§ 
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2012a). NapŚ²klad Koskela a Pain (2000) dŊl² rizikov§ m²sta do dvou skupin podle jejich 

otevŚenosti (tunely, parky, podchody aj.) a zalidnŊnosti (okol² heren a noļn²ch podnikŢ, 

n§draģ², n§kupn² centra aj.). Jak m²sta otevŚen§, tak i m²sta zalidnŊn§ mohou vzbuzovat 

strach i bezpeļ² (Newman 1972, Gordon a Riger 1989, Koskela a Pain 2000). Koskela 

a Pain (2000) uv§dŊj², ģe na otevŚenĨch a opuġtŊnĨch m²stech je pocit nebezpeļ² 

vyvol§n absenc² ostatn²ch lid². Z vĨzkumu Koskely a Pain (2000) d§le vyplynulo, ģe vliv 

hraje tak® osvŊtlen², kde strach vyvol§valo jak ġpatn® osvŊtlen² (ġpatnĨ pŚehled 

o lokalitŊ), tak i velmi dobr® osvŊtlen² (moģnost sledov§n²).  

 DŢleģitĨ prvek pŚedstavuje i vegetace, Michael, Hull a Zahm (2001) tvrd², ģe br§n² 

vĨhledu do prostoru a mŢģe usnadnit trestnou ļinnost. Vegetace podle nich vytv§Ś² 

potenci§ln² m²sta, kde se ¼toļn²k mŢģe schovat a pŚekvapit tak svoji obŊŠ. Tato m²sta 

pak vzbuzuj² strach z potenci§ln²ho nebezpeļ² (Fisher a Nasar 1992, Troy a Grove 

2008). Bezpeļnosti na n§draģ²ch a ve veŚejn® dopravŊ se vŊnovali Cozens a kol. (2003). 

AutoŚi upozorŔuj², ģe pŚedem definovanĨ vzorec chov§n² (napŚ. n§stupn² ļas) 

je usnadnŊn²m pro potencion§ln² pachatele. Doch§z² k vytv§Śen² shlukŢ lid², snadnŊjġ² 

moģnosti vyhl®dnut² si obŊti a vyuģit² nepozornosti potencion§ln² obŊti, kter§ se 

soustŚed² na n§stup. Cozens a kol. (2003) d§le dokl§daj², ģe lid® ļekaj²c² na otevŚen®m 

m²stŊ, jako je n§draģ² nebo parkoviġtŊ, se ļasto ob§vaj², ģe jsou sledov§ni, a to i pŚes to, 

ģe vŊd², ģe m²sto je hl²dan® kamerovĨm syst®mem.  

 VĨznamnŊ se zde tak® projevuje vliv vlastnost² dan®ho m²sta (pŚehlednost, 

fyzickĨ stav aj.), denn² doba nebo image m²sta ale i vliv osobnosti kaģd®ho ļlovŊka 

(J²chov§ 2013). NapŚ²klad Koskela (1999) zav§d² term²n Ăsoci§ln² nocñ (Ăsocial nightñ) 

pro situaci, kdy v jej²m vĨzkumu z Helsinek ģeny vn²maly letn² a zimn² veļery stejnŊ 

nebezpeļnŊ. Ve vĨzkumu se uk§zalo, ģe navzdory menġ²mu mnoģstv² svŊtla v zimŊ, 

kter® se pojilo s obavami o ¼toļn²c²ch skrytĨch ve tmŊ, se ģeny obdobnŊ ob§valy v l®tŊ, 

kdy se v parc²ch a les²ch pohybovalo obecnŊ v²ce muģŢ. VĨsledky potvrzuje i Pain 

(2000), kter§ se domn²v§, ģe nejde pŚ²mo o strach z konkr®tn²ch m²st, ale sp²ġe o strach 

ģen z muģŢ. Z tohoto pŚ²kladu je patrn®, ģe se faktory ovlivŔuj²c² pocit bezpeļ² ļasto 

prol²naj². Shrnuj² to i J²chov§ a Kopeck§ (2015, s. 28): ĂPocit bezpeļ² je ovlivnŊn 

komplexn²m pŢsoben²m faktorŢ, pŚiļemģ jejich dŢleģitost a v§ha se u kaģd®ho jedince 

mŢģe liġitñ. Noc se liġ² v z§vislosti na zemŊpisn® ġ²Śce a roļn²m obdob². Koskela (1999) 

proto upozorŔuje na soci§ln² konstrukci strachu ze zloļinu v noci.   

 

2.3 VnŊjġ² faktory 

 

 Mezi vnŊjġ² faktory ovlivŔuj²c² pocit bezpeļ² je Śazen pŚedevġ²m vliv m®di². 

PŚestoģe policejn² a soudn² statistiky pŚedkl§daj² seznamy registrovan® trestn® ļinnosti, 
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populace d§v§ povŊtġinou pŚednost masm®di²m (Vykopalov§ 2000). Podle Vykopalov® 

(2000) lze prezentaci n§sil² masm®dii povaģovat za ¼ļelovou, skandalizuj²c² a mnohdy 

zav§dŊj²c² a tedy neodpov²daj²c² re§ln® skuteļnosti. Doch§z² tak ļasto k zvĨġen² pocitu 

strachu v posluchaļ²ch (Vykopalov§ 2000, Innes 2004). Pro star® lidi nav²c mohou bĨt 

m®dia ļastĨm prostŚedkem ke kontaktu s okoln²m svŊtem a to kvŢli jejich soci§ln² izolaci 

a menġ² pohyblivosti (Yin 1980, Pain 1997a).  

Sampson (2006) Ś²k§, ģe na vn²m§n² nebezpeļ² dan®ho m²sta m§ vliv tak® dŊn² 

v jeho nejbliģġ²m okol². Znakem ohroģenosti je pŚedevġ²m znalost a zn§most m²sta 

(Stanko 1995, Pain 1997b, Day, Stump a Carreon 2003). Lid® maj² tendenci vn²mat 

mŊsto, ve kter®m ģij², za bezpeļnŊjġ² neģ jin§ mŊsta a stejnŊ tak i lokalitu, ve kter® ģij², 

za bezpeļnŊjġ² neģ jin® ļ§sti mŊsta (Mattson a Rentgert 1995). Naopak Rentgert 

a Pelfrey (1997) dokl§daj² opaļnĨ jev, m²sta pro respondenty (studenty) zn§m§ se jevila 

jako v²ce nebezpeļn§. Tento paradox popisuj² napŚ. Valentine (1989), Gardner (1990) 

nebo Pain (2001). NŊkter§ m²sta vzbuzuj² strach jen proto, ģe maj² ġpatnou povŊst a to 

pak ovlivŔuje, kterĨm m²stŢm se lid® vyhĨbaj² (Valentine 1989, Gardner 1990). 

NejļastŊjġ²m dŢvodem bĨv§ doslechnut² se o fyzick®m ¼toku v dan®m m²stŊ nebo jen 

ġpatn® reputaci bez konkr®tn²ho dŢvodu (Pain 2001).  

Johnston a kol. (2000) upozorŔuj² tak® na odliġnosti ve vn²m§n² strachu mezi 

rŢznĨmi mŊstskĨmi lokalitami, napŚ. vnitŚn² mŊsta jsou povaģov§na za rizikovŊjġ² 

prostŚed² neģ suburbia. Centra mŊst jsou spojov§na s vyġġ² m²rou soci§ln²ch probl®mŢ, 

zvĨġen® kriminality (napŚ. kapesn² kr§deģe) a t²m spojen® s niģġ²m pocitem bezpeļ² 

(Johnston a kol. 2000).  

 SoukromĨ prostor je ļasto oznaļov§n za bezpeļnŊjġ², ale v nŊkterĨch pŚ²padech 

jej mŢģeme oznaļit za nebezpeļnŊjġ² neģ veŚejnĨ (J²chov§ 2013). Ģeny, kter® se stanou 

obŊt² trestn²ch ļinŢ jako je zn§silnŊn² ļi dom§c² n§sil², se st§vaj² obŊt² v dom§c²m, 

popŚ.  zn§m®m prostŚed². ParadoxnŊ se tyto ģeny pŚesto boj² v²ce ve veŚejn®m prostoru 

(Pain 1997b).  

 

2.4 Strach ze zloļinu u seniorŢ a studentŢ 

 

 SenioŚi a studenti se liġ² nejen vŊkem, ale i tr§ven²m dne, z§jmy, ģivotn²m stylem, 

patrnŊ i zdravotn²m stavem, zkuġenostmi apod. Studenti maj² vŊtġinou velmi aktivn² 

soci§ln² ģivot, velkou ļ§st sv®ho voln®ho ļasu tr§v² se svĨmi vrstevn²ky. Chod² se bavit, 

navġtŊvuj² hospody, bary, kluby a jin® kulturn² akce (Tulloch 2000, Pain 2000, Wynne 

2008). Mlad² lid® jsou vŊtġinou vidŊni jako pachatel® zloļinŢ sp²ġe neģ obŊti (Tulloch 

2000). DŢvodem je ļastŊjġ² pohyb v centrech mŊst, a to i veļer, v noci ļi o v²kendech 

(Tulloch 2000, Vykopalov§ 2000, Wynne 2008). Mlad² lid® se takto dostanou snadnŊji 
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do styku s lidmi pod vlivem alkoholu nebo drog, mohou se dostat do konfliktu s lidmi 

vykazuj²c² agresivitu ļi bĨt sami pod vlivem omamnĨch l§tek nebo agresorem (Tulloch 

2000). Studenti nem²vaj² vysokĨ pŚ²jem, a proto vŊtġinou cestuj² v noļn²ch hodin§ch 

hromadnou dopravou, kde se mohou st§t snadnĨm c²lem, pŚedevġ²m pokud jsou pod 

vlivem omamnĨch l§tek (Goodey 1997). V ļesk®m prostŚed² se problematice ml§deģe 

vŊnuje napŚ²klad Spilkov§ a Dz¼rov§ (2012), kter® Ś²kaj², ģe vlivem uvolnŊn®ho ģivotn²ho 

stylu a toleranci spoleļnosti maj² i ļeġt² studenti pŚ²stup k alkoholu, cigaret§m 

a neleg§ln²m drog§m (napŚ. marihuana). Na rizikov® chov§n² m§ vliv nejen rodina, ale 

i ġkola a komunita, ve kter® se student pohybuje (K§ģm®r a kol. 2014).         

 Skupina seniorŢ je heterogenn² skupinou, jelikoģ st§rnut² je individu§ln² proces. 

Senior je ļlovŊk ve vyġġ²m vŊku, pŚiļemģ se pŚedpokl§d§, ģe s rostouc²m vŊkem se 

zhorġuje jeho zdrav². Od toho se pak odv²j² zda ļlovŊk pracuje na plnĨ ¼vazek, ļ§steļnĨ 

nebo jen pob²r§ dŢchod (Brennerov§ 2010). SenioŚi se ļasto sp²ġe zdrģuj² ve svĨch 

domovech a nejsou tak vystaveni vŊtġ²mu nebezpeļ² (Tulloch 2000, Vykopalov§ 2000, 

Wynne 2008). PŚestoģe senioŚi maj² niģġ² riziko viktimizace, projevuj² vyġġ² m²ru strachu, 

a to pŚedevġ²m ģeny (Pain 1997b, Ferraro a LaGrange 1988). Obavy ģen ve starġ²m 

vŊku jsou obavami pŚev§ģnŊ z fyzick®ho napaden², ļasto souvisej²c² s majetkovou 

trestnou ļinnost² nebo s bezpeļnost² domova (Smith 1987). Muģi se ob§vaj² tak® fyzick® 

trestn® ļinnosti a trestnĨch ļinŢ s n§sledkem smrti (Brugge 2006). Tyto obavy u seniorŢ 

odr§ģ² jejich vn²m§n² toho, ģe nejsou schopni odraģen² pŚ²padn®ho ¼toku (Smith 1987). 

Pocit zranitelnosti u starġ²ch lid² obvykle poch§z² z jejich vn²m§n² bezpeļnosti uvnitŚ 

jejich domova (Brugge 2006). Ļasto se pak i boj² chodit ven sami, kdy venku oļek§vaj² 

nebezpeļnou spoleļnost (napŚ. skupiny mladĨch lid²) (Podnieks 1992, Tulloch 2000).  
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σ #þÌÅ Á ÖĻÚËÕÍÎï ÏÔÜÚËÙ  
 

C²lem t®to pr§ce je zjistit, jak® jsou rozd²ly ve vn²m§n² pocitu strachu mezi seniory 

a studenty bydl²c²mi v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi. DŢraz je kladen 

i na identifikov§n² m²st, kter§ povaģuj² tyto skupiny za bezpeļn§ a nebezpeļn§, 

a dŢvodŢ, kter§ k tomuto vn²m§n² vedou. 

VĨzkumn® ot§zky a oļek§v§n² jsou n§sleduj²c²: 

 

Jak bezpeļnŊ se senioŚi a studenti c²t² v BrandĨse n/L - Star® Boleslavi?  

 

Rozd²lnost ve vĨzkumech, kter§ vŊkov§ skupina obyvatel se boj² v²ce, existuje 

nejen v zahraniļn²ch studi²ch, kter® byly zm²nŊny vĨġe, ale i v ļeskĨch. NapŚ²klad 

Veļerka a kol. (2007) Ś²kaj², ģe u starġ²ch lid² nalezneme niģġ² pocit bezpeļ² neģ 

u mladġ²ch. Naopak J²chov§ a Temelov§ (2012a) uk§zaly, ģe mladġ² i starġ² vŊkov® 

skupiny se boj² m®nŊ neģ ostatn² vŊkov® skupiny. Oļek§v§m, ģe rozd²l ve vn²m§n² 

strachu mezi skupinami seniorŢ a ml§deģe bude patrnĨ i v tomto vĨzkumu.  

VŊtġina vĨzkumŢ strachu ze zloļinu pŚedkl§d§ vyġġ² m²ru strachu u ģen neģ 

u muģŢ (Ramsay 1989, Ferraro 1995, Pain 2000 aj.). Oļek§v§m tedy, ģe se tento trend 

potvrd² i v m®m vĨzkumu a budou zde odliġnosti i uvnitŚ skupin, zejm®na z§visl® 

na pohlav² respondenta/respondentky.  

 VĨzkumy d§le uk§zaly, ģe vn²m§n² nebezpeļ² se liġ² v z§vislosti na denn² dobŊ, 

proto oļek§v§m podobnĨ trend. Podle prŢzkumu INESAN (2013), provedenĨ v Ļesk® 

republice, se v noci nec²tilo bezpeļnŊ o desetin§sobek v²ce respondentŢ neģ pŚes den. 

V noci se tak® prohluboval rozd²l mezi ģenami a muģi v pocitu bezpeļ², a stejnŊ tak 

i u vŊkovĨch skupin. PŚes den se c²tily vġechny vŊkov® skupiny t®mŊŚ stejnŊ bezpeļnŊ, 

zat²mco v noci bylo zaznamen§no patrn® sn²ģen² ve vŊkov® skupinŊ nad 50 let. 

Z vĨzkumu Tullocha (2000) vyplynulo, ģe v m²stŊ sv®ho bydliġtŊ se c²t² obyvatel® 

bezpeļnŊ, pŚestoģe tato lokalita nemus² bĨt zcela bezpeļn§. Ve dne zde respondenti 

nepociŠovali t®mŊŚ ģ§dnĨ strach, v noci byl zaznamen§n nepatrnĨ n§rŢst. Oļek§v§m 

podobnĨ trend ve vn²m§n² strachu bŊhem denn² doby i v m®m ġetŚen².  
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Liġ² se m²sta vn²man§ jako bezpeļn§/nebezpeļn§ z pohledu seniorŢ a ml§deģe? Kter§ 

to jsou? 

 

Buri§nek (2001) Ś²k§, ģe kaģdĨ ļlovŊk je expertem na riziko. KaģdĨ ļlovŊk, kterĨ 

se pohybuje delġ² dobu v jednom mŊstŊ, zaļne postupnŊ rŢzn® ļ§sti mŊsta vn²mat jako 

rŢznŊ bezpeļn® ļi nebezpeļn® (Paļka 2011). ĂSubjektivnŊ rovnŊģ urļ² lokalitu nebo 

lokality, ve kterĨch je v²ce obezŚetnĨ z hlediska sv® bezpeļnosti (to se mŢģe projevovat 

mnoha zpŢsoby: nepohybuje se zde bez zbranŊ, bez pŚ²tele; nepohybuje se zde v noci; 

vyhĨb§ se t®to lokalitŊ, atd.) (é)ñ (Paļka 2011, s. 19).  

Pain (1997b) Ś²k§, ģe strach starġ²ch lid² mŢģe bĨt povaģov§n za bezpŚedmŊtnĨ 

v pŚ²padech, kdy se senioŚi zdrģuj² pŚev§ģnŊ nebo st§le ve sv®m domŊ ļi bytŊ. 

Potencion§ln² ohroģen² se t²mto faktem sniģuje. Zdrojem informac² se pro tyto lid² st§vaj² 

pŚedevġ²m m®dia (Yin 1980). Lid® se ļasto m²stŢm, kde se boj², vyhĨbaj². ĻlovŊk c²lenŊ 

vyhled§v§ m²sta, kde se c²t² bezpeļnŊ a vyhĨb§ se nejist®mu a ob§van®mu prostŚed² 

(napŚ. nepoŚ§dek, neosvŊtlenost, ġpatnĨ rozhled, pŚ²tomnost rizikovĨch skupin 

obyvatelstva aj.) (Pain 2000, Wynne 2008, Ġtef§nek 2011). Podle Pain (2000) se senioŚi 

ob§vaj² v pŚelidnŊnĨch m²stech.   

PŚedpokl§d§m, ģe obŊ skupiny se, obdobnŊ jako ve zm²nŊnĨch vĨzkumech, 

nebudou c²tit bezpeļnŊ pŚedevġ²m v opuġtŊnĨch a tmavĨch m²stech mŊsta (napŚ. parky, 

alej - Pansk§, OstrŢvek, Hluchov). Z§roveŔ bude strach budit okol² ubytoven (napŚ. 

Na Vr§b²) z dŢvodŢ osob, kter® zde bydl² a pohybuj² se okolo. V pŚ²padŊ seniorŢ 

oļek§v§m, ģe vyġġ² m²ru strachu budou vykazovat pŚelidnŊn§ m²sta (napŚ. n§mŊst²). 

Naopak bezpeļ² budou senioŚi pociŠovat na osvŊtlenĨch a ļistĨch m²stech, m²stech 

hl²danĨch kamerovĨm syst®mem (napŚ. ulice Praģsk§) a v bezprostŚedn²m okol² bydliġtŊ, 

popŚ. pŚ²mo doma. Naproti tomu oļek§v§m, ģe studenti budou pociŠovat bezpeļ² 

ve spoleļnosti a v zalidnŊnĨch m²stech.    

 

Jak® dŢvody ovlivŔuj² vn²m§n² m²st jako rizikov§? Liġ² se mezi vybranĨmi skupinami? 

 

 Podle vŊtġiny vĨzkumu nelze Ś²ci, ģe existuje pouze jeden dŢvod k oznaļen² 

m²sta za rizikov® nebo bezpeļn®. Jedn§ se o kombinaci rŢznĨch dŢvodŢ, kde jeden 

mŢģe pŚevaģovat (Buri§nek 1994, Pain 2000, J²chov§ a Temelov§ 2012b, Viesser, 

Scholte a Scheepers 2013, Bittnerov§ 2014 aj.). U starġ²ch lid² pŚevaģuj² faktory tĨkaj²c² 

se zdrav² (pohybov§ aktivita, nemoc), pŚedchoz² zkuġenost a pŚ²tomnost vŊtġ²ho poļtu 

lid² ļi skupiny obyvatelstva (Veļerka a kol. 2007, Wynne 2008 aj.). Podle Buri§nka 

(1994) pociŠuj² vyġġ² m²ru strachu starġ² lid® ze skupin mladistvĨch. Tulloch (2000) 
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poukazuje na paradox, kdy se mlad² lid® tak® boj² mladĨch lid². Jedn§ se o mlad® lidi 

pod vlivem alkoholu nebo drog.  

 Obavy ģen ve starġ²m vŊku jsou obavami pŚev§ģnŊ z fyzick®ho napaden² (Smith 

1987), muģi se ob§vaj² tak® fyzick® trestn® ļinnosti a trestnĨch ļinŢ s n§sledkem smrti 

(Brugge 2006). Naproti tomu mlad® ģeny se ob§vaj² pŚedevġ²m sexu§lnŊ motivovanĨch 

trestnĨch ļinŢ (Ferraro 1995, Pain 2000), kdeģto muģi loupeģe a napaden² (Blobaum 

a Hunecke 2005, Wynne 2008).  

 VelkĨ poļet vĨzkumŢ poukazuje na vliv pŚedchoz² ġpatn® zkuġenosti se zloļinem, 

aŠ uģ se jedn§ o vlastn² zkuġenost nebo zprostŚedkovanou od bl²zk® osoby (Valentine 

1989, Ferraro 1995, Temelov§, Ļerm§k a J²chov§ 2012 aj.).   

 M²sta s koncentrac² negativnŊ vn²manĨch vlivŢ, bĨvaj² lidmi vn²m§na jako rizikov§ 

(Ferraro 1995). Mezi tyto jevy patŚ² fyzick® prostŚed² (napŚ. otevŚenost, vegetace), 

soci§ln² prostŚed² (napŚ. pŚ²tomnost skupin obyvatel) a individu§ln² faktory (napŚ. vŊk, 

pohlav²) (Pain 2000, Wynne 2008).  

 Oļek§v§m, ģe dojde pŚedevġ²m ke kombinac²m dŢvodŢ vn²m§n² strachu 

respondenty. Projev² se zde vliv pohlav² a pŚedchoz² zkuġenosti (pŚedevġ²m ġpatn® 

reputace). U starġ²ch vŊkovĨch skupin oļek§v§m vyġġ² m²ru obav ze soci§ln²ch aspektŢ 

(obavy v pŚelidnŊnĨch m²stech, ze skupin mladĨch lid²). U studentŢ oļek§v§m patrnĨ vliv 

ġpatn® reputace, strach ze skupin lid² pod vlivem drog nebo alkoholu a nepŚehlednost 

(napŚ. hust§ vegetace, neosvŊtlenost) a opuġtŊnost m²sta. 
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4 Metodika  
 

K z²sk§n² informac² pro vyhodnocen² vĨzkumnĨch ot§zek a c²le pr§ce bylo vyuģito 

dotazn²kov®ho ġetŚen² realizovan®ho mezi studenty stŚedn²ch ġkol a seniory bydl²c²mi 

v BrandĨse nad Labem - Star® Boleslavi. Do dotazn²kov®ho ġetŚen² byli zahrnuti pouze 

respondenti s obvyklĨm m²stem pobytu v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi. Podle 

ĻSĐ (2013) jsou obvykle bydl²c² osoby dan®ho m²sta definov§ny d®lkou jejich pobytu 

v tomto m²stŊ. Jedn§ se o dva pŚ²pady moģnosti splnŊn² t®to podm²nky. V prvn²m 

pŚ²padŊ zde osoba nepŚetrģitŊ pobĨv§ minim§lnŊ 12 mŊs²cŢ pŚed referenļn²m datem. 

V druh®m pŚ²padŊ se dotyļn§ osoba pŚistŊhovala bŊhem tŊchto 12 mŊs²cŢ s ¼myslem 

zŢstat zde nejm®nŊ rok. Pro tento vĨzkum bylo krit®rium zvoleno pouze podle prvn² 

moģnosti a to z dŢvodu, aby bylo zaruļeno, ģe respondent bude dostateļnŊ zn§t 

zkoumanou lokalitu. ĠetŚen² probŊhlo v term²nu d 19. 3. do 2. 4. 2016. 

 V pŚ²padŊ studentŢ bylo dotazn²kov® ġetŚen² realizov§no prostŚednictv²m 

stŚedn²ch ġkol, kter® jsou v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi tŚi - vġeobecn® 

gymn§zium, stŚedn² odborn§ ġkola a uļiliġtŊ a stŚedn² zemŊdŊlsk§ ġkola. ĠetŚen² 

probŊhlo na vġech tŚech ġkol§ch, aby respondenti byli rŢzn®ho zamŊŚen². Dotazn²ky byly 

rozd§ny ve tŚ²d§ch 3. - 4. roļn²ku. V pŚ²padŊ seniorŢ byla zvolena metoda na principu 

snŊhov® koule, kdy prvotn²mi respondenty byli zvoleni m² prarodiļe (2 ģeny, 2 muģi). 

SenioŚi byli vymezeni vŊkovou hranic² 65+ let. Tento postup zad§v§n² byl zvolen 

z nŊkolika dŢvodŢ. SenioŚi se obvykle v²ce zdrģuj² ve svĨch domovech a bylo by obt²ģn® 

je kontaktovat na ulici. DŢvŊru je u nich tak® snadnŊjġ² si z²skat v pŚ²padŊ, pokud v§s 

doporuļ² nŊkdo, koho znaj². NevĨhodou mŢģe bĨt pravdŊpodobnost, kdy nalezneme 

seniory podobnĨch z§jmŢ, v tomto pŚ²padŊ se jedn§ zejm®na o spoluģ§ky, kolegy, 

sousedy a zn§m® z volnoļasovĨch aktivit.  

 Celkem dotazn²k vyplnilo 26 seniorŢ (57,7 % ģen, 42,3 % muģŢ) a 57 studentŢ 

(54,4 % ģen, 45,6 % muģŢ). Na uļiliġti odpovŊdŊlo 13 ģ§kŢ, na gymn§ziu 25 ģ§kŢ 

a na odborn® stŚedn² ġkole 19 ģ§kŢ. PrŢmŊrnĨ vŊk seniorŢ byl 73 let a studentŢ 18,3 let. 

 Dotazn²k byl rozdŊlen do nŊkolika ļ§st². V ¼vodu byli respondenti sezn§meni 

s ¼ļelem ġetŚen², n§sledoval samotnĨ dotazn²k ļ²taj²c² 15 ot§zek a ot§zky na osobn² 

¼daje. Na zaļ§tku byly um²stŊny tŚi ot§zky na pocit bezpeļ² v Ļesku, BrandĨse n/L ï St. 

Boleslavi a v m²stŊ bydliġtŊ. V tomto pŚ²padŊ bylo vyuģito deseti stupŔovĨch ġk§l. Dalġ² 
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ot§zky se tĨkaly m²st, kde se c²t² respondenti bezpeļnŊ a nebezpeļnŊ a jejich 

zdŢvodnŊn², kam by nikdy neġli a proļ a zda a s kĨm se po setmŊn² pohybuj² venku. 

Celkem bylo vyuģito dvou uzavŚenĨch ot§zek a ļtyŚ otevŚenĨch. U ot§zek zjiġŠuj²c²ch 

m²sta vn²man§ jako bezpeļn§ a nebezpeļn§ bylo vyuģito tak® mapy, kdy respondenti 

tato m²sta do mapy sami vyznaļovali (pŚ²loha 2). Pot® se ot§zky zamŊŚily na zjiġŠov§n², 

zda se respondenti setkali s fyzickĨm napaden²m nebo verb§ln²m ¼tokem, aŠ uģ pŚ²mo 

nebo zprostŚedkovanŊ, a zda se stali sami nebo jejich bl²zc² obŊt² kr§deģe ļi vloup§n². 

Posledn² dvŊ uzavŚen® ot§zky se dotazovaly na m®dii zprostŚedkovan® informace 

o kriminalitŊ. V ļ§sti identifikaļn²ch ¼dajŢ byl zjiġŠov§n vŊk respondentŢ, pohlav², 

ekonomick§ aktivita, rodinnĨ stav, nejvyġġ² dokonļen® vzdŊl§n² a oblast BrandĨsa n/L ï 

St. Boleslavi, kde respondent bydl², jak dlouho v BrandĨse n/L ï St. Boleslavi bydl² 

a v kolikaļlenn® dom§cnosti. Druh§ mapa, kter§ byla pouģita v dotazn²ku, byla urļena 

pr§vŊ k identifikaci lokality bydliġtŊ respondenta. Jako podkladov§ mapa byla pouģita 

v obou pŚ²padech mapa ZM 10 (ĻĐZK). Dotazn²k je v pŚ²loze 1. K statistick®mu 

vyhodnocen² byl vyuģit software IBM SPSS Statistics 20.  
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5 #ÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÁ ÌÏËÁÌÉÔÙ "ÒÁÎÄĻÓ ÎÁÄ ,ÁÂÅÍ ɀ 3ÔÁÒÜ 
Boleslav  
 

BrandĨs nad Labem ï Star§ Boleslav je mŊsto s dlouhou histori² a od roku 1960, kdy 

bylo spojeno, i s nejdelġ²m n§zvem v Ļesku. MŊsto se rozkl§d§ po obou bŚez²ch Śeky 

Labe ve StŚedoļesk®m kraji, v bl²zkosti praģsk® aglomerace, a je pŚirozenĨm 

region§ln²m centrem Polab² s povŊŚen²m vĨkonu st§tn² spr§vy pro oblast okresu Praha ï 

vĨchod (BrandĨs nad Labem ï Star§ Boleslav 2015). CelkovĨ poļet obyvatel je 18 0113 

(ĻSĐ 2015), tabulka 1 pak ukazuje rozloģen² obyvatelstva podle vŊku. Obr§zek 1 

prezentuje strukturu obyvatelstva podle nejvyġġ²ho ukonļen®ho vzdŊl§n². TŚetina 

obyvatel BrandĨsa nad Labem ï Star® Boleslavi m§ ¼pln® stŚedn² vzdŊl§n² s maturitou, 

30 % obyvatel m§ stŚedn² vzdŊl§n² bez maturity, pŚes 15 % je vysokoġkolsky vzdŊlanĨch 

a se z§kladn²m vzdŊl§n²m (vļetnŊ nedokonļenĨch) a bez vzdŊl§n² je pouze 0,4 % 

obyvatelstva.  

 

Tab. 1: Obyvatelstvo BrandĨsa nad Labem ï Star® Boleslavi k 31. 12. 2014 

 

Poļet obyvatel 

  
Poļet bydl²c²ch obyvatel k 31. 12. 

2014 

Poļet obyvatel ve vŊku 

0 - 14 
let 

15 - 64 
let  

65 a v²ce 
let 

Celkem 18011 2 966 12 121 2 924 

Muģi 8856 1 561 6 073 1 222 

Ģeny 9155 1 405 6 048 1 702 

Zdroj: ĻSĐ (2015), vlastn² ¼pravy 
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 Đdaj k 31. 12. 2014.  
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Obr. 1: Obyvatelstvo BrandĨsa nad Labem ï Star® Boleslavi podle 

nejvyġġ²ho ukonļen®ho vzdŊl§n²  

 

Zdroj: ĻSĐ (2015), vlastn² ¼pravy 

Pozn§mka: Poļ²t§no z obyvatel starġ²ch 15 let. 

 

5.1 Kriminalita  

 

Kriminalita je souļ§st² lidstva od poļ§tku dŊjin. Lid® se s n² setk§vaj² t®mŊŚ kaģdĨ 

den, pŚestoģe velkou mŊrou jen zprostŚedkovanŊ (napŚ. m®dii). OvlivnŊn² nast§v§ 

v momentŊ vzniku pocitŢ strachu o svoji bezpeļnost nebo bezpeļnost nŊkoho bl²zk®ho 

(Andr§ġko 2007).  

 Srovn§n² ¼rovnŊ kriminality v r§mci StŚedoļesk®ho kraje a Hlavn²ho mŊsta Prahy 

ukazuje mapa na obr§zku 2, kter§ zachycuje m²ry kriminality4 pro jednotliv® policejn² 

obvody v letech 2013 ï 2015. M²ra kriminality pro obvod BrandĨs nad Labem ï Star§ 

Boleslav ļinn² 842,5 pro toto tŚ²let® obdob². Tato hodnota se pohybuje mezi vyġġ²mi 

i v r§mci cel® Ļesk® republiky. Nejvyġġ² m²ru kriminality zaznamen§v§me u Prahy. 

Vysok® hodnoty m²ry kriminality jsou patrn® v jej²m okol². V r§mci StŚedoļesk®ho kraje 

odpov²daj² zjiġtŊn® hodnoty pod²lu trestnĨch ļinŢ prŢmŊrnĨm hodnot§m.   

 

 

 

 

 

                                                 
4
 Poļet registrovanĨch trestnĨch ļinŢ za zvolen® obdob², pŚepoļtenĨ na 10 000 obyvatel. 
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Obr. 2: M²ra kriminality podle OOP ve StŚedoļesk®m kraji a MOP 

Hl. m. Prahy v letech 2013ï2015 

 

 

Zdroj: OtevŚen§ spoleļnost, o.p.s. (2015), vlastn² ¼pravy 

 

V obvodn²m oddŊlen² policie (d§le OOP) BrandĨs nad Labem ï Star§ Boleslav 

bylo v rozmez² let 2013-2015 celkem zjiġtŊno 2 255 trestnĨch ļinŢ, z toho bylo 1 056 

objasnŊno (47 %) (OtevŚen§ spoleļnost, o.p.s. 20155). Tabulka 2 ukazuje m²ru 

kriminality za toto obdob² pro vybran® ļiny, obr§zek 3 pak vĨvoj tŊchto trestnĨch ļinŢ 

v ļase.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5
 Tato aplikace pŚedstavuje veŚejnosti data o trestn® ļinnosti publikovan® Polici² ĻR. 
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Tab. 2: M²ra kriminality v OOP BrandĨs nad Labem ï Star§ Boleslav v letech 

2013ï2015   

 

  aƝǊŀ kriminality 

±ǊŀȌŘȅ 0,7 

½ƴłǎƛƭƴŠƴƝ 0,4 

CȅȊƛŎƪŞ ǵǘƻƪȅ 25,8 

±ƭƻǳǇłƴƝ Řƻ ƻōȅŘƭƝ 23,9 

hƘǊƻȌŜƴƝ ǇƻŘ ǾƭƛǾŜƳ 
ƴłǾȅƪƻǾŞ ƭłǘky a 
ƻǇƛƭǎǘǾƝ 

58,3 

YǊłŘŜȌŜ ǾƭƻǳǇłƴƝƳ 158,0 

YǊłŘŜȌŜ ǇǊƻǎǘŞ 277,2 

bŜōŜȊǇŜőƴŞ 
ǇǊƻƴłǎƭŜŘƻǾłƴƝ 

3,0 

 
Zdroj: OtevŚen§ spoleļnost, o.p.s. (2015), vlastn² ¼pravy 

 

 

Obr. 3: Graf vĨvoje zjiġtŊnĨch trestnĨch ļinŢ v OOP BrandĨs nad Labem ï 

Star§ Boleslav v letech 2013ï2015 

 

 
 

Zdroj: OtevŚen§ spoleļnost, o.p.s. (2015), vlastn² ¼pravy 
Pozn§mka: Zobrazeny jen trestn® ļiny s m²rou kriminality vŊtġ² neģ 10 za hodnocen® obdob². 

 

Na cel®m ¼zem² byly v posledn²ch dvou letech zaznamen§ny pouze dvŊ vraģdy, 

jedna vraģda motivovan§ osobn²mi vztahy a druh§ spadaj²c² do kategorie nezjiġtŊno. 

ObjasnŊny byly oba dva pŚ²pady. D§le se zde vyskytl jeden zaznamenanĨ pŚ²pad 
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zn§silnŊn² a to v kvŊtnu 2015. Tento ļin byl tak® objasnŊn. Fyzick® ¼toky se pohybuj² 

v rozmez² 0 - 5 zaznamenanĨch ļinŢ za mŊs²c po cel® dvoulet® obdob² s m²rou 25,8. 

VyŚeġen² tŊchto pŚ²padŢ je vysok® (80 %). Vloup§n² do obydl² se tak® pohybuje v niģġ²ch 

mŊs²ļn²ch hodnot§ch (0-10 zaznamenanĨch pŚ²padŢ, m²ra 23,9). Tato kŚivka jev² 

sez·nn² charakter, kdy m²rn® zvĨġen² pŚ²padŢ lze zaznamenat v letn²ch mŊs²c²ch. 

To potvrzuje i Kon²ļek (2013), podle kter®ho jsou letn² mŊs²ce nejrizikovŊjġ²m obdob²m 

roku z hlediska vloup§n² do obydl². Obļan® v tuto dobu bĨvaj² na dovolen® a nech§vaj² 

sv§ obydl² opuġtŊn§ a ļasto nehl²dan§. Efekt sez·nnosti v zimn²ch mŊs²c²ch zde nen² 

tak vĨraznĨ, jelikoģ se na z§jmov®m ¼zem² nevyskytuje vŊtġ² poļet objektŢ druh®ho 

bydlen². ObjasnŊn² tŊchto pŚ²padŢ je velmi mal®, pouze 13 %. Ohroģen² pod vlivem 

n§vykov® l§tky a opilstv² se pohybuje prŢmŊrnŊ necelĨch 5 pŚ²padŢ za mŊs²c a vyŚeġeny 

byly za  sledovan® obdob² vġechny zjiġtŊn® pŚ²pady. Nejv²ce zaznamenanĨch trestnĨch 

ļinŢ tvoŚ² kr§deģe a po vloup§n² do obydl² dosahuj² nejniģġ²ch procent objasnŊn². M²ry 

kriminality jsou v tomto pŚ²padŊ 158 pro kr§deģe vloup§n²m a 277,2 u kr§deģ² prostĨch. 

Mezi kr§deģe vloup§n²m Śad²me kr§deģe vloup§n²m do obchodŢ, restauraļn²ch zaŚ²zen², 

vĨkladn²ch skŚ²n², ġkol, bytŢ a rodinnĨch domŢ, ubytovac²ch objektŢ aj. Kr§deģe prost® 

se Śad² mezi pouliļn² kriminalitu. NejļastŊji zahrnuj² kr§deģe aut, vŊc² z aut, j²zdn²ch kol, 

ale tak® kapesn² kr§deģe (Ġpaļkov§ 2010). ObŊ kŚivky kr§deģ² maj² klesaj²c² tendenci 

a nejvyġġ² hodnotu m²ry. 
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6 0ÏÃÉÔ ÂÅÚÐÅéþ Óenior ĳ Á Ótudent ĳ 
 
V t®to kapitole se budu vŊnovat jiģ samotnĨm vĨsledkŢm dotazn²kov®ho ġetŚen². Kapitolu 

jsem rozdŊlila na dvŊ ļ§sti. V prvn² z nich budou pŚedstaveny odpovŊdi na ot§zky 

tĨkaj²c² se obecnŊ pocitŢ bezpeļ² a ve druh® odpovŊdi na ot§zky smŊŚuj²c² na m²sta, kde 

se respondenti c²t² (ne)bezpeļnŊ a dŢvody tohoto vn²m§n².  

 

6.1 Pocit bezpeļ² 

 

 Prvn² oblast², kter§ byla v dotazn²ku zjiġŠov§na, byl pocit bezpeļ² na tŚech 

¼rovn²ch - Ļesko, BrandĨs nad Labem ï Star§ Boleslav a okol². Rozd²ly byly zjiġŠov§ny 

oddŊlenŊ ve dne a v noci. Z odpovŊd² vyplynulo, ģe se obecnŊ respondenti c²t² 

nejbezpeļnŊji ve dne v m²stŊ sv®ho bydliġtŊ (prŢmŊr za vġechny kategorie 8,6) a ve dne 

v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi (prŢmŊr za vġechny kategorie 8,5). Nejm®nŊ 

bezpeļnŊ se obecnŊ respondenti c²t² v noci v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi 

(prŢmŊr za vġechny kategorie 5,5). Z ġetŚen² d§le vyplynulo, ģe v Ļesku se c²t² 

respondenti sp²ġe bezpeļnŊ. PrŢmŊr odpovŊd² byl 7,1.  

 V tabulce 3 zobrazuj²c² prŢmŊrn® hodnocen² pocitu bezpeļ² respondenty je 

patrn®, ģe senioŚi se c²t² o nŊco v²ce bezpeļnŊ neģ studenti, a to ve vġech ¼rovn²ch. 

NejvŊtġ² rozd²l byl zjiġtŊn v pŚ²padŊ Ļeska (1,1) a BrandĨsa nad Labem ï Star® Boleslavi 

v noci (1,4). SenioŚi se celkovŊ c²t² m®nŊ bezpeļnŊ neģ seniorky. To mŢģe bĨt 

zpŢsoben® t²m, ģe se v²ce pohybuj² venku (mimo svŢj domov). Celkem 61,5 % seniorŢ 

odpovŊdŊlo na ot§zku, zda chod² po setmŊn² ven z§pornŊ. Z ģen takto odpovŊdŊlo 

86,7 %. Osmdes§t procent seniorŢ se po setmŊn² pohybuje venku pŚev§ģnŊ 

s doprovodem. Jako dŢvod sv®ho pohybu senioŚi nejļastŊji uv§dŊli venļen² psŢ, kulturn² 

a spoleļensk® akce (n§vġtŊva divadel, koncertŢ, rodiny a pŚ§tel) a n§vġtŊvu 

restauraļn²ch zaŚ²zen² (hospody). Naproti tomu u ml§deģe byl zaznamen§n opaļnĨ jev. 

Mlad® ģeny pociŠovaly v prŢmŊru vŊtġ² m²ru pocitu nebezpeļ² a to znatelnŊ pŚedevġ²m 

v noļn²ch hodin§ch. T®mŊŚ 79 % mladĨch lid² odpovŊdŊlo, ģe po setmŊn² se venku 

obvykle pohybuj². Zaj²mav® je, ģe t®mŊŚ 60 %, pokud jdou ven, se pohybuje 

s doprovodem. Takto vysok® procento lze vysvŊtlit dŢvody, proļ se mlad² pohybuj² 

po setmŊn² venku. PŚes 90 % mladĨch respondentŢ uvedlo jako dŢvod schŢzku s pŚ§teli 



 

29 

 

s c²lem navġt²vit bar, diskot®ku, hospodu nebo kamar§da. Ļastou odpovŊd² mladĨch 

muģŢ bylo tak® doprovod d²vky domŢ. 

 

Tab. 3: Pocit bezpeļ² - prŢmŊrn® hodnoty za vybran® skupiny, m²sto a denn² 

dobu 

 

  

2Ŝǎƪƻ 

.ǊŀƴŘȇǎ ƴκ[-St. 
Boleslav 

BȅŘƭƛǑǘŠ 

den noc den noc 

{Ŝƴƛƻǌƛ 

ƳǳȌƛ 7 7,5 5,3 8,3 6,0 

ȌŜƴȅ 7,7 9,0 6,3 9,3 7,3 

celkem 7,4 8,4 5,8 8,9 6,7 

aƭłŘŜȌ 

ƳǳȌƛ 8 9 6,8 8,6 8 

ȌŜƴȅ 6,3 8,3 4,4 8 6,6 

celkem 6,9 8,5 5,2 8,2 7,1 
 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

Pozn§mka: Ġk§la 1 - 10 (1 = vŢbec se nec²t²m bezpeļnŊ, 10 = c²t²m se zcela bezpeļnŊ). 

Pozn§mka
2
 : Poļ²t§no z 26 odpovŊd² seniorŢ a 57 studentŢ.  

 

6.2 M²sta vn²man§ bezpeļnŊ a nebezpeļnŊ 

 

 V dalġ² ļ§sti dotazn²ku jsem se zamŊŚila na zjiġtŊn² m²st, kde se studenti a senioŚi 

c²t² a nec²t² bezpeļnŊ a jak® dŢvody je k tomu vedou. Na ot§zku, zda existuj² nŊjak§ 

m²sta v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi, kam by nikdy neġli, odpovŊdŊla kladnŊ 

polovina seniorŢ (z ģen uvedlo 60 %, z muģŢ 36 %) a 85 % studentŢ (z ģen uvedlo 93 %, 

z muģŢ 77 %). Pokud respondenti uvedli, ģe takov§ m²sta existuj², mŊli odpovŊdŊt 

na ot§zku, kter§ to jsou a proļ. Celkem senioŚi oznaļili 7 m²st a studenti 12 m²st (viz. 

mapa na obr§zku 4). SenioŚi nejļastŊji zmiŔovali Hluchov (les) a autobusov® n§draģ² 

ve Star® Boleslavi (oboj² zejm®na v noci), d§le n§sledoval OstrŢvek a Pansk§ (parky). 

V pŚ²padŊ studentŢ byl nejļastŊji zmiŔovanĨ OstrŢvek, z toho ļtyŚikr§t jmenov§n starĨ 

vodojem na OstrŢvku, d§le Hluchov (pŚedevġ²m v noci), mosty (v noci) a ubytovna 

na Vr§b². 
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Obr. 4: M²sta v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi vn²man§ nejm®nŊ 

bezpeļnŊ z pohledu seniorŢ a ml§deģe 

 

 

 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

Pozn§mka: Poļ²t§no z 13 odpovŊd² seniorŢ a 49 studentŢ. 
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 N§sledn® ot§zky se dotazovaly na m²sta, kde se respondenti c²t² a nec²t² 

bezpeļnŊ, zda se tak c²t² v noci ļi ve dne a dŢvod jejich strachu. Celkem odpovŊdŊlo 

na ot§zku, kde se nec²t² bezpeļnŊ, 96 % seniorŢ a 91 % studentŢ. Oznaļeno bylo 11 

rŢznĨch m²st seniory a 18 m²st studenty. NejļastŊji uv§dŊn§ m²sta u seniorŢ byla 

autobusov® a vlakov® n§draģ², Hluchov a obecnŊ, kde se pohybuje v²ce lid². Studenti 

zmiŔovali nejļastŊji autobusov® a vlakov® n§draģ² v BrandĨse n/L, HouġŠku (les), 

Hluchov a OstrŢvek. Na ot§zku, kde se naopak c²t² bezpeļnŊ, odpovŊdŊlo celkem 92 % 

seniorŢ a 89 % studentŢ. SenioŚi oznaļili 6 rŢznĨch m²st a studenti 13. NejļastŊji 

jmenovan§ m²sta seniorŢ bylo doma, tak® u zn§mĨch a ve spoleļnosti, d§le pak 

na n§mŊst² a v okol² BrandĨsk®ho z§mku. Studenti nejļastŊji zmiŔovali, ģe se c²t² 

bezpeļnŊ ve spoleļnosti, z konkr®tn²ch m²st jmenovali okol² BrandĨsk®ho z§mku, 

n§mŊst² v BrandĨse n/L i St. Boleslavi, obchody aj. Jmenovan§ m²sta se z velk® ļ§sti 

shoduj² s m²sty uv§dŊnĨmi v pŚedchoz² ot§zce a jsou d§le podrobnŊji pops§na.  

 

M²sta vzbuzuj²c² pocit nebezpeļ² 

 NejļastŊji zmiŔovan§ m²sta seniorŢ i studentŢ se nach§zela ve vnitŚn² ļ§sti 

mŊsta. Tabulky 4 a 5 ukazuj² m²sta Śazen§ podle m²ry strachu, kdy v poŚad² prvn² m²sto 

bylo uvedeno nejv²ce kr§t. Tabulky zahrnuj² pouze m²sta, kter§ oznaļili nejm®nŊ dva 

respondenti. Mapy na obr§zc²ch 5 a 6 zobrazuj² tyto m²sta v mapŊ. 

 M²sta, kter§ senioŚi i studenti oznaļili, budila pocit nebezpeļ² pŚedevġ²m v noci. 

Nejv²ce ob§vanou oblast² u seniorŢ autobusov® n§draģ² ve Star® Boleslavi (oznaļeno 

20 % seniorŢ; obr§zek 7) n§sledovan® vlakovĨm a autobusovĨm n§draģ²m v BrandĨse 

n/L (17 %) (obr§zek 8). Jako dŢvod strachu uv§dŊli respondenti skupinky ml§deģe 

(agresivn², pod vlivem omamnĨch l§tek, nevychovan², pokŚikuj²c² aj.). TŚet²m 

nejob§vanŊjġ²m m²stem byl Hluchov (obr§zek 9). Toto m²sto oznaļilo 13 % respondentŢ, 

kteŚ² jako dŢvod obav uvedli neosvŊtlenost a ġpatnou povŊst (strach z pŚepaden²). 10 % 

respondentŢ napsalo, ģe se nec²t² bezpeļnŊ v davu lid². DŢvodem byly obavy z kapesn² 

kr§deģe. Ģeny nejļastŊji uv§dŊly autobusov® n§draģ² ve Star® Boleslavi (34 %), 

Hluchov, OstrŢvek (po 20 %) a dav lid² (18 %). Muģi zas vlakov® a autobusov® n§draģ² 

v BrandĨse nad Labem (67 %), autobusov® n§draģ² ve Star® Boleslavi (45 %), Hluchov 

a dav lid² (po 34 %).   
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Tab. 4: M²sta v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi vzbuzuj²c² pocit 

nebezpeļ² z pohledu seniorŢ ve dne a v noci  

 

tƻǌŀŘƝ aƝǎǘƻ 5ǻǾƻŘ Den Noc

1 ŀǳǘƻōǳǎƻǾŞ ƴłŘǊŀȌƝ ό{ǘΦ .ƻƭŜǎƭŀǾύŀƎǊŜǎƛǾƴƝ ƳƭłŘŜȌ x x

2 ǾƭŀƪƻǾŞ ŀ ŀǳǘƻōǳǎƻǾŞ ƴłŘǊŀȌƝ ό.ǊŀƴŘȇǎ ƴκ[ύǎƪǳǇƛƴȅ ƳƭłŘŜȌŜ όƪƻǳǌƝΣ ƪǌƛőƝΣ ƧŜȊŘƝ ƴŀ ǇǊƪƴŜŎƘύx x

3 Hluchov ƴŜƻǎǾŠǘƭŜƴƻǎǘΣ ǑǇŀǘƴł ǇƻǾŠǎǘx x

4* ŘŀǾ ƭƛŘƝ ƪŀǇŜǎƴƝ ƪǊłŘŜȌŜ x x

5 hǎǘǊǻǾŜƪ ǎƪǳǇƛƴȅ ƭƛŘƝ ǇƻŘ ǾƭƛǾŜƳ ƻƳŀƳƴȇŎƘ ƭłǘŜƪx

6 tŀƴǎƪł ǎƪǳǇƛƴȅ ƭƛŘƝ ǇƻŘ ǾƭƛǾŜƳ ƻƳŀƳƴȇŎƘ ƭłǘŜƪx

7 Labe - cyklostezka ŘƛǾƴȇ ǇƻŎƛǘΣ ƻǇǳǑǘŠƴƻǎǘ x

8 IƻǳǑǙƪŀ ǑǇŀǘƴł ǇƻǾŠǎǘΣ ƻōŀǾŀ Ȋ ǇǌŜǇŀŘŜƴƝΣ ƴŜƻǎǾŠǘƭŜƴƻǎǘx x

9 ǳōȅǘƻǾƴŀ ƴŀ ±ǊłōƝ ǎƪǳǇƛƴȅ ƭƛŘƝ Σ ŀƎǊŜǎƛǾƴƝ ƭƛŘŞx

10 restaurace Koruna ŀƎǊŜǎƛǾƴƝ ŀ ƻǇƛƭƝ ƭƛŘŞ x

11 ubytovna BSS ŀƎǊŜǎƛǾƴƝ ƭƛŘŞ x  

 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

Pozn§mka: Poļ²t§no z 25 odpovŊd² seniorŢ. 

Pozn§mka
2
: M²sto oznaļen® hvŊzdiļkou nen² zobrazen® v mapŊ na obr§zku 5. 

 

Obr. 5: M²sta v BrandĨse nad Labem ï Star® Boleslavi vzbuzuj²c² pocit 

nebezpeļ² z pohledu seniorŢ ve dne a v noci 

  

 

 

Zdroj: vlastn² ġetŚen² 

Pozn§mka: Poļ²t§no z 25 odpovŊd² seniorŢ. 


































































