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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a iplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 2
Stylistickd vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod carou

D (1-5)° 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)° 1
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

K této velmi peclivé a vyborné zvladnuté bakalarské praci mam pouze dil¢i vyhrady: obcas

K interpunkci (pied atd. se v Cestiné nepise ¢arka, str. 15, stejn¢ se nepiSe mezi dvéma
soufadné spojenymi vztaznymi vétami - ... ,,Chaco, které je tou rozlehlejsi..., a které se z¢asti
rozprostira, str. 11 aj.), ob¢as k aktualnimu vétnému ¢lenéni, nékde jsou pouzity méné
obratné formulace (str. 13: ,,populace vazn€ ohrozené vyhynutim kvili silnému tlaku, jemuz
byly v poslednich desetiletich podrobeny ze strany hledact jejich cenéné kuze™ — 1épe by bylo
vyhnout se trpnému rodu a vétu preformulovat, napf.: ,,populace vazné ohrozené vyhynutim,
protoze v poslednich desetiletich je decimuji lovci jejich vysoce cenéné kuze*; nebo str. 18:
,»Na pocatku 19. stoleti byly délniky pochézejicimi z (...) vytézeny zdejsi zasoby...” — opét je
Cesky lepsi pouzit aktivni vazbu ,,d€lnici vytézili“) apod. VSechny navrhy a pfipominky jsem
vyznacila tuzkou v textu.

Do diskuse mam nékolik poznamek k terminologii: Pro¢ neni v odborné literatuie zadna ceska
prace (tim myslim pivodné Ceskd, neprekladova) na téma jihoamerické flory a fauny? Jsou

k dispozici napftiklad rizné cestopisy. Jediny ,,odborny* botanicko-zoologicko-geograficky
pramen je tu spis komercni kniha ,,700 divii Latinské Ameriky*, ktera byla napsana némecky.
Navic v bibliografii zcela chybi, kdo ji ptelozil (dohledala jsem si, Ze Simona Binkova, takze
preklad bude solidni — nicméné plati zasada, ze ptrekladim se terminologicky mén¢ véii nez
puvodnim odbornym pracim). Néktera méné znama slova, jako napf. ,,cerrado®, by si mozna
zaslouzila vysvétleni (byt’ v komentafi je presvéd¢iveé vylozeno, proC se vysvétlivky
nepouzily); pokud se chce prekladatel vyhnout vysvétlivkam, asi by bylo dobré nékteré
odborngjsi vyrazy pielozit — text je uréen Siroké vetejnosti, nikoli odbornikiim. Misto
,pelagicti ptaci® bych dala ,,moisti“, opisem bych fesila problematickou ,,suspenzi: ,,nese ve
vodé velké mnozstvi rozpusténych Castecek zeminy* zni 1épe nez ,,nese suspenzi* apod.
Nékteré vyrazy jsou chapany pfili§ metaforicky, kdyz by se pfitom dala pouzit béznéjsi Ceska
slova znama z geografie (,,pelones” se tu pteklada v uvozovkach metaforicky jako ,,pleSouni®,
kdyz by se dal pouzit ekvivalent ,,holiny*, ktery piesné odpovida: pelado neznamena jen
plesaty, ale také holy: 1 v ¢eské geografii mame rtizné ,,holé vrchy* apod.). Je chvalyhodné, Ze
terminy byly konzultovany se studentkou oboru, ale nékdy by bylo dobré je pro jistotu jeste
zadat do googlu, aby se zamezilo Spatn¢ pochopenym tvariim (,,nika“ je v ¢estiné femininum
— ,.ekologicka nika*, nikoli neutrum: str. 21 —,,;mé obyvatele ekologického nika upozornit®).
V komentaii mam vyhrady k pasazi o expresivité — domnivam se, Ze v piekladu by se nemélo
zesilovat ani zeslabovat, to je pfili§ velky zasah do origindlniho textu. Viz str. 51, ,,vétu bylo
tieba aspoil ¢astecné upravit, respektive oslabit™: misto Spanélského ,,patrimonio natural de
excepcion®, tj. ,,vyjimecného ptirodniho dédictvi, piekladatelka zdmérné€ voli jen
,»vyznamného ptirodniho dédictvi®. Pro¢? Co je na tom neceského, kdyz autor dédictvi
povazuje za vyjimecné? My si o tom miizeme myslet svoje, ale dokud piekladame, musime
byt vérni originalu. Jelikoz nejde o text odborny, ale populdrné-naucny, jak je spravné
uvedeno, jista mira subjektivity je namisté a je tieba ji zachovat. Naopak zase na str. 22 je
pteklad oproti originalu pfili§ expresivni: ,,aguas muy claras®, ,,velmi prizra¢na voda®, ale
zde ,,neskutecné priizracnd®; de poco oleaje, ,,s nevelkym vlnobitim®, zde ,,s minimem
vInobiti®.

Uvedené¢ vyhrady jsou jen drobné vady na krase, celkove povazuji tento nelehky preklad za
velmi peclivy, promysleny a zdafily a navrhuji ohodnotit bakalarskou praci jako
VYBORNOU.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé
5 bodii znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé



