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Předkládané bakalářská práce je výsledkem mnohaletého badatelského úsilí a velkého 

osobního nasazení jak autora, tak jeho maminky. Jako školitelka této práce si velmi dobře 

uvědomuji, že bez této podpory by práce nikdy vzniknout nemohla a již proto zaslouží obdiv.  

Bakalářská práce Lubomíra Hanzlíka se týká tématu, jež není v literatuře nedotčené, přesto 

se domnívám, že i zde je možné dospět ještě k novým zjištěním, resp. zpřesňovat zjištění již 

existující. Kramářovské literatury vzniklo v posledních dvou dekádách značné množství, 

včetně dvou fundovaných biografií. Především kramářovská výročí byla impulsem k vydání 

řady kolektivních prací. Je škoda, že s těmito tituly autor nepracuje, heuristiku by z tohoto 

pohledu šlo jistě rozšířit.  

Pokud se týká analyzovaného tisku, pracuje autor s několika českojazyčnými tituly, většinou 

koaličními, také vzhledem k šíři koalic v této době. Dynamičtější postavení zde mají Národní 

listy jako stranický tisk subjektu, který se z pozice strany, z níž je premiér, ráz naráz stal 

stranou opoziční. Své zde sehrála zajisté v některých ohledech dynamika a v jiných statičnost 

právě Kramářových názorů a postojů.  

Autor poměrně dlouho promýšlel strukturu práce, nakonec zvolil členění věcné 

kombinované s chronologickým. Částečně pomocí tisku mapuje L. Hanzlík Kramářovy 

aktivity, částečně analyzuje čím dál tím více konfrontační diskuse kolem této osobnosti, 

stejně jako ústup zájmu. Za velmi zajímavé považuji tabulky v příloze, ve kterých autor 

ukazuje četnost a umístění článků o Kramářovi, při interpretaci musíme mít na paměti, že 

pozornost věnovaná předsedovi vlády a jeho aktivitám obecně bývá prvořadá.  

Lubomír Hanzlík se zaměřil na tři tematické okruhy – na Kramářovo premiérství, na jeho 

přístup k otázce národnostních menšin a na otázku ruskou. Jistě by se našla i další témata, 

především pak postavení Kramáře jako předsedy politické strany, ale jinak je možno s těmito 

okruhy souhlasit. Zde pak dokládá rozdíly a shody v referování a hodnocení Kramářovy 

osobnosti a jeho politických názorů.  

Celkově se domnívám, že L. Hanzlík předložil seriózní bakalářskou práci, kterou doporučuji 

k obhajobě, a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou. 
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