Tubomir H a n z 1 { %k, Osobnost Yarla Vramdie
ofima prvorepuhlikového tisku

v letech 1915-1623

Rarel Kramé? si ocekdvanou karidru vidéiho deskoslovenského
politika zalo?il na dvou pPedpokladech, které se ale nenaplnily.
Prvnim byla pledstava o dominantni dloze v feskoslovenskd dele-
gaci na nirové konferenci v PapfZi., Zdroven tu Xramé? doufal ve
velmécemi respektovand virazné postavenf odvozovend z ndzoru,
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ive ziskal obecnou zndmost v Evropnd. Druhym predpokla-
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dem m&¥ byt dspiiny pod{l na shromdé¥déni a sjednoceni sil schop-~

nych porazit bolievicky refim v Rusku doprovézenyd nifmou vUdastd
na uivdreny ndstupnického Ruska /monarchistického, demokratického,
"demokratického"/. Intenzivnf “last na konferenci a s ni spojend
”ruskéf'politika vzdalovaly Kranéte od vedeni vlddy a vibec od
budoﬁﬁ { stétu /od Pefeni obti%{ s tim spojenich a wikee od
vnltrnl politiky/. Kreméiovu osobnost si ¥4dalo 1 vytvéafend
rodne demokratické strany.

szky pad vliady a FramidPovy ndzory na oodobu Seskoslovenskdho
néqgodﬁiho stédtu, sgpolu s nedocendnim povdleénych probldémi socidl-
nich%%ﬁﬁékterjch nérodnostnich zavedly Kramdfe do opozidniho nosta-
veni a vystavily ho ritice a \dtokim réiznfch protivnikd. O jejich
nodobé pojednal v hskaléifskd vrdei Lubomfr Hanzlik.

C ¥raméPovi se autor poudil v zdkladni literatu¥e, za prameny
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zvolil nekolik denikl, které novaZoval za pPiznadnd pro sladova-
nou historickou ldtku a pro jeji interpretaci. 7 listd ke Kramddovi
kritickych vybral témé! sounstaend vtodici socidlnd demokratické
Prévo 1lidu a se socialistickou stranou spojené Ceské slovo. Pro-
krandrovské byly samoziejmé Nédrodni listy. Za pozornost by stdly

noviny dal&f, Venkov /pifipomindn spife ojedin&le/, nové vydsvané
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Lidové listy a Rudé priévo, Tidové noviny Jjsou vyu?ity spife ilustra-
tivné. Jejich zdjem o Kramédfe je ale zachycen v p¥ilohovém grafu,
ktery autor zpracoval 1 pro jiné noviny. Piedpokladem hodnoty

graft je, %e jde o pifimé statd o Kramafovi, zminovaly se o ndm
samoziejmé 1 mnohé daldfi texty.
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Sledované $lénky predstavil autor hlavnd pPimymi citéty, nZkdy
aZ nadbytedné rozsdhlymi. Zastupuji a vliastnd nahrazuji analyzu,
kterOplsillétka ¥4dala a potPebovala. Jeji absence je zplsobena
i mnpﬁomluvnosti, misty text p¥ipomind proslov, Jjakousi pred-
néékﬁlj?fitom % analyze mé autor pozitivnd nakroleno, problematice
rovumni. Analyza by se proto mohla stét scuddsti obhajoby baka-
14%ské préce. V nf je tieba vzit v uvahu, %e politické publicistika
se v Jeskoslovensku v prvnich letech stdtu "udila" nové situaci,
pﬁsopila v novém systému., ¥8la zkufencsti z Rakouska, ale ty mu-
selyﬁpﬁi korigovény a upraveny. Také vztah novin a politickych
stréﬁ?ﬁebyl jedinym motivem zpravodajstvi a postojt, tisk mél
i vydéiévat. 7fejm& Jjen ndhodou ztstalo v Hanzlfikové textu ndkolik
gramatickyéh chyb.

BakaldPskou préci Lubomira Hanzlika Csobnost XKarla Xramate
oéima ﬁrvorepublikénského tisku v letech 1918-1023 doporuduji

k obhajiobhé,

Hodnoceni: Vetne Aobee Prof.PhDr.Robert Kvadek, CSc.



