Posudek oponenta bakalarské prace
Jmeéno a pfijmeni uchazece: Michal Albrecht

Nazev prace: PRAKTICKE VYUZIT PLAZMOVEHO ATOMIZATORU
S DIELEKTRICKOU BARIEROU V ATOMOVE ABSORPCNI
SPEKTROMETRII S GENEROVANIM HYDRIDU (HG-DBD-AAS)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B B -nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nekterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
A A -vybornd, bez zdvaznéjsich ptipominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetn€j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
A A -bez ptipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz, nebo s celkové niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ptevzatych dat,
popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
A A -vyborny, prace je napsana ¢tive a srozumitelné, bez zavazné&jsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace
A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani
B B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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Slovni komentar:

ad 1) Doporuceny rozsah bakalaiské prace KATA je 25-30 stran. Tato prace jej vyznamné piekracuje.
Nadbyte¢na je vni kapitola o historii atomové spektrometrie. Nékteré informace (Gi¢innost
generovani plumbanu, experimentalni podminky, nékteré vysledky v Tab.5.3-7) jsou v ni
nadbyte¢né uvedeny opakované. Prvni odstavce nékterych kapitol vysledkové Casti (napt. 5.1.1-2)
patii tematicky do teoretické ¢asti prace.

ad 5) PiF UK ani AVCR nejsou uvedeny v seznamu zkratek. Prace obsahuje na nékolika mistech
pieklepy a nevhodné formulovana tvrzeni jako napt. ,Lambert-Beeriv zdkon®, citaci Starého
zékona ptes Chemii prvkil [1] a zavadéni zkratky v textu nadpisu kapitoly 3.3. Na str. 13, 1. 10-11
autor neuvadi celou pravdu, kdyz tvrdi: ,,V pfipad¢ elektrotermické atomizace v grafitovém
atomizatoru je kapalny vzorek davkovan do grafitového atomizatoru, ... V ETA Ize atomizovat
i pevné vzorky. Obdobné na str. 18, . 13 ,,do toku nosné kapaliny, nejcastéji HCI...* ptedpokladam,
ze se jednalo oroztok HCI, nikoli o zkapalnény chlorovodik. Dalsi ,,nestastnd™ formulace je
nastr. 19, kapitola 3.6, t.2-3: ,Plamenovd metoda vyuziva pro atomizaci energii plamene
piredmichané¢ho v hotaku ze smési plynt. Obdobné na str. 26: ,,Generator hydrida v pratokovém
usporadani byl tvotfen peristaltickou pumpou (Cole-Parmer, USA).“ V citaci [16] neni horni index
u izotopu olova a citace [36] a [43] jsou totozné. Chemickou rovnici (6) na str. 14 by bylo podle
mého nazoru vhodnéj§i (a srozumitelngj$i) psat iontové jako rovnici piedchozi. Rovnice
pro vypocet LOD a LOQ nejsou ciselné¢ oznaCeny. Na str. 26 je rtiznd barva pisma a pouzité
jednotky ml/min neodpovidaji jednotkdm uvadénym v jinych castech prace. Logické by bylo
opacné poradi prvnich dvou vét kapitoly 4.6 na str. 31. Na str. 36 jsem nalezl rozdilné odsazeni
odstavc.
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B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé
1) s.20,f.19-20: ,,Zdrojem kysliku jsou ... ¢i diftize vzduchu do systému skrz hadicky a skrz volné

2)

3)

4)

5)

6)

konce atomizatoru...“ Dle mého nazoru je v pouZitém systému pretlak. Jsou-li tedy hadicky
prostupné pro okolni vzduch, budou asi prostupné i pro plumban. Jaké bylo technické feseni
pouziti MMQTA vrezimu QTA (popsdno v kapitolach 4.4.1 a 4.5 ,,Do vnéjsiho plaste
multiatomizatoru vyhtatého na atomizacni teplotu 900°C nebyl piivadén pomocnym kanalem
zadny plyn.*), aby bylo zamezeno ztratdm plumbanu otvory pro ptivod kysliku MMQTA?
$.29,k.4.4.2,¥.19-20: ,,Pod vybojovou komirkou se nachazi ventilator, ktery zajistuje ucinné
chlazeni vybojové komiirky vzduchem.*

$.40,k.5.3.1: ,,Na druhou stranu pii ptili§ vysokych vykonech (pfiblizn¢ nad 35 W) dochazi
k nadmérnému zahtivani atomizatoru, které mize vést az k jeho nevratnému poskozeni.*
$.50,.9-10 ,,... teplota v DBD se pohybuje pouze kolem 50-100 °C.* VSechny tyto informace
jsou v rozporu s tvrzenim o DBD atomizatorech uvedeném na str. 21: ,, Teplota plynu pfi tom
zustava totozna s teplotou okoli [36].” Pochopil jsem spravné, Ze vyvracite tvrzeni svého
Skolitele?

s.32, rovnice (4.2): Pro¢ jste nepouzival vybérovou smérodatnou odchylku, ktera je
v analytické chemii obvykla, zv1asté, pokud jste vylu€oval odlehlé vysledky?

$.45-46,k.5.3.5 a Obr. 5.5: Mate n¢jakou hypotézu, kterd by odtivodnila zvyseni signalu olova
po modifikaci DBD komiirky pomoci dimethyldichlorsilanu? Nepomohla by pro zvyseni
citlivosti stanoveni napf. i obdobna modifikace separatoru fazi?

V praci jste uvadél vysledky ziskané vyhodnocenim ploch ,,pika*. Jaky byl tvar téchto pika?
Jednalo se spiSe o méteni v ustdleném stavu nebo v prutokovém injekénim modu?

Jakym zpisobem byly pocitany citlivosti stanoveni uvedené v Tab. 5.2-4?

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu & / akrouikuj te) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni NE

Navrhovana celkova klasifikace:  vyborné

Datum vypracovani posudku: 31.5.2016

Jméno a pifjmeni, podpis oponenta :  RNDr. Vaclav Cerveny, Ph.D.
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