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Prace je: reSersni

a) Cil prace je: spInén dostate¢né

b) Jazykova a graficka uroven: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré

d) Popis metod: - reSerSni prace, nelze hodnotit

e) Prezentace vysledk: - reSersni prace, nelze hodnotit
f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedkladana prace se zabyva historickym vyvojem a
soudasnym stavem metod vySetfovani krve. Uvodni &ast (kap. 2) je vénovana historickému
vyvoji, nasleduje kapitola popisujici sou¢asnou hematologickou laborator (kap. 3), dalSi staté
pak popisuji metodiku a metody zakladnich hematologickych vySetfeni v sou€asnosti.
Struktura prace je logicka, mensi vyhrady mam k ¢lenéni a pojmenovani nékterych kapitol,
které ztéZuji orientaci &tenafe (napf. kap. 4-9 mohly byt podkapitolami patfi€né pojmenované
kapitoly o sou¢asnych metodach; nazev kap. 4 - Preanalyticka faze - ¢eho?, u kap. 8.1 a 8.2
neni zcela jasny rozdil mezi systémy a metodami k vySetfeni hemostazy). Nejlépe hodnotim
zpracovani kapitoly vénované historickému vyvoji poznani a vySetiovani krve, i kdyz i zde,
stejné jako v celé praci, autorka mohla do feSené problematiky proniknout hloubé&ji. Na Skodu
je ukonceni historického prehledu pocatkem 20. stoleti, aby na n&j navazaly kapitoly
zachycujici sou€asny stav, v nichz se objevi zminky o historickych kofenech pouze
vyjimec€né (napf. s. 39, 40). Dvé hlavni €asti prace (minulé a sou€asné) by si zaslouzily vétsi
provazanost. Vice propracovany mohl byt zavér, zde autorka mohla podrobnéji shrnout
hlavni rysy a souvislosti vyvoje hematologickych vySetfovacich metod obsazené v dil€ich
kapitolach. Prace tak zlistava spiSe faktografickym prehledem feSeného tématu.
Stanovenych cill pfesto bylo dosazeno. Kapitola 3 vychazi ziejmé z vlastnich zkuSenosti
autorky, vhodnéjsi by bylo zasadit je do ramce pravnich aj. pfedpist upravujicich pozadavky
na hematologické laboratoie. Kladné hodnotim zafazeni obrazové pfilohy, mohla vSak byt
opatfena komentafem zasazujicim fotografie do kontextu prace. Pfiloha 6 a 10 je totoZna. Po
formalni strance mélo byt vice pozornosti vénovano jazykové urovni (text obsahuje velké
mnozstvi pravopisnych a gramatickych chyb a preklepl) a zapisu citaci:misty chybi odkazy
na strany citované publikace, citace typu (Bonini a spol. 1994)(7, s. 53). Chybi seznam



zkratek i vysvétleni vétSiny z nich v textu (zejm. s. 27, 33, 34). Podkapitoly tfeti urovné
(6.1.2.1 az 3; totéz v kap. 7 a 8) a kap. 13 nejsou uvedeny v obsahu. Hlavnim nedostatkem
prace je absence citaci v kap. 6.1.2. az 6.1.2.3, 7 az 9 a v textu absence odkazl na zdroje 1,
4,5, 8,9, 14 uvedené v seznamu literatury. Praci doporuéuji k obhajobé po jejich doplnéni.

Dotazy a pfipominky:

1) Jakymi pfedpisy je upraveno technické a personalni vybaveni hematologickych laboratofi?
2) Vysvétlete, prosim, zkratku SLP (s. 23)

3) Jaké instituce/laboratofe provadi externi kontrolu hematologickych laboratofi? Priblizte
pojem rutinni laboratof.

4) Na s. 27 uvadite vyhody vyuziti modernich analyzatora. PFinasi jejich pouziti i néjaké
nevyhody?

5) Jaka je podle vas budoucnost metod vySetfovani krve, jsou na obzoru nové metody?

Celkové hodnoceni: dobre, k obhajobé: doporucuji
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podpis oponentky / oponenta



