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NAzEV: Ceské velkopievorstvi suverénniho ¥adu maltézskych rytiiti za pievora
Michaela Ferdinanda z Althanu
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AUTOR: Tom4&s OTRADOVEC
VEDOUCI PRACE: Doc. PhDr. Zdenék HoJpa, CSc.
Odevzdano na Katedi'e pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK v lednu 2016.

Nabidka oponovat praci Toméase J. Otradovce ve mné vzbudila velka o¢ekavani vzhledem k pomeérné
ziidka studované problematice rytirského radu v raném novoveéku. Pokud totiz rytirské rady poutaji
badatelskou pozornost, jde spiSe o obdobi stredoveké. Otradovcova prace uréité ukazuje Siri
moznych otazek, jez vyvoj maltézského radu prinasi, a naznacuje, ze dochované prameny jsou
pomérné bohaté. Ma ocekavani v§ak bohuzel splnila jen v malé mire.

Své vyhrady shrnu do nékolika okruhii. Po strance formalni musim konstatovat, Ze text
diplomové prace vykazuje celou fadu nedostatkti — preklepy najdeme jiz v podékovani (,,Zdenéku
Hojdovi®).* U fady poznamek pod ¢arou nebo na konci anglického abstraktu chybi te¢ka. Bohuzel se
vtextu vyskytuji i hrubé chyby2 a mnoho nedoformulovanych, bezobsaznych nebo nelogicky
fazenych vét.3 Autor zmateéné uziva velkd a mala pismena,4 chybné pouziva ¢arky (napft. s. 9, 1.
radek nahore, po ,roce 1291“). Vyklad casto kolisd mezi piitomnym a minulym slovesnym c¢asem.
Radu chyb najdeme v kratkém anglickém abstraktu prace — spiSe se setkdvame s psanim ,Grand
Priory*, ,Grand Prior“, tedy zvlast, spravné je ,Maltese®, nikoli ,,Maltase®. Co znamenaji formulace:
»The first part of Master thesis is mentioned the history“, ,,the second part is interested in about“?
Poznadmkovy aparat se mi jevi byt celkem v poradku, ovSem autor zdaleka ne vSude odkazuje na
zdroje svych informaci, ¢asto ne tam, kde je to dosti zasadni, jak jesté ukazu nize. Nékteré realie
uvadi nejednotné (,,Code de Rohan“ x ,,Codex de Rohan®). Prace zkratka na prvni pohled prozrazuje,
Ze byla sepsana ve velkém spéchu — zda se ale, Ze fada nesrovnalosti a nelogickych spojeni nevznikla
jen chybami v jeji zavéreéné fazi.

Jesté zavaznéjsi jsou totiz moje vytky ke struktuite a ,,Femeslnému“ zpracovani prace.
Néazev totiz jen malo odpovida obsahu: ackoli ma jit o ¢eské velkoptevorstvi za velkoptevora M. F.
z Althannu, neni tomu tak, vyklad o Althannové ptisobeni obsahuje v posledni verzi studie pouhych
7 stran, tj. necelou 1/9 prace; jde pritom spise o jeho biografii, ktera je jen malo vztazena k vyvoji
radu. Nepresn4 je i anotace: co to jsou ,fadové slozky“? Co je to ,historicky vyvoj“: ostatné v radové
historii je tenhle pojem dost oSidny (v anglickém abstraktu je ostatné jako ekvivalent ,administrative
development®) — jsou to dé€jiny hospodarské, pravni, politické? Pro¢ neni abstrakt vice vztaZzen
k ¢eskym pomérim? Autor proklamuje, Ze bude aktualizovat vypovéd literatury o déjinach radu na
zakladé pramenti, snad tak ¢ini, ale rozhodné na to vtextu prili§ neupozornuje. Navzdory
proklamovani zajmu o ,,spravni systém® se autor zabyva spise Sirsimi historickymi souvislostmi.

Radu nedostatk@i m4 stavba prace: pro¢ napf. vyklad o velkopievorském archivu v Praze
nasleduje az po vykladu o déjinach a struktuie fadu? Ne tplné logické jsou oddily o maltézské
jurisdikci a pohtbivani ¢lent konventu (pro¢ neni zaclenéna napi. pasiaz o noviciatu?), proc byli
vybrani pro sepsani medailonki praveé oni tii vyznamni ¢lenové fadu? Pro¢ jsou uprostied textu

1 Nebo na s. 39 ,exemce/exempce®.

2 Za vSechny — s. 17, ,rodinna komenda ve Vratislavy“!; s. 18 — ,0s0bé“ — nespravné dohromady.

3 Za vSechny: s. 3: ,K dobé vlady Althanna a jeho piedchtidcti je k dispozici mnoho pisemnych prameni a archivniho
materialu, ale jen malokdy si uv€domime, Ze ptisobeni Fadu nebylo jen v duchovni roviné, ale i v socilni, kulturni a
hospodafsko-spravni. Slechtici a knézi se s oblibou nechavali portrétovat ve specifické fadové uniformé nebo v fa4dovém
rouchu zvaném kukula. Posledné jmenované je dodnes urcené vyhradné k cirkevnim slavnostem®; s. 12; s. 13: chaotické
fazeni informaci riizného druhu o podpoie panovnikil, pravnim postaveni fadu a pak o prazském kostele; s. 34 —
»Dokazuje to intitulace listiny z 24. ijna 1458, kde ,Pfevor Jan od Dubu a konvent u Panny Marie...“ Podobné tvod ke
kapitole 5 nedava smysl. S. 40 — ,,zdédéné finance Fad pouzil ...“ Naprosto zmatecny je tieti odstavec na s. 47 atd.

4 Napf-.: ,Ceské“ i ,&eské velkopievorstvi“, ,koruna ¢eska“ by se méla psat s velkym k, oznadeni cirkevnich Fad@ nékdy
autor pise s velkymi pismeny — napi¥. Maltézsky fad na s. 17. Viibec mi neni jasné, pro¢ se s velkym pismenem pise
»Strakonicky konvent® na s. 34; ,postranni pravo“ v obsahu.
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vypocitany archivni jednotky velkoptevorského archivu? (hodilo by se vice do ptilohy). Kapitola
4. 1 odpovida jen zcéasti svému nazvu (netyka se tolik ceského velkoptevorstvi jako spise popisu
jednotlivych stavii vadu jako celku). Neékteré prilohy jsou v obsahu charakterizovany, nékteré
nikoli. Stavba prace je celkem dosti vagni. Na druhou stranu tolik nevadi, Ze se autor mnohokréat
(n€kde je to pochopitelné) vraci pri vykladu v case.

Uvod naznacuje zamér prace, autor jej viak realizuje jen z&asti — sice hovoii o spravnim
systému Fadu i o Althannové zivoté, ale obé osy vykladu propojuje jen méalo. Konstatuje, ze chce
rekonstruovat Althanntv zivot na zakladé listinnych dokladi — vjakém vztahu je knim ale
jehokorespondence (list prece neni listina)? Do tivodu je neustrojné vlozena zminka o mentalité
doby osvicenstvi. Také imysl pracovat hlavné s prameny autor napliuje jen zéasti.

Po strance remeslné mé nejvice znepokojuje to, ze vyklad, nékdy dosti popisny a malo
analyticky, je snad z¢asti samostatnym dilem autora, ne vzdy to ale autor zdiraznuje, nékde jen
prebira, bez uvedeni zdroje a zna¢né nekriticky, nazory starsi literatury (hodné vlivna se zda byt
zejména kniha B. Waldstein-Wartenberga). Autor se pohybuje na tenkém ledu mezi informacemi
z pramend a literatury, na fadé mistech neuvadi zdroj a na druhou stranu nezdiiraznuje vlastni
vyzkum prameni. Zda se napr., Ze pracoval s fadou starych tiskii, dokonce psanych i Spanélsky, to
ale nedostatecné vyzdvihuje. Pracoval skuteéné s listinami, nebo jen s archivnimi inventaii? Podivné
archaicky je vyklad o exempci na s. 39, u néhoz ovS§em chybi zdroj. Uzival datab4zi Monasterium?
Odkud pochéazi informace o ,individudlnim vedeni® agendy johanitskych statki (doufam, zZe
z autorova vyzkumu, proc to ale nerekl?). Nesoustavné nakladani se zdroji je dle mého soudu jeden
z nejvétsich problémi prace.5

Ke strance vécné: Pomérné nepiesny je vyklad o konstituovani fadu (s. 12). Opravdu lze
stanovit datum dostavby kostela, neni tfeba mluvit spiSe o datu vysvéceni? Jak piesné rozumét
pojmu ,johanitské” izemi v Praze? Na jakych pramenech ¢i literature se tato kapitola zaklada?
Listiny autor cituje jen zéasti. Z jakého zdroje pochazi informace o vystaveni rakve Karla IV. u Panny
Marie pod fetézem? Udaj je tfeba vlozit do SirSich souvislosti, jisté to nebyl jediny kostel, kde byly
cisafovy ostatky vystaveny (s. 15). Z jakych prament se autor dozvidd o oddluzeni johanitskych
statk@i? Co znamena, Ze ¥4d piisel ,zhruba o devét komend“? Utrzkovité ptisobi vyklad o 16. stoleti,
dokazu si predstavit, Ze je to dano mezerovité dochovanymi prameny, autor by to vSak mél vysvétlit.

Pomérné ctivd je pasdz o spravé johanitského radu, meéla by byt ale vice vztaZena
k bohemikalnim realiim, takto se autor ponékud ztraci v obecnostech. Mél radovy odév v ceskych
zemich néjaké odliSnosti od Gzu Fadu jako celku, vyvijel se néjak v ¢ase? Vyznamny je i vyklad o
radovych statutech, autor ale nettidi zdroje a jen velmi malo se vyjadiuje k jejich vlastnimu obsahu
(totéz plati o Code de Rohan a jeho pripadném vyznamu pro Ceské prostiedi. Mimochodem, byla
francouzstina stejné diilezit4 pro ¢eskou provincii jako v celku fadu?). Jak byla statuta uplatiiovana
v praxi? Pracoval autor skute¢né ve vatikanské apoStolské knihovné (alespon cituje jeden jeji
rukopis, s. 21). Pomérné hodnotna se mi zd4 kapitola 5, byt tu opét splyva linie vykladu o celoradové
problematice a ¢eskych specifikach. Ponékud netstrojné plisobi zarazeni informace o velkoprevoru
Dubském — pripadné by bylo dobré je 1épe zdGvodnit.

K nékterym spornym mistim: co znamena posun z,monasticko $pitalni“ na ,vojensko
Spitalni“ fad? Celkova historie fadu je podana dosti zkracené, ne zcela vyvazené plisobi vztah mezi
svétovymi a ceskymi dé€jinami (ptitom prave ve vyzkumu zaméreném na ceské d€jiny je nepochybné
prinos této prace, autor fadu informaci vytézil z nevydanych pramend, ale tento sviij ptinos
nezduraznuje). Pro¢ autor johanity oznacuje za ,nejdéle existujici katolicky rad“? (co napf.
cisterciaci?, viibec je otazka, kdy se reholni spolecenstvi stava ,fadem® v cirkevné-pravnim slova
smyslu). Opravdu se autor domniva, ze slovo ,,suverén® vychazi z pojmu ,superamus“? Opravdu se
v pramenech objevuje vyraz ,fratres darmes®? (s. 21).

S. 32 autor uvadi zdroje informaci o platech, pak najednou preskoci k ¢eskym zemim. Proc je
zminéno scudo a soucasna situace (s. 32)? Chybi odkaz na obecnéjsi literaturu o radovych archivech
— kapitola o velkoprevorském archivu by se méla spojit s kapitolou 1. Jaky je rozdil mezi ,listinou“ a
,dokumentem® (s. 34)?

Prace obsahuje celou fadu v pramenech nepodlozenych tvrzeni, napt. ,nebyl zaznamenan
rozpor mezi papezskou kurii a velmistrem® (s. 18). Nebo: odkud se autor dozvida, Ze od poloviny 12.

5 Typicka je napt. pozn. 54, kde neni jasné, co je prevzato z listiny, co ze starého tisku.
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stoleti byly listiny ,,bedlivé chranény®, ale nebyly usporadany? (s. 34) Odkud cerpa latinské formy
mistnich jmen (tamtéz)? Rok 1448 je diilezity pro fadovy archiv nebo organizaci?

Zajimavé by bylo charakterizovat konventni pamétnici, 1épe bych vysvétlii pojem
pitanz/pitance (ma vice vyznami, nez autor naznacuje). K pohfebnim obiadiim u cirkevnich rada
existuje uz literatura i v ¢eStiné. Téma vykonavani postranniho prava maltézskych rytira v Praze by
vydalo na samostatnou studii. Vice mél byt vytézen také seznam knézi, ktery je i pro mé hodné
zajimavy: neni mi nicméné vibec jasné, pro¢ byl vybran pravé tento casovy vzorek, nejsou
interpretovana mista ptivodu knézi, chybi tivaha o jejich socidlnim postaveni atd. Nejednotné je
jazykové zpracovani: ,de Helfenthal®, ,,Ostromirz® (nékde jsou vlastni jména prevedena do soucasné
podoby, jinde ne, matrika je pravdépodobné latinsky). Proc je na s. 45 odkaz na Schuppichovu
dissertatio, nijak neinterpretovany? Nejednotné se pracuje s polskymi a némeckymi nazvy (vhodna
by byla konkordance aspon téch nejdilezitéjsich).6 Chybéji rovnéz pravidla prepisu prament (edi¢ni
pravidla).

Ackoli vyzkum 1adu a Slechtického rodu se musi pii sledovani jedné osobnosti nutné propojit,
vyklad o rodu Althannii ptisobi ponékud neorganicky a neuchopené. Vzhledem k dostupnosti Ottova
slovniku nauc¢ného pokladam za zbytec¢né jeho citovani in extenso (s. 54 a jinde).” Presto pasaz o M.
F. Althannovi skyta fadu zajimavych informaci k Slechtické biografii v fadu (prestizni role cirkevni
kariéry, prosba o prijeti teprve dvouletého pribuzného... ), opét tu autor nic neklade do Sirsich
souvislosti. Napr. neni ziejmé, z jakych prament vychézel pti popisu Althannovych majetkti. Ani zde
neni vzdy jasné, co je autorovym prinosem a co bylo prevzato z literatury. Prace L. Hesounové je
diplomova? (v seznamu literatury u ni chybi rok a misto obhéjeni). Na s. 56 — opravdu ,,Scholasticus
Insulatus“? Neuvadi vlastné viibec, z jakych konkrétnich prament ¢i literatury sestavil Althantv
Zivotopis. Zajimavy (a jisté je za nim spousta prace) je nepochybné rozbor korespondence, pro¢ tam
ale ani na jednom misté neni uvedeno, kde je presné uloZzena? Pritom je zjevné, Ze samotny rozbor
Althannovy korespondence by vydal nejméné€ na jednu diplomovou préci. Co je to ,pramen prvotni®
a ,pramen vydany“? Pro¢ nejsou hodnoceny a rozebrany prilohy? Pritom sama zavét by jisté
predstavovala velmi zajimavy pramen.

Zavér zhodnocuje do jisté miry autorovu praci s prameny (je o¢ividné, Ze autor je schopen
pracovat s texty italskymi, latinskymi, némeckymi i ceskymi!), fada jeho vyvodii ale mohla zaznit uz
v textu. Netplny (a velmi nepeclivé zpracovany) je seznam literatury: proc¢ chybéji standardni prace,
jako knihy Milana Bubna ¢i Encyklopedie ceskych klasterii?, pro¢ nejsou rozdéleny staré tisky a
sekundarni literatura, pro¢ nejsou zvlast odkazy na prameny?

V prepisu zavéti je, zda se mi, cela fada chyb (,,Gottes katters“?, ,ninberaumnt“?, ,empsehle®?
svorgebunger“?, dale s. 69 — ,be(e)nder Rechten“?).8 Jak autor naklada s pirepisem zkratek, jak
s hranicemi slov v pismu? Nejednotné jsou psana jména vrodokmenu (z Guntersdorfu x von
Althann, pro¢ ma legendu némecky a na zakladé jakého zdroje?). Nékteré fotografie jsou dost
nekvalitni, napt. fotografie matriky neni viibec ¢itelna.

Zavérem musim bohuzel konstatovat, Ze praci T. J. Otradovce pokladdm do znac¢né miry za
promarnénou prilezitost. Ackoli do ni bylo nepochybné vlozeno mnoho energie (autor si dokézal
vyty¢it zajimavé téma a ocividné pracoval s fadou pramenti i starych tiskili), zejména po formalni a
strukturni strance nespliiuje fadu pozadavki kladenych na tento typ prace. Pfesto se domnivam, ze
je mozné praci obhgjit (nanejvy$ ovSem se zndmkou dobte). Autora vyzyvam k dikladnému
rozpracovani neékteré z jejich ¢asti (korespondence M. F. Althanna, postranni pravo johanitti v Praze
...) vdiléi studii, aby vysledky pramenného vyzkumu zcela nezapadly. Zaroven by bylo vhodné
pomyslet na srovnani s jinymi rytifskymi rady (fadem némeckych rytira), tfeba uz ve zminované
otazce radové exempce nebo radovych pohtebnich obradi, které mély jisté spolecné mnohé obecné
krestanské rysy.

V Praze, 31. ledna 2016 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PH.D.

6 Navic i zde najdeme drobné chyby, jako Klodzko (s. 37).

7 Podobné jist€é neméa smysl uvadét velkou c¢ast kazani na hote, spiSe by bylo zajimavé interpretovat jeji konkrétni
implikace u maltézskych rytiit. Za nadbyte¢né pokladam i vysvétleni pojmu doyen (s. 18).

8 Podobné 40 — ,,Koniglich Véhaimb?“ ,Acra Ministerialia“?



