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Oponentsky posudek diplomové prace Markéty Kolaci Maskové: ,,PFeklad jako soucast
kulturniho piisobeni BoZeny Simkové«

Diplomova prace Markéty Kolaci Maskové se zabyva prekladatelskou ¢innosti Bozeny
Simkové, prekladatelky z angliétiny prvni poloviny 20. stoleti. Prvni ast prace zahrnuje
medailon této osobnosti, ktera zasvétila svij zivot osvéte a vychoveé déti a mladeze.
Prozkoumanim archivnich dokumenti, predevsim dobovych ¢asopisti, Kolaci dochazi
k zavéru, ze Simkova zadné osvétové Elanky pod svym jménem nepublikovala, nejspis se
vénovala jen prednaskové ¢innosti. Jeji literarni tvorba se tak omezuje na pieklady
angloamerické literatury. Timto diplomantka poopravuje néktera tvrzeni literarnich védcd,
uvedena napriiklad v Lexikonu ceské literatury, a dale tak obohacuje bohemistické badani.

V piiloze predklada soupis prekladii Bozeny Simkové, pii¢emz upozoriiuje na jeden
nedohledatelny zdroj, a pfedev§im na pravdépodobny omyl v podobé ptivodniho dila M.

Simkové Pohddky babicciny lenosky, mylné piipisovaného této piekladatelce.

Druha kapitola je kompila¢ni. Diplomantka shrnuje kritické soudy o literatute pro déti a
mladez a mapuje jeji stav na pielomu 19. a 20. stoleti. Upozoriiuje na to, ze prekladova détska
literatura z pocatku prevySovala ptivodni tvorbu, ¢asto byvala adaptovana a ze piekladatelska

¢innost Bozeny Simkové zcela zapada do dobového kontextu.

Tteti, nejrozsahlejsi ¢ast se zamétuje na translatologickou analyzu Sesti riiznych uryvka
z roméanu Malé Zeny od autorky Louisy M. Alcottové, ktery Simkova pielozila. Uryvky jsou
voleny tak, aby odrazely rtizné faze romanu a zahrnovaly odlisné stylistické postupy. Kolaci
dospiva k nadzoru, Ze prekladatelka voli vyS$i miru expresivity nezZ je nutné, a upozoriiuje na
dalsi individudlni posuny Vv ¢eském textu. Tyto obecné rysy piekladu (expresivita, zvlaste
V podob¢ deminutiv, poznamky pod carou, které maji plnit vzdélavaci funkci) diplomantka
konfrontuje se zavéry v posledni kapitole, ve které struéné charakterizuje pét vybranych
piekladt (Pamétihodné Vianoce, Dobrodruzstvi malého Martina Vv lesich brazilskych, RiiZe a
prsten, Dobrodruzstvi a hrdinné ciny, Vasnivi pratelé). U piekladi pro déti (prvni Ctyfi) se
shodné tendence v zasadé potvrzuji; u prekladu pro dospé€lé (roman H. G. Wellse Vasnivi

pratelé) nikoliv.



Za nejcenngjsi prinos diplomové prace povazuji medailon se zminénymi zavéry, které
rozs$ifuji obzory bohemistickych studii. Déle pak vlastni translatologickou analyzu romanu
Malé zeny, i kdyz ne vzdy lze souhlasit se v§emi soudy. K praci mam vsak i n¢které

piipominky.

Spisovnym jazykem nebyla ve 20. letech 20. stoleti psana jen dila pro déti a mladez,
jak diplomantka naznacuje na str. 24, ale vétSina ptivodni literatury pro dospélé. Obecna
Gestina, nateéi, slang pronikaly pomalu (napi. Capek, John, Hasek). Pouziti stfedniku je
v dobové proze zcela bézné (zaleZi na stylu konkrétniho autora), v piipadé Simkové tedy vzdy

nemusi nutné jit o kopirovani originalu.

V textu je zvykem odkazovat na Prehledné dejiny literatury ceské, Zivotni dilo Arne

Novaka, pouze jeho jménem.

Na str. 35 by bylo vhodné uvést, ze svym vlastnim piekladem nazvu romanu 7rzZiste

marnivosti se Simkova blizi Skoumalovu modernimu pievodu Jarmark marnosti.

Pomérné zna¢ny prostor (jedna strana) je vénovan piekladatel¢iné udajné
nekonzistenci v uzivani uvozovek, ptitom se jedna o typografickou zalezitost, ktera s vlastnim
prekladem nema mnoho spole¢ného a kde na viné muze byt redakce a nakladatel. Totéz plati

0 mirném kolisani pravopisu u cizich jmen.

Velkou pozornost diplomantka vénuje expresiviteé prekladu, kterou fadi do
individuélnich posunti a povazuje za vice méné nezadouci. Z uvedenych uryvka vsak
vyplyva, Ze prekladatelka naopak nachédzi diimyslnd, neotfela fesSeni, a pieklad tedy
neochuzuje (v duchu tendence, ke které nabada Levy). Navic expresivita, predevsim
idiomati¢nost, je na misté, nebot original je zcela ptirozeny, idiomaticky. Je t€zké si
predstavit, jak jinak ¢i Iépe by autorka méla fesit ,,put her hands in pockets* nez ,,zabotila
ruce do kapes® (str. 41) — zasunula ¢i zandala by znélo nepatfi¢né, nebo co je Spatného i
prehnané expresivniho na ,.tropit si Sasky* ¢i obménovani slovesa ,,said* v uvozovacich
vétach (bézna strategie u kvalitnich piekladateld, kterou Kolaci nakonec zminuje na str. 47,
ale az poté, co nejprve prekladatelce vytkne urcitou intenzifikaci). V citovanych piipadech
jisté nejde o ,,soucast prekladatelCiny strategie pfiblizit se co nejvice mladému ctenafi (str.
41), ale psat kvalitné Cesky a stylisticky neochuzovat cilovy text (i v tom je mozné vidét
vychovny prvek). Je diskutabilni, zda se skute¢né vyrazné ,,méni pivodni obraz originalu*:

,,Joe said sadly“ — ,, Jozka vazn¢ prohodila® (str. 42). Takovych, nékdy unahlenych soudu je



Vv translatologické analyze celd fada; co je mozna nejproblematictéjsi, je to, ze Casto neni
patrné, jak diplomantka pteklad hodnoti. Jeji vycty ptisobi bud’ jako objektivni popis
ponechany bez hodnoceni (pfedev§im analyza syntaxe), nebo spise negativng, zvlasté kdyz
pak ¢teme ,,Nicmén¢ i ve druhém uryvku lze najit nékolik vyrazné dobrych feseni®. Z toho, ze
kazdy uryvek ma ,,i* sva ,,zdafila feSeni, pak usoudime, ze celkové diplomantka hodnoti
preklad spise negativné. Neni naptiklad jasné, pro¢ by adice (pfedevsim jako prostiedek
koheze), méla byt negativnim posunem, stejné tak intelektualizace, ktera zcela zapada do
osvétového Gsili Bozeny Simkové. Nejsem si viibec jista, zda moderni pieklad, o kterém se
diplomantka kratce zminuje, voli tu nejSt’astnéjsi strategii. Pochybuji napiiklad o tom, ze
soucasné détské ¢i dospivajici ¢tenarky znaji Kroniku Pickwickova klubu a nepotiebuji zadné

vysvétleni postav Dickensova romanu a desaté kapitoly Malych zen.

Jako nejproblematictéjsi se jevi posledni kapitola, ve které¢ Kolaci strucné
charakterizuje pét riiznych dél v prekladu BoZeny Simkové. Ctenaf viak bez uvedenych citaci
nema moznost posoudit, zda jsou zavéry prukazné. To, ze chybi analyza a Ze se diplomantka
jakoby snazi co nejstru¢néji a nejrychleji dovést praci do konce, ptisobi nevérohodné, coz je
Skoda, protoze Kolaci se tématu jisté vénovala. Dale by stalo za tvahu zamyslet se nad tim,
pro¢ Simkova pielozila roman Flush od Virginie Woolfové. Toto modernistické dilo se zcela
vymyka tém, které si piekladatelka vybirala (i u klasikd — napf. George Eliotové — mohl hrat

roli ndbozensky aspekt).

Na str. 15 doslo k zaméné¢ spisovatelky: ,,Bourlivé vysiny Jane Austenové™ — je to
roman Emily Bronteové, nikoliv Jane Austenové. Jelikoz na str. 16 je autorka uvedena
spravné, predpokladam tedy, ze se jedna o prehlédnuti. Nékolik dalsich pieklept a
chybéjicich ¢arek jsem doplnila pfimo do textu.

Zaveér:

Nejsem si védoma niceho, co by branilo pripusténi této prace k obhajob¢, a navrhuji

znamku velmi dobfe.

Sarka Tobrmanovd, D.Phil.



