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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva osvétové vychovnou ¢&innosti piekladatelky BoZzeny Simkové
zacilenou na dé€ti a mladez. Je analyzovana jak jeji ptivodni, tak piekladova tvorba. Prace se
dale zabyva situaci v ptivodni a piekladové tvorbé pro déti a mladeZ na pielomu 19. a 20.
stoleti. Nasledné je provedena rozsahové omezena translatologicka analyza uryvka z dila

Malé Zeny a vysledované tendence jsou konfrontovany s dal§imi vybranymi pieklady.

Kli¢ova slova: vychova, ¢eska literatura pro déti a mladez, piekladova tvorba, zanry, jazyk,

translatologicka analyza

Abstract

The thesis focuses on culturally educating activities of Bozena Simkové aimed at children and
teenagers. Both her own literary and her translation work are analysed in the thesis and the
situation of original and translation creation at the turn of the 19" and 20™ centuries as well.
Last part deals with translatological analyses of six representative extracts from her
translation of Little women and tendencies drawn from this analysis are compared with some

of her other translations.

Key words: education, Czech literature for young adults, translated literature, genres,

language,translation analysis



1. UvOD

Cilem této diplomové prace je pomoci dostupnych zdroju charakterizovat osvétové
vychovnou ¢innost Bozeny Simkové zacilenou na déti a mladez a uréit, jaky podil a jakou

podobu Vv ni m¢la jeji prekladatelska prace.

Prace se zabyva zmapovanim dané oblasti piekladatel¢ina pisobeni a jejim zasazenim do
Sirsiho kontextu nejen celkového piisobeni Simkové, ale také do kontextu tehdejsi Eeské
puvodni literatury pro déti a mladez, a je zaloZena predevSim na pramenném studiu a vychazi
z dostupnych, ptfedev§im tisténych, zdroji informaci, a to jak o samotné piekladatelce

(medailony apod.), tak z jejich vlastnich textovych zdroju (pfedevsim ¢lank).

r

Prace se sklada ze tii ¢asti.

Prvni cast je zaméfena jednak na sekundéarni zdroje, ¢lanky a piispévky o Bozené

Simkové, jednak na jeji (pfedevsim Sasopisecky) dohledatelné vlastni piispévky.

Druh4 &ast je vénovana piekladatelské ¢innosti Bozeny Simkové, a to s dirazem na
preklady urcené pro déti a mladez.

rowr

Ve tieti ¢asti prace je nasledné provedena rozsahové omezena translatologickad analyza
vybraného piekladu Simkové a také analyza dal§ich vybranych piekladii (bez komparace

s originaly).



2. BOZENA SIMKOVA

2.1.  ZIVOT

BoZena Simkova, roz. Dvotdkova, pfisla na svét 18. zafi 1881 na Kralovskych
Vinohradech v Praze. Narodila se, stejné jako i jeji dvé sestry, do rodiny evangelického
stavitele Antonina Dvotaka, ktery se mimo jiné podilel na vystavbé Husova domu
v Jungmannové ulici v Praze,od roku 1924 slouziciho jako tstiedni sidlo Ceskobratrské
cirkve evangelické. Otec byl ptisny a spolu se svou Zenou vedl vSechny své dcery pevnou,
avSak laskyplnou rukou. Oba rodi¢e pak velmi ,,dbali dobrych rodinnych fadt a obyceja*
(Cechové, 1941, s. 207) a ,,udrzovali v kazdém sméru laskavou, ale tuhou kazen, a vedli nas
k préci a k tomu, abychom si pokud mozno samy poslouzily* (Simkova, 1937, s. 109). Sama
Simkova (1937, s. 107) popisuje rodinné poméry ve svém &lanku ,,Dvefe jsou zavieny
nasledovné: ,,Takovy byl ustdleny zvyk v nasi rodin¢ hned od doby naSeho snatku: rozumélo
se samo sebou, ze ned¢lni odpoledne a vecCery nalezeji rodicim. To byl jejich velky pfijimaci
den. A nam nikomu nebylo by ani ve snu napadlo (pokud vélka nebo jiné vazné prekazky
V tom nezabranily) tuto tradici porusit. Pfichdzeli jsme vSichni, jak se kterd domécnost
rozrustala. Tyto nedé€lni besidky nepominuly ani tenkrate, kdyZ tatinek zemfel, ani kdyz se
vnucky provdaly, a vnukové byli jiz doktory, a kdyz se vyrojila pravnoucata.“ Pfestoze
finanéni situace rodiny byla vcelkupfizniva, byly sestry vedeny hlavné k pokoie a ucté
k Bohu.

Uz odmala se sestry Simkovy setkavaly s vyznaénymi osobnostmi tehdejsi doby, které
byly v domé Simkovych ¢astymi a vazenymi hosty, napt. s eskobratrskym evangelickym
fardtem a spisovatelem Janem Karafidtem, ktery vSechny tfi sestry také konfirmoval, ¢i s

farafi Cetikem Duskem a L. B. Kagparem.

Sama Simkové s nékterymi osobnostmi také spolupracovala: napt. s Janem Herbenem,
nékolikaletym vlastnikem &asopisiCas aNovina (kde byly také publikovany nékteré jeji
preklady nebo jejich ¢asti), a jeho zenou, se spisovatelkou a piekladatelkou Marii

Gebauerovou a dalSimi.

Diilezitou roli hralo také kvalitni vzdélani. Bozena Simkovéa nastoupila po obecné
Skole na Vyssi divéi Skolu v Praze a nasledné na divéi gymnazium Minerva, které vSak byla
pozdé&ji nucena ze zdravotnich divodii opustit. Nicméné jeji studium se neomezovalo jen na
$koly nachézejici se v Geskych zemich, Simkovéa také opakované travila sviij ¢as v cizing

(napf. Vramci studijnich pobytd na univerzitich v Anglii & Svycarsku, ptip. v ramci

9



dlouhodobé;jsich i1 kratkodobéjsich poznavacich cest a zajezdt doSkotska, Francie, Némecka,
Itdlie aj.), kde zdokonalovala své jazykové znalosti pfedev$im z anglictiny, némciny a

také francouzstiny.

Rok 1903 patii v zivoté Simkové k jednomu z nejvyznamngj§ich, protoze pravé
vtomto roce se stala manzelkou lékafe Josefa Bohuslava Simka (1876-1949), ktery byl
vyznamnym &eskobratrskym aktivistou, pfispival do tehdej$ich periodik (napt. Kalich, Cesky
bratr, Rizovy paloucek) a byl také autorem &lanki a praci z d&jin naboZenstvi. O Simkovi
bylo mimo jiné napsano, ze se piedevsim ,,oddava teoretickému studiu protestantské duchovni
pisng, kde se propracovava bez zvlastnich predbéznych odbornych studii na jediného a zatim
nenahrazeného hymnologa nasi cirkve (Pellar, 1958, s. 4%). Se svou Zenou mimo jiné sdilel

zalibu v Cinnosti piekladatelské, v jeho ptipadé pfedevsim z némciny a anglictiny.

Dulezitym faktem ze Zivota manzeld, obzvlasté v souvislosti s jejich literarnim
pusobenim (napt. v Riizovém paloucku jakozto Casopisu pro déti a mladez), je, ze byli

bezdétni.

Déti a také mladez vsak v Zivoté Bozeny Simkové sehrély ustiedni roli. Uz od svého
mladi s détmi intenzivné pracovala, vyucovala v nedélni Skole, pfednasela v riznych
sdruzenich mladeze a pusobila také v cirkevnich organech (napf. Ceské diakonii,
vinohradském sboru, socialnim kruhu sester aj.) zaméfenych zejména na praci se socidlné
slabymi, Zenami, détmi a mladezi. Z oblasti mimocirkevni je vyznamna naptiklad jeji ¢innost

v ramci Kiest'anského sdruzeni mladych zen (YWCA).

V nedéIni Skole, ve které pisobila uctyhodnych 40 let (v letech 1905-1945) se
vénovala vyuce d&jin Skoly a také vykladu Pisma. Pozd¢ji, po smrti kuratora Skoly dr.
Kadlece, nastoupila na jeho misto pravé Simkova a setrvala na ném devét nasledujicich let.
Jeji Uzky vztah k détem se vSak neomezoval pouze na $kolni lavice, ale po vyucovani se dale
vénovala pastoraci, tj. navStévovala rodiny déti, udrzovala kontakt s rodi¢i a poméhala tam,
kde bylo potieba. Casto setrvavala v kontaktu také s zaky, ktefi uz $kolu opustili, pfedev§im

s divkami, u kterych se obavala odcizeni od cirkve.

V oblasti jeji literarni &innosti (podrobngji viz 2.2 LITERARNI CINNOST) stoji v
popiedi opét déti, protoze to byly pravé ony, pro které se ,,snazila obohatit nasi chudou
détskou literaturu pireklady vyznamnych dél spisovatelti zabyvajicich se détskym svétem*

(Pellarova, 1965, s. 4%). Simkova se také hluboce zajimala o studujici mladez, predeviim po 1.

! Cislo stranky oznaluje &islo listu ve svazku Kostnickych jisker v Ustiednim cirkevnim archivu v Praze.
2 Cislo stranky oznaluje &islo listu ve svazku Kostnickych jisker v Ustiednim cirkevnim archivu v Praze.
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svétové valce, kdy byla budovidna Husova fakulta (dnes Husitskd teologickd fakulta
Univerzity Karlovy). Tento jeji zajem ji poskytl moznost nahlédnout do osudd mnoha
studentii bohoslovi, ktefi méli u Simkovych dveie vzdy oteviené a kteii ,,potiebovali se nékde
piihiat a svéfit se se svymi tézkostmi* (Pellarova, 1965, s. 4). Jan A. Pellar (1941, s. 179) to
ve svém ¢&lanku k $edesatinam Simkové popisuje nasledovng: ,,Zvala postupné studenty
theologie na obédy. Méla tu dobrou vlastnost, ze jim nakladala vrchovaté talite, takze i ti
pevné stavéni méli se co Cinit a nakonec jim dali jesté bali¢ek s sebou. Vy, kdo sedite za
prostiennymi stoly, nedovedete si ani dobie piedstavit, jaké kouzlo (myslim pro studenty!)
mély tyto navitévy nase v rodiné pani Simkové a v jinych rodinach, které poskytovaly stejné
pohostinstvi. Byla to velikd sluzba studentim, ktefi Gasto ob&dy neméli.“’Zde je velmi
pozoruhodna paralela s tim, co Simkova a jeji sestry v mladi &asto zazivaly. Jako diikaz
poslouzi slova samotné Simkové (1937, s. 108): ,,A jak dobra a pohostinna byla maminka
k svym vlastnim, tak $tédfe a ochotné se rozdavala cizim. Ona i tatinek méli skute¢né Siroké
srdce, a nasSe doméacnost byla vzdycky oteviena pfichozim a hostem. Maminka nikdy
nepéstovala zadné dobrocinné spolky, nebyla znamou spolkovou damou, méla vSak az do
konce svého Zivota krajni porozuméni pro bidu a dévala nendpadné a rada kazdému, kdo
pomoci potieboval. Pamatuji se od svého nejutlejSiho mladi, ze u naSeho stolu zasedali, bud’
V poledne nebo vecer téméet denné néjaci stravnici, a Casto jich vice najednou. Bud’ to byli
nekteré naSe nemajetné spoluzacky, nebo studenti, nebo néjaky ten nepochopeny umeélec
anebo zas kresli¢ z tatinkovy stavitelské kancelare, kterd sousedila s na§im bytem.* V dalsi
Casti svého c¢lanku zase pise: ,,Byla spiSe prakticka kiestanka. My déti jsme se od maminky
mohly pfiudit vife, ktera se projevuje drobnymi nenaro¢nymi skutky: davat ochotné a skryté,
aby nevédéla pravice, co déla levice a vidét 1 v tom nejnepatrnéjSim ¢loveéku svého bliZzniho,
ktery stoji za to, abychom si ho v§imli a mu pomohli.“ Z uvedenychuryvkl je patrné, zZe

k pohostinnosti a otevienosti vii¢i druhym lidem byly sestry Simkovy vedeny uz od mala.

Rok 1949 piin4si krutou ranu v podobé smrti milovaného manzela. Simkova pokraduje
ve své predevs§im cirkevni ¢innosti, nicméné smrt manzela ji velmi zasahuje a bohuZel ma
negativni dopad nejen na jeji psychické, ale i na fyzické zdravi. Pozdé&ji se uchyluje do
Domova odpocinku, domova dichodcti v obci Myslibotice, kde se i nadale vénuje socialni
¢innosti a odkud také kazdorocné v pfedvanocnim obdobi piSe dopisy farafi a spisovateli

Bedfichu Jeriemu.

*Viechny citace v této préaci jsou doslovné, piivodni pravopis neni upravovan.
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BozZena Simkova umira 30. fijna roku 1958 ve v&ku 77 let. O n&kolik dni pozdgji je
pohibena na mistnim hibitové. Eva Pellarova (1965, s. 4) zakoncuje svou vzpominku na
Simkovou v duchu jeji povéstné skromnosti: ,,Neudélala nic mimofadného, ani slavného, ani

vyznacného, ale dala sebe se v§im co méla a co uméla ve sluzbu lidem, cirkvi.*

2.2. LITERARNI CINNOST

Literarni ¢innost BoZeny Simkové se podle dostupnych zdrojt sklada jak z vlastni
literarni ¢innosti (tj. vlastni osvétové vychovné ¢innosti v podobé¢ ¢lankli zamétenych na déti
a mladez), ktera uzce souvisela s jeji celozivotni praci, tak z ¢innosti piekladatelské, ktera
ptrevladala (¢lanek v Kostnickych jiskrach z roku 1957 uvadi 35 pielozenych spist, knih a

povidek).

Vétsina dostupnych materialti pojednavajicich o Zivoté a dile Bozeny Simkové hovoii
mimo jiné také o jeji vlastni literarni ¢innosti, napi. J. A. Pellar (1941, s. 178) uvadi, ze
»[Z]atim jeji ¢innost pivodni omezuje se na vétsi pocet ¢lankl po ruznu roztrousenych po
nasich ¢asopisech, od Razového Paloucku az po Kalendar ¢eskobratrsky, kde vSude pomahala
vyplnovati prazdné mezery literarnich rubrik.” V jiném svém c¢lanku (1958, s. 4) také pise, ze
,[bJude ukolem odbornikii, aby piehlédli fadu &lankd, které [Simkova] pise do nasich
Casopist, zvIaste Casopisit uréenych mladezi a détem a zaméstnavajicich se lepSim vedenim
mladeze, a to hlavng, které predstavuji Cetbu evangelické mladeze.* Eva Pellarova (1965, s. 4)
o &innosti Simkové napsala nasledujici: ,,Byla to spiSe ¢innost literarné vychovna, pfi niz v
Cetnych c¢lancich a prednaskach seznamovala na$i evangelickou vefejnost s velkymi
postavami sv€tovych literatur 1 s vyznamnymi cirkevnimi a socidlnimi pracovniky.*
V neposledni fadé najdeme obdobné vyjadieni i v Lexikonu Ceské literatury (Opelik, 1985—
2008, s. 625-6): ,,Kromé charitativni &innosti se S. po cely Zivot soustavné vénovala

kulturnévychovné ¢innosti: publikovala osvétové ¢lanky, pofadala prednasky, [...].

Na zékladé¢ vysSe uvedenych udaji (a pfedevSim seznamu periodik, ve kterych
Simkova méla publikovat, uvedeného v jejim hesle v Lexikonu &eské literatury) jsem zalala
badat v knihovné Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i., dale jen UCL, a v Ustiednim
cirkevnim archivu, dale jen UCA. V UCL jsem svou pozornost soustiedila piedev§im na
periodika Besedy Casu, Cas a Novina. V UCA jsem pak prostudovala periodika Cesky bratr,
Kalendar ceskobratrsky evangelicky, Kalich, Kostnické jiskry a Riizovy Paloucek. Kostnické
listy, uvedené v Lexikonu, se dohledat nepodafilo a podle vyjadieni archivaiky UCA, pi
Venduly Zejfartové, toto periodikum Ceskobratrska cirkev evangelicka ani nikdy nevydavala.

S nejvétsi pravdépodobnosti se tak jednd o chybu vzniklou zkomolenim nédzvu periodika
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Kostnické jiskry na Kostnické listy (pfestoze na Kostnickeé jiskry se v Lexikonu rovnéz

odkazuje).
Po prostudovani vsech dostupnych periodik jsem dosla k nasledujicim zavéram.

V periodikich Besedy Casu,Cas a Novina byly publikovany pouze pieklady
(pfedevsim textl z pera lana Mclarena, Charlese Dickense, Louisy May Alcottové aj.),
vétsinou na pokratovani. Nalezla jsem jen jeden ptivodni piispévek B. Simkové vénovany
pravé spisovatelce L. M. Alcottové a jejimu dilu Malé Zeny (ten je také v upravené podobé
soucasti knizn¢ vydaného piekladu z roku 1919). Vsechny publikované pieklady byly bez

ptredmluv, doslovt ¢i jakychkoli jinych pozndmek nebo doprovodnych texta.

Ve zbylych periodikéach, tj. Ceském bratrovi, Kalenddri ceskobratrském evangelickém,
Kalichu, Kostnickych jiskrach a Rizovém paloucku, byla situace, navzdory vySe citovanym
zdrojtim, velmi podobna. Pomineme-li p¥ispévky vénované Zivotnim jubileim Simkové (60. a
70. narozeniny), ptip. nekrology ¢i ¢lanky vzpominkove, zbyva ndm opét mnozstvi piekladi
(také ve valné vétSin€é piipadi publikovanych na pokracovani) a jeden pivodni ¢lanek
s ndzvem ,,.Dvefe jsou zavieny“,otistény V Kalendari ceskobratrském evangelickém v roce

1937 a pojednavajici o Zivoté a smrti matky Bozeny Simkové.

Vyvstava tedy otazka, o jakych ¢lancich autofi vySe zminénych piispévka mluvi, kdyz
v uvedenych periodikdch neni zadné pavodni pfispévky (az na jeden zminény) mozné
dohledat. Jedno z moznych vysvétleni nabizi jak sam Pellar (1941, s. 178), kdyz pise, ze
,[b]éhem dlouhych let vykonala pani Simkova celou fadupfedna§ek o doméacich i cizich
spisovatelich, pfi€emz vZzdycky s velikym porozuménim a prozitim upozorfiovala na to, co je
pii riiznych spisovatelich naboZensky plodné.“, tak Cechova (1968, strana neznama), ktera
uvadi: ,,Dodnes vzpominame na cykly poutavych ptednéasek o zivoté¢ a dile spisovatelek, které
nas seznamily s literaturou Ceskou i cizi.“ Na zakladé téchto dvou tvrzeni muzeme tedy
usuzovat, ze Simkova se opravdu intenzivné vénovala osvétové vychovné &innosti, pii niz se
zam&fovala (nejen) na naSe 1 cizi spisovatele (pfedevSsim pak Zeny), ale s nejvetsi
pravdépodobnosti davala pfednost osobnimu kontaktu s mladezi, pro kterou byly pfednasky a
také piipadné Clanky uréeny. Je mozné, Ze v dobg, kdy Simkova aktivng piisobila, byly
zminované piedndsky dostupné i v pisemné podobé, nicméné zadné pisemné zdznamy

(alespori ty oficialné€ publikované) se pro dnesni ¢tenaie nezachovaly.

Dalsim vysvétlenim mutze byt i fakt, ze v n¢kterych periodikach (napt. v RuZovém
Paloucku, ¢asopisu Svazu nedélnich §kol v Ceskoslovensku) nebyli u vétsiny &lankd (a to i

Vv piipadé piekladll) explicitné uvadéni jejich autofi/prekladatelé (u piekladt se napiiklad
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Zasto vyskytovalo pouhé ,,Z angl.“ & ,,Podle amer.©). Mohlo tedy dojit k tomu, Ze Simkova
publikovala krom¢ piekladt i své vlastni osvétové vychovné ¢lanky, nicméné z divodu
absence signovani (coz mohl byt v danych periodikach obecné pfijimany tzus) neni jeji

piipadné piispévky mozné dohledat a identifikovat.

Zavérem je tedy duilezité zduraznit, ze stézejni zkoumatelnou oblasti tvorby Bozeny
Simkové, a to i z hlediska vychovného pisobeni na mladez, zistavaji jeji preklady.Ty tedy

budou také predmétem analyzy ve zbyvajici ¢asti mé prace.

2.2.1. VLASTNI TVORBA
Jak uz bylo uvedeno vyse, jedinym ptivodnim ¢lankem z pera BoZzeny Simkové, ktery
jsem pii svém badani nalezla, je ¢lanek s ndzvem ,,.Dvete jsou zavieny“. Byl publikovan

v periodiku Kalendar ceskobratrsky evangelicky v roce 1937, na s. 107-9.

Cely piispévek mé celkem tfi strany a pojednava pfedeviim o matce Bozeny Simkové,
pani Dvotakové (kiestni jméno neuvedeno). Simkova v ném popisuje svou rodinu v &ele s
matkou, zabyva se takétim, jaké ritudlybyly v rodin¢ dodrzovany, jaké povahy byla jeji
matka, co napliiovalo jeji Zivot, a vzpomina také na den, kdy matka zemiela. Z data vydani
¢lanku je mozné usuzovat, Ze se jedna bud’ o nekrolog, nebo o vzpominku k vyro¢i mat¢iny

smrti (pfesné datum umrti bohuzel neni dohledatelné).

Obsah c¢lanku neni ryze osvétové vychovny (a neni zaméfen primarné na déti a
mladez, coz lze usuzovat i z toho, kde byl oti§tén), nicméné urcité vychovné prvky v ném

nalézt miZzeme.

Jako prvni ptiklad poslouzi napt. vyrazné zaméfeni na rodinu, rodinné hodnoty, vielé
rodinné vztahy. Simkova pise, Ze ,,[n]ezménila se predev§im uctiva laska K té, jez nas — celou
svou Sirokou rodinu — dovedla po vSecky ty roky shromazd'ovat kolem sebe, jako kvocna
shromazd'uje sva kurata, a spojovat pres rizné povahy a temperamenty* nebo ze ,,[m]aminka
drzela velmi na dekorum. Lpéla tizkostlivé na kazdém ¢lenu rodiny, i na téch »pfizenélych«, a
urazit nékterého z nich, znamenalo urazit i ji. Naopak zase — vynikl-li kdo z nich ngjak, citila

se jakoby sama vyznamenana.*
Déle se autorka zaméfuje také na spotadany a pobozny zivot evangelika, kdyz
napiiklad uvadi: ,,Nebot’ jiz pied tfi ¢tvrti na sedmou zaseda celd naSe domacnost — od déti az

po sluzebné — Kk ranni poboznosti. Tatinek piedcita stanoveny oddil z Bible a modli se

z Veghovych nebo Sixayovych modliteb modlitbu uréenou na pondéli, utery etc.*
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Clanek tedy mohl bezpochyby slouZit jako jeden ze stavebnich materidli osvétove
vychovnych piednasek, které snejvétsi pravdépodobnostitvorily podstatnou ¢ast pusobeni

Bozeny Simkové.

2.2.2. PREKLADY

V Kostnickych jiskrach z roku 1957 je mozné se dodist, ze Simkova za sviij Zivot
ptelozila ,,35 spist, knih a povidek literarné hodnotné a mravné uSlechtilé urovné®.
V Lexikonu ¢eské literatury jako vychozim seznamu piekladd Bozeny Simkové je
ptelozenych dél uvedeno 40. Po porovnani se seznamem d¢l v Databazi ¢eského uméleckého
prekladu  (http://www.databaze-prekladu.cz) a Databazi Narodni knihovny CR
(http://www.nkp.cz) se pocet pielozenych knizné vydanych dél ustalil na ¢isle39, pricemz
uvedené piekladové dilo Kdyz bylo jiz pozde od |. Maclarena se ani pies usilovné badani
bohuzel nepodatilo dohledat a dilo Pohddky babicciny lenosky je s nejvétsi pravdépodobnosti
omyl. Nic nenasvédcuje tomu, ze by se jednalo o pteklad. Jako autorka je uvedend jakasi M.
Simkova, nicméné samotné dilo nevykazuje zadné znaky, podle kterych by $lo s jistotou ¥ici,
7e jde o dilo Bozeny Simkové (at’ uz ptvodni, &i piekladové). Jediné, co by tomu mohlo
nasvédcovat je rok vydani (1920).Pokusila jsem se kontaktovat autora hesla, doc. PhDr.

Ladislava Soldana, CSc., s zadosti o objasnéni, nicméné jsem nebyla Gspé$na.

Jak uz jsem zminila vyse, velké mnozstvi piekladi z pera Simkové bylo nejprve
publikovano v ¢asopisech a teprve nasledné vydano v knizni podobé. ProtoZe Casto piekladala
také jen daryvky z dél, ptip. jednotlivé povidky z vybor, nékteré jeji pieklady jsou
dohledatelné pouze v uvedenych periodikach (ptedevsim v Beseddach casu), napt. Kiplingova
povidka Proc¢ ma velryba uzky hitan (r. 1903, ¢. 42, s. 330-333), Skritkovéod J.H. Ewingové
(r. 1909, ¢. 4, s. 29-31, ¢. 5, 5. 38-39, €. 6, 5. 4647, ¢. 7, 5. 55, €. 8, 5. 6263, €. 9, s. 70-71,
¢. 10, s. 7879, ¢. 11, s. 87, ¢. 12, s. 94-95, ¢. 13, s. 103—104) nebo Maclarenovy textyFardr
od sv. Beda (r. 1909, ¢. 22, s. 169-171, ¢. 23, s. 177179, €. 24, s. 186-188, ¢. 25, s. 192—
195), Jeho veliky den (r. 1911, ¢. 20, s. 154-155, ¢. 21, s. 162-163), Slepa Marjorie (r. 1913,
& 10, s. 73-75).

Znacné mnozstvi piekladi vySlo také v knizni podobé (to se tyka i téch, které byly
nejprve publikovany v periodikach), nékteré dokonce v nékolika vydanich (napf. Bourlivé
vysiny Jane Austenoveé, Thackerayho Riize a prsten, Malé Zeny L. M. Alcottové, Londontv
Martin Eden aj.). Ze seznamu pielozenych dél (v€etné prekladi publikovanych ¢asopisecky)

vyplyvé, ze Simkova byla piekladatelsky aktivni pfedev§im v prvnich tfech desetiletich 20.
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stoleti, pfi¢emz Lexikon (Opelik, 1985-2008, s. 625) uvadi, Ze ,,pfekladat zacala [v roce]
1903>.

Oblast prekladatelského zajmu Simkové je mozné rozdélit do nékolika okruhi. Jak je
uvedeno v Lexikonu ceské literatury (Opelik, 1985-2008, s. 625), ,,z angloamerické produkce
si vybirala pfevazné protestanské autory uslechtilych ptibéha“. Tento vybér bez vétSich
pochybnosti velmi Uzce souvisi s jejim spoleCenskym a naboZzenskym piesvédéenim
(Simkova byla stejné jako jeji rodina a manzel evangelického vyznani) a ve vétsing piipadt
jde o dila sexponovanymi mravnimi hodnotami. Sama Simkovad v medailonku R. M.
Ballantynea v dile Dobrodruzstvi malého Martina v lesich brazilskych uvadi (s. 2): ,,Jeho
povidky vzdy v sob¢ $tastné slucuji houzevnatou ndmahu a vzrusujici dobrodruzstvi, zdravé
mravné nauceni a maji vzdy vécnou a nau¢nou cenu.“ Do této skupiny autorl patii napt. Jane
Austenova (Pycha a predsudek), Emily Brontéova (Bourlivé vysiny), Ralph Connor(Gwen,
Pod skalistymi horami, Farma pod rudymi sosnami, Doktor z Havraniho hnizda), Charles
Dickens (Pusty duim), lan Maclaren (Buldog, Skotské obrazky), William Makepeace
Thackeray (Viastni Zivotopis Jindricha Esmonda) nebo Dinah Maria Craikova (Mladi Johna

Halifaxa, gentlemana).

Dalsi, byt ne velmi obsahlou skupinou autord, které si Simkové k piekladu vybirala,
byli autofi dobrodruzné etby. Sem spada napiiklad Jack London a jeho dila Syn vikiv ¢i
Martin Eden.

Jako vyjimku oznacuje Lexikon (Opelik, 1985-2008, s. 625) literaturu naucnou.
Piedstavitelem tohoto typu literatury je napf. britsky historik Edward Gibbon s dilem O

upadku a padu rimského cisarstvi.

Oblasti, ktera je pro tuto praci stézejni, jsou pieklady pro déti a mladez (véetné uprav
puvodniho dila ve smyslu zkracovani). Do této oblasti mizeme zafadit napf. Charlese
Kingsleyho (Vodiidtka, Recké bdje, Bdje o Perseovi, Keltické baje), Roberta M.
Ballantynea(Dobrodruzstvi malého Martina v lesich brazilskych), Evu M. Tappanovou
(Dobrodruzstvi a hrdinné ciny), Bithii M. Crokerovou (Stésti v dali), Luisu M. Alcottovou
(Malé zeny), Rowlanda Walkera (Letadlem do Afriky), Charlese Dickense (Prihody Olivera
Twista, Povidka o malé Nelly, Dickensovo cteni) a dal$i. Nékterd z uvedenych dél byla
publikovana v ramci riznych kniznic uréenych détem a mladezi, napt. edice Pékné knihy pro
mladez (potadana Marii Gebauerovou), Knihovnicka Klasky, Knihovni¢ky Lipy,

Knihovnicka Nového zivota, Knihovna Malého ¢tenafe a jiné.Zde je dalezité zminit, Ze jako
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preklady pro déti a mladez casto fungovala také ncktera dila, kterd ziskala vychovné-

vzdélavaci funkci sekundarné (tj. nebyla primarn€ psana pro mladé ¢tenare).

V kontextu pisobeni Bozeny Simkové mizeme zminit také fakt, ze Simkova si
k piekladu Casto vybirala také dila zen-spisovatelek (A. Le Feuvreovd, A. Swanovd, E.
Brontéov4a, D. M. Craikov4, L. M. Alcottova, H. Pastureova, K. D. Wigginova, M.
Tappanova, J. Austenova, G. Eliotova, V. Woolfova).

Obecné je mozné Fict, Zze velka &ast autorek vybiranych Simkovou k piekladu (napf.
Tappanova, Wigginova, Swanova) ma jedno spoleéné — kvalitni vzdélani (zde mizeme vidét

moznou paralelu se Simkovou a jejim na svou dobu vice nez kvalitnim vzdélanim).

Dal$im spoleénym rysem je prvek ndbozenstvi (napf. otec Swanové byl evangelik,
dédecek Le Feuvreové zase reverend). Spisovatelky pak tento aspekt (ktery ma bezesporu

implicitni didaktickou funkci) ¢asto promitaji i do svych dél.

V nékterych Simkovou psanych medailonech je také mozné najit pasaze, které mohou
0 jejim vybéru napovédét vice. Napi. v medailonu spisovatelky L. M. Alcottové v dile Malé
Zeny (1919)na str. 5 pise: ,,[...] pfedstihla Louisa Alcottova se svym evangeliem nesobeckosti,
lidumilstvi, obétavosti a prace pro blaho jinych o tolik svou dobu, [...].“ Tento citat jako by
Simkova psala o svém vlastnim Zivoté. Je tedy ziejmé, ze v tomto ohledu ji byla spisovatelka
velmi blizka. Dale také uvadi, ze ,,Alcottova byla t€lem dusi lidumilka. Jeji nejvyssi touhou a
radosti bylo a zGstalo $iti Saty a pradlo pro chudé, pomahati nuznym, opatrovati nemocné (v
obcanské vojné severoamerické slouzila Sest mésicl, pokud se velmi téZce nerozstonala, ve
vojenské nemocnici jako oSetfovatelka, [...]).” Opét je mozné vidét urCitou podobnost se
zivotem Simkové, ktera spolu se svym manzelem pracovala v prvni poloviné prvni svétové

valky jako oSetfovatelka.

Je tedy patrné, Ze Simkova si mimo jiné vybirala autorky s podobnym Zivotnim

osudem, smyslenim ¢i vyznanim.

Po prostudovani dostupnych piekladi je na misté uvést par obecnych zavéra, které
maji preklady nap#i¢ viemi zanry spolecné. V piekladech Simkové se nevyskytuji predmluvy
ani doslovy, nemohou tedy poslouzit jako zdroj informaci o vybéru autort a jejich
jednotlivych d€l. To miize, ale nemusi souviset stim, Ze vétSina piekladi byla prvotné

publikovana Casopisecky a zadné ivody, pfedmluvy ¢i doslovy k nim nebyly napsany.

Soucasti nekterych dél (napt. Prihody Olivera Twista, Malé Zeny, Dobrodruzstvi

malého Martina v lesich brazilskych), vétSinou téch uréenych pro déti a mladez, je kratky
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medailon konkrétniho spisovatele s par zakladnimi fakty o jeho zivoté a dile. V medailonech
je mozné najit i pasaze, které mohou poslouzit jako ur¢ité voditko k odivodnéni vybéru
konkrétniho spisovatele ¢i dila (o Malych Zendch viz vyse). Medailony, které bylo mozné
dohledat, obsahovala vyluéné¢ dila urena détem a mladezi. Slouzily tedy k seznameni
mladého c¢tenare s konkrétnim autorem (zde tedy do popiedi vystupuji presupozice a
didakticka funkce). Medailony jsou kratké a neobsahuji zadné detailni informace. Ve vétsing
je pak zminka o tom, Ze autor se vénoval také literarni ¢innosti ur¢ené mladym ¢tenaim,
napt. u Kingsleyho (Vodrdtka, 1911, s. 98)Simkovéa uvadi: ,,Vedle délnika zvlasté miloval
déti, pro které napsal nékolik knizek, [...].“ Co se tyce kli¢u k interpretaci jednotlivych dél
prekladatelkou, obsahuje je vicemén¢ jen medailon vénovany L. M. Alcottové (1919, s. 5),
ktery byl mimochodem publikovan uz v roce 1913 v Beseddch casu, ve kterych Malé Zeny na
pokracovani vychazely. Srovnanim dvou medailonti dojdeme k zavéru, ze rozdily mezi nimi
JSou na trovni lexika (vétSinou uziti synonymnich vyrazt, napt. lidumilka versus filantropka),
syntaxe (transformace vét) a ¢astecné i pragmatické (dochazi k vypusténi nékolika pasazi,
napt. zminky o Malych muzich) ¢i prodlouzeni jinych (viz napf. citace nize). Dale uz bude
analyzovan pouze medailon z knizniho vydani. V tomto medailonu Simkova napf. uvadi, ze
,»Spisy jeji dovedou poveédit mladezi dnesni doby stejné mnoho, ne-li vice nez tém, kdo je
¢itali v prvych vydanich. Nabadat’ je k navratu K Zivotu prostému a pravdivému, a poucuje, ze
svét bez lasky k bliznimu je prazdny a kruty — poZzadavky, jichZ opravnénost citime my dnes
zvlaste zivé.“ 1 zjinych uryvkl ztéhoz medailonu (viz vyse) je patrné, ze Simkova se
rozhodla zdaraznovat prav€é hodnoty socidlni, tj. laska ka pomoc bliznimu, zboZnost,

skromnost, pile a odhodlanost.

Simkova také pomérné ¢asto pouziva tzv. poznamky pod arou (napf. v dilechRiiZe a
prsten ¢i Malé Zenmy), piip. poznamkovy aparat na konci piekladu (napt. v dile
Vodnatka);nejCastéji se jedna o vysvétlivky tykajici se vyslovnosti, cizich vyraz{, pfip.
dobovych redlii. Konkrétni analyze jejiho piekladatelského stylu véetné ukazek a piikladu je

veénovana dalsi ¢ast této prace.

Vyse uvedend dila nejsou kompletnim vyétem piekladii B. Simkové (viz P¥ilohy), jde

pouze o reprezentativni vzorek ilustrujici jeji prekladatelskou politiku.
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3. LITERATURA PRO DETI A MLADEZ: PUVODNI TVORBA A
PREKLADY NA POCATKU 20. STOLETI

V dalsi ¢asti své prace se budu zabyvat literaturou pro déti a mladdez na pocatku 20.
stoleti a pokusim se stru¢né a vystizné charakterizovat jak pavodni ¢eskou tvorbu, tak i tvorbu

piekladovou.
3.1. PUVODNI LITERATURA

Literatura pro déti a mladez (n¢kdy také tzv. détska literatura) je nedilnou soucasti
kterékoli svétové kultury a kazdou z nich doprovazi uz od samotného vzniku, avsak ,,zacala
vstupovat do spolecenského povédomi jako piedmeét literdrn€kritické reflexe postupné
vV pribéhu posledni tietiny 19. stoleti (Smahelova, 1999, s. IX). V sou¢asné dobé uz se tedy
literatura pro déti a mladez vyd¢€luje jako samostatna kategorie, kterd masveé vlastni specifické
rysy v podobé¢ vlastnich zanrovych priorit, specifické funkénosti, uzsi zavislosti na adresatovi

a socialni realité aj. (Mocna, 2004, s. 360-1)

Literatura pro déti a mladez je definovana jako ,,[l]iteratura pfimo adresovana détem a
mladezi; v SirSim pojeti téZ jiné literarni texty, které ptijimaji jako svou ¢etbu®. (Mocnd, 2004,
s. 360) Ve vétsing piipadu tak v sobé zahrnuje nejen texty explicitné urené pro déti a mladez,
ale také texty, které déti a mladez ¢tou (a které nemuseji byt prvotné uréeny pro né, historicky

napt. Robinson Crusoe, Gulliverovy cesty aj.).

Mocna (2004, s. 361) mluvi o dvou zakladnich druzich literarnich textti v souvislosti
s jejich zamySlenym piijemcem, a to o textech intenciondlnich (tj. textech, které jsou od
pocatku zamérné urceny pro déti a mladez) a textech neintenciondlnich (tj. textech, které jsou
prvotné uréeny pro dospé€lé, ale druhotné se stavaji soucasti i literatury pro déti a mladez).
Nekteti autoti (napt. Oittinenova, 2000, s. 64) zastavaji nazor, ze literatura pro déti a mladez

obvykle miva dvojiho ptijemce: déti i dosp€lé.

Néktera dila svou podobu v zavislosti na potencidlnim piijemci neméni, tj. maji
stejnou podobu jak pro dospélé, tak i pro déti a mladez. U jinych pak dochazi k tomu, Ze jsou
zamyslenému adresatovi pfizplisobovana (pfedevsim pak pravé pokud jsou urCena détem a
mléadezi). Tato dila jsou pak kracena ¢i jinak adaptovana (zjednoduSena, jsou odstranény
dobové politické narazky, vyzdvizeny uréité hodnoty apod.). Tento zpusob prace s dily
prvotné ur¢enymi dospélému ¢tenafstvu se objevoval od samého pocatku vzniku této literarni
oblasti, tj. 1 ve zkoumaném obdobi. Adaptace vSech takovych d€l samoziejmé podléhala a

podléhé tzv. dobové estetické normé a vliv maji i faktory ideové politické.
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Co se tyc¢e konkrétnich specifik détské literatury, tak naptiklad Uliény a Horék (1994,
s. 10) uvad¢ji, Ze ,,[a]utofi literatury pro déti a mladez budou u svych ¢tenaii nepochybné
explicitng, tj. motivicky, tematicky, syzetem, kresbou postav a ideovym zamérem i vyznénim
a samoziejme jazykem a vystavbou textu podporovat a podnécovat psychické rysy détstvi a
mladi, jako je aktivita, smysl pro humor, tendence ke kamaradstvi a pfatelstvi, soucitnost,
mravni, estetické a noetické citéni véetné snah po sebepoznavani, tvir¢i ¢innost, touha po
dobrodruzstvi, sebeprojekce do svéta zvifat a animace prostiedi, smysl pro spravedlnost,
autenticnost ditéte, jeho smysl pro harmonii a mn. j.“ Z uvedené citace jasn¢ vyplyva, ze
definice literatury pro déti a mladez je pomérné obsahla, zna¢né variabilni a v riznych

obdobich vystupuji do popiedi rizné jeji aspekty.

UZ na zacatku 20. stoleti vSak néktefi autofi vi¢i obdobnym definicim vystupovali
znacné kriticky, napf. Novak a Novak (1936-1939, s. 1259) uvadi: ,,Jsouce [spisovatelé], byt
n¢kdy mimod¢k, ovladani snahou vychovatelskou, upadaji zpravidla v schemati¢nost, ktera se
projevuje hlavné v jednotvarné a nuzné kresbé postav; ackoli dobové zaliby urcuji odlisné
smér chténi a ¢inti malych hrdin a hrdinek v détskych knihach, pfece se v podstaté vraceji
opotfebovana paradigmata karakterni: nevinnost, vitézici nade vS§emi oSemetnymi nastrahami,
hrdinnd odvaha, dochazejici po dobrodruznych oklikdch pevné vytCeného cile, ostrazita
vynalézava svépomoc, domahajici se pfekondnim tutrap velkého blahobytu, tklivé ptatelstvi,

osv&dcené zkouskami zivota, pfisné potrestana iskocnost a zlovtle atd.*

Pro literaturu pro déti a mladdez je uz do samotnych pocatkli dale pfiznacné jeji tésné
provazani s oblasti didaktickou a pedagogickou, je tedy a v minulosti byla mozna jesté
znatelnéji velmi dilezitou soucésti vychovného a vzdélavaci plsobeni. ,,Dobie jazykoveé
vybavena a textové vystavéna proza pro déti a mladez ma své vyznamné misto v Systému
jazykové vychovy. Déava totiz mladému ctendfi sice umélecky stylizovany, avSak o realitu
opfeny pohled na soucasny stav jazyka a stylovych uzanci. Nenésiln¢ ho uci pfiméfenému, tj.
funkénimu jazykovému chovani, a zaroven mu piedkladd vzor kultivovaného uméleckého
jazyka.“ (Ulicny & Horak, 1994, s. 238) Dobova esteticka norma se v riznych casovych
obdobich vice ¢i mén¢ lisi. V prub&hu 19. stoleti byly didakticka a vychovna funkce jesté
stale siln& vyzadovany. Napf. Smahelova (1999, s. XI) pide: ,,Zdjem o uméni, a tim také o
moznosti jeho pozitivniho plisobeni na vyvoj osobnosti ditéte, byl tedy podminén rozvojem
pedagogiky, Skolstvi a odborné publicistiky. Tiebaze tyto faktory wvytvarely piiznivé
podminky pro vznik kritiky a teorie détské literatury, v samotné kritické praxi stale jesté
ptrevazoval tradi¢ni pfistup zaloZeny na normativnich pfedstavach o didaktické funkci a o

specifické vyrazové konvenci literatury pro déti.“ Dila pro déti a mladez tak byla zpocatku
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Casto ,,spiSe jen prakticky uzitou a beletristicky vySperkovanou vétvi vychovatelstvi a
vyucovatelstvi® (Novak a Novak, 1936-1939, s. 1258). | Janackova (1999, s. 16) se zmifuje o
tom, ze vliv pedagogiky se v oblasti détské literatury na konci 19. a zacatku 20. stoleti
prosazuje stale jesté pomérn¢ signifikantné a Mrazik (1888, s. 13) piSe, Ze ,jest-li pfece
né¢jaké zabavky se jim [détem] dopfeje, tedy je to spiSe nepiirozeny divadelni vystup a misto
narodnich fikanek [...] jest jim prednaseti vselijaké poeticko-didaktické zbozi, jemuz pro jeho

ucenost mozna ani sam autor-,basnik‘ nerozumel®.

Piestoze tak v druhé poloviné 19. stoleti a na pifelomu stoleti 19. a 20. nebyl détské
literatufe priznavan ptili§ velky vyznam,viz napt. Dolensky (1897, s. 144), ktery pise,
ze,,[n]elze popfiti, ze pisemnictvi pro mladez pokleslo u nas v posledni dob¢ az k nevaznosti‘,
ptip. Svoboda (1913, s. 260), ktery uvadi, Ze ,,publikacim pro mlddez od vyznacnych Cinitelti
vénuje se mala péce, piehlizeji se, bagatelizuji, uz na samém zacatku 20. stoleti se o jejim
odliSeni od ,.klasické* literatury pro dosp&lé néktefi ¢esti autofi opakované zminovali. Mnozi
z nich také intenzivné pozadovali, ,,aby détska literatura pirestala byti odstrasujici odridou
slovesného umeéni, jez by désila nejen spisovatele, ktefi se neodvazuji jiti do t€chto mist pro
syzety svych dé¢l, ale i literarni a pedagogickou kritiku, jez povazlivé se vrti, jsou-li ji
predlozeny vyrobky nasich mnohych ,spisujicich® vychovateli* (Medek, 1910-11, s. 258).
Naptiklad kritik détské literatury Jaroslav Petr (1911, s. 70) napsal: ,,Velmi casto
proklamovany pozadavek, aby knihy pro déti se zv1ast’ nespisovaly, ale z literatury dospélych
jen vybiraly (napf. po zplsobu anglickém upravou klasickych autorii pro rtizné stupné
détského veéku), neuplatnil se v praxi.“Z uvedenych poznatkl zfetelné vyplyva, Ze na prelomu
stoleti dochazi na poli détské literatury K jakémusi ,,obrozeni®. Tento typ literatury se tak
odklani od ryze pedagogickych cilti a pfiklani se vice k ostatni krasné literatuie. Objevuje se
silnd tendence se détské literatuie a jeji kritice intenzivnéji vénovat aliteratura pro déti a
mladeZ se za€ind stavat samostatnym odvétvim, kterému je v€novéana ¢im dal tim vEtsi péce a

pozornost.

I détska literatura vSak stejné jako jakakoli jina literatura prochazi riznymi
kvalitativnimi zménami. Literatura vyddvanad dnes se mize diametrdlné liSit od literatury
vydavané pred dvaceti, padesati ¢i sto lety, a to v riznych aspektech. V obdobi plsobeni
Bozeny Simkové, tj. na konci 19. stoleti a zacatku stoleti 20., se urcité zanry ,stale vice
spojuji s détskym Ctenafem, jako vhodna je pro détského Ctendfe povazovana i lidova
slovesnost, nové se divaji spisovatelé pro déti a mladez na pohadky, bajky, lyriku a epiku
V poezii. Svij vliv potvrzuje i literatura historicka. Pfetrvava zajem i o povidky s détskym
hrdinou, jejichz mravoucnost a vyuzivani ptikladi je stdle v poptfedi zajmu.*“ (Janackova,
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1999, s. 16)Podle Novéka a Novaka (1936-1939, s. 1259) ptevazuji v této dobé povidky,
historické povésti a pohadky a Mocna (2004, s. 363) dokonce uvadi, ze ,,[o]d konce 19. a
pocatku 20. stol. proziva LPDM [literatura pro déti a mladez] neklesajici kvantitativni
rozmach a konjunkturu?, stavéa se jednou z nejvynosn&jsich oblasti literarniho podnikéni.
[...] LPDM se vyrazngji polarizuje na uméleckou a popularni a ptibyva kritickych diskuzi
smétujicich k zkvalitnéni produkce. Vznikaji Cetné specializované Casopisy a samostatné
edice, mnozi se psychologické a sociologické vyzkumy.* Na détském literarnim poli se tak
objevuji ruzné sbirky knih pro déti a mladez (napt. Besedy mladeze predevsim v 90. letech
19. stoleti, Pokladnice mladeze v 80. a 90. letech, a na pocatku 20. stoleti Knihovna Malého
ctenafea Kniznice mladeze aj.), stejn€¢ jako na déti a mladez se orientujici Casopisy (napf.

Maly ¢tenat vychazejici v letech 1882-1942, Kvéty mladeze v letech 1894-1898 aj.).

Kromé¢ lidové slovesnosti se pozornost obraci také k upravé klasickych dél pro déti a
mladez (a to nejen pii piekladu). Mocna (2004, s. 261) uvadi, ze v ramci literatury pro déti a
mladez jsou zcela bézné, znacné rozsifené a predevSim také opodstatnéné rdznorodé
»adaptacni aktivity®, napf. riznd zkracovéni, pievypravéni, filmové verze pro déti a mladez
aj. Pomérné Casto se objevuje také vynechdvani aspektd malému Ctenafi cizich a naopak
vyzdvihovani ryst napomadhajicich spravnému vychovnému pulsobeni (otazky mravni,
nabozenské aj.). V piipadé Simkové $lo napiiklad o n&ktera dila Dickensova (Prihody Olivera
Twista) ¢i Kingsleyho (Vodndtka), ktera byla ¢asto kracena uz v originalnim jazyce (napt. u
Vodnatek je doslova uvedeno ,,Dle anglického zkraceného Skol. vydani pieloZzila a upravila B.
Simkova*“), obdobné tomu pak je i u Pithod Olivera Twista.Novak a Novak (1936-1939, s.
1259-60) o daném obdobi pisi, Ze ,,dokazuje prakse literarni, ze mozno dati vybrané kusy
z d¢l literatury domaci a svétové s prospéchem do ruky i détem, a proto se jednak pofizuji
ucelné vybory z prednich spisovateli domacich i cizich, jednak viidéi autofi nasi nevahaji

psati pro mladez*.

Po shrnuti vy$e uvedenych fakti mtzeme tedy konstatovat, ze ptivodni Ceska literatura
pro déti a mladez se v 2. poloving€ 19. stoleti a na ptrelomu stoleti 19. a 20.dostavala do
popiedi literarnich zajmd a vyznacovala se ptedevsim vzristajicim zdjmem o novéa dila a o
zkvalitnéni domdci literarni produkce. Tato tendence je ve shod€ i s plisobenim samotné

Simkové.

* Tugné pismo bylo pievzato z originalniho textu.
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3.2. PREKLADOVA LITERATURA

Nyni se zamé&fim na pieklad literatury pro déti a mladez jako takovy a pokusim se také
blize charakterizovat ptekladovou literaturu pro déti a mladez na konci 19. a pocatku 20.

stoleti.

Nejprve je zahodno zminit se o signifikantnich rozdilech mezi literaturou uréenou pro
dospélé Ctenaie a literaturou urCenou pro déti a mladez (predevsim V kontextu prekladu).
Uved’'me napiiklad Shavitovou, ktera ve svém dile Poetics of Children’s Literature (1986, s.
112) pise, ze pravé z davodu periferniho postaveni détské literatury v ramci literarniho
polysystému ma prekladatel ve srovnani s literaturou pro dospélé vétsi volnost text riznymi
zpusoby upravovat (prodluzovat, zkracovat, vynechavat, pridavat aj.). VSechny tyto zmény
vSak podléhaji dodrzovani dvou zéakladnich pravidel, a to prizpusobit dilo tak, aby bylo pro
détského ¢tenafe vhodné a uzitecné, a prizpusobit obsah (syzet, fabule, jazyk dila) tak, aby
odpovidal o¢ekavané schopnosti ditéte ¢ist a rozumét (tj. text je kracen a zjednoduSovan). Za
nejjednodussi zpasob povazuje Shavitova (1986, s. 122) pravé kraceni textu (stale je vSak
nutneé zachovat koherenci textu).Kraceni originalnich dél a textt se pochopitelné objevovalo i
ve sledovaném obdobi. Z piekladatelské tvorby Bozeny Simkové jde piedeviim o dila
klasickych autort (Dickens, Kingsley), kterd maji byt ,zpfistupnéna® tehdejSim détem a
mlédezi. Nutno podotknout, Ze nékteré z titulibyly kraceny uz ve vychozim jazyce (ze

stejnych duvodu jako v ptipadé piekladu).

Shavitova (1986, s. 126) dale zminuje, Ze v détské literatute hraly dlouhou dobu také
faktory ideologické (tento trend byl nejednou patrny i v literatuie pro dospélé, ale v literatuie
pro déti a mladez byl ptvodné piimo spjaty s jeji akcentovanou vychovnou funkci). Na
prelomu stoleti je z hlediska ideologie patrny predevsim diraz na tzv. ceského ducha.
Dolensky (1897, s. 145) pise: ,,I. Jak by mohlo se pisobiti k tomu, aby spisy pro ceskou
mladez provanuty byly ceskym duchem? Dnes otdzka ta jest vice méné frazi, a vétSina spist
pro mladez nema s timto duchem vice spolecného, nez Ze jest psana Cesky. A jest piece
otazka ta tak vysoce dulezitou, maji-li spisy, jez davame do rukou mladeze, dychati teplem
lasky k rodné zemi a ¢eskému lidu.“Brani§ (1901-2, s. 44) pak dodava: ,,Nase umélecka
vychova musi byt narodni, ona musi ve vSech oborech peCovati o utvrzeni a povzneseni
naSeho narodniho védomi,musi i na tamto poli odchovavati svérdzného Ceského Clovéka a
nikoli n&jaké mezinarodni modé nebo chvilkové manyie podléhajici opici. A v neposledni
fadé Petr (1898, s. 190) o piivodni tvorbé pro déti a mladez uvadi: ,,Zadalo se, aby spisy psany
byly spravnym jazykem ceskym, aby mély uslechtilou dikci, aby méli tendenci mravni, aby
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nepodkopavaly, nybrz podporovaly viru v Boha a Uctu K cisafi.“ Muzeme konstatovat, ze
nejde o specificky ¢eské hodnoty, nybrz jde spiSe o hodnoty univerzalni (neboli hodnoty
platné i v jinych kulturnich kontextech). U Simkové je patrné, Ze svymi pieklady také

usilovala o sblizeni ¢eské a svétové (anglojazy¢né) ¢tenarské kultury.

Velmi zajimavy je také fakt (Shavitova, 1986, s. 128), ze zatimco v literatufe pro
dospélé je vysoky styl bran jako piiznak literarnosti ¢i formalnosti, v literatufe pro déti a
mladez je stejny styl chapan jako Zadouci a vhodny prostiedek didaktického a vychovného
pusobeni prostiednictvim jazyka. Ve sledovaném obdobi byla dila pro déti a mladez psana
pfevazné spisovnym jazykem, a vySe zminény pifiznak byl o to patrnéjsi. Napft. Ertl (1927, s.

90) pise: ,,Spisovné feci se u¢ime ne tak z mluvnic a brust, nybrz pfedevsim z knih, [...].

Stejné jako pro pivodni literaturu pro déti a mladez, i pro literaturu piekladovou je
charakteristickd tzv. adaptace. Jak uvadi Oittinenova (2000, s. 75, 82), adaptace je
v souvislosti s piekladem détské literatury velmi oZehavé téma. Dila urena détem a mladezi
byla adaptovana po staleti, ¢asto spiSe v souladu s didaktickymi a vychovnymi cili dospélych
namisto pfani a potieb samotnych malych ¢tenaft. Dikazem, Ze stejné smysleli i nékteti
Cinitelé zacatku 20. stoleti, budiz slova Frantiska Bilého (1887, s. 3): ,,Odedavna se klasikové
feCti a fimsti pro Skoly upravuji zvIasté; Némci své vynikajici basniky a prozaiky napotad
vydavaji upravené pro skoly, kde se mista nepfimétena vynechavaji a bud’ pod ¢arou nebo
vzadu v poznamkach neobvyklé dnes uz tvary mluvnické a pravopisné, jakoz i vazby a fraze
vysvétluji a opravuji; ba oni Cetna dila svého pisemnictva parafrazuji a vypravuji znovu, zcela

samostatné slohem mladezi ptistupnym [...].“

Dilo adaptované pro déti a mladez (tj. zkracené, prevypravéné apod.) mizebyt Casto
ve srovnani spuvodnim, kompletnim textem brano jako ménécenné, ochuzené ¢&i
podiadné.Oittinenova (2000, s. 84-5) vsak adaptaci povazuje za soudast pieckladu jako
takového, tj. i za soucast prekladu literatury pro déti a mladez, a pise (2000, s. 100), ze
adaptovat Ize cokoli, od jmen pies prostiedi az po zanry ¢i historické udalosti. Ve sledovaném
obdobi byla napf. adaptace vlastnich ¢i zemépisnych jmen standardnim ptekladatelskym

postupem (blize viz samotna translatologicka analyza v nasledujici ¢asti prace).

Nyni se podrobnéji zaméfim na piekladani (nejen) literatury pro déti a mladez na
prelomu 19. a 20. stoleti.Konec 19. stoleti se vyznacuje doznivajicim vlivem Skoly
lumirovské, ktera pielozila ,,vétsi ¢ast nejvyznamnéjSich dél basnickych (Levy, 1996, s. 186)
a ,odvedla vpromySlené snaze o pisemnictvi svétové jak spisovatele, tak ctenafe od

jednostranného vlivu némeckého a sblizila je s francouzskou, italskou i anglickou literaturou
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starou i moderni (Novak a Novéak, 1936-1939, s. 834). Na vyznamu nabyva ruska a severska
literatura, z angloamerické literatury ,,pronikaji nyni hlavng¢ spisovatelé a knihy mocné naplné
ideové. Formalni zajem ustupuje vétSinou pozornosti, obracené k otazkam socialné etickym,
ke kritice zfizeni a mravu, k pokustim o pterod spolecensky; [...].“ (Novak a Novak, 1936—
1939, s. 834)

Casto viak dochazelo k tomu, Ze néktera cizi dila pronikala do Geského prostredi
s urcitym zpozdénim, tj. néktefi autofi a jejich dila ,,stali se u nds zndmymi teprve tehdy, kdyz
V jejich domové byl davno piekrocen vrchol jejich slavy a vlivu“. (Novak a Novak, 1936—
1939, s. 836) Stejné tak pak v nékterych ptipadech dochazelo k tomu, Ze mnoha pivodni dila
byla upozadéna a jejich ,,misto” zaujimaly pieklady dél literatur cizich. Novak a Novak
(1936-1939, s. 839) doslova pisi: ,,Takto ptichazely, pfijimany s horlivou, ano, nenasytnou
ochotou ne vzdycky organicky stravovany a zpracovany, ze vSech koutd Evropy a od
nejriznéjsich narodt do Cech myslenkové a literarni podnéty, zptisobilé pietvofiti a namnoze

i obroditi duSevni zivot narodni na rozhrani dvou stoleti.

Z angloamerické produkce, jak uvadéji Novak a Novak (1936-1939, s. 984), byli v
Ceském prostiedi zastoupeni mimo jiné autofi jako Ch. Dickens (pteklady jeho dél se
objevovaly uz od poloviny 19. stoleti), G. Eliotova, sestry Brontéovy, R. Kipling ¢i H. G.
Wells. Po srovnani s piekladatelskou &innosti Simkové je patrné, Ze tento ,.trend” s nejvétsi

pravdépodobnosti ovlivnil i jeji prekladani.

Pokud se zaméfime piimo na literaturu pro déti a mladez, koresponduji zjisténi
z reflexi na pielomu stoletis tim, co bylo uvedeno jiz vySe v této praci (tj. Ze se hojné
spoléhalo na pteklady). Napt. Hrn¢it (1887, s. 96) pise: ,,Neni tomu davno, co jsme byli
odkazani toliko na pieklady, znejveétsi casti znémciny. To bohudik uz ptestalo. Nez

zanedbavame pfitom témét naprosto prekladii jinych.* Dolensky (1897, s. 155) zase uvadi, Ze

wrwe

v

.....

Nekteti autofi nebyli vici prekladové literatufe viibec skepticti a na pozadi stale jeste
nekvalitni pavodni ¢eské tvorby pro déti a mladez vyzdvihovali mozné piinosy piekladani
vyznaénych autord a jejich dél. Napt. T. G. Masaryk (1901-2, s. 35) uvadi: ,,Pravda, t€Zko
hledat u nas spisovatele détské literatury; nezbyva tedy, nez piekladati a zpracovavati.

Myslim si: pro¢ by nemohl byt Shakespeare vydavan ve formé povidek? Pro¢ by nemohly
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vSecky celngj$i romany zpracovany byti pro déti? Anglicané maji Dickense pro déti ve

dvojim zpracovani: pro vétsi a mensi. Tak by se dali zpracovat i jini velci spisovatelé.*

Je tedy zfejmé, ze v oblasti ptfekladu nebyla literatura pro déti a mladez zadnou
zvlastnosti ¢i raritou. Na pielomu 19. a 20. stoleti vSak vznikd i snaha zvysit produkci
pivodni Ceské literatury pro mladez, a svym zplsobem tak ,,omezit* literaturu ptekladovou.
Dil¢i uspéch se dostavuje zanedlouho poté. Uz v roce 1897 Dolensky uvadi, ,,ze preklada

stale ubyva jakoz i ze ze vzoru cizich voleny byvaji jen vynikajici®.

Po syntéze vSech uvedenych informaci dochazime k zavéru, ze prekladova literatura
pro déti a mladez byla ve zkoumaném obdobi pomérné hojné rozsifena, na konci 19. stoleti
podle vseho znacné prevysovala ptivodni doméci tvorbu, pteklady vychazely v ramci nové
vzniklych ¢asopisti (napt. kritické revue literatury pro mladez Uhor) &i kniZznic (viz 3.2.1.
PREKLADY) a byvaly &asto rtiznymi zptasoby adaptovany Sohledem na zamysleného

détského &tenare.
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4. TRANSLATOLOGICKA ANALYZA URYVKU Z PREKLADUMALE
ZENY

V dalsi casti své prace se budu vénovat translatologické analyze dila Louisy May
Alcottové s nazvem Malé Zeny, ktery vysel v piekladu Simkové v roce 1919. Nejprve se
zam¢iim na struCnou analyzu dila jako takového, poté na nékolika vybranych
reprezentativnich Uryvcich provedu detailni analyzu formou srovnani textu ptekladu s textem
origindlu. V pifipadé nékterych pickladatel¢inych feSeni (pfedevSsim na urovni celkové
koncepce piekladu) vyuziji k porovnani a nasledné analyze také pieklad Jany Kunové Malé
Zeny z roku 2009.

41. LITTLE WOMEN

Roman Little Women z pera americké spisovatelky L. M. Alcottové (1832-1888) byl
poprvé vydan v letech 1868-69 (publikovan ve dvou dilech). Vypravi o zivotnich osudech
rodiny Marchovych (toho ¢asu matka a 4 dcery — Meg, Jo, Beth a Amy) v prub¢hu jednoho
kalendainiho roku b&hemamerické obcanské valky (1861-1865). Kniha je z velké casti
autobiografickd (Alcottova pochazela ze &tyt sester, jeji rodina si také prosla finanéni krizi
aj.), nicméné objevuji se také prvky, které jsou zcela smyslené (napf. otec, jeho ucCast

V obcanské valce a tim zpisobena absence v roding).

Osudy sester, jejich ptibuznych (Aunt March), piatel, sousedi (Laurie Laurence) a
dalsich postavli¢i ve tfiadvaceti kapitolach tzv. autorsky vypravéc (er-forma). Kazdou
kapitolu lze chépat jako samostatnou epizodu, jejimz hrdinou (pfip. hrdiny) jsou jednotlivé
postavy (ve vétSin€ kapitol byva jedna ustfedni postava, jejimZ Zivotnim peripetiim je kapitola
vénovana, ale prolinaji se do nich taktéz postavy zbylé). Zde je na misté uvést, Ze popsanou
propojeni s knihou The Pilgrim’s Progress Johna Bunyana. Tento alegoricky roman je v knize
nejen explicitné tematizovan (v pocatecnich kapitolach o ném sestry ¢asto mluvi, odkazuji na
néj jako oblibenou knihu svého utlého mladi), ale rovnéz také implicitné obsaZen v samotné
kompozici celého textu — kazda z postav piekonava uréité piekazky a klesti si tak cestu
nejcastéji k n&jaké vlastnosti ¢i jiné hodnoté. Samotny roman Little Women tak muzeme

chapat jako obdobnou alegorii.

Takto zvolena koncepce a transformace Bunyanova dila do své vlastni tvorby souvisi
také s autorcinou snahou o chapani divky ¢i Zeny jako lidské individuality (zde je ziejma

paralela s orientaci jejiho otce, Bronsona Alcotta, ktery byl spolu s dal§imi vyznamnymi
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americkymi autory, napt. R. W. Emersonem ¢i N. Hawthornem, ¢lenem tzv. Transcendental
Club — pravé pro transcendentalismus je pak pfizna¢ny diraz na individualitu ¢lovéka, na jeho
sobéstacnost). Alcottova tedy piispéla k tomu, Ze 1 Zeny si postupné zacaly uvédomovat své
pravo na individualitu.Zavérem: alegori¢nost na motivy Pilgrim’s Progress Alcottova

zachovava, nicméné nebude predmétem nadchazejici analyzy prekladu.

Krome¢ toho, jak se rodina Marchova vyporadava se svym nelehkym zivotnim osudem
(chudoba, absence otce, nemoci), je na pozadi konkrétnich udalosti tematizovan také vyvoj
jednotlivych postav (pfedevSsim sester) — ten sméfuje k Gcté, pokofe, pracovitosti,
dobrosrdecnosti a v neposledni tadé zboznosti. Jak uz jsem naznacila vySe, soucasti
jednotlivych ptibéhi je pak ¢asto také uréité mravni ponauceni, vétSinou obecné platné, které

ptichazi nejéastéji zestrany matky, piip. od divek samotnych.
4.2. MALE ZENY

V piekladu B. Simkové vysel roman pod nazvem Malé Zeny ve dvou vydanich,
nejprve v roce 1919 v Praze a nasledné v roce 1947 v Tiebechovicich pod Orebem. Ve své
analyze budu vychazet z prvniho vydani, bez komparace s vydanim druhym, a to z divodu
synchronniho srovnani Malych Zen s dalsimi pieklady Simkové (aby vsechna vybrana dila
pochazela z co mozna nejkratsiho Casového obdobi, a byla tak zachovana maximalni
vypovédni hodnota generalizovanych poznatku ziskanych srovnavaci analyzou). Pro srovnani
konkrétnich piekladatelskych strategii, postupti a feSeni pak ve vybranych ptikladech poslouzi
také nejnovéjsi preklad Malych Zen od Jany Kunové (2009).

4.2.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA PREKLADU

Pii obecné analyze ptekladu budu vychazet z modelu Gideona Touryho (1995),
poznatkil Jifiho Levého (1998, ptedevsim co se tyce posunti v prekladu) a Antona Popovice
(1976, opét hlavné v souvislosti s posuny) a zaméfim se predevsim na vybér dila k prekladu,
otazku naturalizace versus exotizace piekladu, Stim souvisejici prvky (vysvétlivky,
poznamKky pod c¢arou) a dal$i. Detailni analyza bude provedenahlavné na syntaktické a

lexikalni arovni.

Z Touryho (1995) modelu piekladu bude pro analyzu klicova predeviim Simkovou
zvolend pozice prekladu na ose adekvatnosti (tj. to, jak je pieklad vérny originalu, a to nejen
z jazykového hlediska) versus akceptability (pfijatelnosti, tj. jestli prekladatelka na prvni

misto stavi ¢tendfe cilové kultury a dilo mu jakkoli pfizptisobuje). Pii analyze budu vychézet
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Z Touryho modelu také pojetim piekladu jako svébytného tutvaru, nikoli jako derivatu
originalu.

Prestoze Toury a jeho model jsou deskriptivniho charakteru, pii analyze povazuji
urcité zhodnoceni jednotlivych feSeni za vhodné. Proto pouziji kombinaci Touryho modelu
spolu s hodnoticimi prvky z modelti Levého (1998) a Popovice (1976). Hodnoticimi prvky
mam na mysli pfedev§im charakterizaci posuni v prekladu. U Levého (1998) mluvime
vprvni fadé o generalizaci (zobectovani), nivelizaci (neutralizaci stylu), intenzifikaci
(zesilovani), specifikaci (opak generalizace) a intelektuzalizaci. U Popovice (1976) pak o
posunech konstitutivnich (nutnych, zZadoucich) a individuélnich (nenutnych). Konkrétnéji pak
jde o vyrazové zmény na urovni makrostylistické (lokalizace, aktualizace ¢i adaptace) a

mikrostylistické (vyrazové zesilnéni, vyrazova shoda a vyrazové zeslabeni).

Co se ty¢e vybéru dila k piekladu, je tieba vychazet z literarn¢historické situace na
pocatku 20. stoleti (blize viz kapitola 3. LITERATURA PRO DETI A MLADEZ: PUVODNI
TVORBA A PREKLADY NA POCATKU 20. STOLETI). V souladu s informacemi
ziskanymi z dobovych materiali a jinych odbornych publikaci je ziejmé, ze Malé Zeny se
tehdejSim ,,trendiim* (jak v pivodni, tak v prekladatelské tvorb¢€) nijak zdsadné nevymykaly.
Jedna se o dilo s détskymi (a dospivajicimi) hrdiny, které vyuziva nazornosti a ptikladi
k dosazeni mravniho ponauceni. Nejedna se o dilo striktné se omezujici na vychozi kulturu,
naopak motivy v ném obsazené je diky svému alegorickému charakteru mozné aplikovat na
déti a mladeZ po celém svéts. Z biografie Simkové navic jiz vime, Ze se sama intenzivné
vénovala praci s détmi a mladezi, pfedevsim pak, Ze se orientovala na mladé dospivajici divky
(a nejen na né). Bylo tedy velmi pravdépodobné, Ze roman nejenze bude pro mladé
¢tenafe/Ctenarky piinosnou a poucnou cetbou, ale bude pro né€ také zajimavy, protoze mladez
dava casto pfi volbé Ctiva piednost osudim svych vrstevniku. V neposledni fadé pak kniha
obsahuje tytéz hodnoty, které pravé sama Simkova vyznavala a které se cely sviij Zivot
snazila pfedat mladSim generacim, se kterymi pfisla do kontaktu (dobroc¢innost, laskavost,

zboznost, pracovitost, pile ale i dalsi).

Kdyz se zaméfime na specifict€jsi prvky samotného piekladu, prvnim a velmi
vyraznym prvkem je naturalizace, konkrétné pak zdomacnéni vlastnich jmen. Z hlavnich
hrdinek romanu Meg, Jo, Beth a Amy se tak stavaji Markétka, Joza, Béta a Riza, z jejich
souseda a pritele Laurieho se stava Loryk/Tedous, jeho stryc nese jméno Jakub Lorenc,
hospodyné¢ Marchovych je Hana a riiznorodi pratelé/znami rodiny Marchovy jsou Anca,

KvétuSe, Klara, Zuzanka, Marka, Helena, Karlik a dal$i. Zdomécnéni podléhaji jen
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antroponyma, bez ptijmeni, a pfedevsim u détskych postav pouziva pickladatelka expresivné
zabarvena hypokoristika (i tam, kde jsou v origindle jména v neutralnim tvaru — napf.
zminovana Amy). Naturalizace vlastnich jmen jasn¢ vypovida o zvolené piekladatelské
strategii — piiblizit se co nejvice détskému svétu a nastolit pro cilového ¢tenafe atmosféru co
mozna nejvétsi familidrnosti. Z hlediska dobové literarné-estetické normy byla naturalizace
antroponym pomérné béznym jevem (zejména u jmen vyznamnych Cinitela tehdej$i doby,
napi. spisovateld, kdy dochéazelo k naturalizaci vlastnich jmen — jako pifiklad uved’'me
Charlese Dickense, o kterém sama Simkova v riznych svych piekladech mluvi jako o Karlu
Dickensovi, Jana Maclarena (Pellar, 1941, s. 178) ¢i Jitiho Washingtona (Ttma, 1901); ve
vétsiné piipadu se vSak naturalizace tykalapouze velmi znamych a také zavedenych jmen,
protoze napiiklad u Charlese Kingsleyho v piekladu Simkové k naturalizaci nedochazi).
Obzvlaste pak v piipadéanalyzovaného piekladu, jehoz zamyslenym adresatem jsSou primarné

déti a mladez, bylanaturalizace tohoto typu v tehdejsim dobovém kontextu ptirozena.

Naopak Kunova ve svém piekladu voli opaény, tj. exotizaéni pFistup — vSechna vlastni
jména jsou zachovana ve své ptvodni podobé. Rozhodnuti, zda v pfipadé¢ daného romanu
pfistoupit k naturalizaci, ¢i k exotizaci, je tak z velké ¢asti podminéno dobovou normou.
Soucasnd norma se v pfipadé antroponym vice pfiklani k jejich zachovani, obecné dochazi
k naturalizaci spiSe pouze v tzv. literatufe pro nejmensi (do 3. let véku; Casto ruku v ruce s
adaptaci), pfip. v literatute pro déti predskolniho véku (3—6 let). Protoze Malé Zeny jsou
ureny spise détem Skolniho véku a mladezi, kterym navicv dne$ni dob€ neni anglictina cizi
uz od utlého véku, je dany piistup zcela legitimni. V dobé ptisobeni Simkové byla situace (v
kontextu literatury pro déti a mladez) odliSné a naturalizace se pfi prekladu jevila jako bézny

ptekladatelsky postup.

Dalsim dileZitym rysem piekladu Simkové jsou pak poznamky pod &arou. ProtoZe
poznamky pod ¢arou, pozndmkovy aparat ¢i rizné typy vysvétlivek nejsou v literatufe pro
déti a mladez vyjimecné, zaméime se tento aspekt prekladu podrobné&ji. Pieklady pro déti a
mladez maji, jak uz bylo zminéno i vyse, riizné funkce. Castymi a dilezitymi funkcemi jsou
funkce vzdélavaci, vychovnd a didaktickd. Vychovna a didaktickd funkce byvaji vétSinou
implementovany do samotného textu a navenek se projevuji rizné (napi. formou mravnich
ponauceni jednotlivych postav knihy, pfip. obecnymi hodnotami, které jsou v dane knize
tematizovany — laska, pratelstvi aj.), vzdélavaci funkce je pak Casto Gizce spojena s fakty, ktera
se v knize vyskytuji. V pfipadé piekladu (ale nejen piekladu) se ¢asto jedna o fakta ve formé
realii a kulturnich specifik (geografické nézvy, ndzvy vyznaénych osobnosti dané kultury,

aluze na dobové/historické udalosti a dalsi). Piekladatelsky postup, ktery piekladatel pro
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informace tohoto typu zvoli, je Uzce spjat s jeho pfedstavou ¢tenafovych presupozic (Ctenaf vi
versus Ctenar nevi). Jinak pak také piekladatel k danym problémum pfistupuje, kdyz je
zamyslenym adresatem dospély, jinak kdyz jde o dité. Simkova v piipadé Malych
Zenvoli pozndmky pod carou. Po dikladném prozkoumani je mozné rozdélit je do nékolika

zakladnich kategorii.

Prvni skupinu tvofi az na par vyjimek (blize viz nize v textu, kde jsou odkazy na
ptislusné stranky v piekladu) poznamky pod carou tykajici se angloamerickych realii
(kulturni specifika, aluze na historické udalosti, vyznamné spisovatele a jejich dila). Napf.
ihned na strané¢ 9 piekladu cteme: ,,»Nemame tatinka a nebudeme ho miti je$té hezky
dlouho.« Nefekla »snad nikdy«; nez vSechny v duchu na to myslily, vzpominajice na otce,
jenz byl daleko — tam, kde se bojovalo.*)* Simkové poznamka pod ¢arou pak zni: ,,*) Mini se
tu valka Severu proti Jihu, tj. obcanskd vojna severnich zemi Spojenych stath
severoamerickych proti jedenacti statim jiznim, vedena od r. 1861 do r. 1865. Jizni staty totiz
r. 1860 se usnesly, ze vystupuji ze Spojenych statli a prohlasily se za samostatné, ponévadz
nechtély zrusit otroctvi, jak toho severni staty zadaly; ale byly kone¢né porazeny a otroctvi
pak ve Spojenych statech zruSeno.” Zde se tedy jedna o redlii historickou, vtomto ptipadé¢ je
motivace pozndmky zcela ziejma — piedpoklad je, Ze Ctenaf v cilové kultuie pravdépodobné
nebude schopen aluzi odhalit a pochopit, ptip. toho bude schopen az pozdéji v déji. Na strané
16pak éteme: ,,[...] jednou vSak bych si hrozné rada zahrala Mackbetha**), kdyby jen bylo
mozno pofiditi paddk pro Banqua.*“ Pozndmka pod ¢arou zni: ,,**) Jedno z nejvétSich dramat
Shakespearovych. Obsahuje povést o skotském zemanu Mackbethovi, jenZ ponoukan svou
zlou a ctizadostivou Zenou, zavrazdi krale a pak 1 jiné, zeyména Banqua, aby si ziskal korunu
kralovskou. Ale pronasledovan duchy téch, které zahubil, zije ne$tastny zivot a je zabit v boji;
rovnéz jeho zena sesili a v Silenstvi umira.” V tomto ptipadé¢ jde o realii z oblasti slovesného
uméni. Dalsi obdobné poznamky pod ¢arou je mozné najit na stranach 20 (téméf pilstrankova
poznamka piiblizujici ¢tenafi J. Bunyana a jeho dilo Poutnikova cesta, které je jednim
z dulezitych motivt knihy), 35 (o dile Ch. YongovéHeir of Redclyffe), 61 (o Gildsmithové
Vikari Wakefieldském), 66 (o Scottoveé lvanhoeovi), 90 (pfevod dolard na koruny), 92 (o
Blimberovi, postavé z Dickensova romadnuDombey a syn), 131 (obsahlejsi poznamka o Ch.
Dickensovi v souvislosti s Kronikou Pickwickova klubu), 140 (dvé poznamky, o F. Baconovi
a J. Miltonovi), 143 (o Sirosirém svété A. Wetherellové), 161 (o americké valce za nezavislost
a pojmu Yankeeové), 170 (vysvétleni pojmu John Bull), 190 (o Hamletovi), 199 (o F.
Burneyové), 211 (opét o BunyanovéPoutnikove ceste), 267 (o S. Johnsonovi), 268 (o ¢asopise

Rambler) a 273 (0 hofe Panna a malifi R. Santim). Vyjimku (nejde o poznamky tykajici se
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angloamerické kulturni oblasti) tvofi pozndmky na str. 27 (o Sancho Panzovi), 44 (o mésté

Vevey), 195 (o postave z fecké mytologie Atlant¢) a 213 (vysvétleni pojmu mandarin).

Zajimavym prvkem se jevi, ze nékteré dalsi momenty pickladatelka povazuje za
natolik ziejmé a Ctendii znamé, ze zlstavaji zcela bez poznamky. Napf. na str. 65 je zminéno
dilo H. B. Stoweové Chaloupka strycka Toma, ovsem bez jakéhokoli upiesnéni, ani jméno
autorky dila neni vtextu zminéno (u jinych dél Simkova naopak citi potiebu autora
v poznamce pod &arou uvést). Vyvstava otazka, pro¢ se zejména v tomto piipadé Simkova
rozhodla nechat aluzi bez poznamky. Jednim z moznych vysvétleni mize byt, Ze Chaloupka
strycka Toma se na pielomu 19. a 20. stoleti stala (také) knihou pro déti a mladez a byla
n&kolikrat pielozena (a také adaptovana) pfimo pro déti a mladez. Simkova tak mohla
predpokladat, Ze mladi ¢tenati toto dilo znaji a neni tfeba ho vice pfiblizovat. Dale pak na
strané 245 najdeme pasaz: ,,A v odménu za jeho bezpocetné laskavosti mné v hodinach
zarmutku prokazované necht’ si [Loryk] vybere kterékoli z mych uméleckych dél, které se mu
nejvice bude libit. Notre Dame jest nejlepsi.“ V originédle (s. 256) se doslova pise ,,Noter
Dame®, blize nespecifikovano. Pro¢ Simkova original opravila (a neuvedla to v poznamce
pod carou jako u jinych chyb, které v celé knize pii pouzivani cizich vyrazi mala Amy déla),
se mizeme jen dohadovat. Pravdépodobné se domnivala, Ze autorka méla na mysli znamou
patfizskou katedrdlu (v originale neni konkretizovano, o jaké dilo se jednd), a protoze
Vv origindle neni jiny naznak, Ze by Slo o zamérnou chybu, rozhodla se vyraz opravit.
Mimochodem Kunova (2009, s. 201) voli variantu ,,Noter Dam®, tudiz jeji vyklad chyby se
s velkou pravdépodobnosti shoduje se zamérem autorky originalu (tj. chybné vysloveni Notre

Dame, které je v kontextu vyjadfovani postavy vice nez mozné).

Druhé skupina v sobé zahrnuje poznamky pod ¢arou objasiiujici spravnou vyslovnost
vybranych slov, napf. na str. 17 je ke jménu Marchova poznamka ,,*) Cti Maréova.” Pro¢
uvadi Simkova vyslovnost daného jména ,,az“ na stran& 17, kdyz se objevuje jiz dfive v textu,
je otazkou k zamysleni. Dal$i poznamky tohoto typu (vyjma vyslovnosti uvedené u poznamek
z predchozi skupiny, napt. Yankeeové, John Bull ¢i Hamlet) pak najdeme na str. 68
(Brook=Bruk), 236 (Cook=KUk) a 237 (Rook=RUKk).

Do tieti skupiny poznamek pod ¢arou pak spadaji pieklady slov/slovnich spojeni/vét
V cizim jazyce, ptip. spojené se spravnou vyslovnosti, napt. na str. 26 (Ach mein Gott! = Ach,
muj Boze!), 27 (Das ist gut! Die Engel-Kinder! = To je to dobré! Ty andélské déti!), 118
(chérie = drahousku), 120 (Mademoiselle jest charmante, trés jolie = Sle¢na je rozkosna,
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velmi hezka) & 145 (ennuiée = znudéna).” Nekdy najdeme také kombinace dvou poslednich

typl, napf. na str. 239 (madam = pani; madmoazel = sle¢na).

Posledni skupinu tvoii poznamky uvadé&jici na pravou miru autorkou originalniho
textu zamérn¢ chybné uzita slova Ci slovni spojeni (vSechna vychdzejici zust ¢i pera
Amy/Ruzi, tvofice tim jednu z charakteristik postavy), napf. na str. 18 ,vivan*)“
s poznamkou ,,*) Chce fici: vivandiére = markytanka.”, str. 89 u ,lapsus lingvus® s
poznamkou ,,*) Spravné lapsus linguae = prefeknuti.”, str. 197 u , komylaf6* s poznamkou
»¥) Comme il faut (francouzsky) Cti: komi’f6 = jak se slusi.“ nebo na str. 246 u ,,Anni

Domino* s poznamkou ,,*) M4 byti Anno Domini = 1éta Pané.*

V kontextu 293strankové knihy se da fici, Ze pocet poznamek pod Carou je viceméné
pfiméfeny. Kniha jimi neni zahlcena a ptekladatelka se snazi v souladu se svou ptedstavou
zamySleného adresata vybirat relevantni fakta, ktera je dle jejiho nazoru mladému ctenafi
tieba blize osvétlit.N&které poznamky Simkové jsou pomémé obsahlé (napt. ty o Poutnikové

ceste, Dickensovi), jiné jen n€kolikaslovné (vyslovnost, autor dila, preklad).

Naproti tomu Kunovévoli namisto poznamek pod ¢arou poznamkovy aparat na konci
knihy. Po porovnani tohoto aparatu spoznimkami Simkové je ziejmé, Zze v nékterych
piipadech postupuje stejné, tj. k vysvétleni vybira shodné momenty, napf. Poutnikova cesta,
Ivanhoe, Fardi Wakefieldsky, Atlanta, Sancho Panza apod. Nékteré momenty na rozdil od
Simkové viibec neobjasiiuje, napf. Shakespeara a jeho dramata, stejné tak Dickense
podrobnéji nerozebira — Vv oblasti presupozic pracuje s odlisnym zamyslenym adresatem.
Zatimco Simkova pouziva poznamky pod ¢arou i u autorti ¢ dél klasickych (piestoze by se
dalo ptredpokladat, Ze je cilovy ¢tenaf znd, uz se s nimi setkal, mé jejich yjména a pfipadné 1
dila v povédomi), Kunova naopak povazuje objasiiovani nékterych jmen ¢i dél za zbyte¢né.
Diivod je zfejmy, tato jména/dila jsou pro soucasného mladého Ctenafe natolik zndma, ze
jejich vysvétlovani by nedisponovalo Zadnou vzdélavaci ani vychovnou funkci (drtivéa vétSina
mladych Ctenaftt znd Shakespeara a néktera jeho dila). Kunova tedy svého zamysleného
adresata ,,nepodcenuje” a nezatézuje text irelevantnimi poznamkami. V neposledni fad¢é pak
naopak vybira k vysvétleni i dalsi momenty, které u Simkové nenalezneme (napt. odkaz na
Chaloupku strycka Toma; velmivyrazné je také propojovani informaci se Zivotem samotné
Alcottové-v textu se vyskytuje zkracena verze jeji povidky; fakt, Ze dévcata hrala divadlo a

jiné — to u Simkové zcela chybi, ptip. objastiovani vybranych pojmi — kyklop, tarlatan, tsuga

3V textu piekladu jsou repliky v néméing psény shodné s okolnim textem, repliky a slova ve francouziting jsou
psany kurzivou.

33



kanadska — nebo aluzi). Obé ptekladatelky, ptestoze jejich pteklady déli 90 let,podtrhuji

svymi poznamkami (pod ¢arou i aparatem) vzdélavaci funkci ceskych textti pro mladez.

Dalsim prvkem, ktery pii ¢teni samotného piekladu (bez porovnani s originalem)
vystupuje do poptedi a ktery v piipadé daného prekladu nepovazuji za jazykovy rys piiznacny
pro dobovou estetickou normu (na rozdil napt. od infinitiva s -ti, pfechodnikti ¢i nékterych
prvka slovosledu), je prekladatel¢ino uzivani zdrobnélin.Nejcastéji se jedna o podstatna
jména, napf. rucka (s. 12, 27), husicka (s. 12, 89, 122), nosik (s. 18, 79), slunecko (s. 24),
hlavicka (s. 24), osubka (s. 30), slavnustka (s. 41), tilko (ve smyslu télo, s. 58), koutecéek (s.
58), kameének (s. 62), kosicek (s. 63, 70), slovicko (s. 68), nusek (s. 69), jazycek (s. 77),
mrzacek (s. 84), slivko (s. 95), div¢inka (s. 96), skladbicka (s. 96), kazanicko (s. 125) aj.,
avSak vyjimkou nejsou ani zdrobnélé¢ podoby piidavnych jmen, napt. belounky (s. 31),
plnicky (s. 33, 56, 69), jedinka (s. 62), samotinky (s. 68), prosticky (s. 111) aj. Zde je
bezpochyby namisté analyzovat, zdali ma uziti zdrobnélin v konkrétnich ptipadech oporu
v originale (k nékterym vice v translatologické analyze vybranych tryvka viz nasledujici
podkapitoly). Piesto 1ze obecné konstatovat, Ze nékteré tvary jsou neobvyklé, netypické, a
protoze se nedaji jednoduse kategorizovat (neboli autorka je nepouzivd jako rys
charakteristicky napf. pro jednu konkrétni postavu) a nékteré z nich jsou v piekladu uzity
opakované na riznych mistech a v rtiznych kapitolach, mohou byt povazovany za jeden ze
zvolenych piekladatelskych postupti (v tomto piipadés nejvétsi pravdépodobnosti jako
soucast celkové piekladatelské strategie, tzn. Simkova ,jde ve svém prekladu ,,vstiic*
divkdm a sle¢nam své doby ¢i svym piedstavam o nich, zjemnuje, v nékterych momentech

mozna az infantilizuje).

Text romanu obsahuje také fadu aluzi rizného typu (piedevsim jde o ndzvy literarnich
dél). V takovych ptipadech mlZze prekladatel postupovat nékolika zplsoby, nejcastéji bud’
vychazi z aktualnich piekladi jednotlivych dél (samoziejmé pokud jde o dila cizich kultur,
kterd jiz byla do daného jazyka pielozena) nebo nazvy/citace sam pielozi (pokud dila dosud
ptelozena nebyla, piip. pokud s pfekladem neni z riznych davodt spokojen). V Malych
Zendch se objevuji aluze napf. na nasledujici dila — Pilgrim’s Progress od J. Bunyana, The
Heir of Redclyffe od Ch. M. Yongeové, The Vicar of Wakefield od O. Goldsmitha, Vanity Fair
W. M. Thackerayho, The Pickwick Papers Ch. Dickense, The Wide, Wide World E.
Wetherellové nebo Undine and Sintram od F. de la Motte Fouqué. U vySe uvedenych aluzi
postupovala Simkova nasledovné: u dél do té doby nepielozenych pouzila vlastni pieklad, tj.

Dedic Redclyffsky (s. 35), Undina a Sintram (s. 274); u n&kterych dél pielozenych zachovala
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se i dila, u kterych se Simkova prekladatelské tradice nedrZela, ale pouZivala svijj vlastni,
inovativni pieklad, prestoze uvedena dila byla do ¢&estiny jiz diive pieloZena, napi. Cestu
krestana (1900) ¢i Cestu poutniki (1910) pievedla jako Cestu poutnikovu (s. 20), Trziste
Zivota (1880) jako Trziste marnivosti(s. 110) a Klub Pickwickiv (1898) jako Listiny
Pickwickovy (s. 131). Je tedy patrné, ze pii prekladu pouzivala vSechny zminéné strategie
pfevodu nazvi uméleckych dél. Prvni dva ptipady jsou celkem bézné, tfeti muize byt
zpusoben bud’ prekladatelovou neznalosti pfedchozich piekladi (coz se v piipadé Simkové
nejevi jako pravdépodobné, jelikoz se anglofonni literature vénovala nejen ona, ale také jeji
s nejvétsi pravdépodobnosti o chapéni slova Pilgrim’s, u Listin Pickwickovych jde zase o
vyraz Papers a Vv piipad¢ Trzisté marnivosti se svym piekladem na lexikalni Grovni vice blizi
originalu). Je tedy patrné, Ze k aluzim pfistupovala zodpovédné a snazila se je fesit v kontextu

dobové estetické normy.

Poslednim obecnym rysem piekladu, kterému bych se chtéla podrobnéji vénovat, jsou

v textu se vyskytujici chyby a nekonzistence.

Nejdiive se zamétfim na piipady nekonzistence v piekladu. Nekonzistence Cili jakasi
nesoudrznost v uzivani zvolenych prvkd je v mnoha ohledech velmi dilezitd. Piedev§im
napovidd o jasné zvolené piekladatelské strategii, které se piekladatel v prubéhu celého
prekladu drzi a kterou zvolil z (pro né&j) podlozenych divodi. V pfipadé piekladu Malych Zen
Simkové se jedna hlavné o nasledujici prvky — jednim je ,,nedfislednost* v uzivani infinitivu
zakonCenych na -ti. Slovo nediislednost je v uvozovkach, protoze piesto, ze to v n€kterych
piipadech muiize pusobit trochu nepfirozené (napt. kdyz se opakuje vice infinitivi v jedné vété
jako na s. 10 ve vété ,,Neni hezké reptat, ale zda se mi, ze myti nadobi a uklizet je nejhorsi

prace na svete.«®

), muze se jednat — a Vv pfipad¢ analyzované¢ho piekladu se také
pravdépodobné jedna — 0 cilené zvoleny piekladatelsky postup. Je patrné, ze pokud by
piekladatelka ve vSech ptipadech pouZivala pouze infinitivy zakoncené na -ti, pravdépodobné
by pusobil stejné, ne-li vice nepfirozené (a to i v kontextu tehdejsi normy a také literarniho
zanru, do kterého ptelozena kniha spadd), proto se rozhodla ob¢ varianty (v tehdejsi dobé uz
viceméné rovnocenné nebo prinejmensim stejné piijatelné) kombinovat, viz Oryvek
Z Casopisu Nase rec (1927, €. 7, str. 165): ,,0 tom, Ze v dneSnim spisovném jazyce jsou stejné
opravnény tvary s -ti i s -t, zminila se NR. hned 6, 28. Také mluvnice Gebaurova-Ertlova

(1926) § 383 uci, ze tvar s koncovkou -t je v dneSnim jazyce stejné¢ opravnén jako tvar s

® Tugné zvyraznéni ve viech piikladovych aryveich neni pievzato z textu originalu/piekladu, ale slouzi pouze
k ilustraci komentovanych jevu.
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koncovkou -ti. Je tedy nasim spisovatelim ponechano tplné na vili, chtéji-li uzivati tvaru
toho &i onoho a dovedou-li z této volnosti t&Ziti stilisticky.“Cisté pomé&rové prevazuji varianty
infinitivu bez -ti. Variantam s -tidava piekladatelka naopak piednost pfedev§im u nékterych
sloves (napf. byti, myti, dati) a také v ptimé feCi (da se predpokladat, ze je tu voli jako
rysvzdélanosti, slusnosti postav, do kterych pravdépodobné vstupuje i prvek edukativni,
didakticky).

Dalsim, v tomto piipadé¢ uz spiSe negativnim ptikladem nekonzistence je uZzivani
uvozovek v pfimé fedi. V nékterych piipadech uvozovky v mistech, kde by mély byt, chybi’,
napt.: ,,»Nebude§ prece délat ze sebe strasdka,« zlobila se Markétka, kdyz si Joza vazala
¢ervenou stuhou staromédni klobouk, ktery ji Loryk ze Zertu poslal darem. A zrovna si jej
vezmu; je nadherny a lehoucky, a jak stini! A je-li mi »slamék« pohodlny, je mi lhostejno,
vypadam-li tfeba jako strasidlo.«* (s. 159), ,,»Stanu se tedy dvakrate pifekapanym svétcem.«
Nehoruji zrovna pro svétce. Zustante prost¢ tim piimym, poctivym, tictyhodnym hochem, a
nikdy se vas neodifekneme. Nevim, co bych vam udé¢lala, kdybyste jednal tak jako syn pané
Kinguv. [...].«* (s. 191-2), ,»Zase n¢&jaky straSlivy »telegraf«, milostpani, sdélovala,
podavajic pani telegram tak opatrné, jako by se bdla, Ze vybuchne a zplsobi nestésti.“ (s.
201), ,,Vse jiz bylo v potadku, kdyZ se Loryk vratil s dopisem od tety Marchové, ktery mimo
pozadované penize obsahoval jesté n€kolik peprnych fadek, opétujicich jen znamou pisnicku,
Kterou stard pani neustale zpivala, »ze to byl holy nesmysl od pana Marcha vstupovat do
vojska a ze vzdycky ptredpovidala, ze z toho nepojde nic dobrého; ale doufa pry, Ze aspon
napfisté se kone¢né budou fidit dle jejich rad. Pani Marchové hodila psani do kamen, vlozila
penize do tobolky a pokracovala v ptipravach na cestu, svirajic pfi tom pevné rty. (s. 204—
5).Uvozovky take ,piebyvaji“ tam, kde byt nemaji, napt.. ,»Kdybych byla vami, pane
Lorenci, napsala bych mu omluvny list. [...] Tim dokazete daleko vice nez mnoha slovy.
Donesu mu dopis a pou¢im ho, co je jeho povinnosti.«»Pan Lorenc, nasadiv si bryle,
pronikavé se na ni podival, pak ftekl zvolna: [...].” (s. 270). V jiném piipadé zase
ptrekladatelka pouziva v ramci ptimé fe¢i jednoduché uvozovky (,°), pfestoze v obdobnych
ptipadech se k tomuto postupu neuchyluje(a konzistentné uziva »«), napf. ,,»Rozumim, mati,
a uplné s tebou souhlasim; ale jsem zklaméana Markét¢inym osudem, protoze jsem si vzdy
predstavovala, ze si ¢asem vezme TedousSe a bude po cely zivot sedét na ,klin€ prepychu‘.
Nebylo by to pékné?« a Jozka vzhlédla k matce s rozjasnénou tvari.“ (s. 256), ,,Je nebezpecné

plésti se do »srdeénich« véci cizich lidi; je naopak moudfejsi nebrat si takového

" To lze pochopitelnd povaZovat spise za chybu nez nekonzistenci, ale protoze v souvislosti s uvozovkami se
objevuje také pfipad zcela zfejmé nekonzistence, uvadim celou problematiku zde.
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,romantického smeti‘, jak tomu fikéavas, do hlavy, beztoho jen zbytecn¢ kazi dobra pratelstvi.*

(s. 257).

Nekonzistence se tyka také pravopisu vlastnich jmen, napf. na strané 115 se mluvi o
majoru Linkolnovi, na strané 123 jde vSak najednou o majora Lincolna. Stejné tak na strané
254 se vyskytuje pan Brook, vzapéti na strané¢ 255 uz je to vSak pan Brooke. Nastésti
nekonzistence tohoto typu je v ramci celého piekladu ojedinéla (napt. o panu Brookovi se

Vv knize mluvi ¢asto, nekonzistence se vSak vyskytuje jen v nékolika malo piipadech).
Nyni se podrobnéji zamétim na chyby, které se v piekladu vyskytuji.

Ve vétsin¢ pripadl jde o chyby, u kterych neni mozné stoprocentné urcit, jestli jsou
dilem samotné piekladatelky, pfip. je na viné redaktor/ka nebo jestli jde ¢Cisté¢ 0 chyby tzv.
typografické. Napt.: ,,ja mam teprvé skaredé jméno* (s. 43), ,,jenz tropi v [Pickwickové] kubu
neplechu® (s. 135), ,,Ringovy déti* (s. 213) — spravné ma byt Kingovy, ,,nezapominoly* (s.
219), ,,proti némuz matka matka ni¢eho nenamitala“ (s. 251) ¢i chybéjici interpunkce na
konci véty ,,»Zachova-li nam Bth Bétu, vynasnazim se milovati Ho a slouzit Mu po cely svij
veék«, zaptisahala se Joza neméné horlivé” (s. 235). V nékterych ptipadech je vSak
pravdépodobnéjsi, Ze jde skutecné o chybu prekladatelky, napt. ve vété ,,V devét hodin
prestaly Sit, a nezli odesli spat, zase si jako obycejné zazpivaly.” (s. 22) je ve shod¢ podmétu
s piisudkem gramaticka chyba. Nicméné i tato chyba mohla vzniknout az v tisku. Pfestoze
V této Casti prace nejde o srovnavaci analyzu origindlu s ptekladem, rada bych zde zminila
také jednu prekladovou chybu, které se Simkova dopustila. Uvadim ji pravé zde, protoze jsem
na ni narazila ,,nahodou* pii komparaci vlastnich jmen v originale a v pfekladu a protoze
she said to Meg, with tears in her eyes, ‘is that Mother don’t take tucks in my dresses
whenever I'm naughty, as Maria Park’s mother does. [...] “° (s. 60), zatimco v piekladu se
piSe ,,JJediné, co mne jesté usmituje,” svéfila se jednou Markétce, majic oci plné slz, ,,ze mi
maminka ned€la zéaloZzek na sukni, kdyZ jsem nehodnd, jako to d€ld maminka Marce
Parksove. [...]” (s. 60) Zpani Parkové se tedy v pifekladu neodivodnéné stava pani

Parksova.

Po shrnuti vSech vyse uvedenych poznatkiz obecné charakteristiky piekladu Malych
Zen z pera Bozeny Simkové jsem dospéla k zavéru, Ze jako pocateéni normu (Toury, 1995) si
piekladatelka s nejvetsi pravdépodobnosti zvolila predevsim pfijatelnost pro cilového Ctenaie,
nicmén¢ se pravdépodobné bude snazit zachovat i charakteristické prvky pro prevadéné dilo

pfiznaéné (vice viz translatologicka analyza vybranych uryvk).
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4.2.2. TRANSLATOLOGICKA ANALYZA URYVKU C. 1

V nasledujicich ¢astech prace provedu translatologickou analyzu vybranych uryvk.
Ke srovnani bude pii analyze pouzit originallLittle Women, ktery vysel vroce 2004 ve
Spojenych statech americkych v edici A Norton Critical Edition. Jedn& se o autoritativni text
a miizeme jen véfit, ze odpovida textu, ze kterého Simkova pfi své praci vychazela (ve vydani
jejiho prekladu z r. 1919 neni uveden zdrojovy text).Tento fakt zde uvadim z toho divodu, Ze
originalni text, ktery jsem se rozhodla pouzit jako prvni (Little Women z edice Puffin Classics
z roku 1953) neodpovidal autorizovanému textu. Pti analyze jsem narazila jen na jedno misto
(v uryvku €. 2), kde se texty liSily, nicméné §lo o pomérné signifikantni zménu. Pro porovnani
—zatimco v autoritativni verzi ¢teme: ,,'You must have gloves, or I won'’t go, " cried Meg,
decidedly. ‘Gloves are more important than anything else; you can’t dance without them, and
if you don’t I should be so mortified.* ‘Then I'll stay still; I don’t care much for company
dancing; it’s no fun to go sailing round, I like to fly about and cut papers. “* (s. 27); v textu
z edice Puffin Classics ¢teme: ,, You must have gloves, or I won’t go, * cried Meg decidedly,
‘gloves are more important than anything else. I should be so mortified if you didn’t have
them. ‘Then I'll stay where I am.“ (s. 39) Ve zbytku tohoto uryvku, stejné jako v Uryvku

prvnim, jsem Zadné jiné odli$nosti nezaznamenala. Zbytek uryvki jiz porovnavan nebyl.

Pii konkrétni analyze jednotlivych uryvkl uz nebude preklad Simkové explicitné
porovnavan s prekladem Kunové. Zjiiténé obecné rysy piekladu BoZzeny Simkové budou

s prekladem Jany Kunové konfrontovany v zdvérecném zhodnoceni.

Kopie vSech Uryvku v originalnim znéni a v ptekladu se nachazeji v ptiloze (viz
Ptiloha 2—-7). U jednotlivych pftiklada z textu originalu bude kromé piislusné strany uvedeno

vzdy O, v piipad¢ prikladi z prekladu pak P.

Jako prvni Gryvek jsem Kk analyze vybrala zacatek celého romanu, konkrétné zacatek
prvni kapitoly s nazvem Playing Pilgrims. Zacatek knihy jsem zvolila z toho divodu, ze
kazdy ptekladatel zaCind prekladat n&jakym (at’ uz umyslné zvolenym ¢i nahodnym)
zptisobem a z hlediska translatologické analyzy je diilezité porovnat, jestli danou (analyzou
zobecnénou) strategii pouzivad i v dalSich ¢éastech knihy, pfip. jestli ji néjakym zplsobem

méni, prizpusobuje (jak a proc¢ asi).

Prvni kapitola uvadi ¢tenafe do mistnosti, kde se nachazeji vSechny sestry Marchovy
pohromadé a zivé diskutuji o nadchézejicich Vénocich. Kapitola nezaina ,,strohym*
popisem, ale autorka voli formu dialogu. Ctenaf je tak v podstaté okamzité vtazen do d&je
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(rozhovoru) a teprve postupné se dozvida, kde se déj odehrava a jaké postavy se ho Gcastni.
Na konci Uryvku se ¢tenaf seznami s tim, jak jednotlivé postavy vypadaji, na fadu tedy

piichazi popis pfimo z ,,ast* vypravéece.

Z hlediska stylistického jeoproti piekladu original psan viceméné neutralnim jazykem.
Piestoze autorka ob¢as pouziva slova expresivni (napt. grumble, sniff, trot aj.), vyskytuji se
spiSe vyjimeéne, rozhodné v textu nepfevazuji. Naopak text piekladu je expresivitou
(ptedevsim na urovni lexikalni) siln€ prosycen (viz slova jako napft. zahucet, nosik, vytahat za
usi, baba, hantyrka, trampoty, bazit po nééem, nadfit se, mofit se aj.). Zatimco original tak
mize oslovit jak ¢tenare malého, tak i velkého (rozuméj styl, kterym je roman psan, je
pfijatelny pro oba potencialni adresaty), u piekladu muze styl zvysit miru zaujeti mladych
Ctenara.

Na urovni syntaxe se piekladatelka neuchyluje k vyraznym zménam, avsak z textu je
patrné, ze pii piekladu komplexnich souvéti, kterymi se ptivodni text vyznacuje, voli rizné
strategie, pfiCemz ve vétSing piipadi zachovava miru komplexnosti co mozna nejvyssi.
V textu origindlu se casto vyskytuji stfedniky slouzici k oddéleni jednotlivych vét
komplexné&jSich souvéti, napf. ,,You know the reason mother proposed not having any
presents this Christmas was because itis going to be a hard winter for everyone; and she
thinks we ought not to spend money for pleasure when ourmen are suffering so in the army.*
(O, s. 11), ,,It was a comfortable old room, though the carpet was faded and the furniture very
plain; for a good picture or two hung on the walls, books filled the recesses, chrysanthemums
and Christmas roses bloomed in the windows, and a pleasant atmosphere of home-peace
pervaded it (O, s. 13) nebo ,Fifteen-year-old Jo was very tall, thin, and brown, and
reminded one of a colt; for she never seemed to know what to do with her long limbs, which
were very much in her way.* (O, s. 13) Simkova bud’ celé souvéti parceluje, tj. prvni Uryvek
prevadi jako ,,Vite pfece, pro¢ maminka navrhla, abychom k vanociim nedostaly zadnych
darkt. Bude to letos kru$na zima, a maminka mysli, Ze bychom nemély utracet penéz za
zbytecnosti, kdyz naSi muzové zakouseji takovych trampot na vojné.* (P, s. 10), nebo stfednik
zachovava (respektuje autorcinu volbu a povazuje ho za soucast autorského stylu), tj. ,,Byla to
prostornd, pohodlnd jizba pies to, Ze koberec byl jiz vyrudly a ndbytek velmi jednoduchy; asi
dva pékné obrazy zdobily sténu, v piihradkach stalo plno knih, chrysanthemy a vanocni rtze
kvetly v oknech a piivétivé ovzdusi domaciho klidu vanulo pokojem.“ (P, s. 13), nebo voli
jiné interpunk¢ni znaménko (nejcastéji ¢arku, ale napt. 1 dvojtecku), tj. ,,Patnactiletd Joza byla
velmi vyCouhld, hubend a snédd a pfipominala hiibé: nebot nikdy nevédela, co pociti
s dlouhymi svymi tudy, které ji vSude piekazely.“ (P, s. 13)
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Simkova také strukturou jednotlivych souvéti Gasto kopiruje strukturu origindlu,
ptestoze by bylo mozné strukturu upravit, aby se tak vice blizila konvencim ceStiny. Napf.
ziidka souvéti parceluje, piestoze pro cestinu nejsou dlouhd souvéti s vétSim mnozstvim
vedlejSich vét pfirozena (pravdépodobné je povazuje za soucast autor¢ina stylu, nicméné ne
ve vSech pfipadech je nutné je bezpodmineéné zachovat). Napi. u souvéti ,,Si | did, Beth.
Well, I think we are; for, though we do have to work, we make fun for ourselves, and are a
pretty jolly set, as Jo would say.“ (O, s. 12) pocet vét zachovava a pieklada jako ,,Povidala
jsem to, Bétusko, a je to myslim pravda; musime sice hodné pracovat, ale pobavime se za to
vespolek, a jsme vibec naramné »rozpustila ¢eladka«, jak by fekla Joza.” (P, s. 11)Nebo
Vv pripad¢ souvéti ,,As young readers like to know ,how people look ", we will take this moment
to give them a little sketch of the four sisters, who sat knitting away in the twilight, while the
December snow fell quietly without, and the fire crackled cheerfully within.* (O, s. 13), které
prevadi jako ,,A jezto mladé &tenafe obycejné zajima, »jak lidé vypadaji«, uzijme tohoto
okamziku a vykresleme si obrazek nasich Ctyr sester, které tu za soumraku sed¢ly a pletly,

zatim co venku tiSe padal prosincovy snih a uvnitt na krbu vesele praskal ohen.“ (P, s. 13)

Jednim z dalsich prvki, které nejsou nutné ptizna¢né jen pro uvedenou kapitolu, ale
vyskytuji se napti¢ celym ptekladem, jsou piechodniky. Prekladatelka je (nutno zdiraznit, ze
v souladu s dobovou jazykové estetickou normou — na rozdil od normy soucasné — byly
prechodniky v dobé vzniku piekladu povazovany za piijatelné neutralni, napt. jesté v roce
1941 v Nasi 7eci na strané 150 J. V. Becka piSe: ,,Pfechodnik v ¢eStiné je ttvar sice kniZni,
dosud v8ak nikoli papirovy. Uziva-li se ho s mirou, nezni ve psaném jazyce nijak
archaisticky. V ¢eské mluvnici ma dosud pevné misto a tomu, kdo si vypéstuje jemny cit pro
jeho uzivani, poskytuje vitané vyhody stylistické.”) ve vétsing pfipada voli jako ptekladovou
variantu anglickych participialnich konstrukci, takZe napf. hned v Uvodu prvni kapitoly
» CHRISTMAS won’t be Christmas without any presents, ‘ grumbled Jo, lying on the rug. ,It’s
so dreadful to be poor!* sighed Meg, looking down at her old dress.“(O, s. 11) v piekladu
¢teme ,,»Vanoce bez darki nebyly by ani vanoce,« zahucela Jozka, pohodlné si hovic na
koberci u krbu. »Je to hrozné, kdyz je ¢lovek chudy,« povzdechla Markétka, smutné si
prohliZzejic oSumély svij odév.“ (P, s. 9) Déle v textu pak najdeme ,.thinking of father far
away“ (O, s. 11) pfevedeno jako ,,vzpominajice na otce” (P, s. 9), ,,examining the heels of her
boots“ (O, s. 11) jako ,,prohlizejic si po »gentlemansku« podpatky svych bot” (P, s. 10),
“stroking the rough head at her knee” (O, s. 13) jako ,,hladic rozcuchanou Jozinu hlavu” (P, s.
12) a dalsi. Obecné lze fici, Zze piekladatelka piechodniky pouziva ptedevsim v pfipadech

tohoto typu a, co je dilezité¢, mimo piimou feC postav. Syntakticky pak dané véty nejsou
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vyrazn¢ del§i nez véty vtextu origindlu (k ¢emuz by mohlo dochdzet pii pirekladu

participialnich konstrukci vedlejsi vétou) a text tak tzv. nenabyva.

Nejvice je pteklad piiznakovy na urovni lexikalni. Pravdépodobné nejvyraznéjsim
rysem na této urovni pak je vyssi expresivita v prekladu, nez jakou je mozné najit v textu

originalu. Té piekladatelka dociluje nékolika riznymi zptsoby.

Bud’ pieklada neutralni vyrazy origindlu pomoci vyraz expresivnich, tj. intenzifikuje,
napfi. slovo ,,grumble” (O, s. 11) pieklada jako ,,zahucet” (P, s. 9), ,,want“ (O, s. 11) jako
,,bazit po“ (P, s. 10), ,,teach“(O, s. 11) jako ,,mofit se s* (P, s. 10), ,,Jlaugh at* (O, s. 12) jako
,tropit si Sasky* (P, s. 11), ,,put her hands in“(O, s. 12) jako ,,zabofila ruce“ (P, s. 11),,,hang
on the walls*“(O, s. 13) jako ,,zdobit* (P, s. 13), ,,say“(O, s. 13) jako ,,chlacholit* (P, s. 12),
Hall“ (O, s. 13) jako ,,vycouhly” (P, s. 13) apod. Ve vétsin¢ téchto piipadu neni opora
Vv originalnim textu a ¢asto k tomu dochdazi v ptimé teci postav (pravdépodobné jako soucast

prekladatelCiny strategie pfiblizit se co nejvice mladému ctenari).

V nékterych piipadech expresivitu také cCasto doprovazi i1 (opét vétSinou
neodiivodnéna) adice. Spojeni ,.for a long time“ (O, s. 11) pievadi Simkové jako ,,hezky
dlouho* (P, s. 9), ,,But I'm afraid I don’t.“ (O, s. 11) pak jako ,,Ale bojim se, Ze to tuze rada
nedélam.” (P, s. 10), ,,bookworm*(O, s. 11) jako ,,u¢inény knihomol* (P, s. 10), ,, hate to
think I've got to grow up, and be Miss March, [...].”(O, s. 12) jako ,,Protivi se mi do duse, Ze
se mam z Cista jasna stat slecnou Marchovou [...].” (P, s 12)nebo ,, in spite of their money “(O,
s. 12) jako ,,pfesto, ze maji hromadu penéz“ (P, s. 11). Adice (spolu s nepatrné zvySenou
expresivitou) se také projevuje v pouzivani kurzivy tam, kde v originalnim textu uzita neni.
Obecné se v textu originalu kurziva vyskytuje, autorka ji uzivda mimo jiné ke zdraznéni
vybrané pasaze, ve vét§iné piipada se uziti v piipadé piekladu i originalu shoduje, v nékterych
ptipadech v$ak Simkova kurzivu uzivd i na jinych mistech, napf. ,,‘Mother didn’t say

anything about our money, [...].<®

(O, s. 11) je ptevedeno jako ,»Maminka se piec ani
slovem nezminila 0 nasich penézich, [...].«* (P, s. 10) nebo ,,“You know the reason mother
proposed not having any presents this Christmas was because it is going to be a hard winter
for everyone; [...].*“ (O, s. 11) jako ,»Vite ptece, pro¢ maminka navrhla, abychom

k vanoctim nedostaly zadnych darka.« (P, s. 10)

®\V uvedenych prikladech neni pfi citaci textu originilu uZita kurziva, aby tak mohl byt demonstrovan
popisovany jev.
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Déle se vyskytuji ptipady, kdy vyssi expresivity piekladatelka dosahuje uzivanim
deminutiv. Z ,with an injured sniff“ (O, s. 11) tak vznika ,,urazené kréic nosik” (P, s. 9),
,cornere (O, s. 11) preklada jako ,,koutek (P, s.9), ,,hands* (O, s. 12) jako ,,rucky* (P, s. 10).

rrrrrr

,.potiebuji jich jako soli* (P, s. 10) jako ekvivalent ,, really need them (O, s. 11) nebo ,,byt
zavienu cely den s nervosni starou pani, jez t€ honi s mista na misto, nikdy neni spokojena a
tryzni t€ tolik, Ze bys nékdy méla sto chuti vyskocit oknem® (P, s. 10) pro ,,be shut up for
hours with a nervous, fussy old lady, who keeps you trotting, is never satisfied, and worries
you till you’re ready to fly out of the window* (O, s. 12). Nékdy Simkové sklouzava az
K urcité poetizaci, kdyz napt. spojeni ,,hair, curling on her shoulders (O, s. 13) ptevadi jako

,»Vvlasy, jez v bohatych kucerach splyvaly ji na §iji“ (P, s. 13).

Kromé expresivity se v textu piekladu objevuji také jiné momenty, napt. specifikace,
kdy ,.thinking*“ (O, s. 11) je pfeloZzeno jako ,,vzpominajice“ (P, s. 9), ,,army* (O, s. 11) jako
,vojaci (P, s. 10), ,,practisegood a bit“ (O, s. 12) jako ,,na klavir séhnout* (P, s. 10);
explicitace — , firelight* (O, s. 11) jako ,,ohen plapolajici v krbu* (P, s. 9), ,,pockets*“(O, s. 12)
jako kapsy u zastéry (P, s. 11); adice, pfedevsim c¢astic (slouZicich jako prostfedek koheze,
koherence), napt. ptece (P, s. 9), piec (P, s. 10), skutecné (P, s. 12), ,,blue eyes“(O, s. 13)
ptelozeno jako ,,jasné modré o¢i“ (P, s. 13), ,,absurd words“(O, s. 13) jako ,,podivna dlouha
slivka“ (zde navic se zvySenou expresivitou ve zdrobnéling; P, s. 12); ¢i nivelizace — ,,airs®
(samo o sobé majici negativni konotace, implikujici namyslenost; O, s. 13) pieloZeno

neutrdlnim vyrazem ,,zpusoby* (P, s. 12).

Nekdy také prekladatelka méni plivodni obraz originalu, kdyz napt. ,,Jo said sadly “
(O, s. 11) pteklada jako ,,Jozka vazné prohodila® (P, s. 9), ,, each silently added it* (O, s. 11)
jako ,,vSechny v duchu na to myslily* (P, s. 9), ,,pleasures” (O, s. 11) jako ,,zbyte¢nosti* (v
tomto ptipadé Simkova intelektualizuje; P, s. 10), ,,we can’t do much* (O, s. 11) jako ,,mnoho
jim sice dati nemtizeme®“ (P, s. 10), ,,give up everything“(O, s. 11) jako ,,vzdaly vSech
radosti*“ (opét interpretuje; P, s. 10), ,,to fly out of the window or cry” (O, s. 12) jako
,»Vyskocit oknem anebo ji vytahat za usi“ (zde Uplnd zména obrazu, namisto déje vlastniho
subjektu se mluvi o d&ji zasahujicim objekt — tetu Marchovou — coz pridava do Joiny povahy
novy, spise negativni rozmér, rozhodnuti tak Ize charakterizovat jako nenutné, ale predevsim
nemotivovane; P, s. 10) nebo ,,it makes me cross (0O, s. 12) jako ,,mam potom tak ztuhlé
prsty” (P, s. 10). V jednom piipadé se zda, ze piekladatelka nepochopila obraz, ktery byl
popsan v originalu. Uryvek ,,And Jo shook the blue army sock till the needles rattled like
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castanets, and her ball bounded across the room. “ (O, s. 13) totiz pteklada jako ,,[...] a Joza
zatfasla modrou ponozkou, ur¢enou pro vojaky, az draty zachrastily jako fehtacky, a odkopla
mic¢ na druhy konec svétnice.“ (P, s. 12) Original implikuje situaci, kdy Jo plete, tj. needles =
pletaci jehlice, ball = klubko. Na rozdil od toho pieklad poskytuje ¢tenaii obraz nelogicky,

dalo by se fici az nesmyslny.

V prekladu se dale vyskytuji elipsy, napt. ve vété ,, Let’s each buy what we want, and
have a little fun; [...J. (O, s. 11), ktera je pielozena jako ,,Kupme si kazda, co se nam libi;
[...].” (P, s. 10), a je tak vynechana cela druha ¢ast souvéti, nebo na konci celého prvniho
uryvku, kdy je zcela vynechana vypravécova véta ,, What the characters of the four sisters
were we will leave to be found out. (O, s. 14) Vysvétleni prvni elipsy je mozné hledat
v ptekladatel¢iné volbé ekvivalentu radosti pro vyraz everything (viz vyse), kdy v podstaté
redistribuovala vyznam spojeni have a little fun do slova v piedchazejici véte, a elipsu tak
zvolila, abyneopakovalasémanticky podobny vyraz. U druhé elipsy v8ak jiz vysvétleni neni
uplné nasnadé¢, jelikoz vyznam neni implementovan do predchazejici ani nasledujici casti.
Vypravé¢ tim vlastné objasiuje, pro¢ je popsan pouze zevnéjSek postav, nikoli povahoveé

rysy. Pravdépodobné se tato véta Simkové zdala nepodstatna, a tak se rozhodla ji vynechat.

Originalni text obsahuje i humorné pasaze, ve vybraném tryvku napiiklad nasledujici
Cast: ,, ‘I planned to spend mine in new music, * said Beth, with a little sigh, which no one
heard but the hearth brush and kettle-older. “ (O, s. 12) V ptekladu pak zni: ,,»Minila jsem si
za svij dolar koupit nové hudebniny,« pfipojila Béta s lehkych povzdechem, ktery vsak krom
smetaku u krbu nikdo neslysel.” (P, s. 10)I v piekladu zlstava pasdz humorna, nicmén¢ i zde
se prekladatelka rozhodla ¢ast obrazu vynechat (kettle-holder), opét v podstaté bezduvodné —
nejednd se o vyraz z riznych dtivodi nepielozitelny (napt. velmi specificka realie, ktera by ve

¢tenati piekladu nic neevokovala). Humornost celého obrazu je tim snizena.

Krom¢ vySe uvedenych kategorii se v piekladu objevuji i chybné ¢&i ne zcela
vyhovujici momenty. Vice ¢i méné chybné zvolené ekvivalenty se tykaji napf. vyrazu
,,smooth-haired“(O, s. 13), ktery Simkové pielozila jako ,kuderavé vlasy“ (P, s. 13) — tj.
vytvoftila Gplné opacny obraz. Déle pak spojeni ,,a comfortable old room*“(O, s. 13) ptevedla
do cestiny jako ,prostornd, pohodInd jizba“ (P, s. 13). Zde se objevuje nesoulad
v korespondenci slova prostorny a old. O velikosti mistnosti totiz text nic nefika. Na stran¢ 12
piekladu pak najdeme uryvek ,»Protivi se mi do duse, Ze se mam z Cista jasna stat sleCnou
Marchovou a nosit dlouhé sukng, [...].“« Spojeni dlouhé sukné slouzi v piekladu jako

ekvivalent anglického ,,long gowns* (O, s. 12). Slovo gownvsak implikuje spise Saty (v
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kontextu déje pak pravdépodobné ty, které divky nosily na rdzné spolecenské akce). Dale ¢ast
,Round shoulders had Jo, big hands and feet, a fly-away look to her clothes, [...].” (O, s. 13),
kterou Simkové prevedla jako ,,Obld ramena méla JoZa a veliké ruce i nohy; Saty na ni vzdy
tak jaksi neladné visely, [...].“ (P, s. 13) Spojeni ,,neladné visely” muze spiSe nez uritou

rozevlatost, neuhlazenost evokovat, ze Jo jeji Saty nesedi (napt. velikostn¢).

V textu piekladu se nicméné objevuji i feSeni dobra, kvalitni. Napf. ,,nobody spoke for
a minute“ (O, s. 11) ptelozeno jako ,,na okamzik zavladlo ticho* (P, s. 9) nebo ,,tom-boy*“(O,
s. 13) pielozeno jako ,uli¢nik* (P, s. 12) — piestoze se mluvi o Jo, tj. divce, zachovava
piekladatelka muzsky rod, pravdépodobné v souladu s tim, Ze Jo svym chovanim, zalibami
pfipomina spise chlapce nez divku. Dobie se prekladatelka vypotadala také se slovni hiickou
libel/label v ¢asti ,, I don’t believe any of you suffer as I do,* cried Amy, ,for you don’t have
to go to school with impertinent girls, who plague you if you don’t know your lessons, and
laugh at your dresses, and label your father if he isn’t rich, and insult you when your nose
isn’t nice. * ,If you mean libel, I'd say so, and not talk about labels, as if papa was a pickle-
bottle, * advised Jo, laughing.* (O, s. 12) V ptekladu stejna pasaz zni: ,,»Nevéfim, ze nckterd
z véas tolik vytrpi jako j&,« vmisila se v rozhovor Ruza. »Nemusite uz chodit do Skoly
s prostorekymi dévcaty, které se vam vysmivaji, neumite-li né€kdy néco, tropi si Sasky
z vasSich Satl, »topi« vaseho tatinka, neni-li zrovna bohaty, a urazeji vas, kdyz nemate hezky
nos.« »Minis-li tupi, tak to fekni pofadné, a nemluv o »topeni«, jako by tatinek byl né&jaky
sporak,« dobirala si sestru Jozka.”“ (P, s. 11) Nicméné na pozitivni individualni posuny

narazime ve srovnani s ostatnimi posuny ziidka.

Ze shrnuti vySe uvedenych poznatkl ziskanych srovnavaci analyzou origindlu a
prekladu vyplyva nasledujici: text ptekladu je oproti textu origindlu expresivnéjsi (pfedevSim
na lexikalni Grovni), piekladatelka se také uchyluje k (vétSinou nemotivovanym) elipsam ¢i
adicim (pfi¢emz v tomto uryvku pfevazuji adice), na druhou stranu se vSak nedrzi doslovné
originélu, s textem také pracuje a snazi se volit pro zamySleného ¢tenaie prirozené piekladové

ekvivalenty.

4.2.3. TRANSLATOLOGICKA ANALYZA URYVKU C.2

Druhym dryvkem, ktery jsem K translatologické analyze vybrala, je zacatek tieti
kapitoly s ndzvem The Laurence Boy. V této kapitole sec Meg a Jo vydavaji na vecirek k pani
Gardinerové a blize se na ném seznamuji se svym sousedem a budoucim dobrym piitelem

Lauriem. Danou pasaz jsem vybrala z toho divodu, Ze kapitola zac¢ind dialogem Meg a Jo
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(vyskytuje se pomérné malo popisnych pasazi), na kterém se da analyzovat, jak prekladatelka

pracuje s ptimou feci jednotlivych postav.

Opét se nejprve zaméiim na syntaktickou stranku piekladu ve vztahu k originalnimu
textu. Na rozdil od zac¢atku knihy (viz analyza prvniho tryvku) je ve tfeti kapitole patrné, Ze
Simkova stextem na Grovni syntaxe jiz pracuje vice. Jde piedeviim o posloupnost
jednotlivych vét v souvéti, napt. ,, ‘Here! * answered a husky voice from above; and, running
up, Meg found her sister eating apples and crying over the Heir of Redclyffe, wrapped up in a
comforter on an old three-legged sofa by the sunny window.* (O, s. 27) pievadi jako ,,»Tady,«
ozvalo se nahofe nevrle. Markétka vylétla hbité na pidu, a ejhle, tu na vysluni u okna na
tiinohé pohovce hovéla si Joza, zahalena do pohodlného zupanu; pojidala zrovna jablka a
ronila slzy nad »Dédicem Redclyffskym«.“ (P, s. 35) V tomto ptipadé rozdélila piekladatelka
souvéti stfednikem a jednotlivé obrazy poskladala jingym zplGsobem — funkéné, protoze
vysledny obraz zistal nezménén a text piekladu plyne pfirozené. Pieskupeni jednotlivych
casti souvéti je Casto doprovazeno parcelaci (na rozdil od zacatku prvni kapitoly, kde
piekladatelka délku souvéti ve vétsing pripadil zachovavala), takze napf. z,,S0 Meg went away
to ,accept with thanks ", look over her dress, and sing blithely as she did up her one real lace
frill; while Jo finished her story, her four apples, and had a game of romps with Scrabble.*
(O, s. 28) se stava ,,Markétka odbé&hla, aby »s dikem pfijala laskavé pozvani«; poté podrobivsi
peclivé prohlidce své Saty, nasSila na né krajkovou néaprsenku, vesele si pfi praci prozpévujic.
Joza zatim docetla knihu, dojedla jablka a hrala si chvili s malou Sustilkou na honénou.“ (P, s.
39); z ,,Simple as their toilets were, there was a great deal of running up and down, laughing
and talking, and a tone time a strong smell of burnt hair pervaded the house.“(O, s. 28) pak
,»Ackoliv jejich »toalety« byly jednoduchost sama, pfece co Sumu a pobihani nahoru dold, co
smichu a Ste€betani! Ba Vv jisty okamzik i silny zépach po spalenych vlasech pronikl celym

domem.“ (P, s. 39).

Nyni se budu vénovat rovinélexikalni. Vétsina tendenci se shoduje s témi, které jsem

popsala jiz v translatologické analyze prvniho Uryvku.

Jednim z pfiznaénych rysi piekladu je opét urcita davka expresivity, tj. preklad se po
srovnani jevi jako expresivnéjsi nez originalni text. Prvnim prvkem, ktery zvySuje expresivitu
textu, jsou citoslovce, zvoldni a jiné kontaktové prostfedky (které jsou do textu Casto dodany
ptrekladatelkou), napf. ,,a ejhle” (P, s. 35), ,,Ale, Markétko, vis, [...].” (P, s. 36), ,,— a jaké
krasné! — (P, s. 36), ,,ale pockej*“ (P, s. 36), ,,ale béda” (P, s. 40). Expresivitu také zvysuje

uzivani pfiznakovych ekvivalenti v ¢eStiné tam, kde jsou v origindlnim textu uzita slova ¢i
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slovni spojeni vicemén¢ neutralni, napt. sloveso ,,hovét si“ ve véte ,,[...] tu na vysluni u okna
na tfinohé pohovce hovéla si Joza, [...].” (P, s. 35), ktera v originale zni: ,,/.../ wrapped up in
a comforter on an old three-legged sofa by the sunny window.*“ (O, s. 27), dale pak slovo
LCry“(0, s. 27) pielozené jako ,ronit slzy*“ (P, s. 35), ,favourite refuge*(O, s. 27) jako
,»hejzamilovanéjsi miste¢ko® (uziti superlativu a zdrobnéliny; P, s. 35), ,,You may have it, you
may!“ (O, s. 28) jako ,,»Vezmi si ji tedy pro mne a za mne; [...].«” (P, s. 39), stare(O, s. 28)
jako ,.koulet o¢ima‘“ (P, s. 39), ,,getting ready for to party“ (O, s. 28) jako ,,»strojenim se« na
vecerni slavnost” (P, s. 39) nebo “simple as the toilets were” (O, s. 28) jako ,,ackoliv jejich
»toalety« byly jednoduchost sama” (P, s. 39). Expresivita je také tim vys$i, ¢im vice se
piekladatelka uchyluje k idiomatickym vyjadienim, napt. ,,‘[...] but two years is an
everlasting time to wait.” (O, s. 27) ptelozeno jako ,,To se jesté nacekam — celické dva roky.*
(opét uziti zdrobnéliny; P, s. 36),,,Then I'll stay still.“ (O, s. 27) jako ,,Budu tedy sedét jako
péna; [...].“ (P, s. 36), ,,'Don’t worry about me, I'll be as prim as a dish, [...].” (O, s. 28)
jako ,,»Nestarej se 0 mne; budu se nafukovat jako ndkyp na mise [...].«” (P, s. 39), ,,Now go
[...].”(O, s. 28) jako ,,Ale ted’ uz mi dej pokoj [...].“ (P, s. 39). ,,I'm spoilt!* (O, s. 28) jako
,»Vzdyt' jsi m& nadobro zohyzdila!“ (P, s. 40), ,,I always spoil everything.”“ (O, s. 28) jako

'G(

»|...] VIS, Ze na¢ sahnu, to zkazim!“ (P, s. 40). I zde se, stejné jako v pfedchozim uryvku,
vyskytuji expresivni zdrobnéliny, napt. ,,garret“(O, s. 27) jako ,komurka“ (P, s. 35),
,»gloves<(O, s. 27) jako ,,rukavicky* (P, s. 36), ,.slippers® (O, s. 27) jako ,,stievicky* (P, s. 40)
nebo ,,boots*“(O, s. 29) jako ,,botky* (P, s. 41); nicmén¢ jejich méné a v n€kterych piipadech
jsou odtivodnéné, napt. ,,curls“(O, s. 28) jako ,.kudrlinky* (P, s. 39), ,,tongs*“(O, s. 28) jako
»zelizka“ (P, s. 39), ,,papers® (O, s. 28) jako ,,papirky“ (P, s. 39), ,,sheep“(O, s. 29) jako
»ovecka“ (P, s. 40) — jejich motivovanost spoéiva v konotacich jednotlivych slov v daném
kontextu. Expresivita je zvySena napf. také intenzifikaci v ptipad¢€ véty ,./'m so sorry [...].*
(O, s. 28) pielozené jako ,,Je mi toho moc a moc lito [...].“ (P, s. 40); a ,,high-heeled slippers
were very tight” (O, s. 29) jako ,,stievicky s vysokymi podpatky byly prespfili§ tésné* (P, s.

40)

V textu v nékterych pripadech dochazi také k tzv. intelektualizaci, explicitaci (ta mimo
jiné také souvisi s vyssi expresivitou textu), napt. ,,Just my luck; [...].“(O, s. 28) ptelozeno
jako ,,Mam ve vSem takovou hrozitanskou smulu!“ (P, s. 40) V nékterych piipadech je vSak
explicitace motivovana originalem, jako napt. u slovniho spojeni ,,garret stairs“(O, s. 27),
které Simkova pielozila s pomoci vedlej§i véty jako ,schody, které vedly k podkrovni
komurce*“ (P, s. 35) nebo ,,to pinch the papered locks with a pair of hot tongs* (O, s. 28)

pielozeného jako ,,stisknouti horkymi Zelizky kucery nato¢ené na papirky* (P, s. 39).
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Vyraznym rysem analyzované kapitoly je zpiisob, jakym se pifekladatelka v CeStiné
vyporadala s uvozovacimi slovesy.Cisté z piekladatelského hlediska neuziva Simkova zadné
zvlastni vyrazy, nicméné po bliz§im srovnani s originalem je patrné, ze slovesa velmi casto
obménuje, v nékterych pripadech dokonce uziva takova, ktera nejsou nijak motivovana
originalem, tudiz Ize opét mluvit o urcité intenzifikaci, expresivité. Piiklady zminéného jevu
jsou nésledujici: cry jako kiicet (P, s. 35), volat (P, s. 35), fict (P, s. 36), usklibnout se (P, s.
39), vyznavat (P, s. 40), houknout (P, s. 41);answer jako zahuhnat (P, s. 36);say jako
rozhodnout (P, s. 36), poznamenat (P, s. 40), loucit se (P, s. 41);ask jako vyzvidat (P, s. 36),
divit se (P, s. 39);begin jako namitat (P, s. 39);reply jako vysvétlovat (P, s. 39), odvétit (P, s.
41). Hodné tedy vyuziva riznych synonym, ptip. vychazi z popisovaného obrazu a vybira
vyrazy zalozené na interpretaci jednani a zpusobu vyjadfovani jednotlivych postav. Tento
zpusob piekladu uvozovacich vyrazl je shodny s (velmi malo se ménici) normou pfii prekladu

monotonnich anglickych uvozovacich sloves do ¢estiny.

Déle se v prekladu objevuje generalizace, napf. ,,russets*“(odrida jablek; O, s. 27) jako
»jablka“ (P, s. 35), ,half a dozen“(O, s. 27) jako ,trocha“ (P, s. 35); neutralizace, napf.
»mishaps“(0, s. 29) jako ,,piihody*“ (P, s. 40); specifikace, napt. ,.finish a story®, ,finish
apples“(O, s. 28) jako ,doc¢ist roman“ a ,dojist jablka“ (podminéno kolokabilitou
jednotlivych vyrazl); nebo substituce domaci analogii (spojena se specifikaci), kdy ,,a game

of romps(0, s. 28) Simkova preklada jako ,,hra na honénou* (P, s. 39).

Déle se v ptekladu opét objevuje znaéné¢ mnozstvi adici a elips. Co se tyce adici, ve
vétsSing pripadd jde o stejnou kategorii, ktera jiz byla zminéna u predchoziho uryvku, tj. 0
adice castic, citoslovcei aj., které zvySuji expresivitu, ale v mnoha ptipadech také koherenci a
kohezi textu. Jako ptiklady uved’'me citosloveéné spojeni ,,a ejhle* ve vété ,,Markétka vylétla
hbité na pudu, a ejhle, tu na vysluni u okna na tfinohé pohovce hovéla si Joza, [...].“ (P, s.
35);,,tedy* ve véteé ,,»Zbytecna otazka! Vis prec, Ze mame jen popelinové Saty; jiného si tedy
vzit nemiizeme,« zahuhnala Joza, majic plna usta.“ (P, s. 36);,,u Marchi* ve véte ,,O Novém
roce vecer velkd svétnice u Marcha byla uplné prazdnd.“ (P, s. 39);,,ale béda* ve vété
,»Vytahla opatrné papirky, ale béda!* (P, s. 40) ¢i ,,potom* ve vété ,,Potom natdhly si kazda
jednu cistou rukavici a druhou, pomazanou, drzely v ruce.” (P, s. 40). Na rozdil od
predchoziho uryvku se vSak ve treti kapitole objevuje celkem vysoké procento adici, které
jsou origindlem nemotivované a zpusobuji (v nékterych piipadech negativni) individuélni
posuny, napft. véta ,,Yours is as good as new, but | forgot the burn and the tear in mine.* (O, s.
27) je pielozena jako ,,Ale, Markétko, vi§, na¢ jsem dogista zapomnéla? Ze je mam vzadu

propalené a roztrzené; [...].” (P, s. 36) Slovo vzadu je sice motivovano originalem, nicméné
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az vnasledujicim souvéti. Piekladatelka tedy pfedjima a intelektualizuje, protoze
Vv nasledujici pasazi originalu ¢teme: ,, ‘You must sit still all you can, and keep your back out
of sight; [.../.” (O, s. 27)Dalsi adice tohoto typu jsou napfi. ,,s dikem piijala laskavé
pozvani«® (P, s. 39) jako ekvivalent ,,to ,accept with thanks ““(O, s. 28), ,,podrobivii peclivé
prohlidce své Saty* (P, s. 39) jako pteklad ,,look over her dress“(O, s. 28), ,,Vytahla opatrné
papirky, [...]!* (P, s. 40) jako pieklad ,, She did take off the papers [...]. (O, s. 28),,,»Mnoho
dévcat u nas ve Skole se takhle CeSe,« tésila sestru Rtza.” (P, s. 40) jako pteklad ,,/'ve seen
lots of girls do it so,* said Amy, consolingly.” (O, s. 28),nebo ,,Obéma divkam roztomile
slusely prosté jejich ubory.” (P, s. 40) jako pieklad ,,They looked very well in their simple
suits, /...J.“ (O, s. 29)V jednom piipadé piidava Simkova dokonce celou jednu vétu: ,,0
Novém roce vecer velka svétnice u Marchu byla Gplné prazdna. Nase sestry meSkaly nahoie
V loZnici; mladsi dvé, jsou zaméstnany jako komorné, [...].“ (P, s. 39), v originale pak
nasledovné: ,,On New Year’s Eve the parlour was deserted, for the two younger girls played
dressing maids, and the two older were absorbed in the all-important bussines of ,getting
ready for the party‘.* (O, s. 28) Ve vétsin¢ piipadu si ptekladatelka obraz domysli, dokresluje

(napf. pecliva prohlidka, opatrné vytahnout, roztomile sluSet).

Dalsim rysem piekladu v této kapitole jsou jiz zminéné elipsy. Ty se v druhém
z vybranych uryvka vyskytuji také ve vétsi mife, stejné jako tomu je u adic. Napt. v uryvku
» 1 can hold them crumpled up in my hand, so no one will know how stained they are; that’s
all I can do. No, I'll tell you how we can manage — each wear one good one and carry a bad
one; don’t you see? “ (O, s. 28) dochazi k vypusténi hned tii ¢asti. V piekladu tedy ¢teme:
»»Mohla bych je leda drZet v ruce, tak asponn nikdo nezpozoruje, Ze jsou potiisnéné. Ale
pockej, uz vim, jak to zafidime! Navléknéme si kazda jednu dobrou, a druhou — tu §pinavou —
drzme v rucel«“ (P, s. 36-39) Ptekladatelka se rozhodla vynechat vyraz ,.crumpled up*
(=zmuchlany), kdy, ptfestoze obraz zméneény neni, dochdzi elipsou k neutralizaci vyjadreni.
Dalsi vynechanou ¢asti pak je spojeni ,.that’s all I can do*. Nicméné pii bliz§im srovnani
vyplyva, ze celé spojeni piekladatelka vyjadfila slovem ,,leda®, které pouzila na zacatku véty.
Posledni elipsou je uplny konec souvéti ,.don’t you see“, vyjadiujici potvrzeni, ujisténi.
V tomto piipad¢ je nepatrné sniZzena expresivita vyroku. Dalsi vypustku je mozné najit hned
vzapéti, kdy po porovnani originalu — ,, ‘Your hands are bigger than mine, and you will stretch
my glove dreadfully, * began Meg, whose gloves were a tender point with her.”“ (O, s. 28) — a
prekladu —,,»Mas vétsi ruce, nezli ja, a rukavici mi vytdhnes,« namitala Markétka, jez si vzdy

nesmirné potrpéla na pékné rukavicky.“ (P, s. 39) — zjistime, ze piekladatelka vynechala

9 .. P w w7 ;
Adice jsou zvyraznény tu¢nym pismem.

48



adverbium dreadfully (=hrozné, opravdu hodné). I v tomto ptipadé tedy text neutralizuje,
expresivita vyroku je tak snizena. Dalsi elipsu, tentokrat celé véty, najdeme v ¢asti ,,»Mam ve
vSem takovou hrozitanskou smilu! Neméla jsi toho viibec na mné chtit, vis, Ze na¢ sahnu, to
Zkazim! Je mi toho moc a moc lito, avSak zelizka byla pfili§ horkd,« a Jozka hledéla oCima
zaslzenyma na cerné papirky.” (P, s. 40) V origindle totiz Cteme: ,, Just my luck; you
shouldn’t have asked me to do it; I always spoil everything. I'm so sorry, but the tongs were
too hot, and so I've made a mess, * groaned poor Jo, regarding the black pancakes with tears
of regret.“ (O, s. 28)Simkova se tedy rozhodla vynechat vétu ,.so I’ve made a mess* (=proto
jsem to zkazila). Pfestoze expresivita celé pasaze zlstala nezménéna, ba dokonce je vyssi
v prekladu nez v origindle, divod, pro¢ se piekladatelka rozhodla tuto ¢ast vypustit, zistava
nejasny. VSechny vyse uvedené elipsy se tykaji pfimé feci jednotlivych postav. Nasledujici
ptiklady se jiz tykaji feci vypravéce. Pii popisu sester ptipravujicich svilij zevnéjsek na vecerni
udalost ¢teme: ,,Each put on one nice light glove, and carried one soiled one, and all
pronounced the effect ,quite easy and fine‘* (O, s. 29) Pteklad citované pasaze pak zni
nasledovné: ,,Potom natdhly si kazda jednu Ccistou rukavici a druhou, pomazanou, drzely
v ruce.“ (P, s. 40) V piekladu tedy zcela chybi posledni ¢ast véty ,,and all pronounced the

(13

effect ,quite easy and fine“. Neni tedy ziejmé, ze vysledek zvolené ,.taktiky* je vyhovujici.
Obdobny piiklad najdeme p¥i porovnani pasazi ,,‘Have a good time, dearies!‘ said Mrs
March, as the sisters went daintily down the walk.« (O, s. 29) a ,,»Bavte se dobie, milackové,«
loucila se s dcerkami [zde dokonce dalsi pfipad adice] pani Marchova.” (P, s. 41) Dodatek ,,as
the sister went daintily down the walk* dokreslujici obraz odchodu sester tak v piekladu zcela
chybi. Posledni vypustku pak najdeme pii srovnani vét ,, ‘Yes, yes, spandy nice, and Meg has
cologne on hers, * cried Jo, adding with a laugh, as they went on, [...].” (O, s. 29) a ,,»Ovsem,

Z brusu nové, a Markétka si jej dokonce navonéla kolinskou vodou,« houkla Joza a dodala

susmévem: [...].” (P, s. 41)

I v druhém uryvku se vyskytuji mista, jejichz feseni v piekladu neni spravne, vhodné,
tj. mizeme hovofit o individualnich posunech ze strany piekladatelky. Hned na zacatku
kapitoly odpovida Jo své sestie hlasem popsanym jako ,,husky voice* (=chraplavy, nakiaply
hlas; O, s. 27), v ptekladu pak ¢teme variantu ,,0zvalo se nevrle” (pfekladatelka vzhledem
k nadchazejicimu textu pravdépodobné interpretuje; P, s. 35). Vyraz ,.comforter (=deka,
ptikryvka; O, s. 27) pak piekladatelka pievadi jako ,,zupan® (P, s. 35). Ve vété ,.I'm sure our
pops look like silk, and they are nice enough for us.“ (O, s. 27) pak dochazi ke zkresleni
vyznamu, kdyz pteklad tika: ,,NasSe »popelinky« vypadaji jako hedvabné a pro nas jsou az

moc dobré.” (P, s. 36) Ani ve vété ,,Opravdu, méla jsi takové pekné, stejné vlasy.* (P, s. 40)
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jako ekvivalentu ,,So do I, it was so smooth and pretty. (O, s. 29) neni obraz stejny, resp.
v piekladu neni moc jasné, co prekladatelka mysli pojmem ,,stejné vlasy*. Ani pieklad spojeni
if I can help it (O, s. 28) jako ,,dam si asponi na sobé zalezet” (P, s. 39) neni na prvni pohled
jasn¢ interpretovatelny, pruzracny. K nepochopeni origindlu doSlo pravdépodobné také
Vv ptipadé popisu ,,Meg in silvery drab, with a blue velvet snood“ (O, s. 29), ktery
prekladatelka ptevedla jako ,,Markétka méla na sobé oblek stfibroplavy, pirepasany modrym
sametem® (P, s. 40). Pfi ovéfovani slova snood jsem dosla k zavéru, ze v daném kontextu
méla autorka na mysli dopln€k slouzici k uchyceni vlasu (tzv. sitku), nikoliv latku slouzici k
prepasani.

Nicméné i1 ve druhém uryvku je mozné najit nékolik vyrazné dobrych feSeni.
Nejcastéji mizeme mluvit o uziti vhodnych idiomatickych vyjadfeni (motivovanych
originalem), napt. ,,nedbat ani za mak* (P, s. 35) jako ekvivalent ,,don’t mind one a particle*
(O, s. 27) nebo ,,si vzdy nesmirné potrpéla na pékné rukavicky* (P, s. 39) jako ekvivalent
anglického ,,whose gloves were a tender point with her* (O, s. 28).

Kdyz shrneme vysledky analyzy druhého zvoleného tryvku, dojdeme k nésledujicim
zavéram: opét se V prekladu vyskytuje vyssi expresivita nez v origindle (Casto zptsobena
inovativnimi feSenimi samotné piekladatelky a nepodlozena textem origindlu), pomérné ¢asto
také dochazi k adicim ¢i elipsam rizného druhu (zde je vyskyt adici a elips viceméné
vyrovnany). Na rozdil od prvniho Gryvku vsak jiz piekladatelka vice pracuje s textem na

arovni syntaxe.

4.2.4. TRANSLATOLOGICKA ANALYZA URYVKU C. 3

Jako tieti Gryvek k analyze jsem vybrala ¢ast ctvrté kapitoly s ndzvem Burdens,
konkrétné pak popisnou pasdz tykajici se vSech Ctyf sester. V této pasazi je kazda sestra na
pozadi urcité situace popisovana vypravéfem zvlast (zde uz predev$im z hlediska jejich
charakteru, povahovych rysiti). Na tomto uryvku je tedy mozné demonstrovat, jak
piekladatelka pracuje s delSimi popisnymi pasdzemi, ve kterych nefiguruje témeét zadna piima
fec¢, ptipadné jen v minimalni mife.

Svou analyzu provedu stejné jako v piedchozich dvou ptipadech nejprve na roviné
syntakticke. Jak jiz bylo zminéno vySe, v textu originalu se Casto vyskytuji komplexni
souvéti. Pro prvni kapitolu piekladu bylo pifiznacné, ze piekladatelka neprovadéla mnoho
transformaci, tj. vice ¢i mén¢ se drzela syntaxe origindlu. Ve tfeti kapitole uz bylo patrné, ze
preklad se svou syntaxi jiz nedrzi striktné origindlu, naopak Simkova uZ s textem vice
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pracovala (parcelace, posloupnost vét v jednotlivych souvétich). I ve tietim Gryvku, tentokrat
ze Ctvrté kapitoly romanu, je znatelna uritd zména v prekladatel¢iné pristupu Kk souvétim.
Nejenze se opét objevuje parcelace nékterych souvéti, napi. ,,Poor Meg seldom complained,
but a sense of injustice made her feel bitter toward every one sometimes, for she had not yet
learned to know how rich she was in the blessings which alone can make life happy.© (O, s.
37) v piekladu éteme jako ,,Neboha Markétka si ziidka stézovala; av§ak pocit kiivdy ji nékdy
roztrpCoval ke vSemu na svété. Neuvédomila si az dosud, jak je bohatd na ony dary, které
jediné dovedou ¢initi zivot blazenym.“ (P, s. 55), ,,Jo remembered the kind old gentleman
who used to let her build railroads and bridges with his big dictionaries, tell her stories about
the queer pictures in his Latin books, and buy her cards of gingerbread whenever he met her
in the street.“ (O, s. 37) jako ,,Jozka pamatovala se dobife na laskavého starého pana, jenz ji
vzdy dovoloval stavéti Zeleznice a mosty z obrovskych slovniki. A jak ji vypravél pohadky o
podivnych obrazcich, kterymi se latinské jeho knihy jen hemzily, a jak ji kupoval pernik,
kdykoliv ji potkal na ulici.” (P, s. 56), ,,Beth had her troubles as well as the others; and not
being an angel, but a very human little girl, she often “wept a little weep,“ as Jo said,
because she couldn’t take music lessons and have a fine piano.“ (O, s. 38-39) jako ,,Ale 1
Beétuska, jako ostatni sestry méla svoje svizele; a jezto nebyla andél, nybrz hol¢icka z masa a
krve, Casto si »v kouteCku zaplakala«, jak JoZa fikala. Hlavné ji trapilo, Ze se nemohla uciti na
klavir a nemé&la pékného piana.” (P, s. 58), nebo ,,There are many Beths in the world, shy and
quiet, sitting in corners till needed, and living for others so cheerfully, that no one sees the
sacrifices till the little cricket on the hearth stops chirping, and the sweet, sunshiny presence
vanishes, leaving silence and shadow behind.* (O, s. 39) jako ,,Jest mnoho Bétusek na svéte,
skromnych a tichych, které sedi v koutku a vychazeji ze svych ukryti jen tehdy, potiebuje-li
nékdo jejich sluzeb. Ziji pro druhé tak radostng, e nikdo neznamena jejich obéti, leda az
tehdy, kdyz maly domaci cvréek ptestane cvréet, a nézna hiejiva bytost zmizi, zanechavajic

za sebou smutek a stin.” (P, s. 58)

Kromé¢ samotné parcelace, spoc¢ivajici v rozdé€leni delSiho souvéti do vice celkt,
najdeme v prekladu také praci s jednotlivymi vétami v ramci souvéti na trovni jejich poradi,
(tento aspekt byl zminén jiz v analyze predchoziho uryvku). Jako piiklad uved'me nasledujici
souvéti: ,,Believing that they could not begin too early to cultivate energy, industry and
independence, their parents consented, and both fell to work with the hearty good-will which,
in spite of all obstacles, is sure to suceed at last.“ (O, s. 36-37) prevedla Simkova jako ,,A
rodi¢e ochotné vyhovéli jejich zadosti, jsouce presvédceni, ze neni nikdy pftili§ brzy péstovat

odhodlanost, pili a neodvislost; a tak obé divky vrhly se do prace s onou upiimnou dobrou
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vuli, ktera pfes rozmanité prekazky ma uspéch zajistény.” (P, s. 55); ,,/...] and merrymakings
of all kinds, and saw money lavished on trifles which would have been so precious to her.”
(O, s. 37) jako ,,[...] a jinych radovankach a vidé¢la, jak penize, které by byly pro ni

znamenaly hotové jméni, se tam vyhazuji na hlouposti a malichernosti.” (P, s. 55)

Patrny je také vyskyt syntaktickych transformaci nékterych vét/souvéti. Napt. ve véte
./ -..] but she suffered so much that it was given up, and she did her lessons at home, with her
father.“ (O, s. 38), v ptekladu pak ,,[...] avSak trpéla tolik, Ze se toho vzdali; ucil ji tedy doma
pan March sam.* (P, s. 57), kde dochazi ke zméné perspektivy (ona se uc¢ila doma versus otec
ji ucil doma). Obdobny piipad pak najdeme v aryvku ,,NoO pins were ever stuck into their
cotton vitals; no harsh words or blows were ever given them; no neglect ever saddened the
heart of the most repulsive but all were fed and clothed, nursed and caressed, with an
affection which never failed. (O, s. 38) ptelozeném jako ,,Nikdy nezabodavala do hadrovych
jejich tilek Spendlikli, nikdy je nezasypavala ani tvrdymi slovy ani ranami, nikdy
nezanedbavala ani tu nejSerednéjsi, ale krmila, oblékala, oSetfovala a milovala vSechny
laskou, kterd nikdy nehasne.“ (P, s. 58) V tomto pfipad€ se neosobniho pasiva stdva d¢j s
konkrétnim Cinitelem. Dalsi pfiklad pak nalezneme u véty ,,She was a great favorite with her
mates, being good-tempered, and possessing the happy art of pleasing without effort.« (O, s.
39), kterou Simkova pievedla jako ,,Spoluzaéky ji mély rady, ponévadz byla dobrosrde¢na a
obdafena tim $tastnym umeénim, Ze se dovedla zalibit, aniz se tuze drala do popiedi.“ (P, s.
59) Opét dochazi ke zméné perspektivy, V prvni vété je podmétem ona (Amy), ve druhé se

pak stava predmétem.

Poslednim vyraznym rysem na syntaktické urovni, ktery je mozné ve vybraném
tryvku nalézt, je intelektualizace, tj. zlogi¢tovani a explicitace. Casto je intelektualizace
motivovana origindlem (cilovy jazyk nedisponuje stejnymi prostiedky kondenzace jako jazyk
originalu), napf. ,,an unfortunate friend“ (O, s. 36) pielozeno jako ,pfiteli do neStésti
upadlému® (P, s. 55), ,.sitting in corners till needed* (O, s. 39) jako ,,a vychazeji ze svych
ukryti jen tehdy, potfebuje-li nékdo jejich sluzeb® (P, s. 58).N¢kdy je explicitace jednou
Z moznosti, soucasti tzv. paradigmatu, napf. ,,the workers* (O, s. 38) pielozeno jako ,,ty, které
pracovaly“ (P, s. 57) — mohlo by byt napt. pracujici; ,,was left a wreck in the rag-bag* (O, s.
38) jako ,,rozpadla se v trosky, a ty byly uvrzeny do pytle na hadry* (P, s. 58).V nékterych
ptipadech neni intelektualizace nutnd, mira explicitace je (piili§) vysoka,napi. ,,But, like all
happiness, it did not last long; /.../.” (O, s. 38) ptelozeno jako ,,Jako viibec vSechno §tésti, tak
obyc¢ejné ani tyto chvilky oddechu netrvaly nikdy dlouho.” (zde navic konflikt adverbii
obycejné a nikdy; P, s. 36);,,Long, quiet days she spent, not lonely nor idle, /...].* (O, s. 38)
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ptelozeno jako ,,Travila dlouhé dny v klidu, ale nikdy ani na okamzik nelenosila a nevédéla,
co je smutek, [...].“ (P, s. 57).Explicitace mize dokonce zkreslovat, napft. ,,pleasing without
effort” (O, s. 39) pielozeno jako ,,ze se dovedla zalibit, aniz se tuze drala do poptedi® (P, s.

59).

Nyni se blize zamétim na oblast lexika. Pro pteklad je opét charakteristicka vys$si mira
expresivity textu, neZ jakou nachazime v originale. Stejné jako v piedchozich piipadech i ve
tfetim analyzovaném uryvku se piekladatelka ¢asto uchyluje k uzivani expresivnich vyraza
jako ekvivalentii pro neutralni vyrazy originalu, kdyz napft. slovo ,,want“ (O, s. 37) pteklada
jako ,,prahnout” (P, s. 55), ,,active (O, s. 37) jako ,,Ciperny* (P, s. 55), ,,no harsh words or
blows were ever given them* (O, s. 38) jako ,,nikdy je nezasypévala ani tvrdymi slovy ani
ranami* (P, s. 58). Je zde vSak na prvni pohled ziejmé, Ze téchto ptipadi je méné nez

v piedchozich dvou Uryvcich.

Expresivitu textu dale zvySuje uzivani idiomatickych vyjadieni, napt. ,,to do
something toward their own support“ (O, s. 36) ptelozeno jako ,,aby si smély samy na chleba
vydélavat® (P, s. 55), ,,which was left to dust and spiders“ (O, s. 37) jako ,,byla zistavena
prachu a pavoukim na pospas“ (P, s. 36), ,,to support herself“ (O, s. 38) jako ,,ze si sama
vydélava na zivobyti“ (P, s. 57), ,.till Beth took them in* (O, s. 38) jako ,,které Béta piijala pod
svou ochranu® (P, s. 57), ,,a very human little girl* (O, s. 39) jako ,,hol¢i¢ka z masa a krve*
(P, s. 58); uzivani zdrobnélin, napt. ,,a large library of fine books*“ (O, s. 37) pieloZené jako
,bohata knihovna plni¢ka zajimavych knih“ (P, s. 56), ,,not one whole or handsome one
among them* (O, s. 38) jako ,,a¢ ani jedinka nebyla jiz ani cela ani hezka™ (P, s. 57), ,,their
cotton vitals* (O, s. 38) jako ,,do hadrovych jejich tilek™ (P, s. 58), ,,wept a little weep* (O, s.
39) jako ,,v »koutecku zaplakala«” (P, s. 58), “rather flat” (O, s. 39) jako ,,trosinku rozplacly”
(P, s. 59), ,,handsome ones [noses]“ (O, s. 39) jako ,,peknymi nosiky* (P, s. 59) nebo ,,a
plaintive way of saying* (O, s. 39) jako ,,unylym hlaskem® (P, s. 59); pfidavanim zvolani,
napt. ,,Nez zel!* (P, s. 56); uzivanim superlativi, tj. intenzifikaci vyrazu ¢i spojeni, napf.
,,best of all* (O, 37) pielozeno jako ,,co nejhlavnéjsiho® (P, s. 56), ,,the heart of the story (O,
s. 38) jako ,,nejnapinavéjSimu bodu déje* (P, s. 57) nebo ,,at unlucky moments* (O, s. 39) jako

,,v nejnevhodnéjsich okamzicich® (P, s. 59).

Co se ve spojitosti s vyssi expresivitou ve tietim Gryvku objevuje nové, je uzivani vice
synonym V piekladu pro jeden vyraz v originalu, napt. spojeni ,,fond of luxury“ (O, s. 37)

prekladd Simkova jako ,,milovala pfepych a nadheru (P, s. 55) nebo ,,money lavished on
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trifles (O, s. 37) pak pievedla jako ,penize [...] se tam vyhazuji na hlouposti a

malichernosti® (P, s. 55).

Expresivita je také vySsi v pasadzich, kde je v prekladu uzita kurziva ke zdiraznéni,
jako napft. ve vétach ,Neuvédomila si az dosud, jak je bohatd na ony dary, které jediné
dovedou ¢initi zivot blazenym.“ (P, s. 55), ,Jozinou ctizddosti bylo vykonati néco
neslychaného, co by naplnilo podivem cely svét. Co by to mélo byt, to sama dosud ani
netusila, [...].“ (P, s. 57) Porovnanim sodpovidajicimi pasazemi Vv originale zjistime, Ze
autorka v danych ptipadech kurzivu neuziva. Jediny moment, kdy autorka v analyzovaném
uryvku uziva kurzivu, je slovo ,,dollanity“ (O, s. 38), pravdépodobné z toho divodu, Ze se
jedna o autorsky neologismus. Simkova neuziva ani kurzivu, ani uvozovky (které v n&kterych
podobnych ptipadech uzivéa k naznaceni cizosti, zvlaStnosti) a vyraz pieklada jako ,,zficenina
loutky* (P, s. 58). Nejde sice o neologismus, nicméné slovo zficenina je uzito v neobvyklém
kontextu (vétSinou jde o zficeniny budov, nikoliv loutek ¢i panenek), kolokac¢né jde tedy o
inovativni pouziti. Prekladatelka tedy vtomto ptipadé zachovala vysledny dojem na

zamysSleného adresata.

Pfi analyze lexikapiekladu narazime na explicitaci, napt. ,,when the troubles came*
(O, s. 37) prelozeno do cestiny jako ,,kdyz na rodinu Marchovych dolehla bida“ (P, s. 55);
nivelizaci, napf. ,,when copying flowers, designing fairies* (O, s. 39) ptelozeno jako
,malovala-li kvétiny a vily* (P, s. 59) nebo ,,no neglect ever saddened the heart of the most
repulsive” (O, s. 38) jako ,,nikdy nezanedbavala ani tu nejSerednéjsi“ (P, s. 58); generalizaci,
napt. ,.from the tall bookcases* (O, s. 37) jako ,,s vysokych skiini“ (P, s. 56), ,,a bit of
bouquets® (O, s. 38) jako ,.kvétiny* (P, s. 58) nebo ,,especially this winter* (O, s. 40) jako
,»zv1asté toho roku‘ (P, s. 60); ¢i v neposledni fadé také specifikaci, napft. ,,she couldn’t take
music lessons* (O, s. 39) v piekladu jako ,,Ze se nemohla uciti na klavir” (P, s. 58), ,,all the

pinching in the world* (O, s. 39) jako ,,veskeré mackani a tahani* (P, s. 59).

Ani ve tfetim analyzovaném uryvku nechybi adice a elipsy. V piipad¢ adici jde opét
ve vét§iné piipadli o postup neodiivodnény, bez zjevné motivace v origindlnim textu, kdyz
prekladatelka napt. cast ,,Jo happened to suit Aunt March, who was lame, and needed an
active person to wait upon her.“ (O, s. 37) pireklada jako ,,JJozu nahodou si oblibila teta
Marchova, staraa chroma pani, jez potiebovala k obsluze néjaké Ciperné osoby.” (P, s. 55)
Jde v podstaté o ur€ity druh intelektualizace, protoze ptekladatelka do textu piidava to, co je
viceméné implicitné vyjaddfeno okolnim kontextem, nicméné autorka se ke stafi tety

Marchové explicitné nevyjadiuje. O stejném piipadu mizeme mluvit o par fadkl nize, kde
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spojeni ,,childless old lady* (O, s. 37) pieklada jako ,,bezdétna a zamozna teta® (P, s. 55) a
podobné je tomu pak i v nasledujicim aryvku: ,,“When papa was rich we did so-and-so,
which was very touching, and her long words were considered , perfectly elegant by the
girls.” (O, s. 39) pielozeno jako ,,»Dokud tatinek byval bohaty, délaly jsme to tak a tak,« coz
znélo velmi dojemné; a dlouhd, ¢asto zkomolena jeji slivka pokladaly kamaradky za
»dokonale elegantni«.“ (P, s. 59) Spojeni ,,¢asto zkomolena“ nikde v originale nenajdeme a
opét mizeme hovofit o intelektualizaci &i explicitaci. Ze Amy v priibéhu celého roméanu uziva
slova nespravné, zkomolené, ¢tenaf vi (ostatné v prekladu je to v nékterych piipadech navic
zdlraznéno uzivanim vysvétlivek v podobé poznamek pod carou). Neni tedy tieba to

M6

explicitné zduraziiovat, navic ,,az“ ve ¢tvrté kapitole.

Dalsi adice vétSinou tizce souvisi se zvySovanim expresivity vyjadieni, intenzifikaci,
napt. kdyz ,,Jo remembered the kind old gentleman /...].” (O, s. 37) ptevadi piekladatelka
jako,,Jozka pamatovala se dobie na laskavého starého pana, [...].“ (P, s. 56), ,,and she had to
leave her paradise to wind yarn” (O, s. 38) jako,,a volky nevolky musila opustiti svij raj a
znova poslusné navinovat bavinu® (zde dokonce dvé adice v jedné vété — volky nevolky a
znova; P, s. 57), ,,Jo’s ambition was to do something splendid; [...] . (O, s. 38) jako ,,Jozinou
ctizadosti bylo vykonati néco neslychaného, co by naplnilo podivem cely svét.“ (P, s. 57),
,Amy was in a fair way to be spoilt; for everyone petted her, and her small vanities and
selfishnesses were growing nicely.“ (O, s. 39) jako ,Riza byla do jist¢é miry velmi
rozhyckana: kde kdo se s ni mazlil. A neni tedy divu, Ze jeji jeSitnost a sobectvi utéSené se
rozvijely.” (P, s. 59).Ptipadné jsou adice prostfedkem explicitace, napi. ,,nobody saw Beth
wipe the tears off the yellow keys* (O, s. 39) pielozeno jako ,,nikdo nevidél, kterak stiravala
slzy se sezloutlych klaves starého piana“ (P, s. 58) nebo ,,but Amy’s artistic eyes were much
afflicted” (O, s. 40) pielozeno jako ,,ale kiiklavost barev urazela Ruzino umélecké oko* (P,

s. 60).

V textu se vyskytuji také elipsy, nejcastéji jednotlivych slov, v nékterych piipadech
jsou vSak vynechany i del$i tseky (na urovni vét). Nekteré pripady vypustek neptfedstavuji
chyby v pravém slova smyslu, ¢asto jde spiSe o ur€ity druh implicitace, tj. piekladatelka se
vyjadiuje uspornéji a ,,zastienéji nez autorka originalu. Napt. ¢ast ,,and sent for her to come*
(O, s. 37) je pielozena jako ,,a poslala pro ni“ (P, s. 56), ,,[t]here were six dolls to be taken up
and dressed every morning“ (O, s. 38) jako ,,[p]eCovala o Sest loutek; kazdé rano je oblékala“
(P, s. 57), ,,as both arms and legs were gone, she hid these deficiencies by folding it in a
blanket” (O, s. 38) jako ,,a jezto ji chybély ruce i nohy, zabalila mrzacka do prostéradla® (v

tomto ptipadé mizeme mluvit o redistribuci do slova mrzacek, je patrnd jasna implicitace; P,
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s. 58). Jiné elipsy nejsou nijak kompenzovany, napt. ,,wash the poodle, or read Belsham’s
Essays by the hour together” (O, s. 38) pieklada Simkova jako ,.koupat pudla nebo predgitat
»Belshamovy Uvahy«“ (P, s. 57), ,,never went to bed without kissing its dirty face and
whispering tenderly* (O, s. 38) jako ,,nikdy neulehla, aby nebyla prve polibila Spinavou jeji
tvaf a nezaSeptala®“ (P, s. 58), ,,nobody saw Beth wipe the tears off the yellow keys, that
wouldn’t keep in tune, when she was all alone* (O, s. 39) jako ,,nikdo nevid¢l, kterak stiravala
slzy se sezloutlych klavec staré¢ho piana, jehoZ struny jiz ani nedrzely ladéni* (P, s. 58) nebo
,»[n]Jo one minded it but herself; and it was doing its best to grow, but Amy felt deeply the
want of a Grecian nose” (O, s. 39) jako “[m]imo ni nikdo si toho ani nev$iml, ale ji nesmirné

trapilo, Ze nema feckého nosu* (P, s. 59).

V analyzovaném uryvku se objevuji také dvé elipsy tykajici se pasazi, které jsou
v originale aluzemi. Prvni z nich se tyka nasledujici ¢asti: ,,.till the little cricket on the hearth
stops chirping* (O, s. 39). Simkova pieklada jako ,.kdyz maly domaci cvréek piestane cvréet™
(P, s. 58). Autorka narazi na The Cricket on the Hearth,dilo z pera Ch. Dickense (v dobé
vydani ptekladu jesté nepielozeno, od druhé poloviny 20. stoleti pak v ¢esting jako Cvréek na
krbu). Simkova se pravdépodobné rozhodla aluzi nezachovat s ohledem na presupozice
zamySleného adresata. Druhou vynechanou aluzi pak najdeme v nasledujicim dryvku: ,,It was
not big, nor red, like poor ‘Petrea’s‘; it was only rather flat, and all the pinching in the world
could not give it an aristocratic point. (O, s. 39) Simkova pievadi jako ,,Nebyl ani velky ani
cerveny, spiSe tak troSinku rozplacly, a veSkeré mackani a tahani mu nedodalo
aristokratického razu.” (P, s. 59) Cast ,,like poor ‘Petrea’s “ je nardzkou na dilo Hemmet eller
familje-sorger och frojder (1839) od spisovatelky Frederiky Bremerové (v ¢estin€ dilo vyslo
roku 1872 jako Rodina, jeji starosti a radosti). Divod vypustky je asi totozny — ohled na

presupozice zamysleného adresata.

V dalsi ¢asti se opét zminim o individualnich posunech neboli o feSenich chybnych ¢i
Z raznych divodi neadekvatnich. V nékterych ptipadech jde o nevhodné zvoleny ekvivalent,
napt. kdyz Simkova vyraz ,.the globes* (O, s. 37) pieklada jako ,,polokoule” (P, s. 56) — na
zaklad¢ kontextu jde jednoznacné o globy. Dale u casti ,,her life was a series of ups and
downs* (O, s. 38), kterou preklada jako ,,zivot Jozin byl vlastné fadou drobnych kotrmelct®.
Slovo kotrmelec zcela nevystihuje podstatu obrazu, kdy je cilem fict, ze miva v zivoté lepsi a
horsi chvilky, asociace ¢eského vyrazu jsou odlisné. Nepatrny problém vyvstava i u jiz vyse
zminéného pojmu ,.cricket” (v ptrekladu jako cvréek). Piekladatelka se rozhodla narazku
vypustit, problém vSak nastava v ¢asti ,,[b]yla drobny domaci cvréek™ (P, s. 57). Slovo cvréek

se totiz v ¢estin€ v pfeneseném vyznamu pouziva praveé pro oznaceni malych, drobnych lidi,
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tudiz v piekladu se opakuje jeden vyznam dvakrat (jde o pleonasmus). Nejde tak ani o
nevhodny ekvivalent (ekvivalent je v tomto piipadé adekvatni), ale spi$ o jeho konotace (bez
vynechané aluze). DalSim problematickym momentem je cast ,,She sung like a little lark
about her work, never was too tired to play for Marmee and the girls, /...].“ (O, s. 39).
V piekladu cteme: ,,Zpivala pii praci jako skiivanek a nikdy ji neomrzelo hrat matce a
sestram, [...].“ (P, s. 58) Posun spociva v ptekladu spojeni ,,sung about her work* jako
»Zzpivala pii praci“, kdyz original tika, ze ,,zpivala 0 praci. Lehky posun najdeme také pfi
prekladu véty ,,She got through her lessons as well as she could, /.../.*“ (O, s. 39) jako ,,Prosla
vzdy uéebnymi predméty s velmi dobrym prospéchem [...].“ (P, s. 59) Prestoze original mize
byt pochopen v podstaté dvéma zplsoby, na zakladé okolniho kontextu je ziejmé, ze Amy
neni zrovna nejpilngjsi studentka. Z toho usuzuji, Zze vyznam spojeni ,,as well as she could*
znamena spiSe ,,vedla si tak dobfe, jak jen dokazala® nez ,,vedla si tak dobfe, jak jen bylo

mozno“ = méla velmi dobry prospéch.

V piekladu se vsak vyskytuji i dobrd, kvalitni feSeni, kterd jsou vysledkem
ptekladatel¢iny prace s textem, pojmy a obrazy. Jako piiklad uved'me pieklad spojeni ,the
children’s older sisters were just out (O, s. 37), které Simkova pievadi jako ,,starsi sestry
Markétéinych svéfenct chodily jiz »do spole¢nosti«* (P, s. 55) nebo ,,they had lost all chance
of being remembered in the rich old lady’s will*“ (O, s. 37) jako ,,ze se tim zbavili veskeré

nadéje na dédictvi po bohaté ptibuzné* (P, s. 56). Kvalitnich feSeni je vSak opét minimum.

Po shrnuti vySe popsanych jevll dojdeme k nasledujicim zavérim: opét se objevuje
pomérné velké mnoZstvi zvySené expresivity, adici a elips (v tomto Uryvku najdeme vice
adic); prekladatelka i nadale pracuje s textem na syntaktické roving. V analyzovaném Uryvku

se vSak také objevuji leh¢i individudlni posuny.

4.25. TRANSLATOLOGICKA ANALYZA URYVKU C. 4

Jako dalsi jsem ke své translatologické analyze vybrala uryvek ze zacatku cCtvrté
kapitoly s nazvem Being Neighborly. Pfestoze se uryvek vyskytuje pomérné brzy po tryvku
pfedchozim, zvolila jsem ho z toho diivodu, Ze je v ném detailnéji predstavena dalsi postava

romanu, a to soused rodiny Marchovych — Laurie. Ustfedni postavou celé kapitoly je Jo.

Nejprve zvazme rovinu syntaktickou. Jiz nyni je mozné konstatovat, ze syntaktické
strategie, které se v jednotlivych uryvcich piekladu Simkové vyskytuji, budou s velkou
pravdépodobnosti platit pro cely pieklad, tj. budou soucasti celkové piekladatelské koncepce.
I ve ¢tvrtém uryvku totiz najdeme préci s jednotlivymi souvétimi, napf. jiz zminénd prace
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s pofadim vét v souvétich &i obrazi ve vétach (neboli prace s ACV) —,./...J both stood in a
suburb of the city, which was still country-like, with groves and lawns, large gardens, and
quiet streets.“ (O, s. 44) tedy Simkova pieklada jako ,,Obé budovy staly v piedmésti mésta,
které se svymi stinnymi lesiky a travniky, velikymi zahradami a tichymi ulicemi zachovalo si
jesté venkovsky raz.” (P, s. 66), ,,[...] for no children frolicked on the lawn, no motherly face
ever smiledat the windows, and few people went in and out, except the old gentleman and his
grandson.” (O, s. 44) jako ,,[...] nebot’ na travniku pied nim [domem] nikdy nedovadély déti,
ani matetska tvar nikdy se neusmala z jeho oken a mimo starého pana a jeho vnuka malo lidi
tam piichazelo a odchazelo.” (P, s. 67) nebo ,,Laurie was in a little flutter of excitement at the
idea of having company, /.../.“ (O, s. 45) jako ,,Myslenka, Ze pfijde host, Loryka nemalo
vzrusila; [...]. (P, s. 69). Nékdy v8ak mize byt prace na urovni aktualniho ¢lenéni vétného i
na Skodu, napt. ve vété ,, “You know me, *“ began Jo, then laughed, and stopped.© (O, s. 45),
kterou v piekladu ¢éteme jako ,, »Znate mne,« vyhrkla Jozka, ale hned se zaml¢ela a dala se do

vvvvvv

studu) odml¢ela. Obraz neni stejny a jde tedy o individualni posun.

Dal$im, Vv podstaté ve vSech uryvcich se opakujicim prvkem je parcelace, jako napt. u
¢asti ,,Since the party she had been more eager than ever, and had planned many ways of
making friends with him; but he had not been lately seen, and Jo began to think he had gone
away when she one day spied a brown face at an upper window, looking wistfully down into
their garden, where Beth and Amy were snowballing one another. (O, s. 44), ktera byla
ptelozena jako ,,A od té doby, co se s nim setkala u Gardinert, jesté vice touzila navazet s nim
pratelstvi a kula rozli¢né plany, jak véc zaonacit. Ale v poslednim ¢ase nebylo Loryka viibec
vidét a JoZa uZz se domnivala, Ze odcestoval; aZ jednoho dne opét zocila hnédou jeho tvar
pfitisknutou k oknu. Hledé¢l teskliveé k nim do zahrady, kde se pravé Béta s Rizou koulovaly.*
(P, s. 67); nebo ,,Laurie was in a little flutter of excitement at the idea of having company, and
flew about to get ready; for, as Mrs. March said, he was ,a little gentleman, - and did honor to
the coming guest by brushing his curly pate, putting on a fresh collar, and trying to tidy up
the room, which, in spite of half a dozen servants, was anything but neat.” (O, s. 45) jako
»Myslenka, ze pfijde host, Loryka nemalo vzrusila; i behal po pokoji sem a tam a strojil se,
nebot, jak pani Marchova fekla, Loryk byl »maly gentleman«. Na pocest vzacné navstévy
ucesal si kuceravou hiivu, vzal si ¢isty limecek, a snazil se ukliditi svljj pokojik, ktery ptes to,
ze v domé¢ bylo ptl tuctu sluzek, vypadal vselijak, jenom ne piivétivé a sporddané.” (P, s. 69).
Nutno vSak zdiraznit, ze ne vzdy se k tomuto postupu piekladatelka uchyluje; ¢asto nechava

souvéti stejné dlouha jako v originédle (kritéria vybéru souvéti pro parcelaci nejsou patrna),
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napt. ,,»C0 mas zas u vSech vSudy za lubem, Jozo?« ptala se Markétka jednoho chumelivého
odpoledne, kdyz sestra hnala se chodbou v pfezuvkach, ve starém plasti a klobouku a
s kostétem v jedné a s lopatou v druhé ruce.” (P, s. 66), v originale pak ,,WHAT in the world
are you going to do now, Jo? ‘ asked Meg, one snowy afternoon, as her sister came clumping
through the hall, in rubber boots, old sack and hood, with a broom in one hand and a shovel
in the other.” (O, s. 43). S nejvétsi pravdépodobnosti se prekladatelka snazi zachovat autoréin
styl (rozvitévéty jsouv textu originalu dost casté a jsou jednou z charakteristik stylu
originalu), nicméné Si je védoma faktu, ze slozitd souvéti mohou byt pro zamySleného
adresata nepfehledna a problematicka ke spravnému pochopeni, proto je v nékterych

ptipadech rozdéluje.

Jako protiklad parcelace se vSak v textu prekvapivé objevuje také opacna taktika, a to
spojovani jednotlivych vét do vétSich celki (nicméné ve znatelné men$i mife), napf.
,Markétka, ohifivajic si nad ohnistém nohy, zabrala se do ¢teni Ivanhoa,*) a Joza jala se
s velikou horlivosti razit si ve snéhu cestu, a netrvalo dlouho a umetla koStétem kolem
zahrady stezicku, aby si sem Béta se svymi churavymi loutkami mohla vyjiti na prochazku.*
(P, s. 66), v originale jako ,,Meg went back to toast her feet, and read ,Ivanhoe‘, and Jo began
to dig paths with great energy. The snow was light; and with her broom she soon swept a path
all round the garden, for Beth to walk in when the sun came out; and the invalid dolls needed
air.“ (0O, s. 43)

Na syntaktické Urovni dochazi také v nékterych pfipadech k intelektualizaci (blize
k intelektualizaci na urovni lexika viz dale), napi. pasaz ,,On one side was an old brown
house, looking rather bare and shabby, robbed of the vines that in summer covered its walls,
and the flowers which then surrounded it. (O, s. 44) pfevedena jako ,,Na jedné stran¢ kréil se
stary, hnédy domek, vzhledu ponéekud holého a oSumélého — zvlasté nyni v zimé, kdy vinna
réva, kterd v 1ét¢ zakryvala jeho stény, byla zbavena listi, a kdy nekvetly kvétiny, které jej
vroubily kolem dokola.” (P, s. 66) nebo ,, ‘That looks too pretty to eat, “ he said, [...].* (O, s.
45) jako ,,»Cukrovi vypada pfilis krasné, Ze je skoro $koda je snist,« pravil s usmévem, [...].
(P, s. 69)

Nyni se pfesunu na uroven lexika. Stejné jako na syntaktické urovni, i na té lexikalni
uz je vtomto stddiu mozné pozorovat né€které charakteristické, opakujici se rysy. Tim
nejvyraznéjSim je asi vysSi mira expresivity, nejcastéji zplisobend vybiranim ekvivalentd s
vys$$i expresivitou nez jejich predlohy, napf. ve spojeni ,,a brown face at an upper window*

(O, s. 44) prelozeném jako ,,zo€ila snédou jeho tvar pfitisknutou k oknu“ (P, s. 67), ,,[h]e
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needs a lot of jolly boys to play with* (O, s. 44) jako ,,[p]otiecboval by takhle nékolik veselych
hocht, s kterymi by si zaskotacil“ (P, s. 67), ,,nothing human visible* (O, s. 44) jako ,,zivé
duse nikde nevidét™ (P, s. 67), ,,get ready* (O, s. 45) jako ,,strojil se“ (P, s. 69), ,,said Laurie,
going to the door* (O, s. 45) jako ,,odpovédél Loryk a chvatal ke dvetim* (P, s. 69), ,,It
worries me, though.* (O, s. 45) jako ,,Nékdy mne to uz dopaluje.” (P, s. 69), ,.,the things stood
straight™ (O, s. 45) jako ,,a urovnat tretky* (P, s. 70) nebo ,,a regular good one [girl]” (O, s.
46) jako “skrz naskrz hodné dévce” (P, s. 70). Ve vybraném uaryvku je expresivita vyssi také
diky uzivani idomatickych vyjadfeni (ve srovnani s predchozimi uryvky se jich na zacatku
¢tvrté kapitoly vyskytuje vétsi pocet — to miize souviset pravé s tim, ze ,,hlavni” postavou
zbyvajici sestry), napt. “WHAT in the world are you going to do now, Jo?” (O, s. 43) v
ptekladu ¢teme jako ,,Co mas zase u vSech vSudy za lubem, Jozo?” (P, s. 66), ,,[i/¢’s cold and
dull out” (O, s. 43) jako ,,[v]enku mrzne, jen to prasti” (P, s. 66), ,.keep still all day” (O, s. 43)
jako “sedét cely den jako zafezana” (P, s. 66), ,,had planned many ways* (O, s. 44) jako ,,kula
rozli¢né plany* (P, s. 67), ,,[h]is grandpa don’t know* (O, s. 44) jako ,,[[Jeho dédecek nema
ani potuchy* (P, s. 67), ,,servants out of sight (O, s. 44) jako ,,po sluzebnictvu ani pamatky*
(P, s. 67) nebo ,,it won't last long* (O, s. 47) jako ,,to se podda“ (P, s. 71). Opét se objevuje
také pouzivani zdrobnélin na mistech, kde k tomu neni objektivni divod, napt. ,,a path“ (O, s.
43) pak Simkova prevadi jako ,stezicku“ (P, s. 66), ,all alone“ (O, s. 44) jako ,,docela
samotinky* (P, s. 68), ,,a kind word* (O, s. 44) jako ,,laskavé slovicko* (P, s. 68), ,,room* (O,
s. 45) jako ,,pokojik* (P, s. 69), ,,Jo uncovered the dish, and showed the blanc-mange* (O, s.
45) jako ,,Jozka odkryla misu plni¢kou »pusinek«* (P, s. 69).

S expresivitou nejednou tizce souvisi intelektualizace. Vétsinou jde o urcity druh
explikace, explicitace, kdyz napt. ,,[s]ince the party“ (O, s. 44) Simkova pieklada jako ,,[a] od
té doby, co se s nim setkala u Gardinerd* (P, s. 67), ,,Boys make such a row, and my head is
weak.“ (O, s. 45) jako ,,Hosi tropi vzdycky hrozny rymus, a mne z toho boli hlava.” (P, s. 68),
»anything but neat” (O, s. 45) jako ,,vSelijak, jenom ne pfivétivé a spofadané” (P, s. 69), ,.|
don’t know how to make them mind* (O, s. 45) jako ,,nevim, jak bych je pfim¢l k poradnému
uklizeni“ (P, s. 69), ,,/’ll right it up in two minutes; /.../.“ (O, s. 45) jako ,,Ve dvou minutach
budete to zde mit jako v klicce; [...].” (P, s. 70), ,,and your sofa turned from the light* (O, s.
45) jako ,,a otocit pohovku, aby vam nesvitilo do o¢i* (P, s. 70), ,,there was no nonsense in

her head* (O, s. 46) jako ,,prosté beze vSech nesmyslnych predsudki* (P, s. 71).

Dale mizeme v textu narazit na specifikaci, napft. ,,[g]oing out for exercise (O, s. 43)
ptelozeno jako ,,[j]du se probéhnout“ (P, s. 66), ,,[t]here he is“ (O, s. 44) jako ,,[t]am sedi“ (P,
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s. 68), ,,the head turned at once* (O, s. 44) jako ,hlava se okamzité pozvedla“ (P, s. 68),
,there came a lound ring“ (O, s. 45) jako ,,0zvalo se prudké trhnuti zvoncem® (P, s. 69),
»[t]hatlooks too pretty to eat” (O, s. 45) jako ,,[cJukrovi vypada pfili§ krasné, Ze je skoro
Skoda je snist* (P, s. 69), ,,I can’t help looking over at your house* (O, s. 46) jako ,,neda mi to
a divdm se stale k vam do oken* (P, s. 70); generalizaci, napf. ,,in rubber boots* (O, s. 43)
ptevedeno jako ,,v ptezuvkach® (P, s. 66), ,,I should think two long walks, this morning, would
have been enough.« (O, s. 43) jako ,,Naprochazela ses jiz dnes dost a dost.” (v kombinaci se
zvySenou expresivitou; P, s. 66), ,wait till 1 come* (O, s. 45) jako ,,pockejte na mne* (P, s.
68), ,,a little twitching of the lips* (O, s. 46) jako ,,pohnuti* (P, s. 71); intenzifikaci, napft. ,,she
makes it very nice* (O, s. 45) ptelozeno jako ,,umi je znamenité™ (P, s. 69); neutralizaci, napf.
,,She one day spied a brown face” (O, s. 44) pielozeno jako ,,az jednoho dne opét zocila
snédou jeho tvar (P, s. 67), ,,she’d do you heaps of good (O, s. 46) jako ,ta by vas jisté
potésila® (P, s. 71); nebo také tzv. antonymicky pieklad, napt. ,,/ knew you’d shout at them
(O, s. 45) ptelozeno jako ,,[V]im, Ze o né nedbate“ (zde v kombinaci s neutralizaci; P, s. 69)
nebo ,,[t]hat’s bad (O, s. 47) jako ,,[t]o neni dobie* (P, s. 71).

V ptekladu se dale objevuji adice, napi. ,tell the old gentleman so“ (O, s. 44)
piekladatelkou pievedeno jako ,,a starému panovi to dikladné vylozit” (P, s. 67), ,,when the
snowy afternoon came® (O, s. 44) jako ,,a kdyZ nadeslo toho dne snézivé odpoledne* (P, s.
67), ,,sallied out” (O, s. 44) jako ,,vyrazila zdomova“ (P, s. 67), ,,down to the hedge* (O, s.
44) jako ,,az k nizkému plotu“ (P, s. 67), ,,Jo, who appeared” (O, s. 45) jako ,,JJozu, jeZ se
objevila na prahu® (P, s. 69), ,some inviting books near by“ (O, s. 46) jako ,,na tadu
lakavych knih, stojicich v nedaleké p¥ihradce (P, s. 70).

V nespoledni fad¢ pak najdeme v textu elipsy, napft. ,,| advise you to stay warm and
dry by the fire, as | do*“ (O, s. 43), které v prekladu ¢teme jako ,,radim ti tedy, abys rad&ji
zustala v suchu a teple u krbu“ (P, s. 66), ,,The snow was light, and with her broom she soon
swept a path all round the garden, for Beth to walk in when the sun came out and the invalid
dolls needed air.“ (O, s. 43) jako ,,[...] a Joza jala se s velkou horlivosti razit si ve snéhu
cestu, a netrvalo dlouho a umetla kostétem kolem zahrady stezicku, aby si sem Béta se svymi
churavymi loutkami mohla vyjiti na prochazku.“ (P, s. 66), ,,Shut the window, like a good
boy, and wait till I come.” (O, s. 44) jako ,,Zaviete okno a pockejte na mne.” (P, s. 68), ,,going
to the door of his little parlor to meet Jo* (O, s. 45) jako ,, chvatal ke dvefim pfivitat Jozu“ (P,
s. 69), ,,I just wish, instead of peeping, you’d come over and see us.“ (O, s. 46) jako ,,Ptijd’te

se vSak radéji k ndm podivat.” (P, s. 71).
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K individudlnim posuniim, které se ve zvoleném uryvku vyskytuji, je mozné zaradit
napf. ¢ast pasaze ,,/...] and Laurie poked the fire to hide a little twitching of the lips that he
could not control.“ (O, s. 46), kterou v piekladu najdeme jako ,,[...] a Loryk foukal vsi silou
do ohng, aby zakryl pohnuti, kterému se nemohl ubranit.“ (P, s. 71). Zde dochazi k posunu ve
formé¢ zmény celkového obrazu (pfehrabovani pohrabacem se stdva foukani do ohn¢). Posun
je ziejmy také v prekladu spojeni ,It’s cold and dull out, [...].* (O, s. 43), které Simkova
prevadi jako ,,Venku mrzne, jen to prasti a je uz skoro tma; [...].“ (P, s. 66) Prave jiz zminéné
prirovnani je kromé toho, ze zvysuje expresivitu vyjadieni, posunem, protoze o intenzit¢ zimy
neni v textu nic fe¢eno. Naopak je pouzito viceméné neutralni ,,cold (misto naptiklad
freezing). Pieklad vyrazu ,,dull jako ,,je uz skoro tma* také neni vérnym ekvivalentem. Dull
evokuje spiSe pochmurno, zatazeno, a to v souvislosti s pocasim, nefika ¢tenafi nic o denni
dobg, zatimco v ¢eském piekladu tento rozmér chybi. V piekladu ¢asti ,,a surprised-looking
servant came running up to announce a young lady* (O, s. 45), kterou Simkové pievadi jako
,»a prekvapena sluzka ptihnala se nahoru ohlasit »néjakou slecnu« (P, s. 69), je mozné vidét
posun ve formé pfidani uvozovek (¢imz vypravé€ v podstaté cituje) a zdménu slova ,,young*

za ,,n&jaka“.

Kromé¢ individualnich posunii v§ak najdeme i zdafila feSeni, ktera zachovavaji smysl
originalu, a navic v cilovém jazyce plsobi pfirozené, napi. ¢ast ,,That’s bad; you ought to
make a dive, and go visiting everywhere you are asked; then you’ll have lots of friends, and
pleasant places to go to. Never mind being bashful, it won't last long if you keep going.* (O,
s. 47)ptelozena jako ,,To neni dobfe; mél byste se nyni vzchopit a chodit na navstévy,
kamkoli jste pozvan. NaSel byste si tak hromadu ptatel a pfijemnou spolecnost. Nic na to
nedbejte, Ze jste nesmely, to se poddd, budete-li ¢astéji chodit mezi lidi.“ (P, s. 71) nebo ,,It SO
happened that Beth’s funny loan was just the thing; for, in laughing over the kits, Laurie
forgot his bashfulness, and grew sociable at once.“ (O, s. 45) jako ,,A ukazalo se, ze Béta
méla znamenity népad, nebot’ pro hrava kot’ata zapomnél Loryk na svou ostychavost a nardz

se s Jozou spratelil.“ (P, s. 69)

Po shrnuti ziskanych poznatkii je opét ziejmé, Ze jednotlivé rysy se opakuji a jsou
z vétsi casti shodné stendencemi, které byly odhaleny a kategorizovany v piedchozich
aryvcich. Jde v prvni fadé o zvySenou expresivitu piekladu, praci se syntaxi textu, adice a

elipsy (zde ptevazuji opét adice).
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4.2.6. TRANSLATOLOGICKA ANALYZA URYVKU C. 5

Jako piedposledni jsem pro svou analyzu vybrala tGryvek z druhé poloviny knihy,
konkrétn¢ zacatek osmnacté kapitoly s ndzvem Dark Days. Tato kapitola je vénovana
zhorSujicimu se zdravotnimu stavu nemocné Beth, jde tedy o cast, kterd je z hlediska
¢tenatrovi percepce velmi emotivni (v jednu chvili to vypadd, Zze Beth zemfe). Bude tedy
zajimavé a piinosné analyzovat, jestli se i v Casti takového charakteru objevuji shodné
prevladajici piekladatelské tendence (predevSim pak vysSi mira expresivity) nebo jestli

piekladatelka v zavislosti na charakteru originalu voli jinou strategii.

Opét se detailngji zam&fim nejprve na rovinu syntaktickou. Na té se pirevladajici
tendence shoduji s témi, které se objevovaly v pfedchozich uryvcich. Opét je tedy mozné
nalézt (funk¢ni) parcelaci delSich souvéti, napi. ,,But there came a time when during the fever
fits she began to talk in a hoarse, broken voice, to play on the coverlet, as if on her beloved
little piano, and try to sing with a throat so swollen, that there was no music left; a time when
she did not know the familiar faces round her, but addressed them by wrong names, and
called imploringly for her mother.“ (O, s. 146) tak Simkova pievadi jako ,,Avsak nadesly
Casy, kdy v zachvatech horecky pieryvave hovotila sipavym hlasem a hrala prsty na pokryvce
jako na klavesach svého milovaného piana a pokouSela se zpivat, az méla kréni sliznice tak
zdutelé, ze nemohla vydat ze sebe ani jediného tonu. Nadesly Casy, kdy nepoznédvala znamych
tvafi, pletla si jména vSech a Gpénlivé volala maminku.“ (P, s. 228), ,,And Amy, in her exile,
longed eagerly to be at home, that she might work for Beth, feeling now that no service would
be hard or irksome, and remembering, with regretful grief, how many neglected tasks those
willing hands had done for her.” (O, s. 146) jako ,,A RuZena ve svém vyhnanstvi touZzila
celou dusi po domové. O, jak by byla rada pro Bétu néco uéinila, a 7adna sluzba nebyla by ji
byvala ani tézka ani protivna!* (P, s. 228), ,,Hannah nodded without speaking, for her lips
twitched nervously; Meg dropped down into a chair as the strength seemed to go out of her
limbs at the sound of those words, and Jo, after standing with a pale face for a minute, ran to
the parlor, snatched up the telegram, and, throwing on her things, rushed out into the storm.
(O, s. 147) jako ,,Hana beze slova piikyvla hlavou, nebot’ rty se ji rozc¢ilenim chvély, a
Markéta pti lékarovych slovech klesla na Zidli jako podtata. JoZa, bled4 jako sténa, stala
chvili jako zkamenéla, poté bézela do jidelny, popadla telegram a hodivsi na sebe plast,

vyfitila se do metelice.” (P, s. 229-230)

V nékterych piipadech se vSak piekladatelka rozhodla slozitd souvéti zachovat, napf.

,»Then it was that Jo, living in the darkened room with that suffering little sister always before
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her eyes, and that pathetic voice sounding in her ears, learned to see the beauty and the
sweetness of Beth’s nature, to feel how deep and tender a place she filled in all hearts, and to
acknowledge the worth of Beth’s unselfish ambition, to live for others, and make home happy
by the exercise of those simple virtues which all may possess, and which all should love and
value more than talent, wealth or beauty.” (O, s. 146) pak v piekladu ¢teme jako ,, Tenkrate
teprve Joza, jez ted travila celé dny v setmélém pokoji, stdle majic svou malou sestru pied
oCima, dokonale si uvédomila uslechtilost a né¢hu jeji povahy a pocitila, jak hluboce a
nesmazatelné¢ se BétuSka zapsala do srdci vSech; tenkrate teprve tfadné ocenovala jeji
nesobeckou ctizadost Ziti pro jiné a §t'astnym ¢initi domov uskutectiovanim onéch prostinkych
cnosti, které by vlastné¢ mély zdobiti vSechny lidi a kterych bychom si mély vice vazit a vyse
cenit nez nadani, bohatstvi a krasy.” (P, s. 228) V tomto ptipadé se Simkova snazila souvéti
alespoil ,,pseudoparcelovat pouzitim stfedniku. Pfestoze slozitd souvéti jsou soucasti
autorského stylu Alcottové, je tieba mit pii piekladu na paméti také fakt, ze pii prekladu
z anglictiny do Cestiny muze Casto dochazet k syntaktické intelektualizaci (ptiklady viz nize).
Souvéti pak v piekladu tzv. nabyva a je vyrazné delSi nez totozny usek v originale. Tuto
tendenci (byt' ne v extrémni podob¢) je mozné vidét napt. v piekladu pasaze ,,The girls knew
nothing about illness, and Mr. Laurence was not allowed to see her, so Hannah had
everything all her own way, and busy Dr. Bangs did his best, but left a good deal to the
excellent nurse.“ (O, s. 146), ptevedené jako ,DévCata neméla o nemocech zadnych
zkuSenosti, panu Lorencovi nebylo dovoleno pacientku navstévovat, a tak Hana fidila vSe
podle vlastniho ndzoru; pfili§ zaméstnany doktor Bangs dé€lal sice, co mohl, ale vétSinu
starosti pfece jen uvaloval na bedra svédomité oSetfovatelky.” (P, s. 227); nebo ,,But soon
even these intervals of consciousness ended, and she lay hourafter hour tossing to and fro
with incoherent words on her lips, or sank into a heavy sleep which brought her no
refreshment.« (P, s. 147) jako ,,Nez obycejné takovéto chvilky jasného védomi zahy pomijely
a nadchazely jiné, kdy po celé hodiny sebou na lazku zmitala a kdy se ji pres rty drala
nesouvisld slova, anebo zase upadala do téZkého spanku, ktery ji vSak nepfindSel Zadného

osveézeni.” (P, s. 229)

Prekladatelka opét pracuje s pofadim jednotlivych vét v souvétich, obrazi ve vétach,
napi. ,,Meg stayed at home, lest she should infect the Kings, and kept house, feeling very
anxious, and a little guilty, when she wrote letters in which no mention was made of Beth’s
illness.” (O, s. 146) pievedla jako ,,Markéta zlstala rovnéz doma, aby nenakazila Kingovych
déti a aby vedla domacnost; a kdykoliv psala dopisy, ve kterych nebylo ani zminky o Bétiné

chorobé, pocitovala vzdy jakousi uzkost a vycitky svédomi.” (P, s. 227) nebo ,,A letter from
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Washington added to their trouble, for Mr. March had had a relapse, and could not think of
coming home for a long while.” (O, s. 146) jako ,,A aby mira jejich zarmutku byla dovrSena,
dosel z Washingtonu dopis, zvé€stujici, ze se panu Marchovi nemoc vrétila a na jeho brzky

navrat ze tedy neni ani pomysleni.© (P, s. 228)

V neposledni fadé je pak mozné narazit na syntaktickou intelektualizaci, napf. ,,Then it
was that Margaret, sitting alone with tears dropping often on her work, felt how rich she had
been in things more precious than any luxuries money could buy; in love, protection, peace
and health, the real blessings of life.” (O, s. 146) pielozeno jako ,,Tenkrate Markéta, skrapéjic
Casto slzami praci, nad kterou o samot¢ sedavala, teprve citila, jak je bohata na véci daleko
cennéj$i, nez jest veskery ptepych, ktery lze za penize koupit — na lasku, ochranu, pokoj,
zdravi — slovem na vse, co ¢ini pozemsky zivot opravdu $tastnym. (P, s. 228) nebo ,,Yes, itis;
she don’t know us, she don’t even talk about the flocks of green doves, as she calls the vine
leaves on the wall; /...].“ (O, s. 147) jako ,,Ba, je; jiz nas ani nepoznava ani nehovoii o hejnu

zelenych holoubkd; fika tak listi vinné révy, ktera se pne po zdi.“ (P, s. 230).

Co se tyc¢e lexikélniroviny, tendence se mirné lisi a na rozdil od pfedchozich Gryvka
prevazuji v patém uryvku jiné typy.

| vtéto Casti se objevuje zvySend expresivita, nicméné¢ ve znatelné men$i mifte.
Nejméné se vyskytuje uzivani expresivnich ekvivalenti k neutralnim sloviim originalu, napf.
,,a bitter wind blew* (O, s. 147) pfevedeno jako ,.fi¢el ostry vitr“ (P, s. 229) nebo ,,[d]own
went Jo’s face into the wet handkerchief* (O, s. 148) ptevedeno jako ,,JJoZa znovu zabofila
tvat do vlhkého kapesniku® (P, s. 231). Vice se opct vyskytuje expresivita zvySend
zdrobnélinami, napf. ,,simple virtues® (O, s. 146) pielozeno jako ,,prostinkych ctnosti* (P, s.
228), ,,to say a word* (O, s. 147) jako ,,napsat aspon n¢kolik sliavek* (P, s. 229), ,,he looked
long at Beth, held the hot hand in both his own a minute* (O, s. 147) jako ,,podrzel chvilenku
horkou jeji rucku v obou svych dlanich® (P, s. 229), ,,s00thing* (O, s. 148) jako ,,néznustka*
(P, s. 230). Expresivitu také opét zvysuji idiomaticka vyjadieni, napt. pii piekladu ,.left a
good deal to* (O, s. 146) jako ,,uvaloval na bedra“ (P, s. 227), ,,dropped down into a chair as
the strength seemed to go out of her limbs at the sound of those words* (O, s. 147) jako
»klesla na zidli jako podtata“ (zde v kombinaci se silnou kondenzaci; P, s. 230), ,,on your own
responsibility (O, s. 147) jako ,,na vlastni pést* (P, s. 230), ,.friend’s words cheered her up,
in spite of her own doubts and fears* (O, s. 148) jako ,,slova pfitelova vzbudila v ni pies

vlastni pochyby a obavy ptece jen jiskru nadéje* (P, s. 231).

65



V ndvaznosti na expresivitu je na misté zminit také cetnéjsi vyskyt intenzifikace, napf.
,,busy Dr. Bangs® (O, s. 146) Simkova prevedla jako ,,piili§ zaméstnany doktor Bangs*“ (P, s.
227), ,,Jo grew frightened* (O, s. 146) jako ,,se Joza hrozn¢ piestrasila“ (P, s. 228), ,,who used
to make the twilight pleasant for him*“ (O, s. 146) jako ,jez mu tolik zpfijeminovala
podvecery* (P, s. 229), ,,the neighbors sent all sorts of comforts and good wishes* (O, s. 146—
147) jako ,,[S]ousedé zasypavaji je projevy Ucasti a vzkazovali prani brzkého uzdraveni® (P, s.

229), ,,were surprised (O, s. 147) jako ,,uzasli“ (P, s. 229).

Déle se vyskytuje intelektualizace, napf. ,,to play on the coverlet® (O, s. 146)
pievedeno jako ,hrala prsty na pokryvce® (P, s. 228), ,,there was no music left“ (O, s. 146)
jako ,,nemohla vydat ze sebe ani jediného tonu* (P, s. 228), ,,living in the darkened room* (O,
s. 146) jako ,travila celé dny v setmélém pokoji“ (P, s. 228), ,,[s]he longed for her cats* (O, s.
147) jako ,,[b]yla by tuze rada spatiila i sva kotata® (P, s. 229), ,,I can’t give her up* (O, s.
148) jako ,,nemohu bez ni zit*“ (P, s. 231), ,,[he] could not speak™ (O, s. 148) jako ,,nebyl s to,
aby vypravil ze sebe jediné slovo*“ (P, s. 231).

Mezi dalSimi, jiz méné zastoupenymi tendencemi, jsou pak substituce, napf. ,,dark
days“ (O, s. 146) jako ,,cerné dni“ (P, s. 227); neutralizace, napf. ,,devoted herself* (O, s. 146)
pievedeno jako ,,vé€novala se* (P, s. 228), ,.begged for pencil“ (O, s. 147) jako ,,7zadala o
tuzku“ (P, s. 229), ,,tugging at her rubber boots* (O, s. 147) jako ,,sezouti ptezuvky“ (P, s.
230), ,,in a jiffy“ (O, s. 148) jako ,,okamzité“ (P, s. 231); specifikace, napf. ,,throat” (O, s.
146) pielozeno jako ,.kréni sliznice* (P, s. 228); generalizace, napf. ,,sore heart” (O, s. 147)
jako ,,rozbolestnéné nitro* (P, s. 230). V nékterych piipadech také dochazi k poetizaci, kdyz
Simkova napf. ,,added to their trouble“ (O, s. 146) preklada jako ,,aby mira jejich zarmutku
byla dovrsena“ (P, s. 228) nebo ,,how heavy were the hearts“ (O, s. 146) jako ,,jakou tizkosti
chvéla se srdee” (P, s. 228).

| vpatém uryvku najdeme piiklady adice a elipsy. V pifipad¢ adice jde napf. o
nasledujici pasaze: ,,zustala rovnéz doma* (P, s. 227) versus ,,stayed at home* (O, s. 146), ,,ze
by ji zbyte¢né pro »takovou malichernost« znepokojovali“ (P, s. 227) versus ,,bein ‘ told, and
worried just for sech a trifle“ (O, s. 146), ,,Markéta prece jen prosila“ (P, s. 228) versus ,,Meg
begged (O, s. 146), ,,stary rok hotovil se v pravém slova smyslu k smrti“ (P, s. 229) versus
,the year seemed getting ready for its death“ (O, s. 147), ,,[d]oktor se zastavil u Marchu
dopoledne jako obvykle* (P, s. 229) versus ,,Dr. Bangs came that morning“ (O, s. 147),
,hecht neprodlené piijede” (P, s. 229) versus ,,she 'd better be sent for (O, s. 147).
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Elipsy najdeme napf. pii piekladu pasaze ,,she did not know the familiar faces around
her* (O, s. 146) jako ,,nepoznavala znamych tvaii* (P, s. 228), ,./...] with that suffering little
sister always before her eyes and that pathetic voice sounding in her ears, learned to see the
beauty and the sweetness of Beth's nature, [...].” (O, s. 146) jako ,,[...] stale majic svou
malou sestru pfed ofima, dokonale si uvédomila uslechtilost a n¢hu jeji povahy [...].“ (P, s.
228), ,,Meg kept a telegram in her desk all ready to send off at any minute (O, s. 147) jako
,Markéta méla ve psacim stolu pfipraveny telegram® (P, s. 229) nebo ,,It might be unmanly,
but he couldn’t help it, and I am glad o fit.*“ (O, s. 148) jako ,,Nebylo to snad muzné, nedovedl
si v8ak nikterak pomoci.” (P, s. 231) Jak adic, tak elips je ale ve zvoleném tryvku podstatné

méng, nez tomu bylo v nékterych pfedchozich tryvcich.
Jako posledni bych rada zminila posuny a kvalitni feSeni.

Jednim z nejvyraznéjsich individualnich posunti je neutralizace idiolektu hospodyné
Hannah. Ta v originalu fika (jde o citace v ramci fe¢i vypravéce) ,.for sech a trifle® (O, s.
146). Tvarem ,,sech* (=such) je nazna¢ena hovorovost a také zpisob jeji mluvy. Simkova se
vSak rozhodla tento prvek v ptekladu nezachovat a ¢ast ptevedla pomoci neutralniho jazyka
jako ,,pro »takovou malichernost«“ (P, s. 227). Nivelizuje se tim postava Hannah jako takova
a ztraci se jeji osobitost v ramci textu. Dalsi posun najdeme pii ptekladu pasaze ,, ‘Don’t Meg
pull fair? “ asked Laurie, looking indignant. ,Oh, yes, she tries to, but she don’t love Bethy as
| do; /...]. (O, s. 148) jako ,,»Coz se Markéta nedrzi state¢n&?« zavy¢ital Loryk. »O, ano;
déla, sec je, ale nemiize miti Bétusku tak rada jako ja; [...].«* (P, s. 231) Spojeni ,,pull fair* je
pouzito spiSe ve vyznamu ,,plnit své povinnosti, zavazky* nez jen pouh¢ ,,state¢né se drzet®.
Obdobné c¢ast ,,déla, se¢ je* (=déla, co je) nedava v ndvaznosti na ,,drzet se state¢né valny
smysl. Hodilo by se spi§, Ze ,,déla, co miZe/co je v jejich silach® apod. Jiny obraz pak
najdeme pii prekladu ,,with old Joanna at her side* (O, s. 147) jako ,,se svou starou Johanou

V naruci“ (P, s. 229).

Za kvalitni feSeni pak povazuji pieklad ¢asti ,,and could not think of coming home for
a long while* (O, s. 146) jako ,,a na jeho brzky navrat ze tedy neni ani pomysleni® (P, s. 228)
— dochazi k redistribuci vyznamu ,,for a long while* do slova ,,brzky*; nebo také pieklad ,,As
the tears streamed fast down poor Jo'’s cheeks, [...].* (O, s. 147) jako ,,A slzy proudem finuly
se nebohé Jozce po licich; [...]. (P, s. 230), kdy Simkova pouzila vystizné spojeni ,.slzy se

finuly®, které konota¢n¢ odpovida anglickému originalu.

Ze shrnuti vySe popsanych tendenci vyplyva, Ze se méni v zavislosti na ladéni dané

¢asti textu, tj. Simkova svou strategii v n€kterych smérech ocividné ptizptisobuje (napf. nizsi
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expresivita nez v jinych ¢astech textu). I presto se vSak vyskytuji nékteré posuny, které jsou
charakteristické i pro zbylé dryvky (expresivita, adice — ve vétsi mife nez elipsy,

intelektualizace), a tim tedy pro pieklad romanu jako takovy.

4.2.7. TRANSLATOLOGICKA ANALYZA URYVKU C. 6

Jako posledni jsem pro translatologickou analyzu zvolila uryvek ze samého konce
knihy (z posledni kapitoly s nazvem Aunt March Settles the Question). V této ¢asti dochazi ke
konfrontaci Brooka a Meg (K jeho vyznani lasky a jejimu poc¢ateénimu odmitnuti), a nasledné
Meg a tety Marchové (kdy Meg zjisti, ze Brooka miluje a chce s nim byt). Stretavaji se tu
tedy Ctyfi idiolekty (vypravéc, Meg, Brook a teta Marchova).Pravé analyzou c¢asti ze zavéru
romdnu je pii porovnani s Uplnym zacitkem roménu (viz analyza prvniho uryvku) mozné
reflektovat, jestli se piekladatelska koncepce néjak vyrazné zménila (a ptipadné proc), nebo

jestli se viceméné shoduje s tim, co bylo zjisténo pti analyze uryvka z prvni poloviny dila.

KdyZ se zamétime na syntax této ¢asti piekladu, najdeme parcelaci, napf. ,,He seemed
it was worth the trouble, for he smiled to himself as if quite satisfied, pressed the plump hand
gratefully, and said, in his most persuasive tone, ‘Will you try and find out? I want to know so
much, for I can’t go to work with any heart until I learn whether I am to have my reward in

“e

the end or not.“ (O, s. 180) prevedené Simkovou jako ,,Stala viak — jak se mu podle vieho
zdalo — ptece jen za jeho namahu, nebot’ se mu na rtech mihl spokojeny usmeév. I stiskl
vdééné buclatou rucku a pravil, jak dovedl nejpresveédCiveji: »ZKuste to vypatrat. Zalezi mi na
tom velice; nebot’ se nemohu dat s chuti do prace, pokud nezvim, dostane-li se mi na konec
o¢ekavané odmény ¢ili nic.«* (P, s. 284), ,,He was grave and pale now, and looked decidedly
more like the novel heroes whom she admired; but he neither slapped his forehead nor
tramped about the room, as they did; he just stood looking at her so wistfully, so tenderly, that
she found her heart relenting in spite of her.“ (O, s. 180) jako ,,Zvaznél a pobledl a ted” se
vice podobal romanovym hrdintim, kterym se vzdy tolik podivovala. Arci, netloukl se do Cela
ani se nepotacel po pokoji jako oni, nybrz stal zpfima a hled€l na ni tak smutné a nézné, ze ji
srdce mimovolné jihlo.” (P, s. 285) nebo ,,/ couldn’t do better if I waited half my life! John is
good and wise; he’s got heaps of talent; he’s willing to work, and sure to get on, he’s so
energetic and brave.” (O, s. 182) jako ,,Nemohla bych volit 1épe, i kdybych méla na n€¢ho

¢ekat pual svého zivota! Jan jest hodny a moudry a nesmirné¢ nadany. Je ochoten pracovat a

nepochybuje, ze si zivobyti dobude. A jaky je rdzny a statecny!“ (P, s. 287)
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Pomérn¢ Casto se vyskytuje intelektualizace. Na Urovni syntaxe pak jde o nasledujici
ptiklady: ,,and said, in his most persuasive tone* (O, s. 180) pielozeno jako ,,pravil, jak
dovedl nejptesvédciveji (P, s. 284), ,,she had no way of hiding her face* (O, s. 180) jako
,nemeéla pak, kam skryti tvai (P, s. 284), ,,Annie Moffat’s foolish lessons in coquetry came
into her mind*“ (O, s. 180) jako ,,i vzpomnéla si na vyucovaci hodiny v koketovani, které ji
dala Anci Moffatova“ (P, s. 284), ,,a naughty satisfaction in trying her lover’s patience and
her own power* (O, s. 180) jako ,,8kodolibou rozko§ v tom, Ze mohla napinati trpélivost
milencovu a ukazati vlastni moc* (P, s. 285), ,,when youve tried love in a cottage, and found
it a failure* (O, s. 181) jako ,,az zkusis, co znamena cukrovat se pod chudobnou stfechou, a

presveédcis se, Ze je to sama bida a nic nez bida“ (P, s. 286).

Jiné tendence, které se objevily v nékterych piedchazejicich uryvcich (napft. spojovani,
vkladani cCastic ¢i jinych vyrazi posilujicich kohezi a koherenci textu), se v Sestém Uryvku
nevyskytuji bud’ viibec, nebo jen v minimalni mite, napt. ,,Aunt March put on her glasses and
took a look at the girl, - for she did not know her in this new mood. Meg hardly knew herself,
[...]. (O, s. 181) ptelozeno jako ,,Stafena nasadila si skfipce na nos, aby si dobie divku
prohlédla, nebot’ ji dosud nikdy nevidéla takto rozohnénou. VSak i Markéta stézi poznavala

sebe samu, [...].“ (P, s. 286)

Na lexikalni arovni se tendence vétsinou opakuji. Je tedy mozné v textu narazit na
zvySovani expresivity, napf. ,,took possession of her* (O, s. 180) ptevedeno jako ,,zachvatila
celou jeji bytost™ (P, s. 284), ,,she had made her way quietly in“ (O, s. 180) jako ,,stafena
nepozorované vkrocila do domu* (zde v kombinaci s intelektualizaci; P, s. 285), ,,began Meg*
(O, s. 181) jako ,,vytacela se Markéta“ (P, s. 285), ,,have no more worldly wisdom* (O, s. 182)
jako ,,nemaji ani o Spetku vice svétské moudrosti” (P, s. 287), ,,go on working harder than
you do now* (O, s. 182) jako ,,lopotit se jesté vice nez nyni* (P, s. 287), ,,Well; | wash my
hands of the whole affair!* (O, s. 182) jako ,,Nu, myji si tedy ruce nad vasimi pletkami.* (P, s.
288), ,,began Meg*“ (O, s. 182) jako ,,zajikala se divka® (P, s. 288). I v poslednim dryvku se
objevuje expresivita zvysena uzivanim idiomatickych vyjadfeni, kdyz Simkova napt. ,,[h]is
tone was properly beseeching* (O, s. 180) prevadi jako ,,[j]Jeho hlas znél prosebné, jak se slusi
a patti“ (P, s. 284), ,,I didn’t think that of you.*“ (O, s. 180) jako ,,Nikdy bych se toho nebyl do
vas nadal.“ (P, s. 285), ,,[t|here’s mischief going on* (O, s. 181) jako ,,[z]a tim vézi néco
nekalého (P, s. 285), ,,I made her tell me* (O, s. 181) jako ,,musila s pravdou ven* (P, s.
286), ,,I've something to say to you* (O, s. 181) jako ,[m]am néco na srdci” (P, s. 286),
»[aJunt March saw that she had begun wrong* (O, s. 181) jako ,,[t]eta Marchova poznavala,

7e vzala vSe za nepravy konec” (P, s. 287), ,,Jo came softly down stairs“ (O, s. 183) jako
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,»plizila se Joza po Spickach* (P, s. 289), ,,have a good laugh over it (O, s. 183) jako ,,a ze
srdce se zasmat™ (P, s. 289) nebo ,,Meg likes it (O, s. 183) jako ,,Markétka si to dava libit*
(P, s. 289). Miru expresivity zvysuji také uzivané zdrobnéliny, napf. ,,buclatou ru¢ku® (P, s.
284) versus ,,plump hand“ (O, s. 180), ,,ani slivkem nezminim* (P, s. 285) versus ,,say
nothing* (O, s. 180), ,,se na chvilicku zastavila“ (P, s. 289) jako ,,paused an instant“ (O, s.
183).

| na lexikalni arovni je patrna intelektualizace, napf. ,,[h]e seemed to think* (O, s. 180)
prekladatelka ptevedla jako ,,jak se mu podle vieho zdalo* (P, s. 284), ,.this is easier than
German® (O, s. 180) jako ,,a tomuhle pfedmétu nauci se ¢lovék snaz nezli néméiné* (P, S.
284), ,.till you have had more time* (O, s. 180) jako ,,dokud si v§e dokonale nerozvazite* (P,
s. 285), ,,with a rap of her cane“ (O, s. 181) jako ,,udefivsi holi o podlahu* (P, s. 285), ,,look
like a peony* (O, s. 181) jako ,,jsi ruda jako pivonka“ (P, s. 285), ,,[i]f you do* (O, s. 181)
jako ,,[u]¢inis-li takovou nerozvaznost™ (P, s. 286), ,,to accept John Brooke“ (O, s. 181) jako
,»aby si vzala Jana Brooka® (P, s. 286), ,,to make a rich match* (O, s. 181) jako ,,myslit na
bohaty snatek™ (P, s. 287), ,,doing better* (O, s. 182) jako ,,zila po cely zivot v pohodli* (P, s.
287), ,,she was taken possession of by Mr. Brooke* (O, s. 182) jako ,,vzal ji pan Brooke do
naruci (P, s. 288). V poslednim Uryvku se tento typ intelektualizace objevuje ve vétsi mife

nez V uryvcich pfedchazejicich.

Kromé samotné expresivity je v ptekladu mozné nalézt také generalizaci, napf. ,,drove
straight out to see him* (O, s. 180) pfevedeno jako ,rozhodla se ho navstivit® (P, s. 285);
nivelizaci, napft. ,,We are willing to work, and we mean to wait.“ (O, s. 182) pfevedeno jako
,,Jsme hotovi pracovat a ¢ekat.” (P, s. 288); nebo specifikaci, napt. ,,in the back part of the
house* (O, s. 180) ptevedeno jako ,,v zadnim pokoji“ (P, s. 285).

Déle se v textu vyskytuji adice, napf. ,,o¢ekavané odmény“ (P, s. 284) jako pieklad
»my reward“ (O, s. 180), ,,stal zpFima a hled¢l na ni (P, s. 285) jako pteklad ,,he just stood
looking at her (O, s. 180), ,,[p]ied chvilkou setkala se* (P, s. 285) jako pteklad ,,she had
met* (O, s. 180), ,,ve vedlejsi pracovné“ (P, s. 285) jako pieklad ,,the study* (O, s. 181),
»dikladného kazani“ (P, s. 285) jako pteklad ,,a lecture* (O, s. 181), ,,ptejic si v duchu* (P,
s. 285) jako pieklad ,,wishing“ (O, s. 181), ,,nemluvnatka v pefriné*“ (P, s. 287) jako pteklad
,,babies“ (0O, s. 182).

Elipsy se tentokrat také vyskytuji, nicméné minimalné, napi. ,,which sleeps in the
bosoms of the best of little women* (O, s. 180) pievedeno jako ,ktera diime v nitru i
nejlepsich zen® (P, s. 284), ,,were safely out of the house*“ (O, s. 181) jako ,,jiz byli z domu*
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(P, s. 285), ,,Ah! | understand now. | know all about it.“ (O, s. 181) jako ,,Ach. Jiz rozumim.*
(P, s. 286), ,,and assert her right to love him, if she liked* (O, s. 181) jako ,,a oteviené hajit
své pravo jej milovat® (P, s. 287), ,,and after a little pause made a fresh start“ (O, s. 181) jako
.1 fekla® (P, s. 287).

Co se ty¢e nevhodnych ¢i chybnych feSeni, rada bych zminila pteklad pasaze ,,I
couldn’t help hearing, Meg. Thank you for defending me, and Aunt March for proving that
you do care for me a little bit.“ (O, s. 182) jako ,,SlySel jsem mimodék vSechno, Markétko.
Dé&kuji vam, Ze jste mne hajila a dokazala tim, Ze o mne piece jen aspon troSicku dbate.” (P, s.
288) V Ceském piekladu se zcela vytraci ona paralela (d€kuji vam, ale dékuji i teté
Marchové), kterd v originale ptisobi mimo jiné i humornym dojmem (Vv souvislosti s jednadnim
tety Marchove). Ke zkresleni dochazi také u spojeni ,,slySel jsem mimodek*. Original spiSe
implikuje, Ze Brooke si nemohl pomoci a poslouchal zamérng. Dale v textu pieklada Simkova
spojeni ,,JO0 gave a sort of gasp* (O, s. 183) jako ,,JJoza zasykla“ (P, s. 289). Pieklad je opét
zkreslujici, protoze evokuje spis§ zlostné syknuti, ,,ceknuti* (zamérné), zatimco original nabizi

obraz piekvapeni, udivu, bez explicitniho negativniho zabarveni.

Z kladnych feSeni stoji za to uvést napfi. preklad ¢asti ,,Bless mel“ (O, s. 181) pomoci
substituce jako ,,Dobrotivé nebe, [...].“ (P, s. 285), ,,cried Aunt March, looking scandalized*
(O, s. 181) pomoci kondenzace jako ,,rozhorlovala se teta Marchova® (P, s. 286), ,,Highty
tighty!“ (O, s. 181) pomoci subsituce jako ,, Tiesky plesky!* (P, s. 286), ,,make a fine match*
(O, s. 182) pomoci ustaleného idiomatického spojeni jako ,,udélati »skvélou partii«* (P, s.
288) nebo ,,making some wild demonstration with her hands* (O, s. 183) pomoci kondenzace

jako ,,divoce zaSermovavsi rukama*® (P, s. 289).

V posledni kapitole je tedy vidét, ze n¢které piekladatelské strategie (napi. parcelace,
prace se souvétimi) jsou shodné ve vSech analyzovanych turyvcich, u nékterych dochazi
k oslabeni (napf. mira expresivity piekladu) a nékteré jsou naopak silngjsi (v piipade

posledniho uryvku pfedevsim intelektualizace).

42.8. SHRNUTI A ZOBECNENI POZNATKU O PREKLADU ZIiSKANYCH
TRANSLATOLOGICKOU ANALYZOU

V této ¢asti bych rada shrnula provedené analyzy jednotlivych uryvka a vyvodila
obecné zaveéry platné pro pieklad jako takovy, tj. pokusila se charakterizovat ptekladatelcinu

celkovou koncepci.
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Uryvky, které jsem podrobila translatologické analyze, byly vybrany tak, aby bylo
dosazeno co moznd nejvyS$i miry jejich ruznorodosti. Byly zvoleny na zaklade
dvoustéZejnich ryst —kdo je ustiedni postavou dané kapitoly (to je Gzce spjaté s jazykem,
jakym je kapitola psana) a ve které casti romanu se danad kapitola nachazi (byly zvoleny
Uryvky z uplného zacatku romanu, ale také z tplného konce, aby bylo zjisténo, jak moc se
ptekladatel¢in styl a zvolené strategie v pribéhu dila méni). Analyzovanych tryvki bylo Sest,

aby tak generalizované poznatky mély urc¢itou vypovédni hodnotu.

Pieklad Bozeny Simkové Malé Zeny je jednoznaéné uréen predeviim pro divky a
mladé sleny, ty také slouzi jako modelovy cilovy c¢tenaf. Koncepce piekladu je jim
prizptisobena hned v n¢kolika ohledech: ptekladatelka se vydava cestou piijatelnosti pro
Ctenafe a naturalizuje vlastni jména jednotlivych postav. Déle také vyuzivapoznamek pod
carou k vyrovnani presupozic cilového ctenatre. Preklad je ve vysledku expresivnéjsi nez
original (za ¢imz stoji pravdépodobné opét zamysleny Ctendi a snaha co nejvice se piiblizit
jeho idiolektu a ocekavanim) — jedna se hlavné o expresivitu ve formé kladnéjsiho citového
zabarveni (uzivani deminutiv, idiomatickych vyjadfeni). Ptestoze se ptekladatelka snazi
zachovat nékteré rysy plivodniho dila (napf. na roviné syntaktické — ve velké mife zachovava
slozita souvéti), uchyluje se k velkému mnozstvi individualnich posunti u ryst jinych,
predev§im na roving lexikalni. Tyto posuny zahrnuji velké mnozstvi adic (napf. v podobé
koheznich prostiedkl, citoslovel, zvolani, Casto také zvySujicich expresivitu textu), dale se
vyskytuji elipsy (kterych je ve srovnani s adicemi zna¢né€ mens§i mnozstvi, navic se v mnoha
pfipadech nejevi natolik zdsadnimi ¢i zavaznymi jako adice) a znacnd mira intelektualizace
(ptedevsim na urovni explicitace obsahu). Naopak napf. na nivelizaci v textu piekladu

narazime jen velmi ztidka.

Vysledny pieklad tak nelze oznalit za stoprocentné afirmativni metatext (Popovic,
1976), tj. nejde o ryze souhlasné navazovani piekladu na origindl formou napodobiiovani
textu a jeho zasadnich rysu (hlavné z hlediska stylu originalu ve srovnani se stylem ptekladu),
nicméné klicova citova a vychovnd funkce jsou zachovany, vice akcentovana je (diky
poznamkam pod ¢arou) funkce vzdélavaci a vysledny efekt piekladu na mladistvého étenaie
mize byt viceméné shodny s efektem originalu na primarniho piijemce. Z hlediska Touryho
(1995) modelu je mozné konstatovat, Ze piivodni hypotéza byla naplnéna. Simkova ve svém
piekladu uptednostituje akceptabilitu pro cilového Ctenare a ptizpisobuje tomu nékteré dilci

strategie.
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Jako poslednimu bych se rida vénovala struénému srovnani piekladu Simkové
s prekladem Jany Kunové z roku 2009. U druhého piekladu jsem jiz neprovadéla detailni
translatologickou analyzu jednotlivych Gryvki, nicméné jsem se zaméfila na to, jak Kunova
obvykle postupuje v momentech, které se u Simkové vyzna¢uji nékterou ze zjisténych

tendenci.

Obecné lze o jejim prekladu fici nasledujici: rozhodné nedisponuje zvySenou
expresivitou jako preklad Simkové (Kunovéa neuziva velké mnozstvi deminutiv a i v piipadé
idiomatickych vyjadieni i citové zabarvenych slov jde o jejich uziti na obdobném misté jako
v textu originalu). Kunova se také neuchyluje k vyraznym elipsam (napt. jako Simkova pfi
vynechavani celych vét, ¢asti souvéti ¢i obrazt) ani adicim. Na syntaktické Grovni pracuje
s textem vice nez Simkova (vice parceluje, neuchyluje se k uzivani stiedniki, ¢imz viak
Castené nivelizuje autorsky styl Alcottové). Jak uz bylo zminéno vySe v textu, Kunova
pracuje s odlisSnym zamysSlenym c¢tenafem. Text se nejevi jako primarné urceny vyhradné
mladym ctenaiim/Ctenarkam (prestoze je akcentovana vychovné-vzdélavaci funkce v podobé
poznamkového aparatu na konci knihy). Zména tohoto Ctendie je také patrna z toho, ze
v n&kterych piipadech pouziva Kunova vyrazy soudasné, tj. takové, které by v dobé Simkové
s nejvétsi pravdépodobnosti neobstaly (napt. mamka, tatka, mdma, tata; misto zvolani ,,I ty
milj Kridtofe Kolumbe!*, které pouziva Simkova a které v podstaté kopiruje originalni vyraz,
Kunova substituuje a pouziva hovorovégjsi ,,do prcic aj.). Nicmén¢ tato tendence sama o sob&
nezvysuje expresivitu textu, jelikoZ je spiSe okrajova. Celkové je tedy styl pfekladu Kunové

blizsi stylu originalu, nez jak je tomu u Simkové.
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5. PREKLADATELSKY STYL BOZENY SIMKOVE NAPRIC
VYBRANYMI DILY

V posledni c¢asti své prace se pokusim na zaklad¢ stru¢ného porovnani nékolika
vybranych piekladiSimkové (bez pozornosti vici originalu) charakterizovat prvky piiznaéné
pro jeji prekladatelsky styl, a tim zjistit, jestli pfistupovala jednotné¢ ke vSem/k vétSing
ptekladanych autorti, nebo jestli se styl prekladu u jednotlivych autort a d¢l lisi a piipadné v
¢em. Vybér ptekladovych dél byl zna¢né limitovan stafim ptekladi, a tim i jejich obtiznou

dostupnosti.

5.1. PAMETIHODNE VANOCE (K. WIGGINOVA)

Jako prvni jsem pro srovnani zvolila dilo Pamétihodné Vanoce: vdanocni romance
z venkovského kostela od americké spisovatelky Kate Douglas Wigginové (v originale The
Old Peabody Pew: A Christmas Romance of a Country Church, rok vydani 1907). V pickladu
Simkové vyslo dilo roku 1921.

Kate Douglas Wigginova byla piedevs§im autorkou povidek a ptibéhi pro déti a
mladez. Kniha Pamétihodné Vinoce pojedndva o vztahu a lasce Nancy Wentworthové a
Justina Peabodyho. Jde o dilo pomérn¢ kratké a v nasem kulturnim kontextu do té doby
neznamé (Wigginova byla do CeStiny pifekladdna v prvni poloviné 20. stoleti, napiiklad

vybrané dilo zatim pieloZila pouze Simkova).

Po prostudovani pfekladu jsem dosla k nasledujicim zavérim: dilo neobsahuje Zadné
poznamky pod carou ani jiné vysvétlivky; opét se v textu vyskytuje znacné mnoZstvi
zdrobnélin, napf. ,,ficka“ (s. 3), ,.kopecky* (s. 3), ,,kostelik (s. 3), ,,détatka* (s. 7), ,,slivko*
(s. 13), ,,cirkvicka® (s. 20), ,,zimnicky* (s. 59), ,,lidicky* (s. 61) a dalsi. Nektera vlastni jména
jsou naturalizovana, napt. ,,Marie Sharpova“ (s. 8), ,Jifi Wickham* (s. 20), ,,Hana
Thompsonova“ (s. 21). Prekladatelka Casto uziva idiomatické vyjadieni, napft. ,,co na srdci, to
na jazyku“ (s. 19), ,,nenosi své srdce na talifi” (s. 29), ,,aby si nelamali hlavy“ (s. 35) aj.
V textu piekladu se objevuji také slozitd souvéti, napt.: ,,Kdyz za dne$nich Cast kostelnik
V nedé€li rdno vyzvani, tu se zdava, jako by starodavny zvon byl jiz pozbyl trochu své bojovné
sily, trochu ze svych nadéji 1 ze své odvahy; ale pfece zvoni a piesto ze Davidove,
kteti by rozhojiiovali jejich praci, bude zvoniti tak dlouho, dokud bude ve sboru jedin