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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá osvětově výchovnou činností překladatelky Boţeny Šimkové 

zacílenou na děti a mládeţ. Je analyzována jak její původní, tak překladová tvorba. Práce se 

dále zabývá situací v původní a překladové tvorbě pro děti a mládeţ na přelomu 19. a 20. 

století. Následně je provedena rozsahově omezená translatologická analýza úryvků z díla 

Malé ţeny a vysledované tendence jsou konfrontovány s dalšími vybranými překlady. 

 

Klíčová slova: výchova, česká literatura pro děti a mládeţ, překladová tvorba, ţánry, jazyk, 

translatologická analýza 

 

 

Abstract 

The thesis focuses on culturally educating activities of Boţena Šimková aimed at children and 

teenagers. Both her own literary and her translation work are analysed in the thesis and the 

situation of original and translation creation at the turn of the 19
th

 and 20
th

 centuries as well. 

Last part deals with translatological analyses of six representative extracts from her 

translation of Little women and tendencies drawn from this analysis are compared with some 

of her other translations. 

 

Key words: education, Czech literature for young adults, translated literature, genres, 

language,translation analysis 
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1. ÚVOD 

Cílem této diplomové práce je pomocí dostupných zdrojů charakterizovat osvětově 

výchovnou činnost Boţeny Šimkové zacílenou na děti a mládeţ a určit, jaký podíl a jakou 

podobu v ní měla její překladatelská práce.  

Práce se zabývá zmapováním dané oblasti překladatelčina působení a jejím zasazením do 

širšího kontextu nejen celkového působení Šimkové, ale také do kontextu tehdejší české 

původní literatury pro děti a mládeţ, a je zaloţena především na pramenném studiu a vychází 

z dostupných, především tištěných, zdrojů informací, a to jak o samotné překladatelce 

(medailony apod.), tak z jejích vlastních textových zdrojů (především článků). 

Práce se skládá ze tří částí. 

První část je zaměřena jednak na sekundární zdroje, články a příspěvky o Boţeně 

Šimkové, jednak na její (především časopisecky) dohledatelné vlastní příspěvky. 

Druhá část je věnována překladatelské činnosti Boţeny Šimkové, a to s důrazem na 

překlady určené pro děti a mládeţ. 

Ve třetí části práce je následně provedena rozsahově omezená translatologická analýza 

vybraného překladu Šimkové a také analýza dalších vybraných překladů (bez komparace 

s originály). 
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2. BOŢENA ŠIMKOVÁ 

 

2.1. ŢIVOT 

 Boţena Šimková, roz. Dvořáková, přišla na svět 18. září 1881 na Královských 

Vinohradech v Praze. Narodila se, stejně jako i její dvě sestry, do rodiny evangelického 

stavitele Antonína Dvořáka, který se mimo jiné podílel na výstavbě Husova domu 

v Jungmannově ulici v Praze,od roku 1924 slouţícího jako ústřední sídlo Českobratrské 

církve evangelické. Otec byl přísný a spolu se svou ţenou vedl všechny své dcery pevnou, 

avšak láskyplnou rukou. Oba rodiče pak velmi „dbali dobrých rodinných řádů a obyčejů“ 

(Čechová, 1941, s. 207) a „udrţovali v kaţdém směru laskavou, ale tuhou kázeň, a vedli nás 

k práci a k tomu, abychom si pokud moţno samy poslouţily“ (Šimková, 1937, s. 109). Sama 

Šimková (1937, s. 107) popisuje rodinné poměry ve svém článku „Dveře jsou zavřeny“ 

následovně: „Takový byl ustálený zvyk v naší rodině hned od doby našeho sňatku: rozumělo 

se samo sebou, ţe nedělní odpoledne a večery náleţejí rodičům. To byl jejich velký přijímací 

den. A nám nikomu nebylo by ani ve snu napadlo (pokud válka nebo jiné váţné překáţky 

v tom nezabránily) tuto tradici porušit. Přicházeli jsme všichni, jak se která domácnost 

rozrůstala. Tyto nedělní besídky nepominuly ani tenkráte, kdyţ tatínek zemřel, ani kdyţ se 

vnučky provdaly, a vnukové byli jiţ doktory, a kdyţ se vyrojila pravnoučata.“ Přestoţe 

finanční situace rodiny byla vcelkupříznivá, byly sestry vedeny hlavně k pokoře a úctě 

k Bohu. 

 Uţ odmala se sestry Šimkovy setkávaly s význačnými osobnostmi tehdejší doby, které 

byly v domě Šimkových častými a váţenými hosty, např. s českobratrským evangelickým 

farářem a spisovatelem Janem Karafiátem, který všechny tři sestry také konfirmoval, či s 

faráři Čeňkem Duškem a L. B. Kašparem. 

 Sama Šimková s některými osobnostmi také spolupracovala: např. s Janem Herbenem, 

několikaletým vlastníkem časopisůČas aNovina (kde byly také publikovány některé její 

překlady nebo jejich části), a jeho ţenou, se spisovatelkou a překladatelkou Marií 

Gebauerovou a dalšími. 

 Důleţitou roli hrálo také kvalitní vzdělání. Boţena Šimková nastoupila po obecné 

škole na Vyšší dívčí školu v Praze a následně na dívčí gymnázium Minerva, které však byla 

později nucena ze zdravotních důvodů opustit. Nicméně její studium se neomezovalo jen na 

školy nacházející se v českých zemích, Šimková také opakovaně trávila svůj čas v cizině 

(např. v rámci studijních pobytů na univerzitách v Anglii či Švýcarsku, příp. v rámci 
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dlouhodobějších i krátkodobějších poznávacích cest a zájezdů doSkotska, Francie, Německa, 

Itálie aj.), kde zdokonalovala své jazykové znalosti především z angličtiny, němčiny a 

také francouzštiny. 

 Rok 1903 patří v ţivotě Šimkové k jednomu z nejvýznamnějších, protoţe právě 

v tomto roce se stala manţelkou lékaře Josefa Bohuslava Šimka (1876–1949), který byl 

významným českobratrským aktivistou, přispíval do tehdejších periodik (např. Kalich, Český 

bratr, Růţový palouček) a byl také autorem článků a prací z dějin náboţenství. O Šimkovi 

bylo mimo jiné napsáno, ţe se především „oddává teoretickému studiu protestantské duchovní 

písně, kde se propracovává bez zvláštních předběţných odborných studií na jediného a zatím 

nenahrazeného hymnologa naší církve“ (Pellar, 1958, s. 4
1
). Se svou ţenou mimo jiné sdílel 

zálibu v činnosti překladatelské, v jeho případě především z němčiny a angličtiny.  

 Důleţitým faktem ze ţivota manţelů, obzvláště v souvislosti s jejich literárním 

působením (např. v Růţovém paloučku jakoţto časopisu pro děti a mládeţ), je, ţe byli 

bezdětní. 

 Děti a také mládeţ však v ţivotě Boţeny Šimkové sehrály ústřední roli. Uţ od svého 

mládí s dětmi intenzivně pracovala, vyučovala v nedělní škole, přednášela v různých 

sdruţeních mládeţe a působila také v církevních orgánech (např. České diakonii, 

vinohradském sboru, sociálním kruhu sester aj.) zaměřených zejména na práci se sociálně 

slabými, ţenami, dětmi a mládeţí. Z oblasti mimocírkevní je významná například její činnost 

v rámci Křesťanského sdruţení mladých ţen (YWCA). 

 V nedělní škole, ve které působila úctyhodných 40 let (v letech 1905–1945) se 

věnovala výuce dějin školy a také výkladu Písma. Později, po smrti kurátora školy dr. 

Kadlece, nastoupila na jeho místo právě Šimková a setrvala na něm devět následujících let. 

Její úzký vztah k dětem se však neomezoval pouze na školní lavice, ale po vyučování se dále 

věnovala pastoraci, tj. navštěvovala rodiny dětí, udrţovala kontakt s rodiči a pomáhala tam, 

kde bylo potřeba. Často setrvávala v kontaktu také s ţáky, kteří uţ školu opustili, především 

s dívkami, u kterých se obávala odcizení od církve. 

 V oblasti její literární činnosti (podrobněji viz 2.2 LITERÁRNÍ ČINNOST) stojí v 

popředí opět děti, protoţe to byly právě ony, pro které se „snaţila obohatit naši chudou 

dětskou literaturu překlady významných děl spisovatelů zabývajících se dětským světem“ 

(Pellarová, 1965, s. 4
2
). Šimková se také hluboce zajímala o studující mládeţ, především po 1. 

                                                           
1
 Číslo stránky označuje číslo listu ve svazku Kostnických jisker v Ústředním církevním archivu v Praze. 

2
 Číslo stránky označuje číslo listu ve svazku Kostnických jisker v Ústředním církevním archivu v Praze. 
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světové válce, kdy byla budována Husova fakulta (dnes Husitská teologická fakulta 

Univerzity Karlovy). Tento její zájem ji poskytl moţnost nahlédnout do osudů mnoha 

studentů bohosloví, kteří měli u Šimkových dveře vţdy otevřené a kteří „potřebovali se někde 

přihřát a svěřit se se svými těţkostmi“ (Pellarová, 1965, s. 4). Jan A. Pellar (1941, s. 179) to 

ve svém článku k šedesátinám Šimkové popisuje následovně: „Zvala postupně studenty 

theologie na obědy. Měla tu dobrou vlastnost, ţe jim nakládala vrchovaté talíře, takţe i ti 

pevně stavění měli se co činit a nakonec jim dali ještě balíček s sebou. Vy, kdo sedíte za 

prostřennými stoly, nedovedete si ani dobře představit, jaké kouzlo (myslím pro studenty!) 

měly tyto návštěvy naše v rodině paní Šimkové a v jiných rodinách, které poskytovaly stejné 

pohostinství. Byla to veliká sluţba studentům, kteří často obědy neměli.“
3
Zde je velmi 

pozoruhodná paralela s tím, co Šimková a její sestry v mládí často zaţívaly. Jako důkaz 

poslouţí slova samotné Šimkové (1937, s. 108): „A jak dobrá a pohostinná byla maminka 

k svým vlastním, tak štědře a ochotně se rozdávala cizím. Ona i tatínek měli skutečné široké 

srdce, a naše domácnost byla vţdycky otevřena příchozím a hostem. Maminka nikdy 

nepěstovala ţádné dobročinné spolky, nebyla známou spolkovou dámou, měla však aţ do 

konce svého ţivota krajní porozumění pro bídu a dávala nenápadně a ráda kaţdému, kdo 

pomoci potřeboval. Pamatuji se od svého nejútlejšího mládí, ţe u našeho stolu zasedali, buď 

v poledne nebo večer téměř denně nějací strávníci, a často jich více najednou. Buď to byli 

některé naše nemajetné spoluţačky, nebo studenti, nebo nějaký ten nepochopený umělec 

anebo zas kreslič z tatínkovy stavitelské kanceláře, která sousedila s naším bytem.“ V další 

části svého článku zase píše: „Byla spíše praktická křesťanka. My děti jsme se od maminky 

mohly přiučit víře, která se projevuje drobnými nenáročnými skutky: dávat ochotně a skrytě, 

aby nevěděla pravice, co dělá levice a vidět i v tom nejnepatrnějším člověku svého bliţního, 

který stojí za to, abychom si ho všimli a mu pomohli.“ Z uvedenýchúryvků je patrné, ţe 

k pohostinnosti a otevřenosti vůči druhým lidem byly sestry Šimkovy vedeny uţ od mala. 

 Rok 1949 přináší krutou ránu v podobě smrti milovaného manţela. Šimková pokračuje 

ve své především církevní činnosti, nicméně smrt manţela ji velmi zasahuje a bohuţel má 

negativní dopad nejen na její psychické, ale i na fyzické zdraví. Později se uchyluje do 

Domova odpočinku, domova důchodců v obci Myslibořice, kde se i nadále věnuje sociální 

činnosti a odkud také kaţdoročně v předvánočním období píše dopisy faráři a spisovateli 

Bedřichu Jeriemu.  

                                                           
3
Všechny citace v této práci jsou doslovné, původní pravopis není upravován. 
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 Boţena Šimková umírá 30. října roku 1958 ve věku 77 let. O několik dní později je 

pohřbena na místním hřbitově. Eva Pellarová (1965, s. 4) zakončuje svou vzpomínku na 

Šimkovou v duchu její pověstné skromnosti: „Neudělala nic mimořádného, ani slavného, ani 

význačného, ale dala sebe se vším co měla a co uměla ve sluţbu lidem, církvi.“ 

2.2. LITERÁRNÍ ČINNOST 

 Literární činnost Boţeny Šimkové se podle dostupných zdrojů skládá jak z vlastní 

literární činnosti (tj. vlastní osvětově výchovné činnosti v podobě článků zaměřených na děti 

a mládeţ), která úzce souvisela s její celoţivotní prací, tak z činnosti překladatelské, která 

převládala (článek v Kostnických jiskrách z roku 1957 uvádí 35 přeloţených spisů, knih a 

povídek). 

 Většina dostupných materiálů pojednávajících o ţivotě a díle Boţeny Šimkové hovoří 

mimo jiné také o její vlastní literární činnosti, např. J. A. Pellar (1941, s. 178) uvádí, ţe 

„[z]atím její činnost původní omezuje se na větší počet článků po různu roztroušených po 

našich časopisech, od Růţového Paloučku aţ po Kalendář českobratrský, kde všude pomáhala 

vyplňovati prázdné mezery literárních rubrik.“ V jiném svém článku (1958, s. 4) také píše, ţe 

„[b]ude úkolem odborníků, aby přehlédli řadu článků, které [Šimková] píše do našich 

časopisů, zvláště časopisů určených mládeţi a dětem a zaměstnávajících se lepším vedením 

mládeţe, a to hlavně, které představují četbu evangelické mládeţe.“ Eva Pellarová (1965, s. 4) 

o činnosti Šimkové napsala následující: „Byla to spíše činnost literárně výchovná, při níţ v 

četných článcích a přednáškách seznamovala naši evangelickou veřejnost s velkými 

postavami světových literatur i s významnými církevními a sociálními pracovníky.“ 

V neposlední řadě najdeme obdobné vyjádření i v Lexikonu české literatury (Opelík, 1985–

2008, s. 625–6): „Kromě charitativní činnosti se Š. po celý ţivot soustavně věnovala 

kulturněvýchovné činnosti: publikovala osvětové články, pořádala přednášky, […].“ 

 Na základě výše uvedených údajů (a především seznamu periodik, ve kterých 

Šimková měla publikovat, uvedeného v jejím hesle v Lexikonu české literatury) jsem začala 

bádat v knihovně Ústavu pro českou literaturu AV ČR, v. v. i., dále jen ÚČL, a v Ústředním 

církevním archivu, dále jen ÚCA. V ÚČL jsem svou pozornost soustředila především na 

periodika Besedy Času, Čas a Novina. V ÚCA jsem pak prostudovala periodika Český bratr, 

Kalendář českobratrský evangelický, Kalich, Kostnické jiskry a Růţový Palouček. Kostnické 

listy, uvedené v Lexikonu, se dohledat nepodařilo a podle vyjádření archivářky ÚCA, pí 

Venduly Zejfartové, toto periodikum Českobratrská církev evangelická ani nikdy nevydávala. 

S největší pravděpodobností se tak jedná o chybu vzniklou zkomolením názvu periodika 



13 

 

Kostnické jiskry na Kostnické listy (přestoţe na Kostnické jiskry se v Lexikonu rovněţ 

odkazuje). 

 Po prostudování všech dostupných periodik jsem došla k následujícím závěrům.  

 V periodikách Besedy Času,Čas a Novina byly publikovány pouze překlady 

(především textů z pera Iana Mclarena, Charlese Dickense, Louisy May Alcottové aj.), 

většinou na pokračování. Nalezla jsem jen jeden původní příspěvek B. Šimkové věnovaný 

právě spisovatelce L. M. Alcottové a jejímu dílu Malé ţeny (ten je také v upravené podobě 

součástí kniţně vydaného překladu z roku 1919). Všechny publikované překlady byly bez 

předmluv, doslovů či jakýchkoli jiných poznámek nebo doprovodných textů. 

 Ve zbylých periodikách, tj. Českém bratrovi, Kalendáři českobratrském evangelickém, 

Kalichu, Kostnických jiskrách a Růţovém paloučku, byla situace, navzdory výše citovaným 

zdrojům, velmi podobná. Pomineme-li příspěvky věnované ţivotním jubileím Šimkové (60. a 

70. narozeniny), příp. nekrology či články vzpomínkové, zbývá nám opět mnoţství překladů 

(také ve valné většině případů publikovaných na pokračování) a jeden původní článek 

s názvem „Dveře jsou zavřeny“,otištěný v Kalendáři českobratrském evangelickém v roce 

1937 a pojednávající o ţivotě a smrti matky Boţeny Šimkové. 

 Vyvstává tedy otázka, o jakých článcích autoři výše zmíněných příspěvků mluví, kdyţ 

v uvedených periodikách není ţádné původní příspěvky (aţ na jeden zmíněný) moţné 

dohledat. Jedno z moţných vysvětlení nabízí jak sám Pellar (1941, s. 178), kdyţ píše, ţe 

„[b]ěhem dlouhých let vykonala paní Šimková celou řadu p ř e d n á š e k  o domácích i cizích 

spisovatelích, přičemţ vţdycky s velikým porozuměním a proţitím upozorňovala na to, co je 

při různých spisovatelích náboţensky plodné.“, tak Čechová (1968, strana neznámá), která 

uvádí: „Dodnes vzpomínáme na cykly poutavých přednášek o ţivotě a díle spisovatelek, které 

nás seznámily s literaturou českou i cizí.“ Na základě těchto dvou tvrzení můţeme tedy 

usuzovat, ţe Šimková se opravdu intenzivně věnovala osvětově výchovné činnosti, při níţ se 

zaměřovala (nejen) na naše i cizí spisovatele (především pak ţeny), ale s největší 

pravděpodobností dávala přednost osobnímu kontaktu s mládeţí, pro kterou byly přednášky a 

také případné články určeny. Je moţné, ţe v době, kdy Šimková aktivně působila, byly 

zmiňované přednášky dostupné i v písemné podobě, nicméně ţádné písemné záznamy 

(alespoň ty oficiálně publikované) se pro dnešní čtenáře nezachovaly. 

 Dalším vysvětlením můţe být i fakt, ţe v některých periodikách (např. v Růţovém 

Paloučku, časopisu Svazu nedělních škol v Československu) nebyli u většiny článků (a to i 

v případě překladů) explicitně uváděni jejich autoři/překladatelé (u překladů se například 
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často vyskytovalo pouhé „Z angl.“ či „Podle amer.“). Mohlo tedy dojít k tomu, ţe Šimková 

publikovala kromě překladů i své vlastní osvětově výchovné články, nicméně z důvodu 

absence signování (coţ mohl být v daných periodikách obecně přijímaný úzus) není její 

případné příspěvky moţné dohledat a identifikovat. 

 Závěrem je tedy důleţité zdůraznit, ţe stěţejní zkoumatelnou oblastí tvorby Boţeny 

Šimkové, a to i z hlediska výchovného působení na mládeţ, zůstávají její překlady.Ty tedy 

budou také předmětem analýzy ve zbývající části mé práce. 

2.2.1. VLASTNÍ TVORBA 

 Jak uţ bylo uvedeno výše, jediným původním článkem z pera Boţeny Šimkové, který 

jsem při svém bádání nalezla, je článek s názvem „Dveře jsou zavřeny“. Byl publikován 

v periodiku Kalendář českobratrský evangelický v roce 1937, na s. 107–9. 

 Celý příspěvek má celkem tři strany a pojednává především o matce Boţeny Šimkové, 

paní Dvořákové (křestní jméno neuvedeno). Šimková v něm popisuje svou rodinu v čele s 

matkou, zabývá se takétím, jaké rituálybyly v rodině dodrţovány, jaké povahy byla její 

matka, co naplňovalo její ţivot, a vzpomíná také na den, kdy matka zemřela. Z data vydání 

článku je moţné usuzovat, ţe se jedná buď o nekrolog, nebo o vzpomínku k výročí matčiny 

smrti (přesné datum úmrtí bohuţel není dohledatelné). 

 Obsah článku není ryze osvětově výchovný (a není zaměřen primárně na děti a 

mládeţ, coţ lze usuzovat i z toho, kde byl otištěn), nicméně určité výchovné prvky v něm 

nalézt můţeme.  

 Jako první příklad poslouţí např. výrazné zaměření na rodinu, rodinné hodnoty, vřelé 

rodinné vztahy. Šimková píše, ţe „[n]ezměnila se především uctivá láska k té, jeţ nás – celou 

svou širokou rodinu – dovedla po všecky ty roky shromaţďovat kolem sebe, jako kvočna 

shromaţďuje svá kuřata, a spojovat přes různé povahy a temperamenty“ nebo ţe „[m]aminka 

drţela velmi na dekorum. Lpěla úzkostlivě na kaţdém členu rodiny, i na těch »přiţenělých«, a 

urazit některého z nich, znamenalo urazit i ji. Naopak zase – vynikl-li kdo z nich nějak, cítila 

se jakoby sama vyznamenána.“ 

 Dále se autorka zaměřuje také na spořádaný a poboţný ţivot evangelíka, kdyţ 

například uvádí: „Neboť jiţ před tři čtvrti na sedmou zasedá celá naše domácnost – od dětí aţ 

po sluţebné – k ranní poboţnosti. Tatínek předčítá stanovený oddíl z Bible a modlí se 

z Veghových nebo Sixayových modliteb modlitbu určenou na pondělí, úterý etc.“ 
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 Článek tedy mohl bezpochyby slouţit jako jeden ze stavebních materiálů osvětově 

výchovných přednášek, které s největší pravděpodobnostítvořily podstatnou část působení 

Boţeny Šimkové. 

2.2.2. PŘEKLADY 

 V Kostnických jiskrách z roku 1957 je moţné se dočíst, ţe Šimková za svůj ţivot 

přeloţila „35 spisů, knih a povídek literárně hodnotné a mravně ušlechtilé úrovně“. 

V Lexikonu české literatury jako výchozím seznamu překladů Boţeny Šimkové je 

přeloţených děl uvedeno 40. Po porovnání se seznamem děl v Databázi českého uměleckého 

překladu (http://www.databaze-prekladu.cz) a Databázi Národní knihovny ČR 

(http://www.nkp.cz) se počet přeloţených kniţně vydaných děl ustálil na čísle39, přičemţ 

uvedené překladové dílo Kdyţ bylo jiţ pozdě od I. Maclarena se ani přes usilovné bádání 

bohuţel nepodařilo dohledat a dílo Pohádky babiččiny lenošky je s největší pravděpodobností 

omyl. Nic nenasvědčuje tomu, ţe by se jednalo o překlad. Jako autorka je uvedená jakási M. 

Šimková, nicméně samotné dílo nevykazuje ţádné znaky, podle kterých by šlo s jistotou říci, 

ţe jde o dílo Boţeny Šimkové (ať uţ původní, či překladové). Jediné, co by tomu mohlo 

nasvědčovat je rok vydání (1920).Pokusila jsem se kontaktovat autora hesla, doc. PhDr. 

Ladislava Soldána, CSc., s ţádostí o objasnění, nicméně jsem nebyla úspěšná. 

 Jak uţ jsem zmínila výše, velké mnoţství překladů z pera Šimkové bylo nejprve 

publikováno v časopisech a teprve následně vydáno v kniţní podobě. Protoţe často překládala 

také jen úryvky z děl, příp. jednotlivé povídky z výborů, některé její překlady jsou 

dohledatelné pouze v uvedených periodikách (především v Besedách času), např. Kiplingova 

povídka Proč má velryba úzký hltan (r. 1903, č. 42, s. 330–333), Skřítkovéod J.H. Ewingové 

(r. 1909, č. 4, s. 29–31, č. 5, s. 38–39, č. 6, s. 46–47, č. 7, s. 55, č. 8, s. 62–63, č. 9, s. 70–71, 

č. 10, s. 78–79, č. 11, s. 87, č. 12, s. 94–95, č. 13, s. 103–104) nebo Maclarenovy textyFarář 

od sv. Beda (r. 1909, č. 22, s. 169–171, č. 23, s. 177–179, č. 24, s. 186–188, č. 25, s. 192–

195), Jeho veliký den (r. 1911, č. 20, s. 154–155, č. 21, s. 162–163), Slepá Marjorie (r. 1913, 

č. 10, s. 73–75). 

 Značné mnoţství překladů vyšlo také v kniţní podobě (to se týká i těch, které byly 

nejprve publikovány v periodikách), některé dokonce v několika vydáních (např. Bouřlivé 

výšiny Jane Austenové, Thackerayho Růţe a prsten, Malé ţeny L. M. Alcottové, Londonův 

Martin Eden aj.). Ze seznamu přeloţených děl (včetně překladů publikovaných časopisecky) 

vyplývá, ţe Šimková byla překladatelsky aktivní především v prvních třech desetiletích 20. 

http://www.databaze-prekladu.cz/
http://www.nkp.cz/
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století, přičemţ Lexikon (Opelík, 1985–2008, s. 625) uvádí, ţe „překládat začala [v roce] 

1903”.  

 Oblast překladatelského zájmu Šimkové je moţné rozdělit do několika okruhů. Jak je 

uvedeno v Lexikonu české literatury (Opelík, 1985–2008, s. 625), „z angloamerické produkce 

si vybírala převáţně protestanské autory ušlechtilých příběhů“. Tento výběr bez větších 

pochybností velmi úzce souvisí s jejím společenským a náboţenským přesvědčením 

(Šimková byla stejně jako její rodina a manţel evangelického vyznání) a ve většině případů 

jde o díla s exponovanými mravními hodnotami. Sama Šimková v medailonku R. M. 

Ballantynea v díle Dobrodruţství malého Martina v lesích brazilských uvádí (s. 2): „Jeho 

povídky vţdy v sobě šťastně slučují houţevnatou námahu a vzrušující dobrodruţství, zdravé 

mravné naučení a mají vţdy věcnou a naučnou cenu.“ Do této skupiny autorů patří např. Jane 

Austenová (Pýcha a předsudek), Emily Brontëová (Bouřlivé výšiny), Ralph Connor(Gwen, 

Pod skalistými horami, Farma pod rudými sosnami, Doktor z Havraního hnízda), Charles 

Dickens (Pustý dům), Ian Maclaren (Buldog, Skotské obrázky), William Makepeace 

Thackeray (Vlastní ţivotopis Jindřicha Esmonda) nebo Dinah Maria Craiková (Mladí Johna 

Halifaxa, gentlemana). 

 Další, byť ne velmi obsáhlou skupinou autorů, které si Šimková k překladu vybírala, 

byli autoři dobrodruţné četby. Sem spadá například Jack London a jeho díla Syn vlkův či 

Martin Eden. 

 Jako výjimku označuje Lexikon (Opelík, 1985–2008, s. 625) literaturu naučnou. 

Představitelem tohoto typu literatury je např. britský historik Edward Gibbon s dílem O 

úpadku a pádu římského císařství. 

 Oblastí, která je pro tuto práci stěţejní, jsou překlady pro děti a mládeţ (včetně úprav 

původního díla ve smyslu zkracování). Do této oblasti můţeme zařadit např. Charlese 

Kingsleyho (Vodňátka, Řecké báje, Báje o Perseovi, Keltické báje), Roberta M. 

Ballantynea(Dobrodruţství malého Martina v lesích brazilských), Evu M. Tappanovou 

(Dobrodruţství a hrdinné činy), Bithii M. Crokerovou (Štěstí v dáli), Luisu M. Alcottovou 

(Malé ţeny), Rowlanda Walkera (Letadlem do Afriky), Charlese Dickense (Příhody Olivera 

Twista, Povídka o malé Nelly, Dickensovo čtení) a další. Některá z uvedených děl byla 

publikována v rámci různých kniţnic určených dětem a mládeţi, např. edice Pěkné knihy pro 

mládeţ (pořádaná Marií Gebauerovou), Knihovnička Klásky, Knihovničky Lípy, 

Knihovnička Nového ţivota, Knihovna Malého čtenáře a jiné.Zde je důleţité zmínit, ţe jako 
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překlady pro děti a mládeţ často fungovala také některá díla, která získala výchovně-

vzdělávací funkci sekundárně (tj. nebyla primárně psána pro mladé čtenáře). 

 V kontextu působení Boţeny Šimkové můţeme zmínit také fakt, ţe Šimková si 

k překladu často vybírala také díla ţen-spisovatelek (A. Le Feuvreová, A. Swanová, E. 

Brontëová, D. M. Craiková, L. M. Alcottová, H. Pastureová, K. D. Wigginová, M. 

Tappanová, J. Austenová, G. Eliotová, V. Woolfová).  

 Obecně je moţné říct, ţe velká část autorek vybíraných Šimkovou k překladu (např. 

Tappanová, Wigginová, Swanová) má jedno společné – kvalitní vzdělání (zde můţeme vidět 

moţnou paralelu se Šimkovou a jejím na svou dobu více neţ kvalitním vzděláním). 

 Dalším společným rysem je prvek náboţenství (např. otec Swanové byl evangelík, 

dědeček Le Feuvreové zase reverend). Spisovatelky pak tento aspekt (který má bezesporu 

implicitní didaktickou funkci) často promítají i do svých děl. 

 V některých Šimkovou psaných medailonech je také moţné najít pasáţe, které mohou 

o jejím výběru napovědět více. Např. v medailonu spisovatelky L. M. Alcottové v díle Malé 

ţeny (1919)na str. 5 píše: „[…] předstihla Louisa Alcottová se svým evangeliem nesobeckosti, 

lidumilství, obětavosti a práce pro blaho jiných o tolik svou dobu, […].“ Tento citát jako by 

Šimková psala o svém vlastním ţivotě. Je tedy zřejmé, ţe v tomto ohledu jí byla spisovatelka 

velmi blízká. Dále také uvádí, ţe „Alcottová byla tělem duší lidumilka. Její nejvyšší touhou a 

radostí bylo a zůstalo šíti šaty a prádlo pro chudé, pomáhati nuzným, opatrovati nemocné (v 

občanské vojně severoamerické slouţila šest měsíců, pokud se velmi těţce nerozstonala, ve 

vojenské nemocnici jako ošetřovatelka, […]).“ Opět je moţné vidět určitou podobnost se 

ţivotem Šimkové, která spolu se svým manţelem pracovala v první polovině první světové 

války jako ošetřovatelka.  

 Je tedy patrné, ţe Šimková si mimo jiné vybírala autorky s podobným ţivotním 

osudem, smýšlením či vyznáním. 

 Po prostudování dostupných překladů je na místě uvést pár obecných závěrů, které 

mají překlady napříč všemi ţánry společné. V překladech Šimkové se nevyskytují předmluvy 

ani doslovy, nemohou tedy poslouţit jako zdroj informací o výběru autorů a jejich 

jednotlivých děl. To můţe, ale nemusí souviset s tím, ţe většina překladů byla prvotně 

publikována časopisecky a ţádné úvody, předmluvy či doslovy k nim nebyly napsány. 

 Součástí některých děl (např. Příhody Olivera Twista, Malé ţeny, Dobrodruţství 

malého Martina v lesích brazilských), většinou těch určených pro děti a mládeţ, je krátký 



18 

 

medailon konkrétního spisovatele s pár základními fakty o jeho ţivotě a díle. V medailonech 

je moţné najít i pasáţe, které mohou poslouţit jako určité vodítko k odůvodnění výběru 

konkrétního spisovatele či díla (o Malých ţenách viz výše). Medailony, které bylo moţné 

dohledat, obsahovala výlučně díla určená dětem a mládeţi. Slouţily tedy k seznámení 

mladého čtenáře s konkrétním autorem (zde tedy do popředí vystupují presupozice a 

didaktická funkce). Medailony jsou krátké a neobsahují ţádné detailní informace. Ve většině 

je pak zmínka o tom, ţe autor se věnoval také literární činnosti určené mladým čtenářům, 

např. u Kingsleyho (Vodňátka, 1911, s. 98)Šimková uvádí: „Vedle dělníka zvláště miloval 

děti, pro které napsal několik kníţek, […].“ Co se týče klíčů k interpretaci jednotlivých děl 

překladatelkou, obsahuje je víceméně jen medailon věnovaný L. M. Alcottové (1919, s. 5), 

který byl mimochodem publikován uţ v roce 1913 v Besedách času, ve kterých Malé ţeny na 

pokračování vycházely. Srovnáním dvou medailonů dojdeme k závěru, ţe rozdíly mezi nimi 

jsou na úrovni lexika (většinou uţití synonymních výrazů, např. lidumilka versus filantropka), 

syntaxe (transformace vět) a částečně i pragmatické (dochází k vypuštění několika pasáţí, 

např. zmínky o Malých muţích) či prodlouţení jiných (viz např. citace níţe). Dále uţ bude 

analyzován pouze medailon z kniţního vydání. V tomto medailonu Šimková např. uvádí, ţe 

„spisy její dovedou povědít mládeţi dnešní doby stejně mnoho, ne-li více neţ těm, kdo je 

čítali v prvých vydáních. Nabádať je k návratu k ţivotu prostému a pravdivému, a poučuje, ţe 

svět bez lásky k bliţnímu je prázdný a krutý – poţadavky, jichţ oprávněnost cítíme my dnes 

zvláště ţivě.“ I z jiných úryvků z téhoţ medailonu (viz výše) je patrné, ţe Šimková se 

rozhodla zdůrazňovat právě hodnoty sociální, tj. láska k a pomoc bliţnímu, zboţnost, 

skromnost, píle a odhodlanost. 

 Šimková také poměrně často pouţívá tzv. poznámky pod čarou (např. v dílechRůţe a 

prsten či Malé ţeny), příp. poznámkový aparát na konci překladu (např. v díle 

Vodňátka);nejčastěji se jedná o vysvětlivky týkající se výslovnosti, cizích výrazů, příp. 

dobových reálií. Konkrétní analýze jejího překladatelského stylu včetně ukázek a příkladů je 

věnována další část této práce. 

 Výše uvedená díla nejsou kompletním výčtem překladů B. Šimkové (viz Přílohy), jde 

pouze o reprezentativní vzorek ilustrující její překladatelskou politiku. 
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3. LITERATURA PRO DĚTI A MLÁDEŢ: PŮVODNÍ TVORBA A 

PŘEKLADY NA POČÁTKU 20. STOLETÍ 

 V další části své práce se budu zabývat literaturou pro děti a mládeţ na počátku 20. 

století a pokusím se stručně a výstiţně charakterizovat jak původní českou tvorbu, tak i tvorbu 

překladovou.  

3.1. PŮVODNÍ LITERATURA 

 Literatura pro děti a mládeţ (někdy také tzv. dětská literatura) je nedílnou součástí 

kterékoli světové kultury a kaţdou z nich doprovází uţ od samotného vzniku, avšak „začala 

vstupovat do společenského povědomí jako předmět literárněkritické reflexe postupně 

v průběhu poslední třetiny 19. století“ (Šmahelová, 1999, s. IX). V současné době uţ se tedy 

literatura pro děti a mládeţ vyděluje jako samostatná kategorie, která másvé vlastní specifické 

rysy v podobě vlastních ţánrových priorit, specifické funkčnosti, uţší závislosti na adresátovi 

a sociální realitě aj. (Mocná, 2004, s. 360–1) 

 Literatura pro děti a mládeţ je definována jako „[l]iteratura přímo adresovaná dětem a 

mládeţi; v širším pojetí téţ jiné literární texty, které přijímají jako svou četbu“. (Mocná, 2004, 

s. 360) Ve většině případu tak v sobě zahrnuje nejen texty explicitně určené pro děti a mládeţ, 

ale také texty, které děti a mládeţ čtou (a které nemusejí být prvotně určeny pro ně, historicky 

např. Robinson Crusoe, Gulliverovy cesty aj.).  

 Mocná (2004, s. 361) mluví o dvou základních druzích literárních textů v souvislosti 

s jejich zamýšleným příjemcem, a to o textech intencionálních (tj. textech, které jsou od 

počátku záměrně určeny pro děti a mládeţ) a textech neintencionálních (tj. textech, které jsou 

prvotně určeny pro dospělé, ale druhotně se stávají součástí i literatury pro děti a mládeţ). 

Někteří autoři (např. Oittinenová, 2000, s. 64) zastávají názor, ţe literatura pro děti a mládeţ 

obvykle mívá dvojího příjemce: děti i dospělé. 

 Některá díla svou podobu v závislosti na potenciálním příjemci nemění, tj. mají 

stejnou podobu jak pro dospělé, tak i pro děti a mládeţ. U jiných pak dochází k tomu, ţe jsou 

zamýšlenému adresátovi přizpůsobována (především pak právě pokud jsou určena dětem a 

mládeţi). Tato díla jsou pak krácena či jinak adaptována (zjednodušena, jsou odstraněny 

dobové politické naráţky, vyzdviţeny určité hodnoty apod.). Tento způsob práce s díly 

prvotně určenými dospělému čtenářstvu se objevoval od samého počátku vzniku této literární 

oblasti, tj. i ve zkoumaném období. Adaptace všech takových děl samozřejmě podléhala a 

podléhá tzv. dobové estetické normě a vliv mají i faktory ideově politické. 
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 Co se týče konkrétních specifik dětské literatury, tak například Uličný a Horák (1994, 

s. 10) uvádějí, ţe „[a]utoři literatury pro děti a mládeţ budou u svých čtenářů nepochybně 

explicitně, tj. motivicky, tematicky, syţetem, kresbou postav a ideovým záměrem i vyzněním 

a samozřejmě jazykem a výstavbou textu podporovat a podněcovat psychické rysy dětství a 

mládí, jako je aktivita, smysl pro humor, tendence ke kamarádství a přátelství, soucitnost, 

mravní, estetické a noetické cítění včetně snah po sebepoznávání, tvůrčí činnost, touha po 

dobrodruţství, sebeprojekce do světa zvířat a animace prostředí, smysl pro spravedlnost, 

autentičnost dítěte, jeho smysl pro harmonii a mn. j.“ Z uvedené citace jasně vyplývá, ţe 

definice literatury pro děti a mládeţ je poměrně obsáhlá, značně variabilní a v různých 

obdobích vystupují do popředí různé její aspekty. 

 Uţ na začátku 20. století však někteří autoři vůči obdobným definicím vystupovali 

značně kriticky, např. Novák a Novák (1936–1939, s. 1259) uvádí: „Jsouce [spisovatelé], byť 

někdy mimoděk, ovládáni snahou vychovatelskou, upadají zpravidla v schematičnost, která se 

projevuje hlavně v jednotvárné a nuzné kresbě postav; ačkoli dobové záliby určují odlišně 

směr chtění a činů malých hrdin a hrdinek v dětských knihách, přece se v podstatě vracejí 

opotřebovaná paradigmata karakterní: nevinnost, vítězící nade všemi ošemetnými nástrahami, 

hrdinná odvaha, docházející po dobrodruţných oklikách pevně vytčeného cíle, ostraţitá 

vynalézavá svépomoc, domáhající se překonáním útrap velkého blahobytu, tklivé přátelství, 

osvědčené zkouškami ţivota, přísně potrestaná úskočnost a zlovůle atd.“ 

 Pro literaturu pro děti a mládeţ je uţ do samotných počátků dále příznačné její těsné 

provázání s oblastí didaktickou a pedagogickou, je tedy a v minulosti byla moţná ještě 

znatelněji velmi důleţitou součástí výchovného a vzdělávací působení. „Dobře jazykově 

vybavená a textově vystavěná próza pro děti a mládeţ má své významné místo v systému 

jazykové výchovy. Dává totiţ mladému čtenáři sice umělecký stylizovaný, avšak o realitu 

opřený pohled na současný stav jazyka a stylových uzancí. Nenásilně ho učí přiměřenému, tj. 

funkčnímu jazykovému chování, a zároveň mu předkládá vzor kultivovaného uměleckého 

jazyka.“ (Uličný & Horák, 1994, s. 238) Dobová estetická norma se v různých časových 

obdobích více či méně liší. V průběhu 19. století byly didaktická a výchovná funkce ještě 

stále silně vyţadovány. Např. Šmahelová (1999, s. XI) píše: „Zájem o umění, a tím také o 

moţnosti jeho pozitivního působení na vývoj osobnosti dítěte, byl tedy podmíněn rozvojem 

pedagogiky, školství a odborné publicistiky. Třebaţe tyto faktory vytvářely příznivé 

podmínky pro vznik kritiky a teorie dětské literatury, v samotné kritické praxi stále ještě 

převaţoval tradiční přístup zaloţený na normativních představách o didaktické funkci a o 

specifické výrazové konvenci literatury pro děti.“ Díla pro děti a mládeţ tak byla zpočátku 
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často „spíše jen prakticky uţitou a beletristicky vyšperkovanou větví vychovatelství a 

vyučovatelství“ (Novák a Novák, 1936–1939, s. 1258). I Janáčková (1999, s. 16) se zmiňuje o 

tom, ţe vliv pedagogiky se v oblasti dětské literatury na konci 19. a začátku 20. století 

prosazuje stále ještě poměrně signifikantně a Mrazík (1888, s. 13) píše, ţe „jest-li přece 

nějaké zábavky se jim [dětem] dopřeje, tedy je to spíše nepřirozený divadelní výstup a místo 

národních říkánek […] jest jim přednášeti všelijaké poeticko-didaktické zboţí, jemuţ pro jeho 

učenost moţná ani sám autor-‚básník„ nerozuměl“. 

 Přestoţe tak v druhé polovině 19. století a na přelomu století 19. a 20. nebyl dětské 

literatuře přiznáván příliš velký význam,viz např. Dolenský (1897, s. 144), který píše, 

ţe„[n]elze popříti, ţe písemnictví pro mládeţ pokleslo u nás v poslední době aţ k neváţnosti“, 

příp. Svoboda (1913, s. 260), který uvádí, ţe „publikacím pro mládeţ od význačných činitelů 

věnuje se malá péče, přehlíţejí se, bagatelizují“, uţ na samém začátku 20. století se o jejím 

odlišení od „klasické“ literatury pro dospělé někteří čeští autoři opakovaně zmiňovali. Mnozí 

z nich také intenzivně poţadovali, „aby dětská literatura přestala býti odstrašující odrůdou 

slovesného umění, jeţ by děsila nejen spisovatele, kteří se neodvaţují jíti do těchto míst pro 

syţety svých děl, ale i literární a pedagogickou kritiku, jeţ pováţlivě se vrtí, jsou-li jí 

předloţeny výrobky našich mnohých ‚spisujících„ vychovatelů“ (Medek, 1910–11, s. 258). 

Například kritik dětské literatury Jaroslav Petr (1911, s. 70) napsal: „Velmi často 

proklamovaný poţadavek, aby knihy pro děti se zvlášť nespisovaly, ale z literatury dospělých 

jen vybíraly (např. po způsobu anglickém úpravou klasických autorů pro různé stupně 

dětského věku), neuplatnil se v praxi.“Z uvedených poznatků zřetelně vyplývá, ţe na přelomu 

století dochází na poli dětské literatury k jakémusi „obrození“. Tento typ literatury se tak 

odklání od ryze pedagogických cílů a přiklání se více k ostatní krásné literatuře. Objevuje se 

silná tendence se dětské literatuře a její kritice intenzivněji věnovat aliteratura pro děti a 

mládeţ se začíná stávat samostatným odvětvím, kterému je věnována čím dál tím větší péče a 

pozornost. 

 I dětská literatura však stejně jako jakákoli jiná literatura prochází různými 

kvalitativními změnami. Literatura vydávaná dnes se můţe diametrálně lišit od literatury 

vydávaně před dvaceti, padesáti či sto lety, a to v různých aspektech. V období působení 

Boţeny Šimkové, tj. na konci 19. století a začátku století 20., se určité ţánry „stále více 

spojují s dětským čtenářem, jako vhodná je pro dětského čtenáře povaţována i lidová 

slovesnost, nově se dívají spisovatelé pro děti a mládeţ na pohádky, bajky, lyriku a epiku 

v poezii. Svůj vliv potvrzuje i literatura historická. Přetrvává zájem i o povídky s dětským 

hrdinou, jejichţ mravoučnost a vyuţívání příkladů je stále v popředí zájmu.“ (Janáčková, 
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1999, s. 16)Podle Nováka a Nováka (1936–1939, s. 1259) převaţují v této době povídky, 

historické pověsti a pohádky a Mocná (2004, s. 363) dokonce uvádí, ţe „[o]d konce 19. a 

počátku 20. stol. proţívá LPDM [literatura pro děti a mládeţ] neklesající kvantitativní 

rozmach a konjunkturu
4
, stává se jednou z nejvýnosnějších oblastí literárního podnikání. 

[…] LPDM se výrazněji polarizuje na uměleckou a populární a přibývá kritických diskuzí 

směřujících k zkvalitnění produkce. Vznikají četné specializované časopisy a samostatné 

edice, mnoţí se psychologické a sociologické výzkumy.“ Na dětském literárním poli se tak 

objevují různé sbírky knih pro děti a mládeţ (např. Besedy mládeţe především v 90. letech 

19. století, Pokladnice mládeţe v 80. a 90. letech, a na počátku 20. století Knihovna Malého 

čtenářea Kniţnice mládeţe aj.), stejně jako na děti a mládeţ se orientující časopisy (např. 

Malý čtenář vycházející v letech 1882–1942, Květy mládeţe v letech 1894–1898 aj.). 

 Kromě lidové slovesnosti se pozornost obrací také k úpravě klasických děl pro děti a 

mládeţ (a to nejen při překladu). Mocná (2004, s. 261) uvádí, ţe v rámci literatury pro děti a 

mládeţ jsou zcela běţné, značně rozšířené a především také opodstatněné různorodé 

„adaptační aktivity“, např. různá zkracování, převyprávění, filmové verze pro děti a mládeţ 

aj. Poměrně často se objevuje také vynechávání aspektů malému čtenáři cizích a naopak 

vyzdvihování rysů napomáhajících správnému výchovnému působení (otázky mravní, 

náboţenské aj.). V případě Šimkové šlo například o některá díla Dickensova (Příhody Olivera 

Twista) či Kingsleyho (Vodňátka), která byla často krácená uţ v originálním jazyce (např. u 

Vodňátek je doslova uvedeno „Dle anglického zkráceného škol. vydání přeloţila a upravila B. 

Šimková“), obdobně tomu pak je i u Příhod Olivera Twista.Novák a Novák (1936–1939, s. 

1259–60) o daném období píší, ţe „dokazuje prakse literární, ţe moţno dáti vybrané kusy 

z děl literatury domácí a světové s prospěchem do ruky i dětem, a proto se jednak pořizují 

účelné výbory z předních spisovatelů domácích i cizích, jednak vůdčí autoři naši neváhají 

psáti pro mládeţ“. 

 Po shrnutí výše uvedených faktů můţeme tedy konstatovat, ţe původní česká literatura 

pro děti a mládeţ se v 2. polovině 19. století a na přelomu století 19. a 20.dostávala do 

popředí literárních zájmů a vyznačovala se především vzrůstajícím zájmem o nová díla a o 

zkvalitnění domácí literární produkce. Tato tendence je ve shodě i s působením samotné 

Šimkové. 

  

                                                           
4
 Tučné písmo bylo převzato z originálního textu. 
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3.2. PŘEKLADOVÁ LITERATURA 

 Nyní se zaměřím na překlad literatury pro děti a mládeţ jako takový a pokusím se také 

blíţe charakterizovat překladovou literaturu pro děti a mládeţ na konci 19. a počátku 20. 

století. 

 Nejprve je záhodno zmínit se o signifikantních rozdílech mezi literaturou určenou pro 

dospělé čtenáře a literaturou určenou pro děti a mládeţ (především v kontextu překladu). 

Uveďme například Shavitovou, která ve svém díle Poetics of Children‟s Literature (1986, s. 

112) píše, ţe právě z důvodu periferního postavení dětské literatury v rámci literárního 

polysystému má překladatel ve srovnání s literaturou pro dospělé větší volnost text různými 

způsoby upravovat (prodluţovat, zkracovat, vynechávat, přidávat aj.). Všechny tyto změny 

však podléhají dodrţování dvou základních pravidel, a to přizpůsobit dílo tak, aby bylo pro 

dětského čtenáře vhodné a uţitečné, a přizpůsobit obsah (syţet, fabule, jazyk díla) tak, aby 

odpovídal očekáváné schopnosti dítěte číst a rozumět (tj. text je krácen a zjednodušován). Za 

nejjednodušší způsob povaţuje Shavitová (1986, s. 122) právě krácení textu (stále je však 

nutné zachovat koherenci textu).Krácení originálních děl a textů se pochopitelně objevovalo i 

ve sledovaném období. Z překladatelské tvorby Boţeny Šimkové jde především o díla 

klasických autorů (Dickens, Kingsley), která mají být „zpřístupněna“ tehdejším dětem a 

mládeţi. Nutno podotknout, ţe některé z titulůbyly kráceny uţ ve výchozím jazyce (ze 

stejných důvodů jako v případě překladu). 

 Shavitová (1986, s. 126) dále zmiňuje, ţe v dětské literatuře hrály dlouhou dobu také 

faktory ideologické (tento trend byl nejednou patrný i v literatuře pro dospělé, ale v literatuře 

pro děti a mládeţ byl původně přímo spjatý s její akcentovanou výchovnou funkcí). Na 

přelomu století je z hlediska ideologie patrný především důraz na tzv. českého ducha. 

Dolenský (1897, s. 145) píše: „1. Jak by mohlo se působiti k tomu, aby spisy pro českou 

mládeţ provanuty byly českým duchem? Dnes otázka ta jest více méně frází, a většina spisů 

pro mládeţ nemá s tímto duchem více společného, neţ ţe jest psána česky. A jest přece 

otázka ta tak vysoce důleţitou, mají-li spisy, jeţ dáváme do rukou mládeţe, dýchati teplem 

lásky k rodné zemi a českému lidu.“Braniš (1901–2, s. 44) pak dodává: „Naše umělecká 

výchova musí být národní, ona musí ve všech oborech pečovati o utvrzení a povznesení 

našeho národního vědomí,musí i na tamto poli odchovávati svérázného českého člověka a 

nikoli nějaké mezinárodní módě nebo chvilkové manýře podléhající opici.“ A v neposlední 

řadě Petr (1898, s. 190) o původní tvorbě pro děti a mládeţ uvádí: „Ţádalo se, aby spisy psány 

byly správným jazykem českým, aby měly ušlechtilou dikci, aby měli tendenci mravní, aby 
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nepodkopávaly, nýbrţ podporovaly víru v Boha a úctu k císaři.“ Můţeme konstatovat, ţe 

nejde o specificky české hodnoty, nýbrţ jde spíše o hodnoty univerzální (neboli hodnoty 

platné i v jiných kulturních kontextech). U Šimkové je patrné, ţe svými překlady také 

usilovala o sblíţení české a světové (anglojazyčné) čtenářské kultury. 

 Velmi zajímavý je také fakt (Shavitová, 1986, s. 128), ţe zatímco v literatuře pro 

dospělé je vysoký styl brán jako příznak literárnosti či formálnosti, v literatuře pro děti a 

mládeţ je stejný styl chápán jako ţádoucí a vhodný prostředek didaktického a výchovného 

působení prostřednictvím jazyka. Ve sledovaném období byla díla pro děti a mládeţ psána 

převáţně spisovným jazykem, a výše zmíněný příznak byl o to patrnější. Např. Ertl (1927, s. 

90) píše: „Spisovné řeči se učíme ne tak z mluvnic a brusů, nýbrţ především z knih, […].“ 

 Stejně jako pro původní literaturu pro děti a mládeţ, i pro literaturu překladovou je 

charakteristická tzv. adaptace. Jak uvádí Oittinenová (2000, s. 75, 82), adaptace je 

v souvislosti s překladem dětské literatury velmi oţehavé téma. Díla určená dětem a mládeţi 

byla adaptována po staletí, často spíše v souladu s didaktickými a výchovnými cíli dospělých 

namísto přání a potřeb samotných malých čtenářů. Důkazem, ţe stejně smýšleli i někteří 

činitelé začátku 20. století, budiţ slova Františka Bílého (1887, s. 3): „Odedávna se klasikové 

řečtí a římští pro školy upravují zvláště; Němci své vynikající básníky a prozaiky napořád 

vydávají upravené pro školy, kde se místa nepřiměřená vynechávají a buď pod čarou nebo 

vzadu v poznámkách neobvyklé dnes uţ tvary mluvnické a pravopisné, jakoţ i vazby a fráze 

vysvětlují a opravují; ba oni četná díla svého písemnictva parafrázují a vypravují znovu, zcela 

samostatně slohem mládeţi přístupným […].“ 

 Dílo adaptované pro děti a mládeţ (tj. zkrácené, převyprávěné apod.) můţebýt často 

ve srovnání s původním, kompletním textem bráno jako méněcenné, ochuzené či 

podřadné.Oittinenová (2000, s. 84–5) však adaptaci povaţuje za součást překladu jako 

takového, tj. i za součást překladu literatury pro děti a mládeţ, a píše (2000, s. 100), ţe 

adaptovat lze cokoli, od jmen přes prostředí aţ po ţánry či historické události. Ve sledovaném 

období byla např. adaptace vlastních či zeměpisných jmen standardním překladatelským 

postupem (blíţe viz samotná translatologická analýza v následující části práce). 

 Nyní se podrobněji zaměřím na překládání (nejen) literatury pro děti a mládeţ na 

přelomu 19. a 20. století.Konec 19. století se vyznačuje doznívajícím vlivem školy 

lumírovské, která přeloţila „větší část nejvýznamnějších děl básnických“ (Levý, 1996, s. 186) 

a „odvedla v promyšlené snaze o písemnictví světové jak spisovatele, tak čtenáře od 

jednostranného vlivu německého a sblíţila je s francouzskou, italskou i anglickou literaturou 



25 

 

starou i moderní“ (Novák a Novák, 1936–1939, s. 834). Na významu nabývá ruská a severská 

literatura, z angloamerické literatury „pronikají nyní hlavně spisovatelé a knihy mocné náplně 

ideové. Formální zájem ustupuje většinou pozornosti, obrácené k otázkám sociálně etickým, 

ke kritice zřízení a mravů, k pokusům o přerod společenský; […].“ (Novák a Novák, 1936–

1939, s. 834) 

 Často však docházelo k tomu, ţe některá cizí díla pronikala do českého prostředí 

s určitým zpoţděním, tj. někteří autoři a jejich díla „stali se u nás známými teprve tehdy, kdyţ 

v jejich domově byl dávno překročen vrchol jejich slávy a vlivu“. (Novák a Novák, 1936–

1939, s. 836) Stejně tak pak v některých případech docházelo k tomu, ţe mnohá původní díla 

byla upozaděna a jejich „místo“ zaujímaly překlady děl literatur cizích. Novák a Novák 

(1936–1939,  s. 839) doslova píší: „Takto přicházely, přijímány s horlivou, ano, nenasytnou 

ochotou ne vţdycky organicky stravovány a zpracovány, ze všech koutů Evropy a od 

nejrůznějších národů do Čech myšlenkové a literární podněty, způsobilé přetvořiti a namnoze 

i obroditi duševní ţivot národní na rozhraní dvou století.“ 

 Z angloamerické produkce, jak uvádějí Novák a Novák (1936–1939, s. 984), byli v 

českém prostředí zastoupeni mimo jiné autoři jako Ch. Dickens (překlady jeho děl se 

objevovaly uţ od poloviny 19. století), G. Eliotová, sestry Brontëovy, R. Kipling či H. G. 

Wells. Po srovnání s překladatelskou činností Šimkové je patrné, ţe tento „trend“ s největší 

pravděpodobností ovlivnil i její překládání. 

 Pokud se zaměříme přímo na literaturu pro děti a mládeţ, korespondují zjištění 

z reflexí na přelomu stoletís tím, co bylo uvedeno jiţ výše v této práci (tj. ţe se hojně 

spoléhalo na překlady). Např. Hrnčíř (1887, s. 96) píše: „Není tomu dávno, co jsme byli 

odkázáni toliko na překlady, z největší části z němčiny. To bohudík uţ přestalo. Neţ 

zanedbáváme přitom téměř naprosto překladů jiných.“ Dolenský (1897, s. 155) zase uvádí, ţe 

„[č]ást písemnictví našeho, jeţ mládeţi jest věnována, sluší ve příčině mnoţství překladů 

z jiných jazyků na prvé místo řaditi nad obory jiné. […] Čilá poptávka po spisech pro mládeţ, 

a tím hojnější těchto odbyt vyţadoval a vyţaduje i četnější produkce. A tu ovšem při 

nedostatku původních prací mnohý nakladatel sáhne po tom, co jiţ jinde bylo vykonáno.“ 

 Někteří autoři nebyli vůči překladové literatuře vůbec skeptičtí a na pozadí stále ještě 

nekvalitní původní české tvorby pro děti a mládeţ vyzdvihovali moţné přínosy překládání 

význačných autorů a jejich děl. Např. T. G. Masaryk (1901–2, s. 35) uvádí: „Pravda, těţko 

hledat u nás spisovatele dětské literatury; nezbývá tedy, neţ překládati a zpracovávati. 

Myslím si: proč by nemohl být Shakespeare vydáván ve formě povídek? Proč by nemohly 
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všecky čelnější romány zpracovány býti pro děti? Angličané mají Dickense pro děti ve 

dvojím zpracování: pro větší a menší. Tak by se dali zpracovat i jiní velcí spisovatelé.“ 

 Je tedy zřejmé, ţe v oblasti překladu nebyla literatura pro děti a mládeţ ţádnou 

zvláštností či raritou. Na přelomu 19. a 20. století však vzniká i snaha zvýšit produkci 

původní české literatury pro mládeţ, a svým způsobem tak „omezit“ literaturu překladovou. 

Dílčí úspěch se dostavuje zanedlouho poté. Uţ v roce 1897 Dolenský uvádí, „ţe překladů 

stále ubývá jakoţ i ţe ze vzorů cizích voleny bývají jen vynikající“. 

 Po syntéze všech uvedených informací docházíme k závěru, ţe překladová literatura 

pro děti a mládeţ byla ve zkoumaném období poměrně hojně rozšířena, na konci 19. století 

podle všeho značně převyšovala původní domácí tvorbu, překlady vycházely v rámci nově 

vzniklých časopisů (např. kritické revue literatury pro mládeţ Úhor) či kniţnic (viz 3.2.1. 

PŘEKLADY) a bývaly často různými způsoby adaptovány s ohledem na zamýšleného 

dětského čtenáře. 
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4. TRANSLATOLOGICKÁ ANALÝZA ÚRYVKŮ Z PŘEKLADUMALÉ 

ŽENY 

 V další části své práce se budu věnovat translatologické analýze díla Louisy May 

Alcottové s názvem Malé ţeny, který vyšel v překladu Šimkové v roce 1919. Nejprve se 

zaměřím na stručnou analýzu díla jako takového, poté na několika vybraných 

reprezentativních úryvcích provedu detailní analýzu formou srovnání textu překladu s textem 

originálu. V případě některých překladatelčiných řešení (především na úrovni celkové 

koncepce překladu) vyuţiji k porovnání a následné analýze také překlad Jany Kunové Malé 

ţeny z roku 2009.   

4.1. LITTLE WOMEN 

 Román Little Women z pera americké spisovatelky L. M. Alcottové (1832–1888) byl 

poprvé vydán v letech 1868–69 (publikován ve dvou dílech). Vypráví o ţivotních osudech 

rodiny Marchových (toho času matka a 4 dcery – Meg, Jo, Beth a Amy) v průběhu jednoho 

kalendářního roku běhemamerické občanské války (1861–1865). Kniha je z velké části 

autobiografická (Alcottová pocházela ze čtyř sester, její rodina si také prošla finanční krizí 

aj.), nicméně objevují se také prvky, které jsou zcela smyšlené (např. otec, jeho účast 

v občanské válce a tím způsobená absence v rodině). 

 Osudy sester, jejich příbuzných (Aunt March), přátel, sousedů (Laurie Laurence) a 

dalších postavlíčí ve třiadvaceti kapitolách tzv. autorský vypravěč (er-forma). Kaţdou 

kapitolu lze chápat jako samostatnou epizodu, jejímţ hrdinou (příp. hrdiny) jsou jednotlivé 

postavy (ve většině kapitol bývá jedna ústřední postava, jejímţ ţivotním peripetiím je kapitola 

věnována, ale prolínají se do nich taktéţ postavy zbylé). Zde je na místě uvést, ţe popsanou 

kompozici nezvolila Alcottová náhodně. Jedním z nejdůleţitějších motivů celého románu je 

propojení s knihou The Pilgrim‟s Progress Johna Bunyana. Tento alegorický román je v knize 

nejen explicitně tematizován (v počátečních kapitolách o něm sestry často mluví, odkazují na 

něj jako oblíbenou knihu svého útlého mládí), ale rovněţ také implicitně obsaţen v samotné 

kompozici celého textu – kaţdá z postav překonává určité překáţky a klestí si tak cestu 

nejčastěji k nějaké vlastnosti či jiné hodnotě. Samotný román Little Women tak můţeme 

chápat jako obdobnou alegorii. 

 Takto zvolená koncepce a transformace Bunyanova díla do své vlastní tvorby souvisí 

také s autorčinou snahou o chápání dívky či ţeny jako lidské individuality (zde je zřejmá 

paralela s orientací jejího otce, Bronsona Alcotta, který byl spolu s dalšími významnými 



28 

 

americkými autory, např. R. W. Emersonem či N. Hawthornem, členem tzv. Transcendental 

Club – právě pro transcendentalismus je pak příznačný důraz na individualitu člověka, na jeho 

soběstačnost). Alcottová tedy přispěla k tomu, ţe i ţeny si postupně začaly uvědomovat své 

právo na individualitu.Závěrem: alegoričnost na motivy Pilgrim‟s Progress Alcottová 

zachovává, nicméně nebude předmětem nadcházející analýzy překladu. 

 Kromě toho, jak se rodina Marchova vypořádává se svým nelehkým ţivotním osudem 

(chudoba, absence otce, nemoci), je na pozadí konkrétních událostí tematizován také vývoj 

jednotlivých postav (především sester) – ten směřuje k úctě, pokoře, pracovitosti, 

dobrosrdečnosti a v neposlední řadě zboţnosti. Jak uţ jsem naznačila výše, součástí 

jednotlivých příběhů je pak často také určité mravní ponaučení, většinou obecně platné, které 

přichází nejčastěji zestrany matky, příp. od dívek samotných. 

4.2. MALÉ ŽENY 

 V překladu B. Šimkové vyšel román pod názvem Malé ţeny ve dvou vydáních, 

nejprve v roce 1919 v Praze a následně v roce 1947 v Třebechovicích pod Orebem. Ve své 

analýze budu vycházet z prvního vydání, bez komparace s vydáním druhým, a to z důvodu 

synchronního srovnání Malých ţen s dalšími překlady Šimkové (aby všechna vybraná díla 

pocházela z co moţná nejkratšího časového období, a byla tak zachována maximální 

výpovědní hodnota generalizovaných poznatků získaných srovnávací analýzou). Pro srovnání 

konkrétních překladatelských strategií, postupů a řešení pak ve vybraných příkladech poslouţí 

také nejnovější překlad Malých ţen od Jany Kunové (2009). 

 

4.2.1. OBECNÁ CHARAKTERISTIKA PŘEKLADU 

 Při obecné analýze překladu budu vycházet z modelu Gideona Touryho (1995), 

poznatků Jiřího Levého (1998, především co se týče posunů v překladu) a Antona Popoviče 

(1976, opět hlavně v souvislosti s posuny) a zaměřím se především na výběr díla k překladu, 

otázku naturalizace versus exotizace překladu, s tím související prvky (vysvětlivky, 

poznámky pod čarou) a další. Detailní analýza bude provedenahlavně na syntaktické a 

lexikální úrovni. 

 Z Touryho (1995) modelu překladu bude pro analýzu klíčová především Šimkovou 

zvolená pozice překladu na ose adekvátnosti (tj. to, jak je překlad věrný originálu, a to nejen 

z jazykového hlediska) versus akceptability (přijatelnosti, tj. jestli překladatelka na první 

místo staví čtenáře cílové kultury a dílo mu jakkoli přizpůsobuje). Při analýze budu vycházet 
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z Touryho modelu také pojetím překladu jako svébytného útvaru, nikoli jako derivátu 

originálu.  

 Přestoţe Toury a jeho model jsou deskriptivního charakteru, při analýze povaţuji 

určité zhodnocení jednotlivých řešení za vhodné. Proto pouţiji kombinaci Touryho modelu 

spolu s hodnotícími prvky z modelů Levého (1998) a Popoviče (1976). Hodnotícími prvky 

mám na mysli především charakterizaci posunů v překladu. U Levého (1998) mluvíme 

v první řadě o generalizaci (zobecňování), nivelizaci (neutralizaci stylu), intenzifikaci 

(zesilování), specifikaci (opak generalizace) a intelektuzalizaci. U Popoviče (1976) pak o 

posunech konstitutivních (nutných, ţádoucích) a individuálních (nenutných). Konkrétněji pak 

jde o výrazové změny na úrovni makrostylistické (lokalizace, aktualizace či adaptace) a 

mikrostylistické (výrazové zesilnění, výrazová shoda a výrazové zeslabení). 

 Co se týče výběru díla k překladu, je třeba vycházet z literárněhistorické situace na 

počátku 20. století (blíţe viz kapitola 3. LITERATURA PRO DĚTI A MLÁDEŢ: PŮVODNÍ 

TVORBA A PŘEKLADY NA POČÁTKU 20. STOLETÍ). V souladu s informacemi 

získanými z dobových materiálů a jiných odborných publikací je zřejmé, ţe Malé ţeny se 

tehdejším „trendům“ (jak v původní, tak v překladatelské tvorbě) nijak zásadně nevymykaly. 

Jedná se o dílo s dětskými (a dospívajícími) hrdiny, které vyuţívá názornosti a příkladů 

k dosaţení mravního ponaučení. Nejedná se o dílo striktně se omezující na výchozí kulturu, 

naopak motivy v něm obsaţené je díky svému alegorickému charakteru moţné aplikovat na 

děti a mládeţ po celém světě. Z biografie Šimkové navíc jiţ víme, ţe se sama intenzivně 

věnovala práci s dětmi a mládeţí, především pak, ţe se orientovala na mladé dospívající dívky 

(a nejen na ně). Bylo tedy velmi pravděpodobné, ţe román nejenţe bude pro mladé 

čtenáře/čtenářky přínosnou a poučnou četbou, ale bude pro ně také zajímavý, protoţe mládeţ 

dává často při volbě čtiva přednost osudům svých vrstevníků. V neposlední řadě pak kniha 

obsahuje tytéţ hodnoty, které právě sama Šimková vyznávala a které se celý svůj ţivot 

snaţila předat mladším generacím, se kterými přišla do kontaktu (dobročinnost, laskavost, 

zboţnost, pracovitost, píle ale i další). 

 Kdyţ se zaměříme na specifičtější prvky samotného překladu, prvním a velmi 

výrazným prvkem je naturalizace, konkrétně pak zdomácnění vlastních jmen. Z hlavních 

hrdinek románu Meg, Jo, Beth a Amy se tak stávají Markétka, Joţa, Běta a Růţa, z jejich 

souseda a přítele Laurieho se stává Loryk/Tedouš, jeho strýc nese jméno Jakub Lorenc, 

hospodyně Marchových je Hana a různorodí přátelé/známí rodiny Marchovy jsou Anča, 

Květuše, Klára, Zuzanka, Mařka, Helena, Karlík a další. Zdomácnění podléhají jen 
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antroponyma, bez příjmení, a především u dětských postav pouţívá překladatelka expresivně 

zabarvená hypokoristika (i tam, kde jsou v originále jména v neutrálním tvaru – např. 

zmiňovaná Amy). Naturalizace vlastních jmen jasně vypovídá o zvolené překladatelské 

strategii – přiblíţit se co nejvíce dětskému světu a nastolit pro cílového čtenáře atmosféru co 

moţná největší familiárnosti. Z hlediska dobové literárně-estetické normy byla naturalizace 

antroponym poměrně běţným jevem (zejména u jmen významných činitelů tehdejší doby, 

např. spisovatelů, kdy docházelo k naturalizaci vlastních jmen – jako příklad uveďme 

Charlese Dickense, o kterém sama Šimková v různých svých překladech mluví jako o Karlu 

Dickensovi, Jana Maclarena (Pellar, 1941, s. 178) či Jiřího Washingtona (Tůma, 1901); ve 

většině případů se však naturalizace týkalapouze velmi známých a také zavedených jmen, 

protoţe například u Charlese Kingsleyho v překladu Šimkové k naturalizaci nedochází). 

Obzvláště pak v případěanalyzovaného překladu, jehoţ zamýšleným adresátem jsou primárně 

děti a mládeţ, bylanaturalizace tohoto typu v tehdejším dobovém kontextu přirozená. 

 Naopak Kunová ve svém překladu volí opačný, tj. exotizační přístup – všechna vlastní 

jména jsou zachována ve své původní podobě. Rozhodnutí, zda v případě daného románu 

přistoupit k naturalizaci, či k exotizaci, je tak z velké části podmíněno dobovou normou. 

Současná norma se v případě antroponym více přiklání k jejich zachování, obecně dochází 

k naturalizaci spíše pouze v tzv. literatuře pro nejmenší (do 3. let věku; často ruku v ruce s 

adaptací), příp. v literatuře pro děti předškolního věku (3–6 let). Protoţe Malé ţeny jsou 

určeny spíše dětem školního věku a mládeţi, kterým navícv dnešní době není angličtina cizí 

uţ od útlého věku, je daný přístup zcela legitimní. V době působení Šimkové byla situace (v 

kontextu literatury pro děti a mládeţ) odlišná a naturalizace se při překladu jevila jako běţný 

překladatelský postup. 

 Dalším důleţitým rysem překladu Šimkové jsou pak poznámky pod čarou. Protoţe 

poznámky pod čarou, poznámkový aparát či různé typy vysvětlivek nejsou v literatuře pro 

děti a mládeţ výjimečné, zaměřme se tento aspekt překladu podrobněji. Překlady pro děti a 

mládeţ mají, jak uţ bylo zmíněno i výše, různé funkce. Častými a důleţitými funkcemi jsou 

funkce vzdělávací, výchovná a didaktická. Výchovná a didaktická funkce bývají většinou 

implementovány do samotného textu a navenek se projevují různě (např. formou mravních 

ponaučení jednotlivých postav knihy, příp. obecnými hodnotami, které jsou v dané knize 

tematizovány – láska, přátelství aj.), vzdělávací funkce je pak často úzce spojena s fakty, která 

se v knize vyskytují. V případě překladu (ale nejen překladu) se často jedná o fakta ve formě 

reálií a kulturních specifik (geografické názvy, názvy význačných osobností dané kultury, 

aluze na dobové/historické události a další). Překladatelský postup, který překladatel pro 
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informace tohoto typu zvolí, je úzce spjat s jeho představou čtenářových presupozic (čtenář ví 

versus čtenář neví). Jinak pak také překladatel k daným problémům přistupuje, kdyţ je 

zamýšleným adresátem dospělý, jinak kdyţ jde o dítě. Šimková v případě Malých 

ţenvolí poznámky pod čarou. Po důkladném prozkoumání je moţné rozdělit je do několika 

základních kategorií. 

 První skupinu tvoří aţ na pár výjimek (blíţe viz níţe v textu, kde jsou odkazy na 

příslušné stránky v překladu) poznámky pod čarou týkající se angloamerických reálií 

(kulturní specifika, aluze na historické události, významné spisovatele a jejich díla). Např. 

ihned na straně 9 překladu čteme: „»Nemáme tatínka a nebudeme ho míti ještě hezky 

dlouho.« Neřekla »snad nikdy«; neţ všechny v duchu na to myslily, vzpomínajíce na otce, 

jenţ byl daleko – tam, kde se bojovalo.*)“ Šimkové poznámka pod čarou pak zní: „*) Míní se 

tu válka Severu proti Jihu, tj. občanská vojna severních zemí Spojených států 

severoamerických proti jedenácti státům jiţním, vedená od r. 1861 do r. 1865. Jiţní státy totiţ 

r. 1860 se usnesly, ţe vystupují ze Spojených států a prohlásily se za samostatné, poněvadţ 

nechtěly zrušit otroctví, jak toho severní státy ţádaly; ale byly konečně poraţeny a otroctví 

pak ve Spojených státech zrušeno.” Zde se tedy jedná o reálii historickou, vtomto případě je 

motivace poznámky zcela zřejmá – předpoklad je, ţe čtenář v cílové kultuře pravděpodobně 

nebude schopen aluzi odhalit a pochopit, příp. toho bude schopen aţ později v ději. Na straně 

16pak čteme: „[…] jednou však bych si hrozně ráda zahrála Mackbetha**), kdyby jen bylo 

moţno poříditi padák pro Banqua.“ Poznámka pod čarou zní: „**) Jedno z největších dramat 

Shakespearových. Obsahuje pověst o skotském zemanu Mackbethovi, jenţ ponoukán svou 

zlou a ctiţádostivou ţenou, zavraţdí krále a pak i jiné, zejména Banqua, aby si získal korunu 

královskou. Ale pronásledován duchy těch, které zahubil, ţije nešťastný ţivot a je zabit v boji; 

rovněţ jeho ţena sešílí a v šílenství umírá.“ V tomto případě jde o reálii z oblasti slovesného 

umění. Další obdobné poznámky pod čarou je moţné najít na stranách 20 (téměř půlstránková 

poznámka přibliţující čtenáři J. Bunyana a jeho dílo Poutníkova cesta, které je jedním 

z důleţitých motivů knihy), 35 (o díle Ch. YongovéHeir of Redclyffe), 61 (o Gildsmithově 

Vikáři Wakefieldském), 66 (o Scottově  Ivanhoeovi), 90 (převod dolarů na koruny), 92 (o 

Blimberovi, postavě z Dickensova románuDombey a syn), 131 (obsáhlejší poznámka o Ch. 

Dickensovi v souvislosti s Kronikou Pickwickova klubu), 140 (dvě poznámky, o F. Baconovi 

a J. Miltonovi), 143 (o Široširém světě A. Wetherellové), 161 (o americké válce za nezávislost 

a pojmu Yankeeové), 170 (vysvětlení pojmu John Bull), 190 (o Hamletovi), 199 (o F. 

Burneyové), 211 (opět o BunyanověPoutníkově cestě), 267 (o S. Johnsonovi), 268 (o časopise 

Rambler) a 273 (o hoře Panna a malíři R. Santim). Výjimku (nejde o poznámky týkající se 
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angloamerické kulturní oblasti) tvoří poznámky na str. 27 (o Sancho Panzovi), 44 (o městě 

Vevey), 195 (o postavě z řecké mytologie Atlantě) a 213 (vysvětlení pojmu mandarin).  

 Zajímavým prvkem se jeví, ţe některé další momenty překladatelka povaţuje za 

natolik zřejmé a čtenáři známé, ţe zůstávají zcela bez poznámky. Např. na str. 65 je zmíněno 

dílo H. B. Stoweové Chaloupka strýčka Toma, ovšem bez jakéhokoli upřesnění, ani jméno 

autorky díla není v textu zmíněno (u jiných děl Šimková naopak cítí potřebu autora 

v poznámce pod čarou uvést). Vyvstává otázka, proč se zejména v tomto případě Šimková 

rozhodla nechat aluzi bez poznámky. Jedním z moţných vysvětlení můţe být, ţe Chaloupka 

strýčka Toma se na přelomu 19. a 20. století stala (také) knihou pro děti a mládeţ a byla 

několikrát přeloţena (a také adaptována) přímo pro děti a mládeţ. Šimková tak mohla 

předpokládat, ţe mladí čtenáři toto dílo znají a není třeba ho více přibliţovat. Dále pak na 

straně 245 najdeme pasáţ: „A v odměnu za jeho bezpočetné laskavosti mně v hodinách 

zármutku prokazované nechť si [Loryk] vybere kterékoli z mých uměleckých děl, které se mu 

nejvíce bude líbit. Notre Dame jest nejlepší.“ V originále (s. 256) se doslova píše „Noter 

Dame“, blíţe nespecifikováno. Proč Šimková originál opravila (a neuvedla to v poznámce 

pod čarou jako u jiných chyb, které v celé knize při pouţívání cizích výrazů malá Amy dělá), 

se můţeme jen dohadovat. Pravděpodobně se domnívala, ţe autorka měla na mysli známou 

paříţskou katedrálu (v originále není konkretizováno, o jaké dílo se jedná), a protoţe 

v originále není jiný náznak, ţe by šlo o záměrnou chybu, rozhodla se výraz opravit. 

Mimochodem Kunová (2009, s. 201) volí variantu „Noter Dam“, tudíţ její výklad chyby se 

s velkou pravděpodobností shoduje se záměrem autorky originálu (tj. chybné vyslovení Notre 

Dame, které je v kontextu vyjadřování postavy více neţ moţné). 

 Druhá skupina v sobě zahrnuje poznámky pod čarou objasňující správnou výslovnost 

vybraných slov, např. na str. 17 je ke jménu Marchová poznámka „*) Čti Marčová.“ Proč 

uvádí Šimková výslovnost daného jména „aţ“ na straně 17, kdyţ se objevuje jiţ dříve v textu, 

je otázkou k zamyšlení. Další poznámky tohoto typu (vyjma výslovnosti uvedené u poznámek 

z předchozí skupiny, např. Yankeeové, John Bull či Hamlet) pak najdeme na str. 68 

(Brook=Brúk), 236 (Cook=Kúk) a 237 (Rook=Rúk). 

 Do třetí skupiny poznámek pod čarou pak spadají překlady slov/slovních spojení/vět 

v cizím jazyce, příp. spojené se správnou výslovností, např. na str. 26 (Ach mein Gott! = Ach, 

můj Boţe!), 27 (Das ist gut! Die Engel-Kinder! = To je to dobré! Ty andělské děti!), 118 

(chérie = drahoušku), 120 (Mademoiselle jest charmante, trés jolie = Slečna je rozkošná, 
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velmi hezká) či 145 (ennuiée = znuděná).
5
 Někdy najdeme také kombinace dvou posledních 

typů, např. na str. 239 (madam = paní; madmoazel = slečna). 

 Poslední skupinu tvoří poznámky uvádějící na pravou míru autorkou originálního 

textu záměrně chybně uţitá slova či slovní spojení (všechna vycházející z úst či pera 

Amy/Růţi, tvoříce tím jednu z charakteristik postavy), např. na str. 18 „vivan*)“ 

s poznámkou „*) Chce říci: vivandiére = markytánka.“, str. 89 u „lapsus lingvus“ s 

poznámkou „*) Správně lapsus linguae = přeřeknutí.“, str. 197 u „komylafó“ s poznámkou 

„*) Comme il faut (francouzsky) čti: komi‟fó = jak se sluší.“ nebo na str. 246 u „Anni 

Domino“ s poznámkou „*) Má býti Anno Domini = léta Páně.“ 

 V kontextu 293stránkové knihy se dá říci, ţe počet poznámek pod čarou je víceméně 

přiměřený. Kniha jimi není zahlcena a překladatelka se snaţí v souladu se svou představou 

zamýšleného adresáta vybírat relevantní fakta, která je dle jejího názoru mladému čtenáři 

třeba blíţe osvětlit.Některé poznámky Šimkové jsou poměrně obsáhlé (např. ty o Poutníkově 

cestě, Dickensovi), jiné jen několikaslovné (výslovnost, autor díla, překlad). 

 Naproti tomu Kunovávolí namísto poznámek pod čarou poznámkový aparát na konci 

knihy. Po porovnání tohoto aparátu s poznámkami Šimkové je zřejmé, ţe v některých 

případech postupuje stejně, tj. k vysvětlení vybírá shodné momenty, např. Poutníkova cesta, 

Ivanhoe, Farář Wakefieldský, Atlanta, Sancho Panza apod. Některé momenty na rozdíl od 

Šimkové vůbec neobjasňuje, např. Shakespeara a jeho dramata, stejně tak Dickense 

podrobněji nerozebírá – v oblasti presupozic pracuje s odlišným zamýšleným adresátem. 

Zatímco Šimková pouţívá poznámky pod čarou i u autorů či děl klasických (přestoţe by se 

dalo předpokládat, ţe je cílový čtenář zná, uţ se s nimi setkal, má jejich jména a případně i 

díla v povědomí), Kunová naopak povaţuje objasňování některých jmen či děl za zbytečné. 

Důvod je zřejmý, tato jména/díla jsou pro současného mladého čtenáře natolik známá, ţe 

jejich vysvětlování by nedisponovalo ţádnou vzdělávací ani výchovnou funkcí (drtivá většina 

mladých čtenářů zná Shakespeara a některá jeho díla). Kunová tedy svého zamýšleného 

adresáta „nepodceňuje“ a nezatěţuje text irelevantními poznámkami. V neposlední řadě pak 

naopak vybírá k vysvětlení i další momenty, které u Šimkové nenalezneme (např. odkaz na 

Chaloupku strýčka Toma; velmivýrazné je také propojování informací se ţivotem samotné 

Alcottové–v textu se vyskytuje zkrácená verze její povídky; fakt, ţe děvčata hrála divadlo a 

jiné – to u Šimkové zcela chybí, příp. objasňování vybraných pojmů – kyklop, tarlatan, tsuga 

                                                           
5
 V textu překladu jsou repliky v němčině psány shodně s okolním textem, repliky a slova ve francouzštině jsou 

psány kurzívou. 
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kanadská – nebo aluzí). Obě překladatelky, přestoţe jejich překlady dělí 90 let,podtrhují 

svými poznámkami (pod čarou i aparátem) vzdělávací funkci českých textů pro mládeţ.  

 Dalším prvkem, který při čtení samotného překladu (bez porovnání s originálem) 

vystupuje do popředí a který v případě daného překladu nepovaţuji za jazykový rys příznačný 

pro dobovou estetickou normu (na rozdíl např. od infinitivů s -ti, přechodníků či některých 

prvků slovosledu), je překladatelčino uţívání zdrobnělin.Nejčastěji se jedná o podstatná 

jména, např. ručka (s. 12, 27), husička (s. 12, 89, 122), nosík (s. 18, 79), slunečko (s. 24), 

hlavička (s. 24), osůbka (s. 30), slavnůstka (s. 41), tílko (ve smyslu tělo, s. 58), kouteček (s. 

58), kamének (s. 62), košíček (s. 63, 70), slovíčko (s. 68), nůsek (s. 69), jazýček (s. 77), 

mrzáček (s. 84), slůvko (s. 95), dívčinka (s. 96), skladbička (s. 96), kázáníčko (s. 125) aj., 

avšak výjimkou nejsou ani zdrobnělé podoby přídavných jmen, např. bělounký (s. 31), 

plničký (s. 33, 56, 69), jedinká (s. 62), samotinký (s. 68), prostičký (s. 111) aj. Zde je 

bezpochyby namístě analyzovat, zdali má uţití zdrobnělin v konkrétních případech oporu 

v originále (k některým více v translatologické analýze vybraných úryvků viz následující 

podkapitoly). Přesto lze obecně konstatovat, ţe některé tvary jsou neobvyklé, netypické, a 

protoţe se nedají jednoduše kategorizovat (neboli autorka je nepouţívá jako rys 

charakteristický např. pro jednu konkrétní postavu) a některé z nich jsou v překladu uţity 

opakovaně na různých místech a v různých kapitolách, mohou být povaţovány za jeden ze 

zvolených překladatelských postupů (v tomto případěs největší pravděpodobností jako 

součást celkové překladatelské strategie, tzn. Šimková „jde“ ve svém překladu „vstříc“ 

dívkám a slečnám své doby či svým představám o nich, zjemňuje, v některých momentech 

moţná aţ infantilizuje). 

 Text románu obsahuje také řadu aluzí různého typu (především jde o názvy literárních 

děl). V takových případech můţe překladatel postupovat několika způsoby, nejčastěji buď 

vychází z aktuálních překladů jednotlivých děl (samozřejmě pokud jde o díla cizích kultur, 

která jiţ byla do daného jazyka přeloţena) nebo názvy/citace sám přeloţí (pokud díla dosud 

přeloţena nebyla, příp. pokud s překladem není z různých důvodů spokojen). V Malých 

ţenách se objevují aluze např. na následující díla – Pilgrim‟s Progress od J. Bunyana, The 

Heir of Redclyffe od Ch. M. Yongeové, The Vicar of Wakefield od O. Goldsmitha, Vanity Fair 

W. M. Thackerayho, The Pickwick Papers Ch. Dickense, The Wide, Wide World E. 

Wetherellové nebo Undine and Sintram od F. de la Motte Fouqué. U výše uvedených aluzí 

postupovala Šimková následovně: u děl do té doby nepřeloţených pouţila vlastní překlad, tj. 

Dědic Redclyffský (s. 35), Undina a Sintram (s. 274); u některých děl přeloţených zachovala 

název dřívějšího překladu, tj. Vikář Wakefieldský (s. 61), Široširý svět (s. 143), avšak objevila 



35 

 

se i díla, u kterých se Šimková překladatelské tradice nedrţela, ale pouţívala svůj vlastní, 

inovativní překlad, přestoţe uvedená díla byla do češtiny jiţ dříve přeloţena, např. Cestu 

křesťana (1900) či Cestu poutníků (1910) převedla jako Cestu poutníkovu (s. 20), Trţiště 

ţivota (1880) jako Trţiště marnivosti(s. 110) a Klub Pickwickův (1898) jako Listiny 

Pickwickovy (s. 131). Je tedy patrné, ţe při překladu pouţívala všechny zmíněné strategie 

převodu názvů uměleckých děl. První dva případy jsou celkem běţné, třetí můţe být 

způsoben buď překladatelovou neznalostí předchozích překladů (coţ se v případě Šimkové 

nejeví jako pravděpodobné, jelikoţ se anglofonní literatuře věnovala nejen ona, ale také její 

muţ), nebo např. jeho nespokojeností s dřívějšími převody (v případě Cesty poutníkovy jde 

s největší pravděpodobností o chápání slova Pilgrim‟s, u Listin Pickwickových jde zase o 

výraz Papers a v případě Trţiště marnivosti se svým překladem na lexikální úrovni více blíţí 

originálu). Je tedy patrné, ţe k aluzím přistupovala zodpovědně a snaţila se je řešit v kontextu 

dobové estetické normy. 

 Posledním obecným rysem překladu, kterému bych se chtěla podrobněji věnovat, jsou 

v textu se vyskytující chyby a nekonzistence. 

 Nejdříve se zaměřím na případy nekonzistence v překladu. Nekonzistence čili jakási 

nesoudrţnost v uţívání zvolených prvků je v mnoha ohledech velmi důleţitá. Především 

napovídá o jasně zvolené překladatelské strategii, které se překladatel v průběhu celého 

překladu drţí a kterou zvolil z (pro něj) podloţených důvodů. V případě překladu Malých ţen 

Šimkové se jedná hlavně o následující prvky – jedním je „nedůslednost“ v uţívání infinitivu 

zakončených na -ti. Slovo nedůslednost je v uvozovkách, protoţe přesto, ţe to v některých 

případech můţe působit trochu nepřirozeně (např. kdyţ se opakuje více infinitivů v jedné větě 

jako na s. 10 ve větě „Není hezké reptat, ale zdá se mi, ţe mýti nádobí a uklízet je nejhorší 

práce na světě.“
6
), můţe se jednat – a v případě analyzovaného překladu se také 

pravděpodobně jedná – o cíleně zvolený překladatelský postup. Je patrné, ţe pokud by 

překladatelka ve všech případech pouţívala pouze infinitivy zakončené na -ti, pravděpodobně 

by působil stejně, ne-li více nepřirozeně (a to i v kontextu tehdejší normy a také literárního 

ţánru, do kterého přeloţená kniha spadá), proto se rozhodla obě varianty (v tehdejší době uţ 

víceméně rovnocenné nebo přinejmenším stejně přijatelné) kombinovat, viz úryvek 

z časopisu Naše řeč (1927, č. 7, str. 165): „O tom, ţe v dnešním spisovném jazyce jsou stejně 

oprávněny tvary s -ti i s -t, zmínila se NŘ. hned 6, 28. Také mluvnice Gebaurova-Ertlova 

(1926) § 383 učí, ţe tvar s koncovkou -t je v dnešním jazyce stejně oprávněn jako tvar s 

                                                           
6
 Tučné zvýraznění ve všech příkladových úryvcích není převzato z textu originálu/překladu, ale slouţí pouze 

k ilustraci komentovaných jevů. 
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koncovkou -ti. Je tedy našim spisovatelům ponecháno úplně na vůli, chtějí-li uţívati tvaru 

toho či onoho a dovedou-li z této volnosti těţiti stilisticky.“Čistě poměrově převaţují varianty 

infinitivu bez -ti. Variantám s -tidává překladatelka naopak přednost především u některých 

sloves (např. býti, mýti, dáti) a také v přímé řeči (dá se předpokládat, ţe je tu volí jako 

rysvzdělanosti, slušnosti postav, do kterých pravděpodobně vstupuje i prvek edukativní, 

didaktický). 

 Dalším, v tomto případě uţ spíše negativním příkladem nekonzistence je uţívání 

uvozovek v přímé řeči. V některých případech uvozovky v místech, kde by měly být, chybí
7
, 

např.: „»Nebudeš přece dělat ze sebe strašáka,« zlobila se Markétka, kdyţ si Joţa vázala 

červenou stuhou staromódní klobouk, který jí Loryk ze ţertu poslal darem. A zrovna si jej 

vezmu; je nádherný a lehoučký, a jak stíní! A je-li mi »slamák« pohodlný, je mi lhostejno, 

vypadám-li třeba jako strašidlo.«“ (s. 159), „»Stanu se tedy dvakráte překapaným světcem.« 

Nehoruji zrovna pro světce. Zůstaňte prostě tím přímým, poctivým, úctyhodným hochem, a 

nikdy se vás neodřekneme. Nevím, co bych vám udělala, kdybyste jednal tak jako syn páně 

Kingův. […].«“ (s. 191–2), „»Zase nějaký strašlivý »telegraf«, milostpaní, sdělovala, 

podávajíc paní telegram tak opatrně, jako by se bála, ţe vybuchne a způsobí neštěstí.“ (s. 

201), „Vše jiţ bylo v pořádku, kdyţ se Loryk vrátil s dopisem od tety Marchové, který mimo 

poţadované peníze obsahoval ještě několik peprných řádek, opětujících jen známou písničku, 

kterou stará paní neustále zpívala, »ţe to byl holý nesmysl od pana Marcha vstupovat do 

vojska a ţe vţdycky předpovídala, ţe z toho nepojde nic dobrého; ale doufá prý, ţe aspoň 

napříště se konečně budou řídit dle jejích rad. Paní Marchová hodila psaní do kamen, vloţila 

peníze do tobolky a pokračovala v přípravách na cestu, svírajíc při tom pevně rty.“ (s. 204–

5).Uvozovky také „přebývají“ tam, kde být nemají, např.: „»Kdybych byla vámi, pane 

Lorenci, napsala bych mu omluvný list. […] Tím dokáţete daleko více neţ mnoha slovy. 

Donesu mu dopis a poučím ho, co je jeho povinností.«»Pan Lorenc, nasadiv si brýle, 

pronikavě se na ni podíval, pak řekl zvolna: […].” (s. 270). V jiném případě zase 

překladatelka pouţívá v rámci přímé řeči jednoduché uvozovky (‚„), přestoţe v obdobných 

případech se k tomuto postupu neuchyluje(a konzistentně uţívá »«), např. „»Rozumím, máti, 

a úplně s tebou souhlasím; ale jsem zklamána Markétčiným osudem, protoţe jsem si vţdy 

představovala, ţe si časem vezme Tedouše a bude po celý ţivot sedět na ‚klíně přepychu„. 

Nebylo by to pěkné?« a Joţka vzhlédla k matce s rozjasněnou tváří.“ (s. 256), „Je nebezpečné 

plésti se do »srdečních« věcí cizích lidí; je naopak moudřejší nebrat si takového 

                                                           
7
 To lze pochopitelně povaţovat spíše za chybu neţ nekonzistenci, ale protoţe v souvislosti s uvozovkami se 

objevuje také případ zcela zřejmé nekonzistence, uvádím celou problematiku zde. 
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‚romantického smetí„, jak tomu říkáváš, do hlavy, beztoho jen zbytečně kazí dobrá přátelství.“ 

(s. 257). 

 Nekonzistence se týká také pravopisu vlastních jmen, např. na straně 115 se mluví o 

majoru Linkolnovi, na straně 123 jde však najednou o majora Lincolna. Stejně tak na straně 

254 se vyskytuje pan Brook, vzápětí na straně 255 uţ je to však pan Brooke. Naštěstí 

nekonzistence tohoto typu je v rámci celého překladu ojedinělá (např. o panu Brookovi se 

v knize mluví často, nekonzistence se však vyskytuje jen v několika málo případech). 

 Nyní se podrobněji zaměřím na chyby, které se v překladu vyskytují. 

 Ve většině případů jde o chyby, u kterých není moţné stoprocentně určit, jestli jsou 

dílem samotné překladatelky, příp. je na vině redaktor/ka nebo jestli jde čistě o chyby tzv. 

typografické. Např.: „já mám teprvé škaredé jméno“ (s. 43), „jenţ tropí v [Pickwickově] kubu 

neplechu“ (s. 135), „Ringovy děti“ (s. 213) – správně má být Kingovy, „nezapomínoly“ (s. 

219), „proti němuţ matka matka ničeho nenamítala“ (s. 251) či chybějící interpunkce na 

konci věty „»Zachová-li nám Bůh Bětu, vynasnaţím se milovati Ho a slouţit Mu po celý svůj 

věk«, zapřísahala se Joţa neméně horlivě“ (s. 235). V některých případech je však 

pravděpodobnější, ţe jde skutečně o chybu překladatelky, např. ve větě „V devět hodin 

přestaly šít, a neţli odešli spat, zase si jako obyčejně zazpívaly.“ (s. 22) je ve shodě podmětu 

s přísudkem gramatická chyba. Nicméně i tato chyba mohla vzniknout aţ v tisku. Přestoţe 

v této části práce nejde o srovnávací analýzu originálu s překladem, ráda bych zde zmínila 

také jednu překladovou chybu, které se Šimková dopustila. Uvádím ji právě zde, protoţe jsem 

na ni narazila „náhodou“ při komparaci vlastních jmen v originále a v překladu a protoţe 

nebude součástí ani jednoho z úryvků analyzovaných níţe. Originál říká „‚My only comfort,„ 

she said to Meg, with tears in her eyes,„is that Mother don‟t take tucks in my dresses 

whenever I‟m naughty, as Maria Park’s mother does. […]„“ (s. 60), zatímco v překladu se 

píše „Jediné, co mne ještě usmiřuje,“ svěřila se jednou Markétce, majíc oči plné slz, „ţe mi 

maminka nedělá záloţek na sukni, kdyţ jsem nehodná, jako to dělá maminka Mařce 

Parksové. […]” (s. 60) Z paní Parkové se tedy v překladu neodůvodněně stává paní 

Parksová. 

Po shrnutí všech výše uvedených poznatkůz obecné charakteristiky překladu Malých 

ţen z pera Boţeny Šimkové jsem dospěla k závěru, ţe jako počáteční normu (Toury, 1995) si 

překladatelka s největší pravděpodobností zvolila především přijatelnost pro cílového čtenáře, 

nicméně se pravděpodobně bude snaţit zachovat i charakteristické prvky pro převáděné dílo 

příznačné (více viz translatologická analýza vybraných úryvků). 
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4.2.2. TRANSLATOLOGICKÁ ANALÝZA ÚRYVKU Č. 1 

 V následujících částech práce provedu translatologickou analýzu vybraných úryvků. 

Ke srovnání bude při analýze pouţit originálLittle Women, který vyšel v roce 2004 ve 

Spojených státech amerických v edici A Norton Critical Edition. Jedná se o autoritativní text 

a můţeme jen věřit, ţe odpovídá textu, ze kterého Šimková při své práci vycházela (ve vydání 

jejího překladu z r. 1919 není uveden zdrojový text).Tento fakt zde uvádím z toho důvodu, ţe 

originální text, který jsem se rozhodla pouţít jako první (Little Women z edice Puffin Classics 

z roku 1953) neodpovídal autorizovanému textu. Při analýze jsem narazila jen na jedno místo 

(v úryvku č. 2), kde se texty lišily, nicméně šlo o poměrně signifikantní změnu. Pro porovnání 

–zatímco v autoritativní verzi čteme: „„You must have gloves, or I won‟t go,„ cried Meg, 

decidedly. „Gloves are more important than anything else; you can‟t dance without them, and 

if you don‟t I should be so mortified.„ „Then I‟ll stay still; I don‟t care much for company 

dancing; it‟s no fun to go sailing round, I like to fly about and cut papers.„“ (s. 27); v textu 

z edice Puffin Classics čteme: „„You must have gloves, or I won‟t go,„ cried Meg decidedly, 

„gloves are more important than anything else. I should be so mortified if you didn‟t have 

them.„ „Then I‟ll stay where I am.„“ (s. 39) Ve zbytku tohoto úryvku, stejně jako v úryvku 

prvním, jsem ţádné jiné odlišnosti nezaznamenala. Zbytek úryvků jiţ porovnáván nebyl. 

Při konkrétní analýze jednotlivých úryvků uţ nebude překlad Šimkové explicitně 

porovnáván s překladem Kunové. Zjištěné obecné rysy překladu Boţeny Šimkové budou 

s překladem Jany Kunové konfrontovány v závěrečném zhodnocení. 

 Kopie všech úryvku v originálním znění a v překladu se nacházejí v příloze (viz         

Příloha 2–7). U jednotlivých příkladů z textu originálu bude kromě příslušné strany uvedeno 

vţdy O, v případě příkladů z překladu pak P. 

 Jako první úryvek jsem k analýze vybrala začátek celého románu, konkrétně začátek 

první kapitoly s názvem Playing Pilgrims. Začátek knihy jsem zvolila z toho důvodu, ţe 

kaţdý překladatel začíná překládat nějakým (ať uţ úmyslně zvoleným či náhodným) 

způsobem a z hlediska translatologické analýzy je důleţité porovnat, jestli danou (analýzou 

zobecněnou) strategii pouţívá i v dalších částech knihy, příp. jestli ji nějakým způsobem 

mění, přizpůsobuje (jak a proč asi).  

 První kapitola uvádí čtenáře do místnosti, kde se nacházejí všechny sestry Marchovy 

pohromadě a ţivě diskutují o nadcházejících Vánocích. Kapitola nezačíná „strohým“ 

popisem, ale autorka volí formu dialogu. Čtenář je tak v podstatě okamţitě vtaţen do děje 
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(rozhovoru) a teprve postupně se dozvídá, kde se děj odehrává a jaké postavy se ho účastní. 

Na konci úryvku se čtenář seznámí s tím, jak jednotlivé postavy vypadají, na řadu tedy 

přichází popis přímo z „úst“ vypravěče. 

 Z hlediska stylistického jeoproti překladu originál psán víceméně neutrálním jazykem. 

Přestoţe autorka občas pouţívá slova expresivní (např. grumble, sniff, trot aj.), vyskytují se 

spíše výjimečně, rozhodně v textu nepřevaţují. Naopak text překladu je expresivitou 

(především na úrovni lexikální) silně prosycen (viz slova jako např. zahučet, nosík, vytahat za 

uši, bába, hantýrka, trampoty, baţit po něčem, nadřít se, mořit se aj.). Zatímco originál tak 

můţe oslovit jak čtenáře malého, tak i velkého (rozuměj styl, kterým je román psán, je 

přijatelný pro oba potenciální adresáty), u překladu můţe styl zvýšit míru zaujetí mladých 

čtenářů. 

 Na úrovni syntaxe se překladatelka neuchyluje k výrazným změnám, avšak z textu je 

patrné, ţe při překladu komplexních souvětí, kterými se původní text vyznačuje, volí různé 

strategie, přičemţ ve většině případů zachovává míru komplexnosti co moţná nejvyšší. 

V textu originálu se často vyskytují středníky slouţící k oddělení jednotlivých vět 

komplexnějších souvětí, např. „You know the reason mother proposed not having any 

presents this Christmas was because itis going to be a hard winter for everyone; and she 

thinks we ought not to spend money for pleasure when ourmen are suffering so in the army.“ 

(O, s. 11), „It was a comfortable old room, though the carpet was faded and the furniture very 

plain; for a good picture or two hung on the walls, books filled the recesses, chrysanthemums 

and Christmas roses bloomed in the windows, and a pleasant atmosphere of home-peace 

pervaded it.“ (O, s. 13) nebo „Fifteen-year-old Jo was very tall, thin, and brown, and 

reminded one of a colt; for she never seemed to know what to do with her long limbs, which 

were very much in her way.“ (O, s. 13) Šimková buď celé souvětí parceluje, tj. první úryvek 

převádí jako „Víte přece, proč maminka navrhla, abychom k vánocům nedostaly ţádných 

dárků. Bude to letos krušná zima, a maminka myslí, ţe bychom neměly utrácet peněz za 

zbytečnosti, kdyţ naši muţové zakoušejí takových trampot na vojně.“ (P, s. 10), nebo středník 

zachovává (respektuje autorčinu volbu a povaţuje ho za součást autorského stylu), tj. „Byla to 

prostorná, pohodlná jizba přes to, ţe koberec byl jiţ vyrudlý a nábytek velmi jednoduchý; asi 

dva pěkné obrazy zdobily stěnu, v přihrádkách stálo plno knih, chrysanthemy a vánoční růţe 

kvetly v oknech a přívětivé ovzduší domácího klidu vanulo pokojem.“ (P, s. 13), nebo volí 

jiné interpunkční znaménko (nejčastěji čárku, ale např. i dvojtečku), tj. „Patnáctiletá Joţa byla 

velmi vyčouhlá, hubená a snědá a připomínala hříbě: neboť nikdy nevěděla, co počíti 

s dlouhými svými údy, které jí všude překáţely.“ (P, s. 13) 
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 Šimková také strukturou jednotlivých souvětí často kopíruje strukturu originálu, 

přestoţe by bylo moţné strukturu upravit, aby se tak více blíţila konvencím češtiny. Např. 

zřídka souvětí parceluje, přestoţe pro češtinu nejsou dlouhá souvětí s větším mnoţstvím 

vedlejších vět přirozená (pravděpodobně je povaţuje za součást autorčina stylu, nicméně ne 

ve všech případech je nutné je bezpodmínečně zachovat). Např. u souvětí „Si I did, Beth. 

Well, I think we are; for, though we do have to work, we make fun for ourselves, and are a 

pretty jolly set, as Jo would say.“ (O, s. 12) počet vět zachovává a překládá jako „Povídala 

jsem to, Bětuško, a je to myslím pravda; musíme sice hodně pracovat, ale pobavíme se za to 

vespolek, a jsme vůbec náramně »rozpustilá čeládka«, jak by řekla Joţa.” (P, s. 11)Nebo 

v případě souvětí „As young readers like to know ‚how people look„, we will take this moment 

to give them a little sketch of the four sisters, who sat knitting away in the twilight, while the 

December snow fell quietly without, and the fire crackled cheerfully within.“ (O, s. 13), které 

převádí jako „A jeţto mladé čtenáře obyčejně zajímá, »jak lidé vypadají«, uţijme tohoto 

okamţiku a vykresleme si obrázek našich čtyř sester, které tu za soumraku seděly a pletly, 

zatím co venku tiše padal prosincový sníh a uvnitř na krbu vesele praskal oheň.“ (P, s. 13) 

 Jedním z dalších prvků, které nejsou nutně příznačné jen pro uvedenou kapitolu, ale 

vyskytují se napříč celým překladem, jsou přechodníky. Překladatelka je (nutno zdůraznit, ţe 

v souladu s dobovou jazykově estetickou normou – na rozdíl od normy současné – byly 

přechodníky v době vzniku překladu povaţovány za přijatelné neutrální, např. ještě v roce 

1941 v Naší řeči na straně 150 J. V. Bečka píše: „Přechodník v češtině je útvar sice kniţní, 

dosud však nikoli papírový. Uţívá-li se ho s mírou, nezní ve psaném jazyce nijak 

archaisticky. V české mluvnici má dosud pevné místo a tomu, kdo si vypěstuje jemný cit pro 

jeho uţívání, poskytuje vítané výhody stylistické.“) ve většině případů volí jako překladovou 

variantu anglických participiálních konstrukcí, takţe např. hned v úvodu první kapitoly 

„„CHRISTMAS won‟t be Christmas without any presents,„ grumbled Jo, lying on the rug. ‚It‟s 

so dreadful to be poor!„ sighed Meg, looking down at her old dress.“(O, s. 11) v překladu 

čteme „»Vánoce bez dárků nebyly by ani vánoce,« zahučela Joţka, pohodlně si hovíc na 

koberci u krbu. »Je to hrozné, kdyţ je člověk chudý,« povzdechla Markétka, smutně si 

prohlíţejíc ošumělý svůj oděv.“ (P, s. 9) Dále v textu pak najdeme „thinking of father far 

away“ (O, s. 11) převedeno jako „vzpomínajíce na otce“ (P, s. 9), „examining the heels of her 

boots“ (O, s. 11) jako „prohlíţejíc si po »gentlemansku« podpatky svých bot” (P, s. 10), 

“stroking the rough head at her knee” (O, s. 13) jako „hladíc rozcuchanou Joţinu hlavu” (P, s. 

12) a další. Obecně lze říci, ţe překladatelka přechodníky pouţívá především v případech 

tohoto typu a, co je důleţité, mimo přímou řeč postav. Syntakticky pak dané věty nejsou 
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výrazně delší neţ věty v textu originálu (k čemuţ by mohlo docházet při překladu 

participiálních konstrukcí vedlejší větou) a text tak tzv. nenabývá. 

 Nejvíce je překlad příznakový na úrovní lexikální. Pravděpodobně nejvýraznějším 

rysem na této úrovni pak je vyšší expresivita v překladu, neţ jakou je moţné najít v textu 

originálu. Té překladatelka dociluje několika různými způsoby.  

 Buď překládá neutrální výrazy originálu pomocí výrazů expresivních, tj. intenzifikuje, 

např. slovo „grumble“ (O, s. 11) překládá jako „zahučet“ (P, s. 9), „want“ (O, s. 11) jako 

„baţit po“ (P, s. 10), „teach“(O, s. 11) jako „mořit se s“ (P, s. 10), „laugh at“ (O, s. 12) jako 

„tropit si šašky“ (P, s. 11), „put her hands in“(O, s. 12) jako „zabořila ruce“ (P, s. 11),„hang 

on the walls“(O, s. 13) jako „zdobit“ (P, s. 13), „say“(O, s. 13) jako „chlácholit“ (P, s. 12), 

„tall“ (O, s. 13) jako „vyčouhlý“ (P, s. 13) apod. Ve většině těchto případů není opora 

v originálním textu a často k tomu dochází v přímé řeči postav (pravděpodobně jako součást 

překladatelčiny strategie přiblíţit se co nejvíce mladému čtenáři). 

 V některých případech expresivitu také často doprovází i (opět většinou 

neodůvodněná) adice. Spojení „for a long time“ (O, s. 11) převádí Šimková jako „hezky 

dlouho“ (P, s. 9), „But I‟m afraid I don‟t.“ (O, s. 11) pak jako „Ale bojím se, ţe to tuze ráda 

nedělám.“ (P, s. 10), „bookworm“(O, s. 11) jako „učiněný knihomol“ (P, s. 10), „I hate to 

think I‟ve got to grow up, and be Miss March, […].”(O, s. 12) jako „Protiví se mi do duše, ţe 

se mám z čista jasna stát slečnou Marchovou […].” (P, s 12)nebo „in spite of their money“(O, 

s. 12) jako „přesto, ţe mají hromadu peněz“ (P, s. 11). Adice (spolu s nepatrně zvýšenou 

expresivitou) se také projevuje v pouţívání kurzívy tam, kde v originálním textu uţita není. 

Obecně se v textu originálu kurzíva vyskytuje, autorka ji uţívá mimo jiné ke zdůraznění 

vybrané pasáţe, ve většině případů se uţití v případě překladu i originálu shoduje, v některých 

případech však Šimková kurzívu uţívá i na jiných místech, např. „„Mother didn‟t say 

anything about our money, […].„“
8
(O, s. 11) je převedeno jako „»Maminka se přec ani 

slovem nezmínila o našich penězích, […].«“ (P, s. 10) nebo „„You know the reason mother 

proposed not having any presents this Christmas was because it is going to be a hard winter 

for everyone; […].„“ (O, s. 11) jako „»Víte přece, proč maminka navrhla, abychom 

k vánocům nedostaly ţádných dárků.«“ (P, s. 10) 

                                                           
8
V uvedených příkladech není při citaci textu originálu uţita kurzíva, aby tak mohl být demonstrován 

popisovaný jev. 
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 Dále se vyskytují případy, kdy vyšší expresivity překladatelka dosahuje uţíváním 

deminutiv. Z „with an injured sniff“ (O, s. 11) tak vzniká „uraţené krčíc nosík“ (P, s. 9), 

„corner“ (O, s. 11) překládá jako „koutek“ (P, s.9), „hands“ (O, s. 12) jako „ručky“ (P, s. 10).  

 Expresivitu zvyšuje také uţívání idiomatických slov, výrazů či spojení, např. 

„potřebuji jich jako soli“ (P, s. 10) jako ekvivalent „I really need them“(O, s. 11) nebo „být 

zavřenu celý den s nervosní starou paní, jeţ tě honí s místa na místo, nikdy není spokojena a 

trýzní tě tolik, ţe bys někdy měla sto chutí vyskočit oknem“ (P, s. 10) pro „be shut up for 

hours with a nervous, fussy old lady, who keeps you trotting, is never satisfied, and worries 

you till you’re ready to fly out of the window“ (O, s. 12). Někdy Šimková sklouzává aţ 

k určité poetizaci, kdyţ např. spojení „hair, curling on her shoulders“(O, s. 13) převádí jako 

„vlasy, jeţ v bohatých kučerách splývaly jí na šíji“ (P, s. 13). 

 Kromě expresivity se v textu překladu objevují také jiné momenty, např. specifikace, 

kdy „thinking“ (O, s. 11) je přeloţeno jako „vzpomínajíce“ (P, s. 9), „army“ (O, s. 11) jako 

„vojáci“ (P, s. 10), „practisegood a bit“ (O, s. 12) jako „na klavír sáhnout“ (P, s. 10); 

explicitace – „firelight“ (O, s. 11) jako „oheň plápolající v krbu“ (P, s. 9), „pockets“(O, s. 12) 

jako kapsy u zástěry (P, s. 11); adice, především částic (slouţících jako prostředek koheze, 

koherence), např. přece (P, s. 9), přec (P, s. 10), skutečně (P, s. 12), „blue eyes“(O, s. 13) 

přeloţeno jako „jasně modré oči“ (P, s. 13), „absurd words“(O, s. 13) jako „podivná dlouhá 

slůvka“ (zde navíc se zvýšenou expresivitou ve zdrobnělině; P, s. 12); či nivelizace – „airs“ 

(samo o sobě mající negativní konotace, implikující namyšlenost; O, s. 13) přeloţeno 

neutrálním výrazem „způsoby“ (P, s. 12).  

 Někdy také překladatelka mění původní obraz originálu, kdyţ např. „Jo said sadly“ 

(O, s. 11) překládá jako „Joţka váţně prohodila“ (P, s. 9), „each silently added it“ (O, s. 11) 

jako „všechny v duchu na to myslily“ (P, s. 9), „pleasures“ (O, s. 11) jako „zbytečnosti“ (v 

tomto případě Šimková intelektualizuje; P, s. 10), „we can‟t do much“ (O, s. 11) jako „mnoho 

jim sice dáti nemůţeme“ (P, s. 10), „give up everything“(O, s. 11) jako „vzdaly všech 

radostí“ (opět interpretuje; P, s. 10), „to fly out of the window or cry“ (O, s. 12) jako 

„vyskočit oknem anebo jí vytahat za uši“ (zde úplná změna obrazu, namísto děje vlastního 

subjektu se mluví o ději zasahujícím objekt – tetu Marchovou – coţ přidává do Joiny povahy 

nový, spíše negativní rozměr, rozhodnutí tak lze charakterizovat jako nenutné, ale především 

nemotivované; P, s. 10) nebo „it makes me cross“(O, s. 12) jako „mám potom tak ztuhlé 

prsty“ (P, s. 10). V jednom případě se zdá, ţe překladatelka nepochopila obraz, který byl 

popsán v originálu. Úryvek „And Jo shook the blue army sock till the needles rattled like 
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castanets, and her ball bounded across the room.“ (O, s. 13) totiţ překládá jako „[…] a Joţa 

zatřásla modrou ponoţkou, určenou pro vojáky, aţ dráty zachrastily jako řehtačky, a odkopla 

míč na druhý konec světnice.“ (P, s. 12) Originál implikuje situaci, kdy Jo plete, tj. needles = 

pletací jehlice, ball = klubko. Na rozdíl od toho překlad poskytuje čtenáři obraz nelogický, 

dalo by se říci aţ nesmyslný. 

 V překladu se dále vyskytují elipsy, např. ve větě „Let‟s each buy what we want, and 

have a little fun; […].”(O, s. 11), která je přeloţena jako „Kupme si kaţdá, co se nám líbí; 

[…].” (P, s. 10), a je tak vynechána celá druhá část souvětí, nebo na konci celého prvního 

úryvku, kdy je zcela vynechána vypravěčova věta „What the characters of the four sisters 

were we will leave to be found out.“(O, s. 14) Vysvětlení první elipsy je moţné hledat 

v překladatelčině volbě ekvivalentu radosti pro výraz everything (viz výše), kdy v podstatě 

redistribuovala význam spojení have a little fun do slova v předcházející větě, a elipsu tak 

zvolila, abyneopakovalasémanticky podobný výraz. U druhé elipsy však jiţ vysvětlení není 

úplně nasnadě, jelikoţ význam není implementován do předcházející ani následující části. 

Vypravěč tím vlastně objasňuje, proč je popsán pouze zevnějšek postav, nikoli povahové 

rysy. Pravděpodobně se tato věta Šimkové zdála nepodstatná, a tak se rozhodla ji vynechat. 

 Originální text obsahuje i humorné pasáţe, ve vybraném úryvku například následující 

část: „„I planned to spend mine in new music,„ said Beth, with a little sigh, which no one 

heard but the hearth brush and kettle-holder.“ (O, s. 12) V překladu pak zní: „»Mínila jsem si 

za svůj dolar koupit nové hudebniny,« připojila Běta s lehkých povzdechem, který však krom 

smetáku u krbu nikdo neslyšel.“ (P, s. 10)I v překladu zůstává pasáţ humorná, nicméně i zde 

se překladatelka rozhodla část obrazu vynechat (kettle-holder), opět v podstatě bezdůvodně – 

nejedná se o výraz z různých důvodů nepřeloţitelný (např. velmi specifická reálie, která by ve 

čtenáři překladu nic neevokovala). Humornost celého obrazu je tím sníţena. 

 Kromě výše uvedených kategorií se v překladu objevují i chybné či ne zcela 

vyhovující momenty. Více či méně chybně zvolené ekvivalenty se týkají např. výrazu 

„smooth-haired“(O, s. 13), který Šimková přeloţila jako „kučeravé vlasy“ (P, s. 13) – tj. 

vytvořila úplně opačný obraz. Dále pak spojení „a comfortable old room“(O, s. 13) převedla 

do češtiny jako „prostorná, pohodlná jizba“ (P, s. 13). Zde se objevuje nesoulad 

v korespondenci slova prostorný a old. O velikosti místnosti totiţ text nic neříká. Na straně 12 

překladu pak najdeme úryvek „»Protiví se mi do duše, ţe se mám z čista jasna stát slečnou 

Marchovou a nosit dlouhé sukně, […].“« Spojení dlouhé sukně slouţí v překladu jako 

ekvivalent anglického „long gowns“ (O, s. 12). Slovo gownvšak implikuje spíše šaty (v 
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kontextu děje pak pravděpodobně ty, které dívky nosily na různé společenské akce). Dále část 

„Round shoulders had Jo, big hands and feet, a fly-away look to her clothes, […].” (O, s. 13), 

kterou Šimková převedla jako „Oblá ramena měla Joţa a veliké ruce i nohy; šaty na ní vţdy 

tak jaksi neladně visely, […].“ (P, s. 13) Spojení „neladně visely“ můţe spíše neţ určitou 

rozevlátost, neuhlazenost evokovat, ţe Jo její šaty nesedí (např. velikostně). 

 V textu překladu se nicméně objevují i řešení dobrá, kvalitní. Např. „nobody spoke for 

a minute“ (O, s. 11) přeloţeno jako „na okamţik zavládlo ticho“ (P, s. 9) nebo „tom-boy“(O, 

s. 13) přeloţeno jako „uličník“ (P, s. 12) – přestoţe se mluví o Jo, tj. dívce, zachovává 

překladatelka muţský rod, pravděpodobně v souladu s tím, ţe Jo svým chováním, zálibami 

připomíná spíše chlapce neţ dívku. Dobře se překladatelka vypořádala také se slovní hříčkou 

libel/label v části „„I don‟t believe any of you suffer as I do,„ cried Amy; ‚for you don‟t have 

to go to school with impertinent girls, who plague you if you don‟t know your lessons, and 

laugh at your dresses, and label your father if he isn‟t rich, and insult you when your nose 

isn‟t nice.„ ‚If you mean libel, I‟d say so, and not talk about labels, as if papa was a pickle-

bottle,„ advised Jo, laughing.“ (O, s. 12) V překladu stejná pasáţ zní: „»Nevěřím, ţe některá 

z vás tolik vytrpí jako já,« vmísila se v rozhovor Růţa. »Nemusíte uţ chodit do školy 

s prostořekými děvčaty, které se vám vysmívají, neumíte-li někdy něco, tropí si šašky 

z vašich šatů, »topí« vašeho tatínka, není-li zrovna bohatý, a uráţejí vás, kdyţ nemáte hezký 

nos.« »Míníš-li tupí, tak to řekni pořádně, a nemluv o »topení«, jako by tatínek byl nějaký 

sporák,« dobírala si sestru Joţka.“ (P, s. 11) Nicméně na pozitivní individuální posuny 

narazíme ve srovnání s ostatními posuny zřídka. 

 Ze shrnutí výše uvedených poznatků získaných srovnávací analýzou originálu a 

překladu vyplývá následující: text překladu je oproti textu originálu expresivnější (především 

na lexikální úrovni), překladatelka se také uchyluje k (většinou nemotivovaným) elipsám či 

adicím (přičemţ v tomto úryvku převaţují adice), na druhou stranu se však nedrţí doslovně 

originálu, s textem také pracuje a snaţí se volit pro zamýšleného čtenáře přirozené překladové 

ekvivalenty. 

 

4.2.3. TRANSLATOLOGICKÁ ANALÝZA ÚRYVKU Č. 2 

 Druhým úryvkem, který jsem k translatologické analýze vybrala, je začátek třetí 

kapitoly s názvem The Laurence Boy. V této kapitole se Meg a Jo vydávají na večírek k paní 

Gardinerové a blíţe se na něm seznamují se svým sousedem a budoucím dobrým přítelem 

Lauriem. Danou pasáţ jsem vybrala z toho důvodu, ţe kapitola začíná dialogem Meg a Jo 
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(vyskytuje se poměrně málo popisných pasáţí), na kterém se dá analyzovat, jak překladatelka 

pracuje s přímou řečí jednotlivých postav.  

 Opět se nejprve zaměřím na syntaktickou stránku překladu ve vztahu k originálnímu 

textu. Na rozdíl od začátku knihy (viz analýza prvního úryvku) je ve třetí kapitole patrné, ţe 

Šimková s textem na úrovni syntaxe jiţ pracuje více. Jde především o posloupnost 

jednotlivých vět v souvětí, např. „„Here!„ answered a husky voice from above; and, running 

up, Meg found her sister eating apples and crying over the Heir of Redclyffe, wrapped up in a 

comforter on an old three-legged sofa by the sunny window.“ (O, s. 27) převádí jako „»Tady,« 

ozvalo se nahoře nevrle. Markétka vylétla hbitě na půdu, a ejhle, tu na výsluní u okna na 

třínohé pohovce hověla si Joţa, zahalená do pohodlného ţupanu; pojídala zrovna jablka a 

ronila slzy nad »Dědicem Redclyffským«.“ (P, s. 35) V tomto případě rozdělila překladatelka 

souvětí středníkem a jednotlivé obrazy poskládala jiným způsobem – funkčně, protoţe 

výsledný obraz zůstal nezměněn a text překladu plyne přirozeně. Přeskupení jednotlivých 

částí souvětí je často doprovázeno parcelací (na rozdíl od začátku první kapitoly, kde 

překladatelka délku souvětí ve většině případů zachovávala), takţe např. z„So Meg went away 

to ‚accept with thanks„, look over her dress, and sing blithely as she did up her one real lace 

frill; while Jo finished her story, her four apples, and had a game of romps with Scrabble.“ 

(O, s. 28) se stává „Markétka odběhla, aby »s díkem přijala laskavé pozvání«; poté podrobivši 

pečlivé prohlídce své šaty, našila na ně krajkovou náprsenku, vesele si při práci prozpěvujíc. 

Joţa zatím dočetla knihu, dojedla jablka a hrála si chvíli s malou Šustilkou na honěnou.“ (P, s. 

39); z „Simple as their toilets were, there was a great deal of running up and down, laughing 

and talking, and a tone time a strong smell of burnt hair pervaded the house.“(O, s. 28) pak 

„Ačkoliv jejich »toalety« byly jednoduchost sama, přece co šumu a pobíhání nahoru dolů, co 

smíchu a štěbetání! Ba v jistý okamţik i silný zápach po spálených vlasech pronikl celým 

domem.“ (P, s. 39). 

 Nyní se budu věnovat rovinělexikální. Většina tendencí se shoduje s těmi, které jsem 

popsala jiţ v translatologické analýze prvního úryvku. 

 Jedním z příznačných rysů překladu je opět určitá dávka expresivity, tj. překlad se po 

srovnání jeví jako expresivnější neţ originální text. Prvním prvkem, který zvyšuje expresivitu 

textu, jsou citoslovce, zvolání a jiné kontaktové prostředky (které jsou do textu často dodány 

překladatelkou), např. „a ejhle“ (P, s. 35), „Ale, Markétko, víš, […].” (P, s. 36), „– a jaké 

krásné! –“ (P, s. 36), „ale počkej“ (P, s. 36), „ale běda” (P, s. 40). Expresivitu také zvyšuje 

uţívání příznakových ekvivalentů v češtině tam, kde jsou v originálním textu uţita slova či 
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slovní spojení víceméně neutrální, např. sloveso „hovět si“ ve větě „[…] tu na výsluní u okna 

na třínohé pohovce hověla si Joţa, […].“ (P, s. 35), která v originále zní: „[…] wrapped up in 

a comforter on an old three-legged sofa by the sunny window.“ (O, s. 27), dále pak slovo 

„cry“(O, s. 27) přeloţené jako „ronit slzy“ (P, s. 35), „favourite refuge“(O, s. 27) jako 

„nejzamilovanější místečko“ (uţití superlativu a zdrobněliny; P, s. 35), „You may have it, you 

may!“ (O, s. 28) jako „»Vezmi si ji tedy pro mne a za mne; […].«” (P, s. 39), stare(O, s. 28) 

jako „koulet očima“ (P, s. 39), „getting ready for to party“ (O, s. 28) jako „»strojením se« na 

večerní slavnost” (P, s. 39) nebo “simple as the toilets were” (O, s. 28) jako „ačkoliv jejich 

»toalety« byly jednoduchost sama” (P, s. 39). Expresivita je také tím vyšší, čím více se 

překladatelka uchyluje k idiomatickým vyjádřením, např. „„[…] but two years is an 

everlasting time to wait.‟” (O, s. 27) přeloţeno jako „To se ještě načekám – celičké dva roky.“ 

(opět uţití zdrobněliny; P, s. 36),„Then I‟ll stay still.“ (O, s. 27) jako „Budu tedy sedět jako 

pěna; […].“ (P, s. 36), „„Don‟t worry about me; I‟ll be as prim as a dish, […].‟” (O, s. 28) 

jako „»Nestarej se o mne; budu se nafukovat jako nákyp na míse […].«” (P, s. 39), „Now go 

[…].”(O, s. 28) jako „Ale teď uţ mi dej pokoj […].“ (P, s. 39). „I‟m spoilt!“ (O, s. 28) jako 

„Vţdyť jsi mě nadobro zohyzdila!“ (P, s. 40), „I always spoil everything.“ (O, s. 28) jako 

„[…] víš, ţe nač sáhnu, to zkazím!“ (P, s. 40). I zde se, stejně jako v předchozím úryvku, 

vyskytují expresivní zdrobněliny, např. „garret“(O, s. 27) jako „komůrka“ (P, s. 35), 

„gloves“(O, s. 27) jako „rukavičky“ (P, s. 36), „slippers“ (O, s. 27) jako „střevíčky“ (P, s. 40) 

nebo „boots“(O, s. 29) jako „botky“ (P, s. 41); nicméně jejich méně a v některých případech 

jsou odůvodněné, např. „curls“(O, s. 28) jako „kudrlinky“ (P, s. 39), „tongs“(O, s. 28) jako 

„ţelízka“ (P, s. 39), „papers“ (O, s. 28) jako „papírky“ (P, s. 39), „sheep“(O, s. 29) jako 

„ovečka“ (P, s. 40) – jejich motivovanost spočívá v konotacích jednotlivých slov v daném 

kontextu. Expresivita je zvýšená např. také intenzifikací v případě věty „I‟m so sorry […].“ 

(O, s. 28) přeloţené jako „Je mi toho moc a moc líto […].“ (P, s. 40); a „high-heeled slippers 

were very tight“ (O, s. 29) jako „střevíčky s vysokými podpatky byly přespříliš těsné“ (P, s. 

40) 

 V textu v některých případech dochází také k tzv. intelektualizaci, explicitaci (ta mimo 

jiné také souvisí s vyšší expresivitou textu), např. „Just my luck; […].“(O, s. 28) přeloţeno 

jako „Mám ve všem takovou hrozitánskou smůlu!“ (P, s. 40) V některých případech je však 

explicitace motivovaná originálem, jako např. u slovního spojení „garret stairs“(O, s. 27), 

které Šimková přeloţila s pomocí vedlejší věty jako „schody, které vedly k podkrovní 

komůrce“ (P, s. 35) nebo „to pinch the papered locks with a pair of hot tongs“ (O, s. 28) 

přeloţeného jako „stisknouti horkými ţelízky kučery natočené na papírky“ (P, s. 39). 
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 Výrazným rysem analyzované kapitoly je způsob, jakým se překladatelka v češtině 

vypořádala s uvozovacími slovesy.Čistě z překladatelského hlediska neuţívá Šimková ţádné 

zvláštní výrazy, nicméně po bliţším srovnání s originálem je patrné, ţe slovesa velmi často 

obměňuje, v některých případech dokonce uţívá taková, která nejsou nijak motivovaná 

originálem, tudíţ lze opět mluvit o určité intenzifikaci, expresivitě. Příklady zmíněného jevu 

jsou následující: cry jako křičet (P, s. 35), volat (P, s. 35), říct (P, s. 36), ušklíbnout se (P, s. 

39), vyznávat (P, s. 40), houknout (P, s. 41);answer jako zahuhňat (P, s. 36);say jako 

rozhodnout (P, s. 36), poznamenat (P, s. 40), loučit se (P, s. 41);ask jako vyzvídat (P, s. 36), 

divit se (P, s. 39);begin jako namítat (P, s. 39);reply jako vysvětlovat (P, s. 39), odvětit (P, s. 

41). Hodně tedy vyuţívá různých synonym, příp. vychází z popisovaného obrazu a vybírá 

výrazy zaloţené na interpretaci jednání a způsobu vyjadřování jednotlivých postav. Tento 

způsob překladu uvozovacích výrazů je shodný s (velmi málo se měnící) normou při překladu 

monotónních anglických uvozovacích sloves do češtiny. 

 Dále se v překladu objevuje generalizace, např. „russets“(odrůda jablek; O, s. 27) jako 

„jablka“ (P, s. 35), „half a dozen“(O, s. 27) jako „trocha“ (P, s. 35); neutralizace, např. 

„mishaps“(O, s. 29) jako „příhody“ (P, s. 40); specifikace, např. „finish a story“, „finish 

apples“(O, s. 28) jako „dočíst román“ a „dojíst jablka“ (podmíněno kolokabilitou 

jednotlivých výrazů); nebo substituce domácí analogií (spojená se specifikací), kdy „a game 

of romps“(O, s. 28) Šimková překládá jako „hra na honěnou“ (P, s. 39). 

 Dále se v překladu opět objevuje značně mnoţství adicí a elips. Co se týče adicí, ve 

většině případů jde o stejnou kategorii, která jiţ byla zmíněna u předchozího úryvku, tj. o 

adice částic, citoslovcí aj., které zvyšují expresivitu, ale v mnoha případech také koherenci a 

kohezi textu. Jako příklady uveďme citoslovečné spojení „a ejhle“ ve větě „Markétka vylétla 

hbitě na půdu, a ejhle, tu na výsluní u okna na třínohé pohovce hověla si Joţa, […].“ (P, s. 

35);„tedy“ ve větě „»Zbytečná otázka! Víš přec, ţe máme jen popelínové šaty; jiného si tedy 

vzít nemůţeme,« zahuhňala Joţa, majíc plná ústa.“ (P, s. 36);„u Marchů“ ve větě „O Novém 

roce večer velká světnice u Marchů byla úplně prázdná.“ (P, s. 39);„ale běda“ ve větě 

„Vytáhla opatrně papírky, ale běda!“ (P, s. 40) či „potom“ ve větě „Potom natáhly si kaţdá 

jednu čistou rukavici a druhou, pomazanou, drţely v ruce.“ (P, s. 40). Na rozdíl od 

předchozího úryvku se však ve třetí kapitole objevuje celkem vysoké procento adicí, které 

jsou originálem nemotivované a způsobují (v některých případech negativní) individuální 

posuny, např. věta „Yours is as good as new, but I forgot the burn and the tear in mine.“ (O, s. 

27) je přeloţena jako „Ale, Markétko, víš, nač jsem dočista zapomněla? Ţe je mám vzadu 

propálené a roztrţené; […].” (P, s. 36) Slovo vzadu je sice motivováno originálem, nicméně 
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aţ v následujícím souvětí. Překladatelka tedy předjímá a intelektualizuje, protoţe 

v následující pasáţi originálu čteme: „„You must sit still all you can, and keep your back out 

of sight; […].‟” (O, s. 27)Další adice tohoto typu jsou např. „s díkem přijala laskavé 

pozvání“
9
 (P, s. 39) jako ekvivalent „to ‚accept with thanks„“(O, s. 28), „podrobivši pečlivé 

prohlídce své šaty“ (P, s. 39) jako překlad „look over her dress“(O, s. 28), „Vytáhla opatrně 

papírky, […]!“ (P, s. 40) jako překlad „She did take off the papers […].”(O, s. 28),„»Mnoho 

děvčat u nás ve škole se takhle češe,« těšila sestru Růţa.“ (P, s. 40) jako překlad „I‟ve seen 

lots of girls do it so,„ said Amy, consolingly.“ (O, s. 28),nebo „Oběma dívkám roztomile 

slušely prosté jejich úbory.“ (P, s. 40) jako překlad „They looked very well in their simple 

suits, […].“ (O, s. 29)V jednom případě přidává Šimková dokonce celou jednu větu: „O 

Novém roce večer velká světnice u Marchů byla úplně prázdná. Naše sestry meškaly nahoře 

v loţnici; mladší dvě, jsou zaměstnány jako komorné, […].“ (P, s. 39), v originále pak 

následovně: „On New Year‟s Eve the parlour was deserted, for the two younger girls played 

dressing maids, and the two older were absorbed in the all-important bussines of ‚getting 

ready for the party„.“ (O, s. 28) Ve většině případů si překladatelka obraz domýšlí, dokresluje 

(např. pečlivá prohlídka, opatrně vytáhnout, roztomile slušet). 

 Dalším rysem překladu v této kapitole jsou jiţ zmíněné elipsy. Ty se v druhém 

z vybraných úryvků vyskytují také ve větší míře, stejně jako tomu je u adic. Např. v úryvku 

„„I can hold them crumpled up in my hand, so no one will know how stained they are; that‟s 

all I can do. No, I‟ll tell you how we can manage – each wear one good one and carry a bad 

one; don‟t you see?„“ (O, s. 28) dochází k vypuštění hned tří částí. V překladu tedy čteme: 

„»Mohla bych je leda drţet v ruce, tak aspoň nikdo nezpozoruje, ţe jsou potřísněné. Ale 

počkej, uţ vím, jak to zařídíme! Navlékněme si kaţdá jednu dobrou, a druhou – tu špinavou – 

drţme v ruce!«“ (P, s. 36–39) Překladatelka se rozhodla vynechat výraz „crumpled up“ 

(=zmuchlaný), kdy, přestoţe obraz změněný není, dochází elipsou k neutralizaci vyjádření. 

Další vynechanou částí pak je spojení „that‟s all I can do“. Nicméně při bliţším srovnání 

vyplývá, ţe celé spojení překladatelka vyjádřila slovem „leda“, které pouţila na začátku věty. 

Poslední elipsou je úplný konec souvětí „don‟t you see“, vyjadřující potvrzení, ujištění. 

V tomto případě je nepatrně sníţena expresivita výroku. Další výpustku je moţné najít hned 

vzápětí, kdy po porovnání originálu – „„Your hands are bigger than mine, and you will stretch 

my glove dreadfully,„ began Meg, whose gloves were a tender point with her.“ (O, s. 28) – a 

překladu –„»Máš větší ruce, neţli já, a rukavici mi vytáhneš,« namítala Markétka, jeţ si vţdy 

nesmírně potrpěla na pěkné rukavičky.“ (P, s. 39) – zjistíme, ţe překladatelka vynechala 

                                                           
9
Adice jsou zvýrazněny tučným písmem. 
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adverbium dreadfully (=hrozně, opravdu hodně). I v tomto případě tedy text neutralizuje, 

expresivita výroku je tak sníţena. Další elipsu, tentokrát celé věty, najdeme v části „»Mám ve 

všem takovou hrozitánskou smůlu! Neměla jsi toho vůbec na mně chtít, víš, ţe nač sáhnu, to 

zkazím! Je mi toho moc a moc líto, avšak ţelízka byla příliš horká,« a Joţka hleděla očima 

zaslzenýma na černé papírky.“ (P, s. 40) V originále totiţ čteme: „„Just my luck; you 

shouldn‟t have asked me to do it; I always spoil everything. I‟m so sorry, but the tongs were 

too hot, and so I‟ve made a mess,„ groaned poor Jo, regarding the black pancakes with tears 

of regret.“ (O, s. 28)Šimková se tedy rozhodla vynechat větu „so I‟ve made a mess“ (=proto 

jsem to zkazila). Přestoţe expresivita celé pasáţe zůstala nezměněna, ba dokonce je vyšší 

v překladu neţ v originále, důvod, proč se překladatelka rozhodla tuto část vypustit, zůstává 

nejasný. Všechny výše uvedené elipsy se týkají přímé řeči jednotlivých postav. Následující 

příklady se jiţ týkají řeči vypravěče. Při popisu sester připravujících svůj zevnějšek na večerní 

událost čteme: „Each put on one nice light glove, and carried one soiled one, and all 

pronounced the effect ‚quite easy and fine„.“ (O, s. 29) Překlad citované pasáţe pak zní 

následovně: „Potom natáhly si kaţdá jednu čistou rukavici a druhou, pomazanou, drţely 

v ruce.“ (P, s. 40) V překladu tedy zcela chybí poslední část věty „and all pronounced the 

effect ‚quite easy and fine„“. Není tedy zřejmé, ţe výsledek zvolené „taktiky“ je vyhovující. 

Obdobný příklad najdeme při porovnání pasáţí „„Have a good time, dearies!„ said Mrs 

March, as the sisters went daintily down the walk.“ (O, s. 29) a „»Bavte se dobře, miláčkové,« 

loučila se s dcerkami [zde dokonce další případ adice] paní Marchová.“ (P, s. 41) Dodatek „as 

the sister went daintily down the walk“ dokreslující obraz odchodu sester tak v překladu zcela 

chybí. Poslední výpustku pak najdeme při srovnání vět „„Yes, yes, spandy nice, and Meg has 

cologne on hers,„ cried Jo, adding with a laugh, as they went on, […].” (O, s. 29) a „»Ovšem, 

z brusu nové, a Markétka si jej dokonce navoněla kolínskou vodou,« houkla Joţa a dodala 

s úsměvem: […].” (P, s. 41) 

 I v druhém úryvku se vyskytují místa, jejichţ řešení v překladu není správné, vhodné, 

tj. můţeme hovořit o individuálních posunech ze strany překladatelky. Hned na začátku 

kapitoly odpovídá Jo své sestře hlasem popsaným jako „husky voice“ (=chraplavý, nakřáplý 

hlas; O, s. 27), v překladu pak čteme variantu „ozvalo se nevrle“ (překladatelka vzhledem 

k nadcházejícímu textu pravděpodobně interpretuje; P, s. 35). Výraz „comforter“ (=deka, 

přikrývka; O, s. 27) pak překladatelka převádí jako „ţupan“ (P, s. 35). Ve větě „I‟m sure our 

pops look like silk, and they are nice enough for us.“ (O, s. 27) pak dochází ke zkreslení 

významu, kdyţ překlad říká: „Naše »popelínky« vypadají jako hedvábné a pro nás jsou aţ 

moc dobré.“ (P, s. 36) Ani ve větě „Opravdu, měla jsi takové pěkné, stejné vlasy.“ (P, s. 40) 
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jako ekvivalentu „So do I, it was so smooth and pretty.“ (O, s. 29) není obraz stejný, resp. 

v překladu není moc jasné, co překladatelka myslí pojmem „stejné vlasy“.Ani překlad spojení 

„if I can help it“ (O, s. 28) jako „dám si aspoň na sobě záleţet“ (P, s. 39) není na první pohled 

jasně interpretovatelný, průzračný. K nepochopení originálu došlo pravděpodobně také 

v případě popisu „Meg in silvery drab, with a blue velvet snood“ (O, s. 29), který 

překladatelka převedla jako „Markétka měla na sobě oblek stříbroplavý, přepásaný modrým 

sametem“ (P, s. 40). Při ověřování slova snood jsem došla k závěru, ţe v daném kontextu 

měla autorka na mysli doplněk slouţící k uchycení vlasů (tzv. síťku), nikoliv látku slouţící k 

přepásání. 

 Nicméně i ve druhém úryvku je moţné najít několik výrazně dobrých řešení. 

Nejčastěji můţeme mluvit o uţití vhodných idiomatických vyjádření (motivovaných 

originálem), např. „nedbat ani za mák“ (P, s. 35) jako ekvivalent „don‟t mind one a particle“ 

(O, s. 27) nebo „si vţdy nesmírně potrpěla na pěkné rukavičky“ (P, s. 39) jako ekvivalent 

anglického „whose gloves were a tender point with her“ (O, s. 28). 

 Kdyţ shrneme výsledky analýzy druhého zvoleného úryvku, dojdeme k následujícím 

závěrům: opět se v překladu vyskytuje vyšší expresivita neţ v originále (často způsobená 

inovativními řešeními samotné překladatelky a nepodloţená textem originálu), poměrně často 

také dochází k adicím či elipsám různého druhu (zde je výskyt adicí a elips víceméně 

vyrovnaný). Na rozdíl od prvního úryvku však jiţ překladatelka více pracuje s textem na 

úrovni syntaxe. 

 

4.2.4. TRANSLATOLOGICKÁ ANALÝZA ÚRYVKU Č. 3 

 Jako třetí úryvek k analýze jsem vybrala část čtvrté kapitoly s názvem Burdens, 

konkrétně pak popisnou pasáţ týkající se všech čtyř sester. V této pasáţí je kaţdá sestra na 

pozadí určité situace popisována vypravěčem zvlášť (zde uţ především z hlediska jejich 

charakteru, povahových rysů). Na tomto úryvku je tedy moţné demonstrovat, jak 

překladatelka pracuje s delšími popisnými pasáţemi, ve kterých nefiguruje téměř ţádná přímá 

řeč, případně jen v minimální míře. 

 Svou analýzu provedu stejně jako v předchozích dvou případech nejprve na rovině 

syntaktické. Jak jiţ bylo zmíněno výše, v textu originálu se často vyskytují komplexní 

souvětí. Pro první kapitolu překladu bylo příznačné, ţe překladatelka neprováděla mnoho 

transformací, tj. více či méně se drţela syntaxe originálu. Ve třetí kapitole uţ bylo patrné, ţe 

překlad se svou syntaxí jiţ nedrţí striktně originálu, naopak Šimková uţ s textem více 
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pracovala (parcelace, posloupnost vět v jednotlivých souvětích). I ve třetím úryvku, tentokrát 

ze čtvrté kapitoly románu, je znatelná určitá změna v překladatelčině přístupu k souvětím. 

Nejenţe se opět objevuje parcelace některých souvětí, např. „Poor Meg seldom complained, 

but a sense of injustice made her feel bitter toward every one sometimes, for she had not yet 

learned to know how rich she was in the blessings which alone can make life happy.“ (O, s. 

37) v překladu čteme jako „Nebohá Markétka si zřídka stěţovala; avšak pocit křivdy ji někdy 

roztrpčoval ke všemu na světě. Neuvědomila si aţ dosud, jak je bohatá na ony dary, které 

jediné dovedou činiti ţivot blaţeným.“ (P, s. 55), „Jo remembered the kind old gentleman 

who used to let her build railroads and bridges with his big dictionaries, tell her stories about 

the queer pictures in his Latin books, and buy her cards of gingerbread whenever he met her 

in the street.“ (O, s. 37) jako „Joţka pamatovala se dobře na laskavého starého pána, jenţ jí 

vţdy dovoloval stavěti ţeleznice a mosty z obrovských slovníků. A jak jí vyprávěl pohádky o 

podivných obrázcích, kterými se latinské jeho knihy jen hemţily, a jak jí kupoval perník, 

kdykoliv ji potkal na ulici.“ (P, s. 56), „Beth had her troubles as well as the others; and not 

being an angel, but a very human little girl, she often “wept a little weep,“ as Jo said, 

because she couldn‟t take music lessons and have a fine piano.“ (O, s. 38–39) jako „Ale i 

Bětuška, jako ostatní sestry měla svoje svízele; a jeţto nebyla anděl, nýbrţ holčička z masa a 

krve, často si »v koutečku zaplakala«, jak Joţa říkala. Hlavně ji trápilo, ţe se nemohla učiti na 

klavír a neměla pěkného piana.“ (P, s. 58), nebo „There are many Beths in the world, shy and 

quiet, sitting in corners till needed, and living for others so cheerfully, that no one sees the 

sacrifices till the little cricket on the hearth stops chirping, and the sweet, sunshiny presence 

vanishes, leaving silence and shadow behind.“ (O, s. 39) jako „Jest mnoho Bětušek na světě, 

skromných a tichých, které sedí v koutku a vycházejí ze svých úkrytů jen tehdy, potřebuje-li 

někdo jejich sluţeb. Ţijí pro druhé tak radostně, ţe nikdo neznamená jejich obětí, leda aţ 

tehdy, kdyţ malý domácí cvrček přestane cvrčet, a něţná hřejivá bytost zmizí, zanechávajíc 

za sebou smutek a stín.“ (P, s. 58)  

 Kromě samotné parcelace, spočívající v rozdělení delšího souvětí do více celků, 

najdeme v překladu také práci s jednotlivými větami v rámci souvětí na úrovni jejich pořadí, 

(tento aspekt byl zmíněn jiţ v analýze předchozího úryvku). Jako příklad uveďme následující 

souvětí: „Believing that they could not begin too early to cultivate energy, industry and 

independence, their parents consented, and both fell to work with the hearty good-will which, 

in spite of all obstacles, is sure to suceed at last.“ (O, s. 36–37) převedla Šimková jako „A 

rodiče ochotně vyhověli jejich ţádosti, jsouce přesvědčeni, ţe není nikdy příliš brzy pěstovat 

odhodlanost, píli a neodvislost; a tak obě dívky vrhly se do práce s onou upřímnou dobrou 
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vůlí, která přes rozmanité překáţky má úspěch zajištěný.“ (P, s. 55); „[…] and merrymakings 

of all kinds, and saw money lavished on trifles which would have been so precious to her.” 

(O, s. 37) jako „[…] a jiných radovánkách a viděla, jak peníze, které by byly pro ni 

znamenaly hotové jmění, se tam vyhazují na hlouposti a malichernosti.“ (P, s. 55) 

 Patrný je také výskyt syntaktických transformací některých vět/souvětí. Např. ve větě 

„[…] but she suffered so much that it was given up, and she did her lessons at home, with her 

father.“ (O, s. 38), v překladu pak „[…] avšak trpěla tolik, ţe se toho vzdali; učil ji tedy doma 

pan March sám.“ (P, s. 57), kde dochází ke změně perspektivy (ona se učila doma versus otec 

ji učil doma). Obdobný případ pak najdeme v úryvku „No pins were ever stuck into their 

cotton vitals; no harsh words or blows were ever given them; no neglect ever saddened the 

heart of the most repulsive but all were fed and clothed, nursed and caressed, with an 

affection which never failed.“ (O, s. 38) přeloţeném jako „Nikdy nezabodávala do hadrových 

jejich tílek špendlíků, nikdy je nezasypávala ani tvrdými slovy ani ranami, nikdy 

nezanedbávala ani tu nejšerednější, ale krmila, oblékala, ošetřovala a milovala všechny 

láskou, která nikdy nehasne.“ (P, s. 58) V tomto případě se neosobního pasiva stává děj s 

konkrétním činitelem. Další příklad pak nalezneme u věty „She was a great favorite with her 

mates, being good-tempered, and possessing the happy art of pleasing without effort.“ (O, s. 

39), kterou Šimková převedla jako „Spoluţačky ji měly rády, poněvadţ byla dobrosrdečná a 

obdařená tím šťastným uměním, ţe se dovedla zalíbit, aniţ se tuze drala do popředí.“ (P, s. 

59) Opět dochází ke změně perspektivy, v první větě je podmětem ona (Amy), ve druhé se 

pak stává předmětem. 

 Posledním výrazným rysem na syntaktické úrovni, který je moţné ve vybraném 

úryvku nalézt, je intelektualizace, tj. zlogičťování a explicitace. Často je intelektualizace 

motivovaná originálem (cílový jazyk nedisponuje stejnými prostředky kondenzace jako jazyk 

originálu), např. „an unfortunate friend“ (O, s. 36) přeloţeno jako „příteli do neštěstí 

upadlému“ (P, s. 55), „sitting in corners till needed“ (O, s. 39) jako „a vycházejí ze svých 

úkrytů jen tehdy, potřebuje-li někdo jejich sluţeb“ (P, s. 58).Někdy je explicitace jednou 

z moţností, součástí tzv. paradigmatu, např. „the workers“ (O, s. 38) přeloţeno jako „ty, které 

pracovaly“ (P, s. 57) – mohlo by být např. pracující; „was left a wreck in the rag-bag“ (O, s. 

38) jako „rozpadla se v trosky, a ty byly uvrţeny do pytle na hadry“ (P, s. 58).V některých 

případech není intelektualizace nutná, míra explicitace je (příliš) vysoká,např. „But, like all 

happiness, it did not last long; […].” (O, s. 38) přeloţeno jako „Jako vůbec všechno štěstí, tak 

obyčejně ani tyto chvilky oddechu netrvaly nikdy dlouho.“ (zde navíc konflikt adverbií 

obyčejně a nikdy; P, s. 36);„Long, quiet days she spent, not lonely nor idle, […].“ (O, s. 38) 
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přeloţeno jako „Trávila dlouhé dny v klidu, ale nikdy ani na okamţik nelenošila a nevěděla, 

co je smutek, […].“ (P, s. 57).Explicitace můţe dokonce zkreslovat, např. „pleasing without 

effort“ (O, s. 39) přeloţeno jako „ţe se dovedla zalíbit, aniţ se tuze drala do popředí“ (P, s. 

59). 

 Nyní se blíţe zaměřím na oblast lexika. Pro překlad je opět charakteristická vyšší míra 

expresivity textu, neţ jakou nacházíme v originále. Stejně jako v předchozích případech i ve 

třetím analyzovaném úryvku se překladatelka často uchyluje k uţívání expresivních výrazů 

jako ekvivalentů pro neutrální výrazy originálu, kdyţ např. slovo „want“ (O, s. 37) překládá 

jako „prahnout“ (P, s. 55), „active“ (O, s. 37) jako „čiperný“ (P, s. 55), „no harsh words or 

blows were ever given them“ (O, s. 38) jako „nikdy je nezasypávala ani tvrdými slovy ani 

ranami“ (P, s. 58). Je zde však na první pohled zřejmé, ţe těchto případů je méně neţ 

v předchozích dvou úryvcích.  

 Expresivitu textu dále zvyšuje uţívání idiomatických vyjádření, např. „to do 

something toward their own support“ (O, s. 36) přeloţeno jako „aby si směly samy na chleba 

vydělávat“ (P, s. 55), „which was left to dust and spiders“ (O, s. 37) jako „byla zůstavena 

prachu a pavoukům na pospas“ (P, s. 36), „to support herself“ (O, s. 38) jako „ţe si sama 

vydělává na ţivobytí“ (P, s. 57), „till Beth took them in“ (O, s. 38) jako „které Běta přijala pod 

svou ochranu“ (P, s. 57), „a very human little girl“ (O, s. 39) jako „holčička z masa a krve“ 

(P, s. 58); uţívání zdrobnělin, např. „a large library of fine books“ (O, s. 37) přeloţené jako 

„bohatá knihovna plnička zajímavých knih“ (P, s. 56), „not one whole or handsome one 

among them“ (O, s. 38) jako „ač ani jedinká nebyla jiţ ani celá ani hezká“ (P, s. 57), „their 

cotton vitals“ (O, s. 38) jako „do hadrových jejich tílek“ (P, s. 58), „wept a little weep“ (O, s. 

39) jako „v »koutečku zaplakala«” (P, s. 58), “rather flat” (O, s. 39) jako „trošinku rozpláclý” 

(P, s. 59), „handsome ones [noses]“ (O, s. 39) jako „pěknými nosíky“ (P, s. 59) nebo „a 

plaintive way of saying“ (O, s. 39) jako „unylým hláskem“ (P, s. 59); přidáváním zvolání, 

např. „Neţ ţel!“ (P, s. 56); uţíváním superlativů, tj. intenzifikací výrazu či spojení, např. 

„best of all“ (O, 37) přeloţeno jako „co nejhlavnějšího“ (P, s. 56), „the heart of the story“ (O, 

s. 38) jako „nejnapínavějšímu bodu děje“ (P, s. 57) nebo „at unlucky moments“ (O, s. 39) jako 

„v nejnevhodnějších okamţicích“ (P, s. 59). 

 Co se ve spojitosti s vyšší expresivitou ve třetím úryvku objevuje nově, je uţívání více 

synonym v překladu pro jeden výraz v originálu, např. spojení „fond of luxury“ (O, s. 37) 

překládá Šimková jako „milovala přepych a nádheru“ (P, s. 55) nebo „money lavished on 
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trifles“ (O, s. 37) pak převedla jako „peníze […] se tam vyhazují na hlouposti a 

malichernosti“ (P, s. 55). 

 Expresivita je také vyšší v pasáţích, kde je v překladu uţita kurzíva ke zdůraznění, 

jako např. ve větách „Neuvědomila si aţ dosud, jak je bohatá na ony dary, které jediné 

dovedou činiti ţivot blaţeným.“ (P, s. 55), „Joţinou ctiţádostí bylo vykonati něco 

neslýchaného, co by naplnilo podivem celý svět. Co by to mělo být, to sama dosud ani 

netušila, […].“ (P, s. 57) Porovnáním sodpovídajícími pasáţemi v originále zjistíme, ţe 

autorka v daných případech kurzívu neuţívá. Jediný moment, kdy autorka v analyzovaném 

úryvku uţívá kurzívu, je slovo „dollanity“ (O, s. 38), pravděpodobně z toho důvodu, ţe se 

jedná o autorský neologismus. Šimková neuţívá ani kurzívu, ani uvozovky (které v některých 

podobných případech uţívá k naznačení cizosti, zvláštnosti) a výraz překládá jako „zřícenina 

loutky“ (P, s. 58). Nejde sice o neologismus, nicméně slovo zřícenina je uţito v neobvyklém 

kontextu (většinou jde o zříceniny budov, nikoliv loutek či panenek), kolokačně jde tedy o 

inovativní pouţití. Překladatelka tedy v tomto případě zachovala výsledný dojem na 

zamýšleného adresáta. 

 Při analýze lexikapřekladu narazíme na explicitaci, např. „when the troubles came“ 

(O, s. 37) přeloţeno do češtiny jako „kdyţ na rodinu Marchových dolehla bída“ (P, s. 55); 

nivelizaci, např. „when copying flowers, designing fairies“ (O, s. 39) přeloţeno jako 

„malovala-li květiny a víly“ (P, s. 59) nebo „no neglect ever saddened the heart of the most 

repulsive“ (O, s. 38) jako „nikdy nezanedbávala ani tu nejšerednější“ (P, s. 58); generalizaci, 

např. „from the tall bookcases“ (O, s. 37) jako „s vysokých skříní“ (P, s. 56), „a bit of 

bouquets“ (O, s. 38) jako „květiny“ (P, s. 58) nebo „especially this winter“ (O, s. 40) jako 

„zvláště toho roku“ (P, s. 60); či v neposlední řadě také specifikaci, např. „she couldn‟t take 

music lessons“ (O, s. 39) v překladu jako „ţe se nemohla učiti na klavír“ (P, s. 58), „all the 

pinching in the world“ (O, s. 39) jako „veškeré mačkání a tahání“ (P, s. 59). 

 Ani ve třetím analyzovaném úryvku nechybí adice a elipsy. V případě adicí jde opět 

ve většině případů o postup neodůvodněný, bez zjevné motivace v originálním textu, kdyţ 

překladatelka např. část „Jo happened to suit Aunt March, who was lame, and needed an 

active person to wait upon her.“ (O, s. 37) překládá jako „Joţu náhodou si oblíbila teta 

Marchová, staráa chromá paní, jeţ potřebovala k obsluze nějaké čiperné osoby.“ (P, s. 55) 

Jde v podstatě o určitý druh intelektualizace, protoţe překladatelka do textu přidává to, co je 

víceméně implicitně vyjádřeno okolním kontextem, nicméně autorka se ke stáří tety 

Marchové explicitně nevyjadřuje. O stejném případu můţeme mluvit o pár řádků níţe, kde 
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spojení „childless old lady“ (O, s. 37) překládá jako „bezdětná a zámoţná teta“ (P, s. 55) a 

podobně je tomu pak i v následujícím úryvku: „“When papa was rich we did so-and-so,“ 

which was very touching; and her long words were considered „perfectly elegant“ by the 

girls.“ (O, s. 39) přeloţeno jako „»Dokud tatínek býval bohatý, dělaly jsme to tak a tak,« coţ 

znělo velmi dojemně; a dlouhá, často zkomolená její slůvka pokládaly kamarádky za 

»dokonale elegantní«.“ (P, s. 59) Spojení „často zkomolená“ nikde v originále nenajdeme a 

opět můţeme hovořit o intelektualizaci či explicitaci. Ţe Amy v průběhu celého románu uţívá 

slova nesprávně, zkomoleně, čtenář ví (ostatně v překladu je to v některých případech navíc 

zdůrazněno uţíváním vysvětlivek v podobě poznámek pod čarou). Není tedy třeba to 

explicitně zdůrazňovat, navíc „aţ“ ve čtvrté kapitole. 

 Další adice většinou úzce souvisí se zvyšováním expresivity vyjádření, intenzifikací, 

např. kdyţ „Jo remembered the kind old gentleman […].” (O, s. 37) převádí překladatelka 

jako„Joţka pamatovala se dobře na laskavého starého pána, […].“ (P, s. 56), „and she had to 

leave her paradise to wind yarn” (O, s. 38) jako„a volky nevolky musila opustiti svůj ráj a 

znova poslušně navinovat bavlnu“ (zde dokonce dvě adice v jedné větě – volky nevolky a 

znova; P, s. 57), „Jo‟s ambition was to do something splendid; […].“ (O, s. 38) jako „Joţinou 

ctiţádostí bylo vykonati něco neslýchaného, co by naplnilo podivem celý svět.“ (P, s. 57), 

„Amy was in a fair way to be spoilt; for everyone petted her, and her small vanities and 

selfishnesses were growing nicely.“ (O, s. 39) jako „Růţa byla do jisté míry velmi 

rozhýčkaná: kde kdo se s ní mazlil. A není tedy divu, ţe její ješitnost a sobectví utěšeně se 

rozvíjely.“ (P, s. 59).Případně jsou adice prostředkem explicitace, např. „nobody saw Beth 

wipe the tears off the yellow keys“ (O, s. 39) přeloţeno jako „nikdo neviděl, kterak stírávala 

slzy se seţloutlých kláves starého piana“ (P, s. 58) nebo „but Amy‟s artistic eyes were much 

afflicted“ (O, s. 40) přeloţeno jako „ale křiklavost barev uráţela Růţino umělecké oko“ (P, 

s. 60). 

 V textu se vyskytují také elipsy, nejčastěji jednotlivých slov, v některých případech 

jsou však vynechány i delší úseky (na úrovni vět). Některé případy výpustek nepředstavují 

chyby v pravém slova smyslu, často jde spíše o určitý druh implicitace, tj. překladatelka se 

vyjadřuje úsporněji a „zastřeněji“ neţ autorka originálu. Např. část „and sent for her to come“ 

(O, s. 37) je přeloţena jako „a poslala pro ni“ (P, s. 56), „[t]here were six dolls to be taken up 

and dressed every morning“ (O, s. 38) jako „[p]ečovala o šest loutek; kaţdé ráno je oblékala“ 

(P, s. 57), „as both arms and legs were gone, she hid these deficiencies by folding it in a 

blanket“ (O, s. 38) jako „a jeţto jí chyběly ruce i nohy, zabalila mrzáčka do prostěradla“ (v 

tomto případě můţeme mluvit o redistribuci do slova mrzáček, je patrná jasná implicitace; P, 
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s. 58). Jiné elipsy nejsou nijak kompenzovány, např. „wash the poodle, or read Belsham‟s 

Essays by the hour together“ (O, s. 38) překládá Šimková jako „koupat pudla nebo předčítat 

»Belshamovy Úvahy«“ (P, s. 57), „never went to bed without kissing its dirty face and 

whispering tenderly“ (O, s. 38) jako „nikdy neulehla, aby nebyla prve políbila špinavou její 

tvář a nezašeptala“ (P, s. 58), „nobody saw Beth wipe the tears off the yellow keys, that 

wouldn‟t keep in tune, when she was all alone“ (O, s. 39) jako „nikdo neviděl, kterak stírávala 

slzy se seţloutlých klávec starého piana, jehoţ struny jiţ ani nedrţely ladění“ (P, s. 58) nebo 

„[n]o one minded it but herself; and it was doing its best to grow, but Amy felt deeply the 

want of a Grecian nose” (O, s. 39) jako “[m]imo ni nikdo si toho ani nevšiml, ale ji nesmírně 

trápilo, ţe nemá řeckého nosu“ (P, s. 59).  

 V analyzovaném úryvku se objevují také dvě elipsy týkající se pasáţí, které jsou 

v originále aluzemi. První z nich se týká následující části: „till the little cricket on the hearth 

stops chirping“ (O, s. 39). Šimková překládá jako „kdyţ malý domácí cvrček přestane cvrčet“ 

(P, s. 58). Autorka naráţí na The Cricket on the Hearth,dílo z pera Ch. Dickense (v době 

vydání překladu ještě nepřeloţeno, od druhé poloviny 20. století pak v češtině jako Cvrček na 

krbu). Šimková se pravděpodobně rozhodla aluzi nezachovat s ohledem na presupozice 

zamýšleného adresáta. Druhou vynechanou aluzi pak najdeme v následujícím úryvku: „It was 

not big, nor red, like poor „Petrea‟s„; it was only rather flat, and all the pinching in the world 

could not give it an aristocratic point.“ (O, s. 39) Šimková převádí jako „Nebyl ani velký ani 

červený, spíše tak trošinku rozpláclý, a veškeré mačkání a tahání mu nedodalo 

aristokratického rázu.“ (P, s. 59) Část „like poor „Petrea‟s„“ je naráţkou na dílo Hemmet eller 

familje-sorger och fröjder (1839) od spisovatelky Frederiky Bremerové (v češtině dílo vyšlo 

roku 1872 jako Rodina, její starosti a radosti). Důvod výpustky je asi totoţný – ohled na 

presupozice zamýšleného adresáta. 

 V další části se opět zmíním o individuálních posunech neboli o řešeních chybných či 

z různých důvodů neadekvátních. V některých případech jde o nevhodně zvolený ekvivalent, 

např. kdyţ Šimková výraz „the globes“ (O, s. 37) překládá jako „polokoule“ (P, s. 56) – na 

základě kontextu jde jednoznačně o glóby. Dále u části „her life was a series of ups and 

downs“ (O, s. 38), kterou překládá jako „ţivot Joţin byl vlastně řadou drobných kotrmelců“. 

Slovo kotrmelec zcela nevystihuje podstatu obrazu, kdy je cílem říct, ţe mívá v ţivotě lepší a 

horší chvilky, asociace českého výrazu jsou odlišné. Nepatrný problém vyvstává i u jiţ výše 

zmíněného pojmu „cricket“ (v překladu jako cvrček). Překladatelka se rozhodla naráţku 

vypustit, problém však nastává v části „[b]yla drobný domácí cvrček“ (P, s. 57). Slovo cvrček 

se totiţ v češtině v přeneseném významu pouţívá právě pro označení malých, drobných lidí, 

https://en.wikipedia.org/wiki/Hemmet_%28Bremer%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Hemmet_%28Bremer%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Hemmet_%28Bremer%29
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tudíţ v překladu se opakuje jeden význam dvakrát (jde o pleonasmus). Nejde tak ani o 

nevhodný ekvivalent (ekvivalent je v tomto případě adekvátní), ale spíš o jeho konotace (bez 

vynechané aluze). Dalším problematickým momentem je část „She sung like a little lark 

about her work, never was too tired to play for Marmee and the girls, […].“ (O, s. 39). 

V překladu čteme: „Zpívala při práci jako skřivánek a nikdy ji neomrzelo hrát matce a 

sestrám, […].“ (P, s. 58) Posun spočívá v překladu spojení „sung about her work“ jako 

„zpívala při práci“, kdyţ originál říká, ţe „zpívala o práci“. Lehký posun najdeme také při 

překladu věty „She got through her lessons as well as she could, […].“ (O, s. 39) jako „Prošla 

vţdy učebnými předměty s velmi dobrým prospěchem […].“ (P, s. 59) Přestoţe originál můţe 

být pochopen v podstatě dvěma způsoby, na základě okolního kontextu je zřejmé, ţe Amy 

není zrovna nejpilnější studentka. Z toho usuzuji, ţe význam spojení „as well as she could“ 

znamená spíše „vedla si tak dobře, jak jen dokázala“ neţ „vedla si tak dobře, jak jen bylo 

moţno“ = měla velmi dobrý prospěch. 

 V překladu se však vyskytují i dobrá, kvalitní řešení, která jsou výsledkem 

překladatelčiny práce s textem, pojmy a obrazy. Jako příklad uveďme překlad spojení „the 

children‟s older sisters were just out“ (O, s. 37), které Šimková převádí jako „starší sestry 

Markétčiných svěřenců chodily jiţ »do společnosti«“ (P, s. 55) nebo „they had lost all chance 

of being remembered in the rich old lady‟s will“ (O, s. 37) jako „ţe se tím zbavili veškeré 

naděje na dědictví po bohaté příbuzné“ (P, s. 56). Kvalitních řešení je však opět minimum. 

 Po shrnutí výše popsaných jevů dojdeme k následujícím závěrům: opět se objevuje 

poměrně velké mnoţství zvýšené expresivity, adicí a elips (v tomto úryvku najdeme více 

adic); překladatelka i nadále pracuje s textem na syntaktické rovině. V analyzovaném úryvku 

se však také objevují lehčí individuální posuny. 

 

4.2.5. TRANSLATOLOGICKÁ ANALÝZA ÚRYVKU Č. 4 

 Jako další jsem ke své translatologické analýze vybrala úryvek ze začátku čtvrté 

kapitoly s názvem Being Neighborly. Přestoţe se úryvek vyskytuje poměrně brzy po úryvku 

předchozím, zvolila jsem ho z toho důvodu, ţe je v něm detailněji představena další postava 

románu, a to soused rodiny Marchových – Laurie. Ústřední postavou celé kapitoly je Jo. 

 Nejprve zvaţme rovinu syntaktickou. Jiţ nyní je moţné konstatovat, ţe syntaktické 

strategie, které se v jednotlivých úryvcích překladu Šimkové vyskytují, budou s velkou 

pravděpodobností platit pro celý překlad, tj. budou součástí celkové překladatelské koncepce. 

I ve čtvrtém úryvku totiţ najdeme práci s jednotlivými souvětími, např. jiţ zmíněná práce 
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s pořadím vět v souvětích či obrazů ve větách (neboli práce s AČV) – „[…] both stood in a 

suburb of the city, which was still country-like, with groves and lawns, large gardens, and 

quiet streets.“ (O, s. 44) tedy Šimková překládá jako „Obě budovy stály v předměstí města, 

které se svými stinnými lesíky a trávníky, velikými zahradami a tichými ulicemi zachovalo si 

ještě venkovský ráz.“ (P, s. 66), „[…] for no children frolicked on the lawn, no motherly face 

ever smiledat the windows, and few people went in and out, except the old gentleman and his 

grandson.“ (O, s. 44) jako „[…] neboť na trávníku před ním [domem] nikdy nedováděly děti, 

ani mateřská tvář nikdy se neusmála z jeho oken a mimo starého pána a jeho vnuka málo lidí 

tam přicházelo a odcházelo.“ (P, s. 67) nebo „Laurie was in a little flutter of excitement at the 

idea of having company, […].“ (O, s. 45) jako „Myšlenka, ţe přijde host, Loryka nemálo 

vzrušila; […].“ (P, s. 69). Někdy však můţe být práce na úrovní aktuálního členění větného i 

na škodu, např. ve větě „“You know me,“ began Jo, then laughed, and stopped.“ (O, s. 45), 

kterou v překladu čteme jako „ »Znáte mne,« vyhrkla Joţka, ale hned se zamlčela a dala se do 

smíchu.“ (P, s. 68). Originál je logičtější, nejprve něco řekla, pak se zasmála a nakonec se (ze 

studu) odmlčela. Obraz není stejný a jde tedy o individuální posun. 

 Dalším, v podstatě ve všech úryvcích se opakujícím prvkem je parcelace, jako např. u 

části „Since the party she had been more eager than ever, and had planned many ways of 

making friends with him; but he had not been lately seen, and Jo began to think he had gone 

away when she one day spied a brown face at an upper window, looking wistfully down into 

their garden, where Beth and Amy were snowballing one another.“ (O, s. 44), která byla 

přeloţena jako „A od té doby, co se s ním setkala u Gardinerů, ještě více touţila navázet s ním 

přátelství a kula rozličné plány, jak věc zaonačit. Ale v posledním čase nebylo Loryka vůbec 

vidět a Joţa uţ se domnívala, ţe odcestoval; aţ jednoho dne opět zočila hnědou jeho tvář 

přitisknutou k oknu. Hleděl tesklivě k nim do zahrady, kde se právě Běta s Růţou koulovaly.“ 

(P, s. 67); nebo „Laurie was in a little flutter of excitement at the idea of having company, and 

flew about to get ready; for, as Mrs. March said, he was ‚a little gentleman,„ and did honor to 

the coming guest by brushing his curly pate, putting on a fresh collar, and trying to tidy up 

the room, which, in spite of half a dozen servants, was anything but neat.“ (O, s. 45) jako 

„Myšlenka, ţe přijde host, Loryka nemálo vzrušila; i běhal po pokoji sem a tam a strojil se, 

neboť, jak paní Marchová řekla, Loryk byl »malý gentleman«. Na počest vzácné návštěvy 

učesal si kučeravou hřívu, vzal si čistý límeček, a snaţil se ukliditi svůj pokojík, který přes to, 

ţe v domě bylo půl tuctu sluţek, vypadal všelijak, jenom ne přívětivě a spořádaně.“ (P, s. 69). 

Nutno však zdůraznit, ţe ne vţdy se k tomuto postupu překladatelka uchyluje; často nechává 

souvětí stejně dlouhá jako v originále (kritéria výběru souvětí pro parcelaci nejsou patrná), 
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např. „»Co máš zas u všech všudy za lubem, Joţo?« ptala se Markétka jednoho chumelivého 

odpoledne, kdyţ sestra hnala se chodbou v přezuvkách, ve starém plášti a klobouku a 

s koštětem v jedné a s lopatou v druhé ruce.“ (P, s. 66), v originále pak „WHAT in the world 

are you going to do now, Jo?„ asked Meg, one snowy afternoon, as her sister came clumping 

through the hall, in rubber boots, old sack and hood, with a broom in one hand and a shovel 

in the other.“ (O, s. 43). S největší pravděpodobností se překladatelka snaţí zachovat autorčin 

styl (rozvitévěty jsouv textu originálu dost časté a jsou jednou z charakteristik stylu 

originálu), nicméně si je vědoma faktu, ţe sloţitá souvětí mohou být pro zamýšleného 

adresáta nepřehledná a problematická ke správnému pochopení, proto je v některých 

případech rozděluje. 

 Jako protiklad parcelace se však v textu překvapivě objevuje také opačná taktika, a to 

spojování jednotlivých vět do větších celků (nicméně ve znatelně menší míře), např. 

„Markétka, ohřívajíc si nad ohništěm nohy, zabrala se do čtení Ivanhoa,*) a Joţa jala se 

s velikou horlivostí razit si ve sněhu cestu, a netrvalo dlouho a umetla koštětem kolem 

zahrady stezičku, aby si sem Běta se svými churavými loutkami mohla vyjíti na procházku.“ 

(P, s. 66), v originále jako „Meg went back to toast her feet, and read ‚Ivanhoe„, and Jo began 

to dig paths with great energy. The snow was light; and with her broom she soon swept a path 

all round the garden, for Beth to walk in when the sun came out; and the invalid dolls needed 

air.“ (O, s. 43) 

 Na syntaktické úrovni dochází také v některých případech k intelektualizaci (blíţe 

k intelektualizaci na úrovni lexika viz dále), např. pasáţ „On one side was an old brown 

house, looking rather bare and shabby, robbed of the vines that in summer covered its walls, 

and the flowers which then surrounded it.“ (O, s. 44) převedena jako „Na jedné straně krčil se 

starý, hnědý domek, vzhledu poněkud holého a ošumělého – zvláště nyní v zimě, kdy vinná 

réva, která v létě zakrývala jeho stěny, byla zbavena listí, a kdy nekvetly květiny, které jej 

vroubily kolem dokola.“ (P, s. 66) nebo „„That looks too pretty to eat,„ he said, […].“ (O, s. 

45) jako „»Cukroví vypadá příliš krásně, ţe je skoro škoda je sníst,« pravil s úsměvem, […].“ 

(P, s. 69) 

 Nyní se přesunu na úroveň lexika. Stejně jako na syntaktické úrovni, i na té lexikální 

uţ je v tomto stádiu moţné pozorovat některé charakteristické, opakující se rysy. Tím 

nejvýraznějším je asi vyšší míra expresivity, nejčastěji způsobená vybíráním ekvivalentů s 

vyšší expresivitou neţ jejich předlohy, např. ve spojení „a brown face at an upper window“ 

(O, s. 44) přeloţeném jako „zočila snědou jeho tvář přitisknutou k oknu“ (P, s. 67), „[h]e 
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needs a lot of jolly boys to play with“ (O, s. 44) jako „[p]otřeboval by takhle několik veselých 

hochů, s kterými by si zaskotačil“ (P, s. 67), „nothing human visible“ (O, s. 44) jako „ţivé 

duše nikde nevidět“ (P, s. 67), „get ready“ (O, s. 45) jako „strojil se“ (P, s. 69), „said Laurie, 

going to the door“ (O, s. 45) jako „odpověděl Loryk a chvátal ke dveřím“ (P, s. 69), „It 

worries me, though.“ (O, s. 45) jako „Někdy mne to uţ dopaluje.“ (P, s. 69), „the things stood 

straight“ (O, s. 45) jako „a urovnat tretky“ (P, s. 70) nebo „a regular good one [girl]” (O, s. 

46) jako “skrz naskrz hodné děvče” (P, s. 70). Ve vybraném úryvku je expresivita vyšší také 

díky uţívání idomatických vyjádření (ve srovnání s předchozími úryvky se jich na začátku 

čtvrté kapitoly vyskytuje větší počet – to můţe souviset právě s tím, ţe „hlavní” postavou 

kapitoly je Jo, která je emotivní, energická, klukovská a v chování i mluvě uvolněnější neţ 

zbývající sestry), např. “WHAT in the world are you going to do now, Jo?” (O, s. 43) v 

překladu čteme jako „Co máš zase u všech všudy za lubem, Joţo?” (P, s. 66), „[i]t‟s cold and 

dull out” (O, s. 43) jako „[v]enku mrzne, jen to praští” (P, s. 66), „keep still all day” (O, s. 43) 

jako “sedět celý den jako zařezaná” (P, s. 66), „had planned many ways“ (O, s. 44) jako „kula 

rozličné plány“ (P, s. 67), „[h]is grandpa don‟t know“ (O, s. 44) jako „[j]eho dědeček nemá 

ani potuchy“ (P, s. 67), „servants out of sight“ (O, s. 44) jako „po sluţebnictvu ani památky“ 

(P, s. 67) nebo „it won‟t last long“ (O, s. 47) jako „to se poddá“ (P, s. 71). Opět se objevuje 

také pouţívání zdrobnělin na místech, kde k tomu není objektivní důvod, např. „a path“ (O, s. 

43) pak Šimková převádí jako „stezičku“ (P, s. 66), „all alone“ (O, s. 44) jako „docela 

samotinký“ (P, s. 68), „a kind word“ (O, s. 44) jako „laskavé slovíčko“ (P, s. 68), „room“ (O, 

s. 45) jako „pokojík“ (P, s. 69), „Jo uncovered the dish, and showed the blanc-mange“ (O, s. 

45) jako „Joţka odkryla mísu plničkou »pusinek«“ (P, s. 69). 

 S expresivitou nejednou úzce souvisí intelektualizace. Většinou jde o určitý druh 

explikace, explicitace, kdyţ např. „[s]ince the party“ (O, s. 44) Šimková překládá jako „[a] od 

té doby, co se s ním setkala u Gardinerů“ (P, s. 67), „Boys make such a row, and my head is 

weak.“ (O, s. 45) jako „Hoši tropí vţdycky hrozný rýmus, a mne z toho bolí hlava.“ (P, s. 68), 

„anything but neat“ (O, s. 45) jako „všelijak, jenom ne přívětivě a spořádaně“ (P, s. 69), „I 

don‟t know how to make them mind“ (O, s. 45) jako „nevím, jak bych je přiměl k pořádnému 

uklízení“ (P, s. 69), „I‟ll right it up in two minutes; […].“ (O, s. 45) jako „Ve dvou minutách 

budete to zde mít jako v klícce; […].” (P, s. 70), „and your sofa turned from the light“ (O, s. 

45) jako „a otočit pohovku, aby vám nesvítilo do očí“ (P, s. 70), „there was no nonsense in 

her head“ (O, s. 46) jako „prostě beze všech nesmyslných předsudků“ (P, s. 71). 

 Dále můţeme v textu narazit na specifikaci, např. „[g]oing out for exercise“ (O, s. 43) 

přeloţeno jako „[j]du se proběhnout“ (P, s. 66), „[t]here he is“ (O, s. 44) jako „[t]am sedí“ (P, 
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s. 68), „the head turned at once“ (O, s. 44) jako „hlava se okamţitě pozvedla“ (P, s. 68), 

„there came a lound ring“ (O, s. 45) jako „ozvalo se prudké trhnutí zvoncem“ (P, s. 69), 

„[t]hatlooks too pretty to eat“ (O, s. 45) jako „[c]ukroví vypadá příliš krásně, ţe je skoro 

škoda je sníst“ (P, s. 69), „I can‟t help looking over at your house“ (O, s. 46) jako „nedá mi to 

a dívám se stále k vám do oken“ (P, s. 70); generalizaci, např. „in rubber boots“ (O, s. 43) 

převedeno jako „v přezuvkách“ (P, s. 66), „I should think two long walks, this morning, would 

have been enough.“ (O, s. 43) jako „Naprocházela ses jiţ dnes dost a dost.“ (v kombinaci se 

zvýšenou expresivitou; P, s. 66), „wait till I come“ (O, s. 45) jako „počkejte na mne“ (P, s. 

68), „a little twitching of the lips“ (O, s. 46) jako „pohnutí“ (P, s. 71); intenzifikaci, např. „she 

makes it very nice“ (O, s. 45) přeloţeno jako „umí je znamenitě“ (P, s. 69); neutralizaci, např. 

„she one day spied a brown face“ (O, s. 44) přeloţeno jako „aţ jednoho dne opět zočila 

snědou jeho tvář“ (P, s. 67), „she‟d do you heaps of good“ (O, s. 46) jako „ta by vás jistě 

potěšila“ (P, s. 71); nebo také tzv. antonymický překlad, např. „I knew you‟d shout at them“ 

(O, s. 45) přeloţeno jako „[v]ím, ţe o ně nedbáte“ (zde v kombinaci s neutralizací; P, s. 69) 

nebo „[t]hat‟s bad“ (O, s. 47) jako „[t]o není dobře“ (P, s. 71). 

 V překladu se dále objevují adice, např. „tell the old gentleman so“ (O, s. 44) 

překladatelkou převedeno jako „a starému pánovi to důkladně vyloţit“ (P, s. 67), „when the 

snowy afternoon came“ (O, s. 44) jako „a kdyţ nadešlo toho dne sněţivé odpoledne“ (P, s. 

67), „sallied out“ (O, s. 44) jako „vyrazila z domova“ (P, s. 67), „down to the hedge“ (O, s. 

44) jako „aţ k nízkému plotu“ (P, s. 67), „Jo, who appeared” (O, s. 45) jako „Joţu, jeţ se 

objevila na prahu“ (P, s. 69), „some inviting books near by“ (O, s. 46) jako „na řadu 

lákavých knih, stojících v nedaleké přihrádce“ (P, s. 70). 

 V nespolední řadě pak najdeme v textu elipsy, např. „I advise you to stay warm and 

dry by the fire, as I do“ (O, s. 43), které v překladu čteme jako „radím ti tedy, abys raději 

zůstala v suchu a teple u krbu“ (P, s. 66), „The snow was light, and with her broom she soon 

swept a path all round the garden, for Beth to walk in when the sun came out and the invalid 

dolls needed air.“ (O, s. 43) jako „[…] a Joţa jala se s velkou horlivostí razit si ve sněhu 

cestu, a netrvalo dlouho a umetla koštětem kolem zahrady stezičku, aby si sem Běta se svými 

churavými loutkami mohla vyjíti na procházku.“ (P, s. 66), „Shut the window, like a good 

boy, and wait till I come.“ (O, s. 44) jako „Zavřete okno a počkejte na mne.“ (P, s. 68), „going 

to the door of his little parlor to meet Jo“ (O, s. 45) jako „ chvátal ke dveřím přivítat Joţu“ (P, 

s. 69), „I just wish, instead of peeping, you‟d come over and see us.“ (O, s. 46) jako „Přijďte 

se však raději k nám podívat.“ (P, s. 71). 
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 K individuálním posunům, které se ve zvoleném úryvku vyskytují, je moţné zařadit 

např. část pasáţe „[…] and Laurie poked the fire to hide a little twitching of the lips that he 

could not control.“ (O, s. 46), kterou v překladu najdeme jako „[…] a Loryk foukal vší silou 

do ohně, aby zakryl pohnutí, kterému se nemohl ubránit.“ (P, s. 71). Zde dochází k posunu ve 

formě změny celkového obrazu (přehrabování pohrabáčem se stává foukání do ohně). Posun 

je zřejmý také v překladu spojení „It‟s cold and dull out, […].“ (O, s. 43), které Šimková 

převádí jako „Venku mrzne, jen to praští a je uţ skoro tma; […].“ (P, s. 66) Právě jiţ zmíněné 

přirovnání je kromě toho, ţe zvyšuje expresivitu vyjádření, posunem, protoţe o intenzitě zimy 

není v textu nic řečeno. Naopak je pouţito víceméně neutrální „cold“ (místo například 

freezing). Překlad výrazu „dull“ jako „je uţ skoro tma“ také není věrným ekvivalentem. Dull 

evokuje spíše pochmurno, zataţeno, a to v souvislosti s počasím, neříká čtenáři nic o denní 

době, zatímco v českém překladu tento rozměr chybí. V překladu části „a surprised-looking 

servant came running up to announce a young lady“ (O, s. 45), kterou Šimková převádí jako 

„a překvapená sluţka přihnala se nahoru ohlásit »nějakou slečnu«“ (P, s. 69), je moţné vidět 

posun ve formě přidání uvozovek (čímţ vypravěč v podstatě cituje) a záměnu slova „young“ 

za „nějaká“.  

 Kromě individuálních posunů však najdeme i zdařilá řešení, která zachovávají smysl 

originálu, a navíc v cílovém jazyce působí přirozeně, např. část „That‟s bad; you ought to 

make a dive, and go visiting everywhere you are asked; then you‟ll have lots of friends, and 

pleasant places to go to. Never mind being bashful, it won‟t last long if you keep going.“ (O, 

s. 47)přeloţená jako „To není dobře; měl byste se nyní vzchopit a chodit na návštěvy, 

kamkoli jste pozván. Našel byste si tak hromadu přátel a příjemnou společnost. Nic na to 

nedbejte, ţe jste nesmělý, to se poddá, budete-li častěji chodit mezi lidi.“ (P, s. 71) nebo „It so 

happened that Beth‟s funny loan was just the thing; for, in laughing over the kits, Laurie 

forgot his bashfulness, and grew sociable at once.“ (O, s. 45) jako „A ukázalo se, ţe Běta 

měla znamenitý nápad, neboť pro hravá koťata zapomněl Loryk na svou ostýchavost a naráz 

se s Joţou spřátelil.“ (P, s. 69) 

 Po shrnutí získaných poznatků je opět zřejmé, ţe jednotlivé rysy se opakují a jsou 

z větší části shodné s tendencemi, které byly odhaleny a kategorizovány v předchozích 

úryvcích. Jde v první řadě o zvýšenou expresivitu překladu, práci se syntaxí textu, adice a 

elipsy (zde převaţují opět adice). 
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4.2.6. TRANSLATOLOGICKÁ ANALÝZA ÚRYVKU Č. 5 

 Jako předposlední jsem pro svou analýzu vybrala úryvek z druhé poloviny knihy, 

konkrétně začátek osmnácté kapitoly s názvem Dark Days. Tato kapitola je věnována 

zhoršujícímu se zdravotnímu stavu nemocné Beth, jde tedy o část, která je z hlediska 

čtenářovi percepce velmi emotivní (v jednu chvíli to vypadá, ţe Beth zemře). Bude tedy 

zajímavé a přínosné analyzovat, jestli se i v části takového charakteru objevují shodné 

převládající překladatelské tendence (především pak vyšší míra expresivity) nebo jestli 

překladatelka v závislosti na charakteru originálu volí jinou strategii. 

 Opět se detailněji zaměřím nejprve na rovinu syntaktickou. Na té se převládající 

tendence shodují s těmi, které se objevovaly v předchozích úryvcích. Opět je tedy moţné 

nalézt (funkční) parcelaci delších souvětí, např. „But there came a time when during the fever 

fits she began to talk in a hoarse, broken voice, to play on the coverlet, as if on her beloved 

little piano, and try to sing with a throat so swollen, that there was no music left; a time when 

she did not know the familiar faces round her, but addressed them by wrong names, and 

called imploringly for her mother.“ (O, s. 146) tak Šimková převádí jako „Avšak nadešly 

časy, kdy v záchvatech horečky přerývavě hovořila sípavým hlasem a hrála prsty na pokrývce 

jako na klávesách svého milovaného piana a pokoušela se zpívat, aţ měla krční sliznice tak 

zduřelé, ţe nemohla vydat ze sebe ani jediného tónu. Nadešly časy, kdy nepoznávala známých 

tváří, pletla si jména všech a úpěnlivě volala maminku.“ (P, s. 228), „And Amy, in her exile, 

longed eagerly to be at home, that she might work for Beth, feeling now that no service would 

be hard or irksome, and remembering, with regretful grief, how many neglected tasks those 

willing hands had done for her.“ (O, s. 146) jako „A Růţena ve svém vyhnanství touţila 

celou duší po domově. Ó, jak by byla ráda pro Bětu něco učinila, a ţádná sluţba nebyla by jí 

bývala ani těţká ani protivná!“ (P, s. 228), „Hannah nodded without speaking, for her lips 

twitched nervously; Meg dropped down into a chair as the strength seemed to go out of her 

limbs at the sound of those words, and Jo, after standing with a pale face for a minute, ran to 

the parlor, snatched up the telegram, and, throwing on her things, rushed out into the storm.“ 

(O, s. 147) jako „Hana beze slova přikývla hlavou, neboť rty se jí rozčilením chvěly, a 

Markéta při lékařových slovech klesla na ţidli jako podťata. Joţa, bledá jako stěna, stála 

chvíli jako zkamenělá, poté běţela do jídelny, popadla telegram a hodivši na sebe plášť, 

vyřítila se do metelice.“ (P, s. 229–230) 

 V některých případech se však překladatelka rozhodla sloţitá souvětí zachovat, např. 

„Then it was that Jo, living in the darkened room with that suffering little sister always before 
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her eyes, and that pathetic voice sounding in her ears, learned to see the beauty and the 

sweetness of Beth‟s nature, to feel how deep and tender a place she filled in all hearts, and to 

acknowledge the worth of Beth‟s unselfish ambition, to live for others, and make home happy 

by the exercise of those simple virtues which all may possess, and which all should love and 

value more than talent, wealth or beauty.“ (O, s. 146) pak v překladu čteme jako „Tenkráte 

teprve Joţa, jeţ teď trávila celé dny v setmělém pokoji, stále majíc svou malou sestru před 

očima, dokonale si uvědomila ušlechtilost a něhu její povahy a pocítila, jak hluboce a 

nesmazatelně se Bětuška zapsala do srdcí všech; tenkráte teprve řádně oceňovala její 

nesobeckou ctiţádost ţíti pro jiné a šťastným činiti domov uskutečňováním oněch prostinkých 

cností, které by vlastně měly zdobiti všechny lidi a kterých bychom si měly více váţit a výše 

cenit neţ nadání, bohatství a krásy.“ (P, s. 228) V tomto případě se Šimková snaţila souvětí 

alespoň „pseudoparcelovat“ pouţitím středníku. Přestoţe sloţitá souvětí jsou součástí 

autorského stylu Alcottové, je třeba mít při překladu na paměti také fakt, ţe při překladu 

z angličtiny do češtiny můţe často docházet k syntaktické intelektualizaci (příklady viz níţe). 

Souvětí pak v překladu tzv. nabývá a je výrazně delší neţ totoţný úsek v originále. Tuto 

tendenci (byť ne v extrémní podobě) je moţné vidět např. v překladu pasáţe „The girls knew 

nothing about illness, and Mr. Laurence was not allowed to see her, so Hannah had 

everything all her own way, and busy Dr. Bangs did his best, but left a good deal to the 

excellent nurse.“ (O, s. 146), převedené jako „Děvčata neměla o nemocech ţádných 

zkušeností, panu Lorencovi nebylo dovoleno pacientku navštěvovat, a tak Hana řídila vše 

podle vlastního názoru; příliš zaměstnaný doktor Bangs dělal sice, co mohl, ale většinu 

starostí přece jen uvaloval na bedra svědomité ošetřovatelky.“ (P, s. 227); nebo „But soon 

even these intervals of consciousness ended, and she lay hourafter hour tossing to and fro 

with incoherent words on her lips, or sank into a heavy sleep which brought her no 

refreshment.“ (P, s. 147) jako „Neţ obyčejně takovéto chvilky jasného vědomí záhy pomíjely 

a nadcházely jiné, kdy po celé hodiny sebou na lůţku zmítala a kdy se jí přes rty drala 

nesouvislá slova, anebo zase upadala do těţkého spánku, který jí však nepřinášel ţádného 

osvěţení.“ (P, s. 229) 

 Překladatelka opět pracuje s pořadím jednotlivých vět v souvětích, obrazů ve větách, 

např. „Meg stayed at home, lest she should infect the Kings, and kept house, feeling very 

anxious, and a little guilty, when she wrote letters in which no mention was made of Beth‟s 

illness.“ (O, s. 146) převedla jako „Markéta zůstala rovněţ doma, aby nenakazila Kingových 

dětí a aby vedla domácnost; a kdykoliv psala dopisy, ve kterých nebylo ani zmínky o Bětině 

chorobě, pociťovala vţdy jakousi úzkost a výčitky svědomí.“ (P, s. 227) nebo „A letter from 
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Washington added to their trouble, for Mr. March had had a relapse, and could not think of 

coming home for a long while.“ (O, s. 146) jako „A aby míra jejich zármutku byla dovršena, 

došel z Washingtonu dopis, zvěstující, ţe se panu Marchovi nemoc vrátila a na jeho brzký 

návrat ţe tedy není ani pomyšlení.“ (P, s. 228) 

 V neposlední řadě je pak moţné narazit na syntaktickou intelektualizaci, např. „Then it 

was that Margaret, sitting alone with tears dropping often on her work, felt how rich she had 

been in things more precious than any luxuries money could buy; in love, protection, peace 

and health, the real blessings of life.“ (O, s. 146) přeloţeno jako „Tenkráte Markéta, skrápějíc 

často slzami práci, nad kterou o samotě sedávala, teprve cítila, jak je bohata na věci daleko 

cennější, neţ jest veškerý přepych, který lze za peníze koupit – na lásku, ochranu, pokoj, 

zdraví – slovem na vše, co činí pozemský ţivot opravdu šťastným.“ (P, s. 228) nebo „Yes, itis; 

she don‟t know us, she don‟t even talk about the flocks of green doves, as she calls the vine 

leaves on the wall; […].“ (O, s. 147) jako „Ba, je; jiţ nás ani nepoznává ani nehovoří o hejnu 

zelených holoubků; říká tak listí vinné révy, která se pne po zdi.“ (P, s. 230). 

 Co se týče lexikálníroviny, tendence se mírně liší a na rozdíl od předchozích úryvků 

převaţují v pátém úryvku jiné typy. 

 I v této části se objevuje zvýšená expresivita, nicméně ve znatelně menší míře. 

Nejméně se vyskytuje uţívání expresivních ekvivalentů k neutrálním slovům originálu, např. 

„a bitter wind blew“ (O, s. 147) převedeno jako „fičel ostrý vítr“ (P, s. 229) nebo „[d]own 

went Jo‟s face into the wet handkerchief“ (O, s. 148) převedeno jako „Joţa znovu zabořila 

tvář do vlhkého kapesníku“ (P, s. 231). Více se opět vyskytuje expresivita zvýšená 

zdrobnělinami, např. „simple virtues“ (O, s. 146) přeloţeno jako „prostinkých ctností“ (P, s. 

228), „to say a word“ (O, s. 147) jako „napsat aspoň několik slůvek“ (P, s. 229), „he looked 

long at Beth, held the hot hand in both his own a minute“ (O, s. 147) jako „podrţel chvilenku 

horkou její ručku v obou svých dlaních“ (P, s. 229), „soothing“ (O, s. 148) jako „něţnůstka“ 

(P, s. 230). Expresivitu také opět zvyšují idiomatická vyjádření, např. při překladu „left a 

good deal to“ (O, s. 146) jako „uvaloval na bedra“ (P, s. 227), „dropped down into a chair as 

the strength seemed to go out of her limbs at the sound of those words“ (O, s. 147) jako 

„klesla na ţidli jako podťata“ (zde v kombinaci se silnou kondenzací; P, s. 230), „on your own 

responsibility“ (O, s. 147) jako „na vlastní pěst“ (P, s. 230), „friend‟s words cheered her up, 

in spite of her own doubts and fears“ (O, s. 148) jako „slova přítelova vzbudila v ní přes 

vlastní pochyby a obavy přece jen jiskru naděje“ (P, s. 231). 
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 V návaznosti na expresivitu je na místě zmínit také četnější výskyt intenzifikace, např. 

„busy Dr. Bangs“ (O, s. 146) Šimková převedla jako „příliš zaměstnaný doktor Bangs“ (P, s. 

227), „Jo grew frightened“ (O, s. 146) jako „se Joţa hrozně přestrašila“ (P, s. 228), „who used 

to make the twilight pleasant for him“ (O, s. 146) jako „jeţ mu tolik zpříjemňovala 

podvečery“ (P, s. 229), „the neighbors sent all sorts of comforts and good wishes“ (O, s. 146–

147) jako „[s]ousedé zasypávají je projevy účasti a vzkazovali přání brzkého uzdravení“ (P, s. 

229), „were surprised“ (O, s. 147) jako „uţasli“ (P, s. 229). 

 Dále se vyskytuje intelektualizace, např. „to play on the coverlet“ (O, s. 146) 

převedeno jako „hrála prsty na pokrývce“ (P, s. 228), „there was no music left“ (O, s. 146) 

jako „nemohla vydat ze sebe ani jediného tónu“ (P, s. 228), „living in the darkened room“ (O, 

s. 146) jako „trávila celé dny v setmělém pokoji“ (P, s. 228), „[s]he longed for her cats“ (O, s. 

147) jako „[b]yla by tuze ráda spatřila i svá koťata“ (P, s. 229), „I can‟t give her up“ (O, s. 

148) jako „nemohu bez ní ţít“ (P, s. 231), „[he] could not speak“ (O, s. 148) jako „nebyl s to, 

aby vypravil ze sebe jediné slovo“ (P, s. 231). 

 Mezi dalšími, jiţ méně zastoupenými tendencemi, jsou pak substituce, např. „dark 

days“ (O, s. 146) jako „černé dni“ (P, s. 227); neutralizace, např. „devoted herself“ (O, s. 146) 

převedeno jako „věnovala se“ (P, s. 228), „begged for pencil“ (O, s. 147) jako „ţádala o 

tuţku“ (P, s. 229), „tugging at her rubber boots“ (O, s. 147) jako „sezouti přezuvky“ (P, s. 

230), „in a jiffy“ (O, s. 148) jako „okamţitě“ (P, s. 231); specifikace, např. „throat“ (O, s. 

146) přeloţeno jako „krční sliznice“ (P, s. 228); generalizace, např. „sore heart“ (O, s. 147) 

jako „rozbolestněné nitro“ (P, s. 230). V některých případech také dochází k poetizaci, kdyţ 

Šimková např. „added to their trouble“ (O, s. 146) překládá jako „aby míra jejich zármutku 

byla dovršena“ (P, s. 228) nebo „how heavy were the hearts“ (O, s. 146) jako „jakou úzkostí 

chvěla se srdce“ (P, s. 228). 

 I v pátém úryvku najdeme příklady adice a elipsy. V případě adice jde např. o 

následující pasáţe: „zůstala rovněţ doma“ (P, s. 227) versus „stayed at home“ (O, s. 146), „ţe 

by ji zbytečně pro »takovou malichernost« znepokojovali“ (P, s. 227) versus „bein„ told, and 

worried just for sech a trifle“ (O, s. 146), „Markéta přece jen prosila“ (P, s. 228) versus „Meg 

begged“ (O, s. 146), „starý rok hotovil se v pravém slova smyslu k smrti“ (P, s. 229) versus 

„the year seemed getting ready for its death“ (O, s. 147), „[d]oktor se zastavil u Marchů 

dopoledne jako obvykle“ (P, s. 229) versus „Dr. Bangs came that morning“ (O, s. 147), 

„nechť neprodleně přijede“ (P, s. 229) versus „she‟d better be sent for“ (O, s. 147). 
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 Elipsy najdeme např. při překladu pasáţe „she did not know the familiar faces around 

her“ (O, s. 146) jako „nepoznávala známých tváří“ (P, s. 228), „[…] with that suffering little 

sister always before her eyes and that pathetic voice sounding in her ears, learned to see the 

beauty and the sweetness of Beth„s nature, […].“ (O, s. 146) jako „[…] stále majíc svou 

malou sestru před očima, dokonale si uvědomila ušlechtilost a něhu její povahy […].“ (P, s. 

228), „Meg kept a telegram in her desk all ready to send off at any minute“ (O, s. 147) jako 

„Markéta měla ve psacím stolu připravený telegram“ (P, s. 229) nebo „It might be unmanly, 

but he couldn‟t help it, and I am glad o fit.“ (O, s. 148) jako „Nebylo to snad muţné, nedovedl 

si však nikterak pomoci.“ (P, s. 231) Jak adic, tak elips je ale ve zvoleném úryvku podstatně 

méně, neţ tomu bylo v některých předchozích úryvcích. 

 Jako poslední bych ráda zmínila posuny a kvalitní řešení. 

 Jedním z nejvýraznějších individuálních posunů je neutralizace idiolektu hospodyně 

Hannah. Ta v originálu říká (jde o citace v rámci řeči vypravěče) „for sech a trifle“ (O, s. 

146). Tvarem „sech“ (=such) je naznačena hovorovost a také způsob její mluvy. Šimková se 

však rozhodla tento prvek v překladu nezachovat a část převedla pomocí neutrálního jazyka 

jako „pro »takovou malichernost«“ (P, s. 227). Nivelizuje se tím postava Hannah jako taková 

a ztrácí se její osobitost v rámci textu. Další posun najdeme při překladu pasáţe „„Don‟t Meg 

pull fair?„ asked Laurie, looking indignant. ‚Oh, yes; she tries to, but she don‟t love Bethy as 

I do; […].“ (O, s. 148) jako „»Coţ se Markéta nedrţí statečně?« zavyčítal Loryk. »Ó, ano; 

dělá, seč je, ale nemůţe míti Bětušku tak ráda jako já; […].«“ (P, s. 231) Spojení „pull fair“ je 

pouţito spíše ve významu „plnit své povinnosti, závazky“ neţ jen pouhé „statečně se drţet“. 

Obdobně část „dělá, seč je“ (=dělá, co je) nedává v návaznosti na „drţet se statečně“ valný 

smysl. Hodilo by se spíš, ţe „dělá, co můţe/co je v jejích silách“ apod. Jiný obraz pak 

najdeme při překladu „with old Joanna at her side“ (O, s. 147) jako „se svou starou Johanou 

v náručí“ (P, s. 229). 

 Za kvalitní řešení pak povaţuji překlad části „and could not think of coming home for 

a long while“ (O, s. 146) jako „a na jeho brzký návrat ţe tedy není ani pomyšlení“ (P, s. 228) 

– dochází k redistribuci významu „for a long while“ do slova „brzký“; nebo také překlad „As 

the tears streamed fast down poor Jo‟s cheeks, […].“ (O, s. 147) jako „A slzy proudem řinuly 

se nebohé Joţce po lících; […].“ (P, s. 230), kdy Šimková pouţila výstiţné spojení „slzy se 

řinuly“, které konotačně odpovídá anglickému originálu. 

 Ze shrnutí výše popsaných tendencí vyplývá, ţe se mění v závislosti na ladění dané 

části textu, tj. Šimková svou strategii v některých směrech očividně přizpůsobuje (např. niţší 
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expresivita neţ v jiných částech textu). I přesto se však vyskytují některé posuny, které jsou 

charakteristické i pro zbylé úryvky (expresivita, adice – ve větší míře neţ elipsy, 

intelektualizace), a tím tedy pro překlad románu jako takový. 

 

4.2.7. TRANSLATOLOGICKÁ ANALÝZA ÚRYVKU Č. 6 

 Jako poslední jsem pro translatologickou analýzu zvolila úryvek ze samého konce 

knihy (z poslední kapitoly s názvem Aunt March Settles the Question). V této části dochází ke 

konfrontaci Brooka a Meg (k jeho vyznání lásky a jejímu počátečnímu odmítnutí), a následně 

Meg a tety Marchové (kdy Meg zjistí, ţe Brooka miluje a chce s ním být). Střetávají se tu 

tedy čtyři idiolekty (vypravěč, Meg, Brook a teta Marchová).Právě analýzou části ze závěru 

románu je při porovnání s úplným začátkem románu (viz analýza prvního úryvku) moţné 

reflektovat, jestli se překladatelská koncepce nějak výrazně změnila (a případně proč), nebo 

jestli se víceméně shoduje s tím, co bylo zjištěno při analýze úryvků z první poloviny díla. 

 Kdyţ se zaměříme na syntax této části překladu, najdeme parcelaci, např. „He seemed 

it was worth the trouble, for he smiled to himself as if quite satisfied, pressed the plump hand 

gratefully, and said, in his most persuasive tone, „Will you try and find out? I want to know so 

much; for I can‟t go to work with any heart until I learn whether I am to have my reward in 

the end or not.„“ (O, s. 180) převedené Šimkovou jako „Stála však – jak se mu podle všeho 

zdálo – přece jen za jeho námahu, neboť se mu na rtech mihl spokojený úsměv. I stiskl 

vděčně buclatou ručku a pravil, jak dovedl nejpřesvědčivěji: »Zkuste to vypátrat. Záleţí mi na 

tom velice; neboť se nemohu dát s chutí do práce, pokud nezvím, dostane-li se mi na konec 

očekávané odměny čili nic.«“ (P, s. 284), „He was grave and pale now, and looked decidedly 

more like the novel heroes whom she admired; but he neither slapped his forehead nor 

tramped about the room, as they did; he just stood looking at her so wistfully, so tenderly, that 

she found her heart relenting in spite of her.“ (O, s. 180) jako „Zváţněl a pobledl a teď se 

více podobal románovým hrdinům, kterým se vţdy tolik podivovala. Arci, netloukl se do čela 

ani se nepotácel po pokoji jako oni, nýbrţ stál zpříma a hleděl na ni tak smutně a něţně, ţe jí 

srdce mimovolně jihlo.“ (P, s. 285) nebo „I couldn‟t do better if I waited half my life! John is 

good and wise; he‟s got heaps of talent; he‟s willing to work, and sure to get on, he‟s so 

energetic and brave.“ (O, s. 182) jako „Nemohla bych volit lépe, i kdybych měla na něho 

čekat půl svého ţivota! Jan jest hodný a moudrý a nesmírně nadaný. Je ochoten pracovat a 

nepochybuje, ţe si ţivobytí dobude. A jaký je rázný a statečný!“ (P, s. 287)  
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 Poměrně často se vyskytuje intelektualizace. Na úrovni syntaxe pak jde o následující 

příklady: „and said, in his most persuasive tone“ (O, s. 180) přeloţeno jako „pravil, jak 

dovedl nejpřesvědčivěji“ (P, s. 284), „she had no way of hiding her face“ (O, s. 180) jako 

„neměla pak, kam skrýti tvář“ (P, s. 284), „Annie Moffat‟s foolish lessons in coquetry came 

into her mind“ (O, s. 180) jako „i vzpomněla si na vyučovací hodiny v koketování, které jí 

dala Anči Moffatová“ (P, s. 284), „a naughty satisfaction in trying her lover‟s patience and 

her own power“ (O, s. 180) jako „škodolibou rozkoš v tom, ţe mohla napínati trpělivost 

milencovu a ukázati vlastní moc“ (P, s. 285), „when you‟ve tried love in a cottage, and found 

it a failure“ (O, s. 181) jako „aţ zkusíš, co znamená cukrovat se pod chudobnou střechou, a 

přesvědčíš se, ţe je to samá bída a nic neţ bída“ (P, s. 286). 

 Jiné tendence, které se objevily v některých předcházejících úryvcích (např. spojování, 

vkládání částic či jiných výrazů posilujících kohezi a koherenci textu), se v šestém úryvku 

nevyskytují buď vůbec, nebo jen v minimální míře, např. „Aunt March put on her glasses and 

took a look at the girl, - for she did not know her in this new mood. Meg hardly knew herself, 

[…].“ (O, s. 181) přeloţeno jako „Stařena nasadila si skřipce na nos, aby si dobře dívku 

prohlédla, neboť ji dosud nikdy neviděla takto rozohněnou. Však i Markéta stěţí poznávala 

sebe samu, […].“ (P, s. 286) 

 Na lexikální úrovni se tendence většinou opakují. Je tedy moţné v textu narazit na 

zvyšování expresivity, např. „took possession of her“ (O, s. 180) převedeno jako „zachvátila 

celou její bytost“ (P, s. 284), „she had made her way quietly in“ (O, s. 180) jako „stařena 

nepozorovaně vkročila do domu“ (zde v kombinaci s intelektualizací; P, s. 285), „began Meg“ 

(O, s. 181) jako „vytáčela se Markéta“ (P, s. 285), „have no more worldly wisdom“ (O, s. 182) 

jako „nemají ani o špetku více světské moudrosti“ (P, s. 287), „go on working harder than 

you do now“ (O, s. 182) jako „lopotit se ještě více neţ nyní“ (P, s. 287), „Well; I wash my 

hands of the whole affair!“ (O, s. 182) jako „Nu, myji si tedy ruce nad vašimi pletkami.“ (P, s. 

288), „began Meg“ (O, s. 182) jako „zajíkala se dívka“ (P, s. 288). I v posledním úryvku se 

objevuje expresivita zvýšená uţíváním idiomatických vyjádření, kdyţ Šimková např. „[h]is 

tone was properly beseeching“ (O, s. 180) převádí jako „[j]eho hlas zněl prosebně, jak se sluší 

a patří“ (P, s. 284), „I didn‟t think that of you.“ (O, s. 180) jako „Nikdy bych se toho nebyl do 

vás nadál.“ (P, s. 285), „[t]here‟s mischief going on“ (O, s. 181) jako „[z]a tím vězí něco 

nekalého“ (P, s. 285), „I made her tell me“ (O, s. 181) jako „musila s pravdou ven“ (P, s. 

286), „I‟ve something to say to you“ (O, s. 181) jako „[m]ám něco na srdci“ (P, s. 286), 

„[a]unt March saw that she had begun wrong“ (O, s. 181) jako „[t]eta Marchová poznávala, 

ţe vzala vše za nepravý konec“ (P, s. 287), „Jo came softly down stairs“ (O, s. 183) jako 
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„plíţila se Joţa po špičkách“ (P, s. 289), „have a good laugh over it“ (O, s. 183) jako „a ze 

srdce se zasmát“ (P, s. 289) nebo „Meg likes it“ (O, s. 183) jako „Markétka si to dává líbit“ 

(P, s. 289). Míru expresivity zvyšují také uţívané zdrobněliny, např. „buclatou ručku“ (P, s. 

284) versus „plump hand“ (O, s. 180), „ani slůvkem nezmíním“ (P, s. 285) versus „say 

nothing“ (O, s. 180), „se na chviličku zastavila“ (P, s. 289) jako „paused an instant“ (O, s. 

183). 

 I na lexikální úrovni je patrná intelektualizace, např. „[h]e seemed to think“ (O, s. 180) 

překladatelka převedla jako „jak se mu podle všeho zdálo“ (P, s. 284), „this is easier than 

German“ (O, s. 180) jako „a tomuhle předmětu naučí se člověk snáz neţli němčině“ (P, s. 

284), „till you have had more time“ (O, s. 180) jako „dokud si vše dokonale nerozváţíte“ (P, 

s. 285), „with a rap of her cane“ (O, s. 181) jako „udeřivši holí o podlahu“ (P, s. 285), „look 

like a peony“ (O, s. 181) jako „jsi rudá jako pivoňka“ (P, s. 285), „[i]f you do“ (O, s. 181) 

jako „[u]činíš-li takovou nerozváţnost“ (P, s. 286), „to accept John Brooke“ (O, s. 181) jako 

„aby si vzala Jana Brooka“ (P, s. 286), „to make a rich match“ (O, s. 181) jako „myslit na 

bohatý sňatek“ (P, s. 287), „doing better“ (O, s. 182) jako „ţila po celý ţivot v pohodlí“ (P, s. 

287), „she was taken possession of by Mr. Brooke“ (O, s. 182) jako „vzal ji pan Brooke do 

náručí“ (P, s. 288). V posledním úryvku se tento typ intelektualizace objevuje ve větší míře 

neţ v úryvcích předcházejících. 

 Kromě samotné expresivity je v překladu moţné nalézt také generalizaci, např. „drove 

straight out to see him“ (O, s. 180) převedeno jako „rozhodla se ho navštívit“ (P, s. 285); 

nivelizaci, např. „We are willing to work, and we mean to wait.“ (O, s. 182) převedeno jako 

„Jsme hotovi pracovat a čekat.“ (P, s. 288); nebo specifikaci, např. „in the back part of the 

house“ (O, s. 180) převedeno jako „v zadním pokoji“ (P, s. 285). 

 Dále se v textu vyskytují adice, např. „očekávané odměny“ (P, s. 284) jako překlad 

„my reward“ (O, s. 180), „stál zpříma a hleděl na ni“ (P, s. 285) jako překlad „he just stood 

looking at her“ (O, s. 180), „[p]řed chvilkou setkala se“ (P, s. 285) jako překlad „she had 

met“ (O, s. 180), „ve vedlejší pracovně“ (P, s. 285) jako překlad „the study“ (O, s. 181), 

„důkladného kázání“ (P, s. 285) jako překlad „a lecture“ (O, s. 181), „přejíc si v duchu“ (P, 

s. 285) jako překlad „wishing“ (O, s. 181), „nemluvňátka v peřině“ (P, s. 287) jako překlad 

„babies“ (O, s. 182). 

 Elipsy se tentokrát také vyskytují, nicméně minimálně, např. „which sleeps in the 

bosoms of the best of little women“ (O, s. 180) převedeno jako „která dříme v nitru i 

nejlepších ţen“ (P, s. 284), „were safely out of the house“ (O, s. 181) jako „jiţ byli z domu“ 
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(P, s. 285), „Ah! I understand now. I know all about it.“ (O, s. 181) jako „Ach. Jiţ rozumím.“ 

(P, s. 286), „and assert her right to love him, if she liked“ (O, s. 181) jako „a otevřeně hájit 

své právo jej milovat“ (P, s. 287), „and after a little pause made a fresh start“ (O, s. 181) jako 

„i řekla“ (P, s. 287). 

 Co se týče nevhodných či chybných řešení, ráda bych zmínila překlad pasáţe „I 

couldn‟t help hearing, Meg. Thank you for defending me, and Aunt March for proving that 

you do care for me a little bit.“ (O, s. 182) jako „Slyšel jsem mimoděk všechno, Markétko. 

Děkuji vám, ţe jste mne hájila a dokázala tím, ţe o mne přece jen aspoň trošičku dbáte.“ (P, s. 

288) V českém překladu se zcela vytrácí ona paralela (děkuji vám, ale děkuji i tetě 

Marchové), která v originále působí mimo jiné i humorným dojmem (v souvislosti s jednáním 

tety Marchové). Ke zkreslení dochází také u spojení „slyšel jsem mimoděk“. Originál spíše 

implikuje, ţe Brooke si nemohl pomoci a poslouchal záměrně. Dále v textu překládá Šimková 

spojení „Jo gave a sort of gasp“ (O, s. 183) jako „Joţa zasykla“ (P, s. 289). Překlad je opět 

zkreslující, protoţe evokuje spíš zlostné syknutí, „ceknutí“ (záměrné), zatímco originál nabízí 

obraz překvapení, údivu, bez explicitního negativního zabarvení. 

 Z kladných řešení stojí za to uvést např. překlad části „Bless me!“ (O, s. 181) pomocí 

substituce jako „Dobrotivé nebe, […].“ (P, s. 285), „cried Aunt March, looking scandalized“ 

(O, s. 181) pomocí kondenzace jako „rozhorlovala se teta Marchová“ (P, s. 286), „Highty 

tighty!“ (O, s. 181) pomocí subsituce jako „Třesky plesky!“ (P, s. 286), „make a fine match“ 

(O, s. 182) pomocí ustáleného idiomatického spojení jako „udělati »skvělou partii«“ (P, s. 

288) nebo „making some wild demonstration with her hands“ (O, s. 183) pomocí kondenzace 

jako „divoce zašermovavši rukama“ (P, s. 289). 

 V poslední kapitole je tedy vidět, ţe některé překladatelské strategie (např. parcelace, 

práce se souvětími) jsou shodné ve všech analyzovaných úryvcích, u některých dochází 

k oslabení (např. míra expresivity překladu) a některé jsou naopak silnější (v případě 

posledního úryvku především intelektualizace).  

 

4.2.8. SHRNUTÍ A ZOBECNĚNÍ POZNATKŮ O PŘEKLADU ZÍSKANÝCH 

TRANSLATOLOGICKOU ANALÝZOU 

 V této části bych ráda shrnula provedené analýzy jednotlivých úryvků a vyvodila 

obecné závěry platné pro překlad jako takový, tj. pokusila se charakterizovat překladatelčinu 

celkovou koncepci. 
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 Úryvky, které jsem podrobila translatologické analýze, byly vybrány tak, aby bylo 

dosaţeno co moţná nejvyšší míry jejich různorodosti. Byly zvoleny na základě 

dvoustěţejních rysů –kdo je ústřední postavou dané kapitoly (to je úzce spjaté s jazykem, 

jakým je kapitola psána) a ve které části románu se daná kapitola nachází (byly zvoleny 

úryvky z úplného začátku románu, ale také z úplného konce, aby bylo zjištěno, jak moc se 

překladatelčin styl a zvolené strategie v průběhu díla mění). Analyzovaných úryvků bylo šest, 

aby tak generalizované poznatky měly určitou výpovědní hodnotu. 

 Překlad Boţeny Šimkové Malé ţeny je jednoznačně určen především pro dívky a 

mladé slečny, ty také slouţí jako modelový cílový čtenář. Koncepce překladu je jim 

přizpůsobena hned v několika ohledech: překladatelka se vydává cestou přijatelnosti pro 

čtenáře a naturalizuje vlastní jména jednotlivých postav. Dále také vyuţívápoznámek pod 

čarou k vyrovnání presupozic cílového čtenáře. Překlad je ve výsledku expresivnější neţ 

originál (za čímţ stojí pravděpodobně opět zamýšlený čtenář a snaha co nejvíce se přiblíţit 

jeho idiolektu a očekáváním) – jedná se hlavně o expresivitu ve formě kladnějšího citového 

zabarvení (uţívání deminutiv, idiomatických vyjádření). Přestoţe se překladatelka snaţí 

zachovat některé rysy původního díla (např. na rovině syntaktické – ve velké míře zachovává 

sloţitá souvětí), uchyluje se k velkému mnoţství individuálních posunů u rysů jiných, 

především na rovině lexikální. Tyto posuny zahrnují velké mnoţství adic (např. v podobě 

kohezních prostředků, citoslovců, zvolání, často také zvyšujících expresivitu textu), dále se 

vyskytují elipsy (kterých je ve srovnání s adicemi značně menší mnoţství, navíc se v mnoha 

případech nejeví natolik zásadními či závaţnými jako adice) a značná míra intelektualizace 

(především na úrovni explicitace obsahu). Naopak např. na nivelizaci v textu překladu 

narazíme jen velmi zřídka. 

 Výsledný překlad tak nelze označit za stoprocentně afirmativní metatext (Popovič, 

1976), tj. nejde o ryze souhlasné navazování překladu na originál formou napodobňování 

textu a jeho zásadních rysů (hlavně z hlediska stylu originálu ve srovnání se stylem překladu), 

nicméně klíčová citová a výchovná funkce jsou zachovány, více akcentována je (díky 

poznámkám pod čarou) funkce vzdělávací a výsledný efekt překladu na mladistvého čtenáře 

můţe být víceméně shodný s efektem originálu na primárního příjemce. Z hlediska Touryho 

(1995) modelu je moţné konstatovat, ţe původní hypotéza byla naplněna. Šimková ve svém 

překladu upřednostňuje akceptabilitu pro cílového čtenáře a přizpůsobuje tomu některé dílčí 

strategie. 
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Jako poslednímu bych se ráda věnovala stručnému srovnání překladu Šimkové 

s překladem Jany Kunové z roku 2009. U druhého překladu jsem jiţ neprováděla detailní 

translatologickou analýzu jednotlivých úryvků, nicméně jsem se zaměřila na to, jak Kunová 

obvykle postupuje v momentech, které se u Šimkové vyznačují některou ze zjištěných 

tendencí. 

Obecně lze o jejím překladu říci následující: rozhodně nedisponuje zvýšenou 

expresivitou jako překlad Šimkové (Kunová neuţívá velké mnoţství deminutiv a i v případě 

idiomatických vyjádření či citově zabarvených slov jde o jejich uţití na obdobném místě jako 

v textu originálu). Kunová se také neuchyluje k výrazným elipsám (např. jako Šimková při 

vynechávání celých vět, částí souvětí či obrazů) ani adicím. Na syntaktické úrovni pracuje 

s textem více neţ Šimková (více parceluje, neuchyluje se k uţívání středníků, čímţ však 

částečně nivelizuje autorský styl Alcottové). Jak uţ bylo zmíněno výše v textu, Kunová 

pracuje s odlišným zamýšleným čtenářem. Text se nejeví jako primárně určený výhradně 

mladým čtenářům/čtenářkám (přestoţe je akcentována výchovně-vzdělávací funkce v podobě 

poznámkového aparátu na konci knihy). Změna tohoto čtenáře je také patrná z toho, ţe 

v některých případech pouţívá Kunová výrazy současné, tj. takové, které by v době Šimkové 

s největší pravděpodobností neobstály (např. mamka, taťka, máma, táta; místo zvolání „I ty 

můj Krištofe Kolumbe!“, které pouţívá Šimková a které v podstatě kopíruje originální výraz, 

Kunová substituuje a pouţívá hovorovější „do prčic“ aj.). Nicméně tato tendence sama o sobě 

nezvyšuje expresivitu textu, jelikoţ je spíše okrajová. Celkově je tedy styl překladu Kunové 

bliţší stylu originálu, neţ jak je tomu u Šimkové. 
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5. PŘEKLADATELSKÝ STYL BOŢENY ŠIMKOVÉ NAPŘÍČ 

VYBRANÝMI DÍLY 

 V poslední části své práce se pokusím na základě stručného porovnání několika 

vybraných překladůŠimkové (bez pozornosti vůči originálu) charakterizovat prvky příznačné 

pro její překladatelský styl, a tím zjistit, jestli přistupovala jednotně ke všem/k většině 

překládaných autorů, nebo jestli se styl překladu u jednotlivých autorů a děl liší a případně v 

čem. Výběr překladových děl byl značně limitován stářím překladů, a tím i jejich obtíţnou 

dostupností. 

5.1. PAMĚTIHODNÉ VÁNOCE (K. WIGGINOVÁ) 

 Jako první jsem pro srovnání zvolila dílo Pamětihodné Vánoce: vánoční romance 

z venkovského kostela od americké spisovatelky Kate Douglas Wigginové (v originále The 

Old Peabody Pew: A Christmas Romance of a Country Church, rok vydání 1907). V překladu 

Šimkové vyšlo dílo roku 1921. 

 Kate Douglas Wigginová byla především autorkou povídek a příběhů pro děti a 

mládeţ. Kniha Pamětihodné Vánoce pojednává o vztahu a lásce Nancy Wentworthové a 

Justina Peabodyho. Jde o dílo poměrně krátké a v našem kulturním kontextu do té doby 

neznámé (Wigginová byla do češtiny překládána v první polovině 20. století, například 

vybrané dílo zatím přeloţila pouze Šimková). 

 Po prostudování překladu jsem došla k následujícím závěrům: dílo neobsahuje ţádné 

poznámky pod čarou ani jiné vysvětlivky; opět se v textu vyskytuje značné mnoţství 

zdrobnělin, např. „říčka“ (s. 3), „kopečky“ (s. 3), „kostelík“ (s. 3), „děťátka“ (s. 7), „slůvko“ 

(s. 13), „církvička“ (s. 20), „zimníčky“ (s. 59), „lidičky“ (s. 61) a další. Některá vlastní jména 

jsou naturalizována, např. „Marie Sharpová“ (s. 8), „Jiří Wickham“ (s. 20), „Hana 

Thompsonová“ (s. 21). Překladatelka často uţívá idiomatická vyjádření, např. „co na srdci, to 

na jazyku“ (s. 19), „nenosí své srdce na talíři“ (s. 29), „aby si nelámali hlavy“ (s. 35) aj. 

V textu překladu se objevují také sloţitá souvětí, např.: „Kdyţ za dnešních časů kostelník 

v neděli ráno vyzvání, tu se zdává, jako by starodávný zvon byl jiţ pozbyl trochu své bojovné 

síly, trochu ze svých nadějí i ze své odvahy; ale přece zvoní a přesto ţe Davidové, 

Šalomounové, Matoušové, Markové a Pavlové dřívějších pokolení zůstavili málo potomků, 

kteří by rozhojňovali jejich práci, bude zvoniti tak dlouho, dokud bude ve sboru jediná Tabita 

nebo Dorkas nebo Loida nebo Eunika.“ (s. 4).Nebo: „Otevřel je zlehka a vstoupil do úzké 

čtverhranné předsíňky, na kterou se tak dobře pamatoval – děti vybíhaly z ní obyčejně, kdyţ 
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chodívaly z Nedělní školy, zjevně se radujíce ze slunečného jasu po váţném náboţenském 

vyučování; do předsíňky, kde se vesnická děvčata shromaţďovala před počátkem bohosluţeb, 

čekajíce na poslední úder zvonu – tvořívala půvabnou spleť barev růţových a modrých a 

ţlutých, a co tu bývalo lehounkého třepotání kučer a pletenců a vějířů! – vše to vystupovalo 

před Justinovým duševním zrakem, kdyţ zavíral za sebou zevnitřní dveře a zlehka otvíral 

dvéře vnitřní.“ (s. 46). V těchto, ale i dalších souvětích je opět patrné poměrně hojné uţívání 

středníků. Jiné výrazněji vystupující rysy jsem v textu překladu nenalezla. 

  

5.2. DOBRODRUŽSTVÍ MALÉHO MARTINA V LESÍCH BRASILSKÝCH (R. 

BALLANTYNE) 

 Dalším překladovým dílem, které jsem k porovnání vybrala, je Dobrodruţství malého 

Martina v lesích brasilských od skotského spisovatele Roberta M. Ballantynea (v originále 

Martin Rattler, rok vydání 1858). V překladu Šimkové vyšlo dílo roku 1922. 

 Robert Ballantyne byl autorem především dobrodruţných děl pro děti a mládeţ. Dílo 

Dobrodruţství malého Martina v lesích brasilských pojednává o mladíkovi Martinu 

Rattlerovi, který se souhrou náhod vydává se svým přítelem Barneym O‟Flannaganem na 

plavbu do jiţních moří, na které zaţívá neobvyklá dobrodruţství. 

 Rysy charakteristické pro text překladu jsou následující: dílo obsahuje předmluvu ve 

formě autorova medailonku (zmíněn jiţ výše, viz 2.2.2. PŘEKLADY); dílo obsahuje 

poznámky pod čarou (týkající se výslovnosti, upřesnění reálií apod.). V textu je opět patrná 

vyšší míra expresivity, např. u výrazů jako „uličník“ (s. 7), „rozpusta“ (s. 7), „taškář“ (s. 8), 

„hošík“ (s. 18), „kratičké“ (s. 32), „stvořeníčka“ (s. 41), „komůrka“ (s. 177), „světnička“ (s. 

178), idiomatická vyjádření jako „Jaké pak strachy!“ (s. 37), „škrábat se z křoví“ (s. 50), 

„Kýho výra!“ (s. 105) a další.Opět tedy nalezneme různé typy „kladné“ expresivity – v první 

řadě deminutiva, idiomy, zvolání, citoslovce. Především expresivita vyjadřovaná deminutivy 

(pravděpodobně v souladu s typem textu) se však vyskytuje v mnohem menší míře neţ např. 

v Malých ţenách. Některá vlastní jména jsou naturalizována, např. „Jan Ward“ (s. 10), jiná 

ne, např. jiţ zmíněný Barney O‟Flannagan. Přestoţe se v textu na některých místech objevují 

sloţitá souvětí, např. „Kouř záhy zhoustl v neproniknutelný mrak, který v pravém slova 

smyslu vyhnal moskity z chatrče, a kterým Martin, nataţený v síti, se díval na 

pomerančovníky a kávovníky sluncem ozlacené a na vysoké palmy a na bohaté věncoví 

rostlin po nich se pnoucích a na libovolné kvítí, které obrůstalo chatku dokola kolem a 

nahlíţelo otevřenými dveřmi a okénky dovnitř, a naslouchal poustevníkovi, jenţ dobrých 
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deset minut pomalu a šeptem si hučel, pokuřuje při tom doutník: ‚Ano, učiním to; povím vám 

příběh svého ţivota.„“ (s. 58), nejsou pro text překladu charakteristická (stejně tak uţívání 

středníků je v průběhu textu minimální). Další výrazné rysy jsem při čtení překladu nenalezla. 

 

5.3. RŮŽE A PRSTEN (W. M. THACKERAY) 

 Třetím překladem je Růţe a prsten od anglického spisovatele Williama Makepeace 

Thackerayho (v originále The Rose and the Ring, dílo bylo vydáno roku 1854 pod 

pseudonymem Michael Angelo Titmarsh). Šimkové překlad pak vyšel v roce 1914. 

 Dílo pojednává o osudech čtyř královských potomků – princezny Angeliky, princezny 

Rosalby, prince Giglia a prince Bulba. W. M. Thackeray je známý pro svá satirická díla a ani 

Růţe a prsten není výjimkou (v daném případě je satirizována např. krása, manţelství, ale i 

další). 

 Pro text překladu je příznačné následující: překladatelka opět uţívá vysvětlivky ve 

formě poznámek pod čarou (tentokrát v poměrně velké míře; znovu jde především o uvedení 

výslovnosti, překlad cizích slov aj.); expresivita je vyšší díky uţívání zdrobnělin, např. 

„mladičký“ (s. 9), „pláštík“ (s. 28, 90), „ručkama“ (s. 32), dále díky uţívání idiomatických 

vyjádření, např. „věnuje do vínku“ (s. 18), „Jděte mi všichni k šípku!“ (s. 93), „někdo má rád 

vdolky, jiný homolky“ (s. 96) nebo „mu uštědřil ještě notný štulec“ (s. 118), příp. také díky  

uţívání expresivních slov jako takových, např. „zašveholit“ (s. 4), „chlácholit“ (s. 4) a další. 

V textu se vyskytuje také větší mnoţství citoslovců a zvolání. Některá jména jsou očividně 

adaptována, např. kouzelnice Černohůlka. Na syntaktické úrovni nedisponuje překlad 

ţádnými zvláštními a výraznými rysy. 

 

5.4. DOBRODRUŽSTVÍ A HRDINNÉ ČINY (M. TAPPANOVÁ) 

 Pátým zvoleným překladem je Dobrodruţství a hrdinné činy od americké spisovatelky 

Evy March Tappanové (v originále Adventures & Achievements, rok vydání 1900). Český 

překlad od B. Šimkové vyšel v roce 1926. Dílo Dobrodruţství a hrdinné činy je sbírkou 

obsahující příběhy z pera různých autorů (kromě samotné Tappanová jde např. o Ch. 

Yongovou, D. Livingstonea, H. M. Stanleyho a další). Při analýze jsem prošla příspěvky 

všech autorů, ne jen Tappanové. 
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 Eva March Tappanová začala svou literární kariéru psaním děl seznamujících čtenáře 

s významnými historickými osobnostmi a později našla zalíbení také v literatuře pro děti a 

mládeţ (vybraný překlad je v podstatě kombinací obou aspektů). 

 Překlad se vyznačuje následujícími rysy: Šimková pouţívá poznámky pod čarou 

(uvádí výslovnost vybraných slov, seznamuje čtenáře s osobnostmi zmíněnými v knize, uvádí 

informace o zmíněných řekách, vysvětluje aluze aj.); v textu se dále objevují zdrobněliny, 

např. „lesík“ (s. 11), „kůstka“ (s. 52), „pevnůstka“ (s. 205), idiomatických vyjádření najdeme 

poskrovnu, expresivních slov jako takových je v textu také málo (převaţuje funkce výchovně-

vzdělávací, nejde o čirou fikci, autoři se tedy snaţí psát především věcně). Překladatelka také 

často uţívá pomlčky (pravděpodobně pod vlivem originálu), nevyskytují se sloţitá souvětí 

(opět nejspíše pod vlivem originálu). Přestoţe by se v knize daly očekávat idiolekty různých 

autorů, překlad působí poměrně konzistentně, tj. čtenář nepociťuje výrazné změny stylu při 

přechodu od jednoho autora k dalšímu. 

 

5.5. VÁŠNIVÍ PŘÁTELÉ (H. G. WELLS) 

 Na zcela opačném „břehu“ stojí poslední vybraný překlad, a to Vášniví přátelé od 

anglického spisovatele Herberta George Wellse (v originálu The Passionate Friends, rok 

vydání 1913). Překlad Šimkové vyšel poprvé v roce 1919. 

 Dílo Vášniví přátelé (koncipované jako ţivotní zpověď Stephena Strattona) se z 

ostatních porovnávaných překladů vymyká, jelikoţ se nejedná o dílo primárně určené dětem a 

mládeţi. Nicméně o to je zajímavější provést jeho stručnou analýzu. 

 Rysy charakteristické pro zmíněné dílo jsou následující: dílo neobsahuje ţádné 

poznámky pod čarou, míra expresivity je zcela „běţná“ (v porovnání s ostatními překlady se 

dílo jeví skoro jako stylově neutrální, překladatelka pouţívá minimum zdrobnělin, 

idiomatická vyjádření jsou s velkou pravděpodobností motivována pouze originálem a z textu 

výrazně „nevyčnívají“), syntakticky se text také ničím zvláštním, co by bylo patrné uţ při 

čtení samotného překladu, nevyznačuje. 

 

5.6. SHRNUTÍ 

 Ze stručné analýzy šesti vybraných překladů (tj. pěti výše popsaných plus Malých ţen) 

vyplývá, ţe mezi rysy překladatelského styluBoţeny Šimkové v převodech pro děti a mládeţ 

je moţné zařadit: expresivitu překladu (s cílem intenzivněji zapůsobit na cílového 
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čtenáře)dosahovanou pouţívánímdeminutiv, epxresivních slov a idomatických vyjádření; 

časté uţívání poznámek pod čarou (tzn. ţe překladatelka bere v potaz presupozice 

zamýšleného adresáta a při překladu díla s nimi pracuje a také chce naplnit vzdělávací funkci 

překladu). Zmíněné tendence se v jednotlivých překladech vyskytují v niţší či vyšší míře, 

především v závislosti na obsahu samotného díla, nicméně všechny pravděpodobně vyplývají 

z celkové koncepce překladu  pro děti a mládeţ. 
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6.  ZÁVĚR 

 Cílem této diplomové práce bylo zapomoci dostupných zdrojů charakterizovat 

osvětově výchovnou činnost Boţeny Šimkové zacílenou na děti a mládeţ a určit, jaký podíl a 

jakou podobu v ní měla její překladatelská práce.  

 První část práce byla věnována ţivotu Boţeny Šimkové a následně její literární 

činnosti. U vlastní literární tvorby jsem po prostudování archivních dokumentů zjistila, ţe 

Šimková sama osvětové články pod svým jménem nepublikovala (a pravděpodobně ani 

nepsala). Překladová tvorba tedy tvořila většinovou část její vlastní literární činnosti zaměřené 

na děti a mládeţ. 

 V další části jsem se zaměřila na literaturu pro děti a mládeţ na přelomu 19. a 20. 

století, a to jak na literaturu původní, tak na literaturu překladovou. Po prostudování 

odborných článků a publikací (z nichţ velká část byla dobová) jsem došla k závěru, ţe 

překladatelská tvorba pro děti a mládeţ byla v dané době poměrně hojně rozšířena a ze 

začátku dokonce převyšovala tvorbu původní. Díla pro děti a mládeţ byla často různými 

způsoby adaptována. 

 Ve třetí části jsem provedla translatolgickou analýzu šesti vybraných úryvků z díla 

Malé ţeny a pokusila se charakterizovat rysy pro překlad příznačné. Z analýzy vyplynulo, ţe 

v překladu se vyskytují výraznější individuální posuny (především na rovině lexikální), a to 

především směrem k vyšší expresivitě textu (deminutiva, idiomatická vyjádření, částice a 

citoslovce). Překlad jako celek nebyl nijak výrazně adaptován. 

 Poslední část byla věnována stručné analýze dalších pěti zvolených překladů (bez 

komparace s originály). Tato analýza následně poslouţila k vyvození jistých vlastností 

překladatelského stylu Boţeny Šimkové jako takového, především v tvorbě pro děti a mládeţ. 

Analýza zbylých překladů víceméně potvrdila tendence odhalené při analýze Malých 

ţen.Z pěti vybraných překladů (Pamětihodné Vánoce, Dobrodruţství malého Martina v lesích 

brasilských, Růţe a prsten, Dobrodruţství a hrdinné činy, Vášniví přátelé) se u třech 

(Pamětihodné Vánoce, Dobrodruţství malého Martina v lesích brasilských a Růţe a prsten) 

opakovaly totoţné tendence jako v Malých ţenách. Všechno jsou překlady určené především 

pro děti a mládeţ. U Vášnivých přátel se naopak nevyskytuje téměř ţádná z tendencí, nejspíše 

kvůli tomu, ţe se nejedná o dílo primárně určené dětem a mládeţi. U Dobrodruţství a 

hrdinných činů se pak vyskytují některé z tendencí (např. poznámky pod čarou), a přestoţe se 

jedná o dílo sloţené z příspěvků různých autorů, jejich styly se v překladu nijak výrazněji 

neodlišují (tudíţ je moţné, ţe došlo k mírné stylistické nivelizaci). 
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 Úplným závěrem tedy lze říci, ţe Šimková při své práci volila odlišné strategie 

překladu v závislosti na typu textu a zamýšleném adresátovi. 
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Příloha 2: Úryvek č. 1 v originále a překladu 
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Příloha 3: Úryvek č. 2 v originále a překladu 

 



90 

 

 

 



91 

 

 



92 

 

 



93 

 

 



94 

 

 



95 

 

Příloha 4: Úryvek č. 3 v originále a překladu 
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Příloha 5: Úryvek č. 4 v originále a překladu 

 

 

 



102 

 

 

 

 

 

 

 

 



103 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



104 

 

 



105 

 

 



106 

 

 



107 

 

Příloha 6: Úryvek č. 5 v originále a překladu 
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Příloha 7: Úryvek č. 6 v originále a překladu 
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