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Slovni vyjadfeni, komentafe a pripominky vedouciho/oponenta:

Préci jsem k oponentufe pfijal s nadSenim. Pravé propojovani pojmu je piistupem, ktery by mohl
pfispét zlepSeni pozice dvou nejméné oblibenych Skolnich pfedmétt. Predkladand prace vsak
celkovym pojetim zlstava za vlastnim ndzvem. Autor se pfili§ nedrzi tématu, pfedklada pojeti t¥i
vybranych témat tak, jak by si piedstavoval jejich vyuku. V préci tak chybi hlubsi rozbor, jak
propojeni disciplin pfispiva vyuce tématu.

Své podrobnéjsi poznamky k praci prikladam nize.

Jazyk prace, pieklepy, formatovani apod.

Prace je psana pomeérné Ctive, autor se vSak misty nevyvaruje krkolomnych obratd. Za nevhodné
povazuji u diplomové prace pouZziti prvni osoby mnozného &isla. Diplomova préace je produktem
prace jednoho studenta, plural se proto nehodi. Autor se s touto formou v praci potykd, misty
ptechézi do tieti osoby jednotného &isla — vhodnéjsi pro odborny text.

Z hlediska terminli autor opakované pouZiva chybny termin aprobace, ktery se v problematice
kurikula nevyskytuje a je jen kolokvidlnim obratem. Objevuje i v empirické Easti prace v
dotaznicich (pii rozhovorech by se to dalo pochopit).

Autor také nepiesn€ operuje s oznacenim subjekti vyuky, nespravné vyuziva oznaleni student,
pfestoZze hovoii o Zéacich zakladni a stfedni 3koly. Opét se domnivam, Ze by se podobné
imperfekce v diplomovych pracich nemély vyskytovat. Dal§im podobnym prohfeskem proti
odbornému jazyku je opakované oznalovani uliva za ,latku“, coz je zvlast€ pirekvapujici s
ohledem na druhy studijni obor autora prace. S oznadenim uliva souvisi i nevhodnéd kolokace
slovesa $kolni sborovny ,,probirat latku®.

Préce je napséna bez vyznamnych pieklept ¢i formalnich chyb. Pouze obr. 3 postrada tplny popis,
na str. 102 se zkoumaji vlastnosti ,,destilovani vody*.

Prace md vSak pomérn¢ nestandartni ¢lenéni, strukturou kapitol poéinaje, pfes vy¢lenéni ,reSerse®
a konce obsdhlou pfilohou. Pravé ne pfili§ promyslend struktura vede autora k vyuzivani kapitalek
pro nazev kapitol dalSich Grovni a podtrhdvani nadpist, coZ je z formélniho hlediska nevhodné.
Text je rovné€z misty nepiehledny. V pasézi pracovnich listt se ¢tenal ztraci mezi materialy pro
uditele, pro Zaky, vzorovym feSenim a komentafem.

Prace s literaturou

Autor prace neprokazuje schopnost prace s literaturou. V textu se vyskytuji piimé citace bez
uvedeni stranky, na které se pievzaty text nachdzi (tyka se odkazi na str. 1, str. 4). Na strané 2
odkazuje na vyzkum ,,Fryzkové (2007)“, ale v pfehledu citované literatury je pouze Fryzkova a
kol. (2007). Neékteré pasaZe textu jsou jen pouhym piepisem zdrojovych textd bez patfiéného
zpracovani autorem — napf. str. 22-26 Skoda (2005) nebo nasledujici kapitola ,,Mezioborovost*
dle Siby (2013). P¥inos autora je nejasny, v pfipadé celych odstavei s odkazy na Spoustu (1997) —
tvod prace, Skodu (2005) nebo Hejnovou (2011) nulovy — jde o pouhé piebirani rozséhlych &4sti.
To povazuji za nedostacujici.

Dal3i slabinou v préci s literaturou je ,,reSer$ni* &ast. Jedna se pouze o piehled vyhledanych textl
bez fadného anotovani, tedy jakéhokoli dikazu o tom, Ze je autor s obsahem t&chto pfispévki
seznamen a kriticky nad nim uvazoval. Navic neni jasné, podle jakych kritérii byly texty vybirany.
Nutno podotknout, Ze piehled je netplny. Kuptikladu pasaz vénovana vysledkiim mezinarodniho
Setfeni postrada vysledky mezinarodniho projektu ROSE, kterého se autor dotykd, a to jak na
mezinarodni trovni (Sjeberg a Schreinerovd) tak na narodni trovni (Bilek). Také pasaz o
integrovani pfirodovédnych pfedméti poukazuje na nizké povédomi autora o zpracovavané



problematice. Zcela chybi zminka o vysledcich pomé&mé vyznamného projektu na zpracovaného
na UPOL (2006) ¢&i Setfeni na nepfirodoveédné zaméfenych SOS (UK PedF).

Autor naopak doklddd sva tvrzeni ne vzdy relevantni literaturou. Na str. 16 zmifluje vysledky
Leetnych vyzkumi“ ale odvadi pouze jeden odkaz.

RovnéZ postradam vétsi ukotveni v zahrani¢ni literatute, které bych v pfipad¢ takovéto préce
Cekal. Autor sice odkazuje na staty, ve kterych jsou pfirodovédné pfedmeéty uCeny integrované —
dopousti se zde chyby zafazeni Finska mezi tyto zemé€ (po reformé& v roce 2015 se vyuka
pfirodovédnych pfedméti d€li) — nijak nevyuZivd zahrani¢nich zdroji k potvrzeni svych
predpokladl pfinosu integrované vyuky (to podklada pouze praci Skody (2005)). Problematika
integrace oborti neni otazkou pouze vyuky Science, ale v poslednich nékolika letech piedevsim o
STEM, STEAM, STEAMS, v némeckém prostiedi MINT. Z jakého divodu se autor nevénuje
témto vyznamnym sméram?

Vyjimkou vyse uvedeného je kapitola 2.2, kde autor s literaturou pracuje obstojné. Hodnotu ale
snizuje pomérné zastarald literatura — nejaktudlngjsi zdroj je 2011.

Cile prace

Cile prace jsou ambicidozni. Cim autor doklada splnéni prvniho cile? Posledni dva uvedené cile
splyvaji. Co jimi autor mini?

Materidly pro vyuku mezioborovych témat

Autor predkladd pomérné rozsahle zpracovanad témata, jejichZ provedeni zna¢i mnoZstvi €asu,
ktery jejich upravou stravil. Materidl vSak nardzi na nedostateCnou reSersi a znalost Skolniho
prostfedi. Mnoho pozitivnich zmé&n, jmenujme napft. ptiklon ke konstruktivisticky pojatému stylu
vyuky prostfednictvim modniho oznafeni badatelsky orientované vyufovani, projektové
vyu€ovéani, nebo samotny odklon od transmisivnich metod naraZi na uditeli deklarovany
nedostatek ¢asu na vyuku vSech témat. Dalsi bobtnéani obsahu tak, jak jej autor naznaCuje zvlasté v
prvnim vytvofeném materialu, je z mého pohledu nejen nezadouci co do pfilisného rozsifeni ne
zcela relevantni oblasti, ale roz8ifeni nad pro $kolni ¢asové podminky tinosnou hranici.

Autorem uvedené informace sice dotazovani ulitelé vétSinou povazuji za dostate¢né, otazkou je,
zdali v béZné praxi ucitel vyuzije vystup diplomové prace nebo zdali nebude hledat na internetu ¢&i
v odborné publikaci.

Texty pro zaky povazuji adekvatni pro vyssi roéniky gymnazii. Z hlediska syntaktické obtiZnosti
textu v8ak texty hodnotim jako nepfiméfené percepéni tirovni Zakil, sémanticka obtiZnost textu je
také vysokd. Jak dokladaji i odpoveédi uditeld, ve 2. a 3. materidlu jsou jiZ tato kritéria imérné&jsi.
Material na str. 64 zatina dle mého nézoru nevhodnou motivaci. Uloha 1 je netmémé sloZitd,
doporudoval bych ji rozdé€lit na dvé ¢asti. V zadani 3. dlohy je nevhodné vyuZiti slova ,,musi§™.
Ulohy celkové vnimdm za pom&rn& tradi&ni, nijak neobjevné. Na str. 66 je zaraZejici setrvani ve
spodnich patrech Bloomovy taxonomie, piestoZze by aktivita snadno s drobnou alteraci
umoziiovala rozvoj vy$$ich my$lenkovych operaci.

Z uvedeného dobie nerozumim pi#inosu pracovniho listu na str.78-79.

Na stran¢ 84 (ale i jinde) nejde o pokusy, ale o sledovani postupu. Samotny zaklad
experimentovani — tvorba piedpokladt (hypotéz) navrhu jejich ovéfeni a piipadné upravy hypotéz
chybi. ‘

Na str. 91-93 uveden prezentace nedava smysl. Jaky ma byt jeji pfinos? Jak zapada do kontextu
prace? Plsobi na m¢& dojmem, Ze se autor snaZi prodat svou praci. Ukdzka opsanych informaci
pfevedenych do prezentace to viak dle mého soudu neni.

Na str. 98 uvedeny pracovni list v otdzkéch 3 a 5 obsahuje kyZené ndznaky poZadovanych vys$sich
mySlenkovych operaci (Tollingerova). Nad tlohami 4 a 5 na strané¢ 100 mam pochybnosti, byt’



ocefiuji jejich badatelské pojeti. Zadani tlohy 2 na str. 102 neni spravné. Neni jasné, co doplnit.
Uloha na str. 104 obsahuje pfili§ obecné zadéni. Neni dle mého pro Zdky motivujici, neni jasné, co
by méli dopliiovat. Na str. 119 autor sklouzdvé k nevhodnému oznadeni vlastnosti butanu ,,je t8Z3i
nez vzduch®. K této kapitole méam otizku, v ¢em autor vnimé p¥inos své prace? Ulohy na mg

pusobi jen jako sebrand zadani pro praci Zaki.

Empiricka ¢ast

Kladn& hodnotim, Ze se autor pokusil o ovéfeni vytvofenych néstroji. Empiricka ¢ast prace vSak
nese nékolik vaznych nedostatkl. Prvnim z nich je zaméfeni na ucitele a jejich nazor, prestoze se
jedna o materidly pro Zzaky. Domnivam se, Ze prave sledovani prace Zdka na ulohach spolu s
rozhovory s nimi, by poskytly presnéjsi informace a byly tak vhodn&j$i pro pilotovani dloh.

Z metodologického hlediska nevnimam jako vhodné, Ze materidly hodnotili ucitelé stfednich skol,
at se jedna pfevazné o ulohy pro vyuziti na zakladni Skole. UCcitelé by sice méli byt schopni
posoudit danou tUroven,, domnivam se v3ak, Ze dlouhd praxe na stfedni $kole zkresluje tuto
schopnost. Vaznym nedostatkem vSak je vyber vzorku uciteli. Jedna se o ucastniky dalsiho
vzdélavani uliteld — dobrovolnych seminait a letni $koly. Tito ulitelé jsou pravdépodobné
jednémi z lepsich, kreativnéjSich ugitelti. Jejich nazor na tulohy je proto zajimavy, jejich Zaci viak
nepfedstavuji béZznou Zékovskou populaci. Pokud tedy autor netvofi nastroje pro ucitele s
nadstandardnim zdjmem — méla-li by vibec takova aktivita smysl — bylo by vhodné material
oveéfovat mezi uciteli pfedstavujicimi prameér.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo piedev8im o uditele vyudujici jeden obor, je otizka na
mezioborové propojeni irelevantni. To navic nebylo operacionalizovano, tato polozka dotazniku
tak pravd&podobné nepiinasi relevantni vysledek. Cast s rozhovory naopak nese chybu v dotazu,
zda byl materidl srozumitelny. V rozhovoru je zde pravdépodobnost, Ze ucitel ve snaze udrzZet si
troveil neodpovi na otdzku zaporn&. Lepdi vysledky dle mého nazoru pfindsi dotaznik. V
rozhovoru se také objevuji otazky, nad kterymi je zapotifebi déle pifemyslet — ulitelé jen té€zko
premysleji nad tématy umoziiyjicimi integraci.

VaZznym nedostatkem empirické ¢&asti je chybéjici interpretace dat. Vysledky jsou totiz
kontroverzni a ne vZdy vypovidajici. Chybé&jici triangulace je dale sniZuje a bez fadné interpretace
tato kapitola ztraci hodnotu.

Pripadné otazky pii obhajobé a niméty do diskuze:

Otazky vyplyvaji z textu. Pfi obhajobé necht’ na né student reaguje.

Praci

doporucuji

U nedoporuduji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné U velmi dobfe U dobfe U neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
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