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1. Aktuálnost tématu 
Problematika úvěrů je poměrně častým tématem diplomových prací. Přesto je 
zkoumání tohoto závazku aktuální, a to s ohledem na právní úpravu úvěrů v novém 
občanském zákoníku a zejména s ohledem na připravovanou novou právní úpravu 
spotřebitelských úvěrů.  
  
2. Náročnost tématu 
Autorka se při zpracování diplomové práce seznámila nejen s platnou právní úpravou 
úvěrů, ale i s připravovanou právní úpravou spotřebitelských úvěrů. Seznámila se také 
s odbornou literaturou. Autorka použila (dle vlastního vyjádření  na str. 4) metodu 
analytickou, komparativní a deduktivní. Úroveň práce by se výrazně zvýšila, pokud by 
autorka porovnala právní úpravu úvěrů v českém právu s právní úpravou tohoto 
závazku v některých zahraničních právních řádech.  
 
3. Kritéria hodnocení práce 
Cíl své práce autorka vymezila v úvodu (na str. 4) takto: „Cílem této práce je analýza 
právní úpravy smlouvy o úvěru obsažená v zákoně č. 89/2012 Sb., občanském 
zákoníku, a dále také vybrané otázky právní úpravy spotřebitelského úvěru a její 
připravované změny.“ Tento cíl se autorce v zásadě podařilo splnit (byť v případě 
spotřebitelských úvěrů jen částečně). Autorka prokázala schopnost samostatně 
pracovat s právními předpisy a odbornou literaturou a na některých místech práce 
formulovala i své vlastní závěry.  
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Práce je rozdělena do tří kapitol (kromě úvodu a závěru). První kapitola je věnována 
pojmu úvěru a smlouvě o úvěru. Stěžejní částí práce je druhá kapitola, která je 
věnována jednotlivým otázkám úvěrů (např. měna úvěru, účel úvěru, úroky a úroky 
z prodlení, předčasné splacení úvěru, výpověď a odstoupení od smlouvy od úvěru). 
Poněkud nadbytečnou jsou podkapitoly o obchodních podmínkách a adhezních 
smlouvách, protože úprava těchto otázek se nevztahuje pouze na úvěry. Poslední 
kapitola je pak věnována stručné charakteristice úpravy spotřebitelských úvěrů, včetně 
připravovaného zákona o spotřebitelském úvěru.  
Autorka pracovala s dostupnou českou odbornou literaturou. Se zahraniční odbornou 
literaturou nepracovala. Jen v omezeném rozsahu využila judikaturu soudů. 
Z formálního hlediska práci nelze nic vytýkat, práce neobsahuje žádné tiskové chyby. 
Jazyková a stylistická úroveň práce je na výborné úrovni. Na velmi dobré úrovni je i 
práce s citacemi. 
 
4. Další vyjádření k práci 
Obecně lze práci vytýkat určitou popisnost. Lze ale ocenit, že autorka se seznámila 
také s připravovanou právní úpravou spotřebitelských úvěru a do práce zahrnula 
analýzu připravované právní úpravy, byť jen částečnou a poněkud stručnou.  
Diskutabilní je závěr autorky o tom, že pokud by ve smlouvě označené jako smlouva o 
úvěru nebyly sjednány úroky, posuzovala by se pravděpodobně jako smlouva o 
zápůjčce (str. 10). To by však platilo jen za předpokladu, že by se jednalo o reálnou 
smlouvu, nikoliv o smlouvu konsenzuální. 
Nelze souhlasit se závěrem autorky, že občanský zákoník v § 1805 odst. 2 omezuje 
maximální výši úroků (ustanovení ultra duplum). Toto ustanovení neomezuje 
maximální výši úroků obecně, pouze omezuje věřitele, který bez rozumného důvodu 
otálí s vymáháním dluhu. Je také pochybné, jestli se uvedené ustanovení vztahuje i na 
smluvní pokuty, jak tvrdí autorka.  
Zajímavé jsou úvahy autorky ohledně otázky, jestli se na úvěry aplikuje ustanovení § 
1752 občanského zákoníku o změnách obchodních podmínek (str. 45). Nelze ale 
souhlasit se závěrem autorky, že uvedené ustanovení lze aplikovat na kreditní karty, 
protože na kreditní karty se aplikují ustanovení zákona č. 284/2008 Sb., o platebním 
styku, která upravují změny rámcových smluv o platebních službách. 
 
5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Na str. 5 autorka uvádí, že právní definici vyhovuje pouze finanční úvěr, nikoliv 
obchodní úvěr. V rámci obhajoby by se pak mohla vyjádřit k otázce, jaká je právní 
definice spotřebitelského úvěru. 
V rámci obhajoby by se autorka mohla vyjádřit k povaze smlouvy, která by měla 
konsenzuální charakter, a jednalo by se o úplatné nebo bezúplatné půjčení 
zastupitelných věcí, jiných než peníze. 
Zajímavé jsou kritické závěry autorky ohledně právní úpravy obvyklých úroků na str. 
23. Lze souhlasit s jejím závěrem, že zjištění obvyklého úroku může být v praxi 
obtížné. V rámci obhajoby by proto autorka mohla uvést, jak by se tato otázka mohla 
podle jejího názoru v zákoně upravit jinak, než navázáním na některou sazbu České 
národní banky (str. 66). 
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V rámci obhajoby by autorka mohla také objasnit vztah mezi smlouvou o úvěru a 
smlouvou o spotřebitelském úvěru. 
V rámci obhajoby by se autorka mohla vyjádřit také k možnosti záporného úročení 
úvěrů. 
 
6. Doporučení práce k obhajobě 
I přes výše uvedené připomínky lze konstatovat, že předložená práce splňuje 
požadavky kladené na diplomovou práci. Diplomovou práci proto doporučuji 
k obhajobě. 
 
7. Navržený klasifikační stupeň 
Předběžně navržený klasifikační stupeň: 1 - 2. 
 
 
 
V Praze dne: 26. 3. 2016 
 
 
       …………………………………… 
         JUDr. Štefan Elek, Ph.D., LL.M. 


