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1. Aktuilnost tématu
Problematika uvéri je pomérné cCastym tématem diplomovych praci. Piesto je
zkoumani tohoto z&vazku aktualni, a to s ohledem na pravni Gpravu Uvérti v novém
obCanském zikoniku a zejména s ohledem na pfipravovanou novou pravni Upravu
spotiebitelskych aveéra.

2. Narocnost tématu

Autorka se pfi zpracovani diplomové prace seznamila nejen s platnou pravni upravou
uverd, ale 1 s pfipravovanou pravni Upravou spotiebitelskych averi. Seznamila se také
s odbornou literaturou. Autorka pouzila (dle vlastniho vyjadfeni na str. 4) metodu
analytickou, komparativni a deduktivni. Uroven prace by se vyrazné zvysila, pokud by
autorka porovnala pravni upravu uvéri v ceském pravu s pravni upravou tohoto
zévazku v nékterych zahrani¢nich pravnich tadech.

3. Kritéria hodnoceni prace

Cil své prace autorka vymezila v ivodu (na str. 4) takto: ,,Cilem této prace je analyza
pravni upravy smlouvy o uvéru obsazend v zakoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obcanském
zakoniku, a déle také vybrané otdzky pravni Upravy spotiebitelského uvéru a jeji
pfipravované zmény.“ Tento cil se autorce v zasadé podatilo splnit (byt v pfipadé
spotfebitelskych Uvérti jen castecné). Autorka prokazala schopnost samostatné
pracovat s pravnimi pfedpisy a odbornou literaturou a na nékterych mistech prace
formulovala i své vlastni zavéry.



Prace je rozdélena do tii kapitol (kromé uvodu a zévéru). Prvni kapitola je vénovana
pojmu uvéru a smlouvé o uveru. StéZejni Casti prace je druha kapitola, ktera je
vénovana jednotlivym otazkdm uvért (napf. ména uvéru, ucel tvéru, uroky a uroky
z prodleni, predCasné splaceni uvéru, vypovéd a odstoupeni od smlouvy od tvéru).
Pon¢kud nadbyte¢nou jsou podkapitoly o obchodnich podminkach a adheznich
smlouvach, protoZze uprava téchto otdzek se nevztahuje pouze na uvéry. Posledni
kapitola je pak vénovana strucné charakteristice Upravy spotiebitelskych uvéri, véetné
pfipravovaného zakona o spotiebitelském tvéru.

Autorka pracovala s dostupnou ceskou odbornou literaturou. Se zahrani¢ni odbornou
literaturou nepracovala. Jen v omezeném rozsahu vyuzila judikaturu soudu.

Z tormalniho hlediska praci nelze nic vytykat, prace neobsahuje zadné tiskové chyby.
Jazykova a stylistickd Groven prace je na vyborné urovni. Na velmi dobré urovni je i
prace s citacemi.

4. Dalsi vyjadreni k praci

Obecné lze praci vytykat ur€itou popisnost. Lze ale ocenit, Ze autorka se seznamila
také s pfipravovanou pravni uUpravou spotiebitelskych uvéru a do prace zahrnula
analyzu pfipravované pravni Upravy, byt’ jen ¢aste¢nou a pon¢kud struc¢nou.
Diskutabilni je zavér autorky o tom, ze pokud by ve smlouvé oznacené jako smlouva o
uvéru nebyly sjedndny Uroky, posuzovala by se pravdépodobné jako smlouva o
zapujcece (str. 10). To by vsak platilo jen za pfedpokladu, ze by se jednalo o redlnou
smlouvu, nikoliv o smlouvu konsenzualni.

Nelze souhlasit se zavérem autorky, Ze ob¢ansky zdkonik v § 1805 odst. 2 omezuje
maximalni vysi urokG (ustanoveni wultra duplum). Toto ustanoveni neomezuje
maximalni vys$i urokii obecné, pouze omezuje vétitele, ktery bez rozumného divodu
otali s vymahanim dluhu. Je také pochybné, jestli se uvedené ustanoveni vztahuje i na
smluvni pokuty, jak tvrdi autorka.

Zajimavé jsou uvahy autorky ohledné otazky, jestli se na uvéry aplikuje ustanoveni §
1752 obcanského zakoniku o zménach obchodnich podminek (str. 45). Nelze ale
souhlasit se zdvérem autorky, Ze uvedené ustanoveni lze aplikovat na kreditni karty,
protoze na kreditni karty se aplikuji ustanoveni zakona ¢. 284/2008 Sb., o platebnim
styku, kterd upravuji zmény ramcovych smluv o platebnich sluzbach.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na str. 5 autorka uvadi, ze pravni definici vyhovuje pouze finan¢ni tvér, nikoliv
obchodni uvér. V rdmci obhajoby by se pak mohla vyjadfit k otdzce, jakd je prévni
definice spottebitelského véru.

V ramci obhajoby by se autorka mohla vyjadfit k povaze smlouvy, kterd by méla
konsenzualni charakter, a jednalo by se o tuplatné nebo bezuplatné pujceni
zastupitelnych véci, jinych nez penize.

Zajimavé jsou kritické zavéry autorky ohledné pravni upravy obvyklych urokt na str.
23. Lze souhlasit sjejim zavérem, ze zjisténi obvyklého troku mize byt v praxi
obtizné. V ramci obhajoby by proto autorka mohla uvést, jak by se tato otazka mohla
podle jejiho nazoru v zakong upravit jinak, neZ navazanim na nékterou sazbu Ceské
narodni banky (str. 66).



V ramci obhajoby by autorka mohla také objasnit vztah mezi smlouvou o uvéru a
smlouvou o spotiebitelském tvéru.

V ramci obhajoby by se autorka mohla vyjadfit také k moznosti zaporného uroceni
uvera.

6. Doporuceni prace k obhajobé

I pfes vySe uvedené piipominky Ize konstatovat, ze piedlozend prace spliluje
pozadavky kladené na diplomovou praci. Diplomovou praci proto doporucuji
k obhajobgé.

7. Navrzeny Kklasifika¢ni stupen
Ptedbézné navrzeny klasifikaéni stupen: 1 - 2.
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