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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahovée funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové priace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkeni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost.




Autorsky pfinos
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Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomantka si vybrala velmi aktudlni téma, které je soucasti naSich soucasnych
transformacnich a inovativnich snah.

V teoretické ¢asti se zabyva dvéma pro jeji praci stézejnimi problematikami —
¢tenafskou gramotnosti a programem RWCT. Z programu RWCT vybira dilezité informace
vzhledem Kk tématu diplomové prace, pokousi se o nalezeni specifiky vyuZiti programu na
1.stupni ZS. Prokazuje schopnost orientace v dané oblasti.

Prakticka cast je dokladem autor¢inych profesnich dovednosti. Jako ucitel — vyzkumnik si
formulovala jasné cile a otazky vyzkumu a zpracovala ve spolupraci s tfidni ucitelkou
vyucovaci celky, na kterych ukazuje, jak s vyuZzivanim podnéti z programu RWCT rozviji u
7akt kli¢ové kompetence i vymezené slozky CG. Prezentované celky jsou vhodné
strukturované a obsahuji, jak reflexe studentky, tak i postiehy tfidni ucitelky ze $koly, kde
vyzkum probihal. Ocenuji také zvazovani a modifikace metod s ohledem na riznorodou tiidu
a integrovaného Zéka. Vybrané celky popisuje velmi podrobné, dopliiuje je fadou ukazek
détskych praci.

Za ptinos prace povazuji také schopnost studentky spolupracovat s tfidni ucitelkou bézné
zakladni Skoly, kde s metodami RWCT nemaji zatim Zadnou zkuSenost. PovaZzuji tuto snahu
za podnétnou a uzite¢nou, miize znamenat pro vybranou $kolu inspiraci a motivaci do dalSich
kroki v této oblasti.

Pro Karolinu Kozibratkovou bylo jisté narocné také pruzné zareagovat na vyménu vedouci
diplomové prace.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:
Popiste ptinosy spoluprace ve tfidé pro vas a pro rozvoj kvality vyuky ve tiidé z pohledu
tfidni ucitelky zkoumané Skoly.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE







