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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo | (napf.piili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, odd¢leni nepiesné,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
v citacich a neodpovida
seznamu literatury. | citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Téma DP K. Kozibratkové je piilis Siroké. Diplomantce se jej nepodafilo zazit tak, aby
teoretické zardmovani prace neobsahovalo pouze obecné zndmé poznatky a aby bylo mozno
se zaméfit v jeho ramci na n&jaky problém, jehoZ feSeni by mélo vyznam nejen pro autorku,
ale také pro $irs$i odbornou komunitu. (Dilé¢i poznamka: Cile pro teoretickou ¢ast (s. 12)
chybéji- autorka omylem zkopirovala 2x cile pro vyzkumnou ¢ast).

Empirické ¢ast doklada zajem autorky o problematiku a jeji profesni kompetence. Zamer
jejiho ,,akéniho vyzkumu“ je chvalyhodny a pro ni samotnou, ale i pro zapojenou
respondentku (a jeji zaky) prospésny. Piipravené hodiny jsou dobie strukturované, obsahuji,
reflexe studentky- vyzkumnice a reflexe ucitelky- respondentky, aspekt hodnoceni hodiny
vzhledem k potfebam ruznych déti ve tfid€. Postradam zavéry jednotlivych fazi akéniho
vyzkumu propojené s planovanim fazi dalSich (znakem akéniho vyzkumu je to, Ze probiha
V etapach, pti¢emz planovani dalsi etapy je odvislé od vysledku etapy piedchazejici).

Pii obhajobé doporucuji polozit K. Kozibratkové tyto otazky
Jaky by byl vas dalsi plan pro pokracovani akéniho vyzkumu v dané tfid€?
Jak rozumite pojmu inovativni vyukové metody? Pro¢ povazujete metody programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni za inovativni?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



