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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné V obsahové a/mebo | (napf.piilis obecnd)
zietelnd. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobnéjsi Chybgjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky. nepiesné,
ziejmé oddéleni nespravné uvadéné
pievzatého a infor. zdroje,
vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky.
gramaticka gramatice.
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Diplomova prace dava nahlédnout do situace ¢eskych soukromych $kol v oblasti
spoluprace a komunikace mezi $kolou a rodinou. Z tohoto pohledu se jedna o relativné
zajimavy pocin, mj. proto, Ze ziskat respondenty z péti soukromych $kol v CR jisté neni
jednoduché. Bohuzel vsak prace zustava ptilis na povrchu, do jisté miry diky zvolenym
metodam empirického vyzkumu, ale asi také diky méné ambicioznim cilim, které si
autorka stanovila.

V teoretické ¢asti hodnotim jako inspirativni kapitolu 4.7 pojednavajici o zpisobech
zapojeni rodi¢t do prace skoly. Postradam kapitolu vénujici se specifikiim soukromého
Skolstvi vazicim se k tématu prace. Jako zasadni nedostatek prace shledavam znacné
gramatické a stylistické chyby, zvlasté v teoretické Casti prace, které nékdy brani 1

V porozuméni textu (jakoby nékteré ¢asti textu vznikly hrubym piekladem ze zahrani¢niho
textu).

Pii obhajobé navrhuji polozit Lucii Melecké tyto otazky:

e Proc chcete zalozit soukromou Skolu? Jaké vyhody soukromé skoly maji ve srovnani se
Skolami statnimi?

e Vyjadiete se k této hypotéze: Konzultace zak — rodi¢- ucitel nejsou ve zkoumanych
(soukromych) Skolach tolik potteba, protoZze ke komunikaci zminénych tii aktérti dochéazi
Vv téchto Skoléach ptirozené pii riznych situacich.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



