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Uvod

V uplynulych letech pocet lidi, ktefi byli nuceni opustit své domovy, prudce vzrostl.
Castou pii¢inou takové migrace je jak individualni pronasledovani danych osob, tak
predevsim valky a ozbrojené konflikty. V pribéhu roku 2014 opustilo sva obydli
z divodu konfliktti a pronasledovani primémée 42 500 osob denné. To je zhruba
0 10 000 vice nez v roce 2013 a ¢étyfikrat vice nez v roce 2010. Koncem roku 2014
bylo na svété disledkem valek, porusovani lidskych prav a perzekuce nucené
ptesidleno celkem 59,5 milionu lidi, coz je o zhruba o 8 miliént vice nez ptedchozi
rok.! Tém&F 20 miliénd t&chto osob tvoii uprchlici. Vyse uvedené statistky
naznacuji, ze problematika uprchlictvi stale nabyva na vyznamu a s tim vyvstava
i fada problémi a otazek. Otazka migrace je v posledni dobé predmétem mnoha
debat na pidé Evropské unie. Zajimava je Vv této souvislosti skutecnost, ze i pies
51 procentni nartst poctu uprchliki v Evropé, drtiva vétSina prchajicich osob,
konkrétné¢ 86 procent, nalezla své tutoCist€¢ v rozvojovych zemich.? ZatiZeni
jednotlivych zemi je tedy pomérné nerovnomérné rozlozené, a to jak na svétové, tak
na evropské urovni. Ochranu téchto migrujicich osob zajiStuje cela ftada

vvvvvv

0 pravnim postaveni uprchlikti a Newyorsky Protokol z roku 1967.

Sohledem na tyto vyznamné spoleCenské zmény, které vyzaduji rychla
a komplexni feSeni, jsem si zvolila nasledujici t¢ma mé diplomové prace ,,Povaha

a rozsah principu non-refoulement.*

Vyznamnou zasadou uprchlického prava je totiz pravé princip non-refoulement, jez
pfedstavuje urcité omezeni volnosti statl pifi vykonu opatfeni proti uprchlikiim
na svém uzemi a poskytuje danym osobam ochranu ptred navracenim do zemé jejich
pivodu, kde jim hrozi uréité nebezpeCi. Tento princip, jez ma Kkofeny

ve francouzském vyrazu ,refouler”, tedy navratit, obsahuje dle znéni Umluvy

! http://www.unhcr.org/558193896.html (navitiveno 27. 1. 2016).
2 UNHCR, Global trends report, Forced displacement in 2014, dostupné také na
http://unhcr.org/556725e69.html.



http://www.unhcr.org/558193896.html

povinnost statu jakymkoliv zplisobem nevyhostit nebo nenavratit uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé
jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spoleCenské vrstveé
¢i politického presvédéeni. Anglicky pieklad francouzského vyrazu ,refouler”
zahrnuje vyrazy ,,repulse®, ,,repel®, nebo ,,drive back®. Slovni spojeni ,,jakymkoliv
zpusobem® naznacuje, ze Skala ptipadi, na néz se zdkaz refoulement muze
vztahovat, je velmi rozsahla. Uprchlici ovSem nejsou jedinou kategorii osob, ktera
se muze na ochranu v podobé principu non-refoulement spolehnout. Otazka, jaké
dalsi ohrozené osoby se mohou dovolavat takové ochrany a kde je tato zakotvena,

bude v ramci této prace podrobné analyzovana.

Predmétem a cilem této prace je zejména vymezeni, analyza a porovnani povahy,
rozsahu a rovnéz obsahu principu non-refoulement v jednotlivych dokumentech.
Pro tyto tcely je nezbytné definovat, jaké otazky tyto pojmy zahrnuji. Povaha
arozsah principu non-refoulement se ¢astecné 1isi v zavislosti na tom, ve kterém

Z mezinarodnich dokumentt jsou tyto obsazeny.

Pojem rozsah principu non-refoulement zahrnuje osobni rozsah tohoto principu
arovneéz rozsah uzemni. Osobni rozsah odpovida na otdzku, jaké podminky musi
dana osoba spliiovat pro ucely aplikace principu non-refoulement a jak je jiz
uvedeno vyse, tento rozsah se 1iSi v zavislosti na jednotlivych mezinarodnich
dokumentech. Uzemni rozsah uréuje, kde se dan4 osoba musi nachazet, aby mohla
poZivat ochrany a zaroven oblast, v jejimZ ramci je mozné dovodit odpoveédnost

urcitého statu.

Pojem povaha principu non-refoulement zahrnuje nasledujici stéZejni otazky. Jedna
se predevsim o problematiku absolutni povahy principu. Je nutné princip aplikovat
ve vSech piipadech, kdy dané osobé hrozi v jednotlivych dokumentech
vyjmenované nebezpe¢i? Ci je mozné v uréitych situacich uplatnit vyjimky
z principu? Lisi se vtomto ohledu jednotlivé dokumenty zakotvujici zakaz

refoulement? Na vyse uvedené otazky budu Vv ramci této prace hledat odpoveédi.



Dal8i vyznamnou otazkou je obycejova povaha principu, kterd bude podrobné&ji

rozebrana v Sesté kapitole.

Pro tucely analyzy povahy a rozsahu principu non-refoulement je nezbytné
definovat a nasledné analyzovat obsah tohoto principu. Rovnéz obsah principu se
v ramci jednotlivych dokumentt vice ¢i mén¢ 1isi. Obsah principu non-refoulement
tvofi zakaz navratit osoby na tzemi, kde by z urcitych divodi byl ohrozen jejich
zivot €1 svoboda ¢i kde jim hrozi muceni, nelidské a ponizujici zachdzeni i trestani.
Dokumenty obsahujici zdkaz navraceni neobsahuji zdkaz urCitého konkrétniho
zpusobu, jimz by bylo takové navrdceni provedeno. Zakazany je pouze vysledek
uvedeny vyse. Umluva hovoii o nevyhosténi a nenavraceni jakymkoliv zptisobem.
Jedna se tedy rovnéz o odmitnuti na hranicich a prozkoumani naroku urcité osoby,
jehoz disledkem by bylo navraceni do zemé, kde ji hrozi vyjmenovand nebezpeci.
Princip non-refoulement ovSem nezahrnuje pravo na udéleni azylu. V ramci této
prace budu zkoumat otazku, zda a do jaké miry se obsah principu li§i v ramci
jednotlivych mezinarodnich dokumentti. Vyznamnou ¢ast obsahu tvoii rovnéz
vyjimky zprincipu obsazené v Umluvé, které budou podrobnéji rozebrany

ve tieti kapitole.

V této diplomové praci Cerpam jak z primarnich, tak sekundéarnich prament.
Z primarnich dokumenti zmiiiuji predev§im mezinarodni smlouvy, které at’ jiz
ptimo ¢i nepfimo zakotvuji princip non-refoulement. Dale uvadim rozhodnuti
kontrolnich organu téchto smluv, ktera jsou vyznamna pro Gcely jejich interpretace.
Zavaznost takovych rozhodnuti bude pfedmétem rozboru v kapitole paté. Rovnéz
uvadim néktera rozhodnuti soudl vnitrostatnich. Takova rozhodnuti sice nemaji
na mezindrodni pravo vliv, nicméné slouZi jako vyznamny zdroj pro poznani praxe
jednotlivych statti. Tato je dalezita zejména proto, ze rozSifena a opakovand praxe
je podminkou toho, aby mohlo byt urc¢ité pravidlo povazovano za normu
obyCejového prava. Diulezitym interpretatnim zdrojem jsou také dokumenty
UNHCR, které ovSem postradaji prvek zdvaznosti a svou dulezitosti se tedy nachazi

nékde mezi judikaturou a literaturou. SpiSe okrajové rovnéZ zmifiuji prameny



primarniho a sekundarniho prava Evropské unie. Prace obsahuje rovnéz cetné
odkazy na literaturu riznych autorti, a to s védomim, Ze tyto prace nejsou vzdy

nestranné.

Préce je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. V prvni kapitole vymezim dokumenty,
Vnichz je princip non-refoulement zakotven. Ackoliv se tato prace zabyva
pfedev§im vykladem mezinarodnépravnich umluv, zdkazu non-refoulement se
dotykaji 1 predpisy prava evropského a rovnéz nckolik soft law dokument.
Nalezneme i piipady, kdy dany dokument sice explicitn¢ zakaz refoulement
neobsahuje, nicméné byl tento dovozen z jinych ustanoveni, zakazujicich napiiklad
muceni. V druhé kapitole se vénuji rozsahu principu non-refoulement. Sté€zZejni je
V této souvislosti otazka osobniho a tzemniho rozsahu tohoto principu. V této
kapitole je zkoumana otazka, zda je mozné dovodit odpovédnost statu i mimo
hranice jeho izemi. Dale se zamétuji na souvisejici otazku jurisdikce statu a vykonu
efektivni kontroly at’ uz nad izemim jinych statti ¢i mezinarodnich oblasti, ¢i nad
jednotlivymi osobami. Ve treti kapitole se zabyvam povahou principu a souvisejici
problematikou vykladu vyjimek ztohoto principu, otizkou poméfovani zajmi
0 udrzeni bezpecnosti statu a ochrany migrantli a porovnanim jednotlivych vyjimek.
V této kapitole si kladu otazku, zda pro ucely uplatnéni vyjimky obsazené
v ¢l. 33(2) postaci, ze nebezpeci, plynouci z chovani jedince pozadujiciho ochranu,
hrozi jinym statiim, ¢i se musi jednat o nebezpeci pro stat, ve kterém se uprchlik
domahé ochrany. Pfedmétem této kapitoly je dale otazka, zda by mély byt vyjimky
z principu vykladany restriktivng, &i zda je mozné je vykladat extenzivng. Ctvrta
kapitola detailngji pojednava o principu non-refoulement z pohledu vybranych
mezinarodnépravnich dokumentd. Zamétuji se zde na formulovani odpoveédi
na otazku, do jaké miry se rozsah a obsah principu v téchto dokumentech 1isi a zda
existuje néjaka oblast, ve které se tyto protinaji. V paté kapitole rozebiram otazku,
zda a pfipadné jakym zplsobem je mozné kontrolovat dodrzovéani principu non-
refoulement, zda jsou vysledky takové kontroly zdvazné a jestli je moZné je urcitym
zpusobem vynutit. Je ovSem dostacujici analyzovat povinnost dodrzovat zikaz

navraceni pouze na zdklad¢ ustanoveni konkrétnich smluv a jejich kontrolnich



mechanisma? V této souvislosti v Sesté kapitole zkouméam, zda je mozné se tohoto
principu dovolavat 1 vaci tretim statim, které nejsou signataii jednotlivych
dokumentii. Tedy zda je tento princip mozné povazovat za normu obyc¢ejového
prava. Vzhledem k tomu, ze se obsah principu Vv jednotlivych dokumentech lisi,
zaméiuji se na otazku, jakou cast obsahu je pfipadné mozné povazovat za obycej

a na jakém uzemi.



1  ZaKkotveni principu non-refoulement v mezinarodnich

dokumentech

Pro ucely vymezeni povahy a rozsahu principu non-refoulement je dtlezité zminit,
ze je tento princip obsazen v mnoha mezinarodnich a rovnéz regionalnich
dokumentech. Porovnéani principu zakotveného v jednotlivych dokumentech bude
predmétem rozboru v samostatné kapitole. PocCet smluvnich stran dokumentt je
spolu s realnou praxi stati dulezitym ukazatelem pro vznik obyceje. Princip non-
refoulement je zakotven napiiklad Zenevské umluvé o ochrané civilnich osob
zavalky z roku 1949, Umluvé o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951
a Newyorském protokolu zroku 1967, Umluvé OAU® tykajici se specifickych
problémti uprchlictvi v Africe zroku 1969 a Umluvé proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984. V ramci
prava Evropské unie je tento princip obsazen v ¢l. 19 Listiny zadkladnich prav
Evropské unie, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan
do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven trestu smrti,
muceni nebo jinému nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni ¢i trestu. Neékteré
vyznamné dokumenty obsahuji implicitni zdkaz refoulement. Jednd se
0 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, kdy Vybor pro lidska
prava dovodil zédkaz refoulement z ¢l. 6 a Cl. 7. Evropsky soud pro lidska prava
tento princip dovodil na zékladé €l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod z roku 1950. Nepfimad ochrana je rovnéZ poskytovana

prostiednictvim ¢l. 8 a €l. 13 Evropské umluvy.

Princip non-refoulement je obsazen i v mnoha soft law dokumentech. Témito jsou
napfiklad Deklarace o tzemnim azylu z roku 1967, Cartagenska deklarace

o uprchlicich z roku 1984, Deklarace o ochran€ vSech osob pifed nucenym

* Zkratka pro Organizaci africké jednoty.

* Jedna se o nezavaznou rezoluci Valného shromazdéni OSN. Tato Deklarace méla pfedstavovat
urcité zakotveni zdsad pro budouci text imluvy o Gzemnim azylu. Nakonec ovSem Zadny text pfijat
nebyl.



zmizenim z roku 1992 ¢i Kahirskd deklarace o ochran¢ uprchlikli a ptesidlenych

osob v arabském svété z roku 1992.

Jednim z nejvyznamngjsich dokumenttl uprchlického prava je bezpochyby Umluva
o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951. Tato Umluva kromé zakotveni principu
non-refoulement obsahuje rovnéz definici uprchlika a stanovi vyhody, které mu
naleZeji. Umluva ovSem neobsahuje Zadny kontrolni mechanismus ani procesni
zaruky. Mezinarodni ochrana uprchlikti zakotvena v této Umluvé a v Protokolu
zr. 1967 tedy obsahuje predev§im hmotnépravni ustanoveni. Zminény nedostatek
procesnich pravidel a zaruk je vyplnovan ptedevsim piedpisy vnitrostatniho prava,

e ey - ., 1y T 1 o~ r 5
jimiz se zfizuji formalni postupy ur€ujici, komu nalezi status uprchlika.

Princip non-refoulement je definovan v ¢lanku 33 Umluvy, jez stanovi:

., (1) Zadny smluvni stat nevyhosti ani nenavrati (refouler) uprchlika
Jjakymkoliv zpiisobem na hranice oblasti, kde by jeho Zivot ¢i svoboda mohly
byt v ohrozeni kviili jeho rase, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo politickému nazoru. *

(2) Vyhody tohoto ustanoveni v§ak nemohou byt pozadovany uprchlikem,
ktery z vaznych ditvodut miize byt povazovan za nebezpecného v zemi,

ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem
ze zvlasté tézkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této

¢

zemé.

> Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P. Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim prévu. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1997, str. 71-72.



2 Rozsah principu

Tato kapitola je vénovana rozsahu, v jakém je princip non-refoulement uplatiiovan.
V této souvislosti rozeberu otdzku, na jaké osoby se vztahuje ochrana obsazena
v tomto principu. Nemén¢ vyznamna je problematika Gizemniho rozsahu, v jejimz
ramci se zam&im na otazku extrateritorialni aplikace principu. V zavéru kapitoly
vymezim rozsah pojmu non-refoulement prostfednictvim jeho porovnani

S podobnymi instituty.

2.1 Osobni rozsah

Dle ¢l. 1A(2) Umluvy se pojem uprchlik vztahuje na jakoukoliv osobu, jeZ ,,se
nachazi mimo svou vilast a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z ditvodit
rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z ditvodu prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nadzoru, je neschopna
prijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita prijmout ochranu
ve své viasti.“ Princip non-refoulement se dle ¢l. 33 Umluvy neomezuje pouze
na ty, kteii byli za uprchliky formalné uznani. Pro u¢ely Umluvy je za uprchlika
povazovana jakakoliv osoba, ktera spliuje podminky c¢lanku 1A(2) bez ohledu
nato, zda byla za uprchlika forméln¢ uznana. Takové uznani je tedy pouze
deklaratornim aktem. Vyse uvedené vyplyva rovnéz z ¢lanku 31 Umluvy, ktery
stanovi, ze: ,,smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo
pritomnost takové uprchliky, kteri prichdzejice primo z uzemi, kde jejich Zivot nebo
svoboda byly ohrozZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich
uzemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami prihlasi bez prodleni uradiim
a prokazi dobry ditvod pro sviij nezakonny vstup nebo pritomnost. “ Tento ¢lanek je
tteba vykladat tak, Zze neni nutné, aby uprchlici pfiSli pfimo ze zemé puvodu.
Smyslem ¢lanku je poskytnout ochranu tém, ktefi ji nemohou najit v zemi svého
pivodu nebo v zemi, do které uprchli, ¢i ktefi o ni z dobrych diivodu nezadaji. Tato
ochrana by se ovSem neméla vztahovat na ty, ktefi se, at’ uz doCasné ¢i trvale,

usidlili v jiné zemi. Za dobry divod pro ilegalni vstup mlze byt povazovana



I situace, kdy dana osoba pfichazi ze zemé svého puvodu pies jiné zemé, kde ji
hrozi nebezpec¢i ¢i neni dostupnd UCinnd ochrana. Dale se miize jednat o blizké

. , s sy wrw, v B
rodinné vazby v zemi UtoCisté.

Zakaz nestihani ovsem dle mého nazoru zcela neodpovida anglickému pojmu
impose penalties, ktery v sobé zahrnuje nejen hrozbu stihani, ale i naptiklad pokutu,
uvéznéni a jiné instrumenty. Domnivam se, Ze je nutné aplikovat princip non-
refoulement i na osoby, kterym nebyl oficialné piiznan status uprchlika. Opa¢na
praxe by byla v rozporu sucelem tohoto principu. Byla by tak vyrazné ztizena
pozice osob, které o pfizndni tohoto statusu teprve zadaji a tim i omezen piistup
téchto osob k ochran& poskytované Umluvou. Pravidlo obsazené v &l. 33 Umluvy je

nutné uplatiiovat rovndZ v dobach ozbrojeného konfliktu &i jinych nepokoji.’

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii ovem neni jedingm dokumentem
obsahujicim pravidlo non-refoulement. Osobni rozsah principu nemusi byt vzdy
omezen pouze na osoby naplitujici znaky definice uprchlika uvedené Umluvé.
Takto je tomu napiiklad v ptfipadé¢ ochrany proti navriceni dovozené zc¢l. 3
Evropské timluvy, jelikoZ této se mize dovolavat jakakoliv osoba, které v ptipadé
navraceni hrozi muceni a jiné nelidské ¢i kruté zachazeni ¢i trestani. Tato osoba
tedy, na rozdil od osoby povazované za uprchlika Umluvou, nemusi dokazovat
souvislost mezi hrozbou muceni a jeji rasou, narodnosti, vyznadvanim urcitého
nabozenstvi, pfislusnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvam ¢i zastdvanim urcitych
politickych nazorti. Vybor pro lidska prava rovnéz stanovil, Ze ochrana pfed non-
refoulement poskytnuta Mezinarodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech

nezavisi na schopnosti osoby ziskat uprchlicky status.®

6 Goodwin-Gil, G.S. Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees: Non-
Penalization, Detention and Protection [Global Consultations on International Protection/Second
Track]. UNHCR, 1. 10. 2001, str. 218.

’ FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. Refugee protection in International Law, UNHCR’s Global
Consultations on International Protection. Cambridge University Press, 2003, str. 122.

& Vybor pro lidska prava, rozhodnuti ve véci Hamida v. Canada, z dne 11. 5. 2010, stiznost &.
1544/2007.



2.2 Uzemni rozsah

Umluvu je tieba aplikovat v souladu s ¢l. 1A(2), ktery stanovi, Ze za uprchlika je
povazovéana osoba, kterd se nachazi mimo svou vlast. Ochrany poskytované touto
Umluvou tedy nemize pozivat osoba, kterd doposud nepiekroéila hranice zems
svého plvodu. Vyznamnou otdzkou ovSem zUstava extrateritorialni aplikace
principu non-refoulement, kterou se ma na mysli aplikace tohoto principu mimo
uzemi daného statu, tedy aplikace na osoby, které se fyzicky nenachazi na tizemi
tohoto statu. Dle UNHCR bézny vyznam pojmu ,,refouler nepodporuje jakoukoliv
interpretaci, ktera by jeho rozsah omezovala pouze na izemi daného statu a rovnéz
zde neni zadna znamka toho, Ze by navrhovatelé Umluvy méli v umyslu jeji rozsah
takto omezit.” P¥i posuzovani odpovédnosti statu tedy neni st&Zejni fakt, zda
k relevantnimu jednani dosSlo na jeho Gizemi, nybrz skute¢nost, zda muze byt dané
jednani tomuto statu pii¢itano.® RovnéZ mezinrodn&pravni dokumenty operuji
spiSe s pojmem jurisdikce, nezli s pojmem uzemi. Tak napiiklad ¢l. 1 Evropské
umluvy stanovi, ze: ,,Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich
Jjurisdikci, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.” Mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech uziva jak pojmu Gzemi, tak jurisdikce. Pojem
,jurisdikce® je pfitom SirS§i nez ,,uzemi“ a vyjadfuje stdtni moc nebo efektivni
kontrolu, i kdyZ je vykonavana mimo tzemi statu.'’ Aplikaci paktu na viechny
osoby spadajici pod jurisdikci daného statu potvrdil 1 Vybor pro lidska pr'civa.12
Ve véci Lopez Burgos v. Uruguay se vyjadfil tak, Ze stait mize byt odpovédny
za poruseni paktu i pokud jej porusi jeho zéastupci na uzemi jiného statu, at’ uz se

, o1z ve .1
souhlasem mistni vlady ¢i nikoliv. 3

? UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-refoulement Obligations
under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967Protocol, Geneva, 26. 1.
2007, str. 13.

10 Lauterpacht, E., Bethlehem D. The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement. In:
Feller, E., Tlirk, V., Nicholson, F., Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global
Consultations on International Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003., str. 24.
" Sturma, P., Honuskova, V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Scripta luridica No. 2. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 123.

2 wybor pro lidska prava, General Comment 31, Nature of the General Legal Obligation on States
Parties to the Covenant, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004).

2 vybor pro lidska prava ve véci Lopez Burgos v. Uruguay, z 29. 8. 1981, stiznost &. 52/1979.
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Pon¢kud rozdilny postoj zaujal ESLP v piipadu Bankovi¢. Soud shledal, ze se
Evropska amluva nebude aplikovat na piipad vzdusnych udert NATO na televizni
a radiové zafizeni v Bélehrad¢ spachanych signatafi této imluvy. Soud zde nebyl
presvédcen o existenci jurisdikéniho vztahu mezi obétmi utokti a danymi staty.
Problém spatfoval v tom, ze staty NATO nevykonavaly efektivni kontrolu nad
Bélehradem.* Naproti tomu v piipadu Ocalan se tento dle soudu nachazel pod
jurisdikci Turecka, jelikoz byl zatéen tureckymi funkcionaii a fyzicky donucen
k navratu do této zems.™ Vybor proti muceni v této souvislosti potvrdil, ze vyraz
,celé vizemi, jez je pod jurisdikei statu obsazeny v &l. 2 Umluvy proti mudeni,
zahrnuje jakékoliv oblasti, ve kterych smluvni strana vykondva, at’ jiz pfimo
¢i neptimo, na celém uzemi ¢i v jeho Casti, de iure ¢i de facto, efektivni kontrolu.
Nejedna se tedy pouze o cinnost provadénou na palubé lodi ¢i letadla
registrovaného smluvni stranou, ale i o pfipady vojenské okupace, mirové operace,
¢innost provadénou na vojenskych zdkladnach, ambasadach, detencnich zatizenich
a v dalgich prostorech, nad nimiz stat vykonava efektivni kontrolu.*® V rozhodnuti
Loizidou v. Turecko Evropsky soud rovnéz konstatoval, ze odpovédnost smluvni
strany miiZe vzniknout i v pfipad¢, kdy tato v disledku vojenské akce vykonava

L, . . ’ ;17
uéinnou kontrolu oblasti mimo své uzemi.

Domnivam se, Ze je v ptipadé efektivni kontroly Uzemi stitu jinym statem
nezbytné, aby byl tento odpovédny za porusovani lidskych prav na takovém uzemi
uz proto, ze piivodné suverénni stat ¢asto neni schopen garantovat ochranu lidskych
prav na daném uzemi. Pokud bychom tedy pfipustili, Ze kontrolujici stat neni
povinen respektovat lidsko-pravni zavazky v dané oblasti, mohlo by dojit
k vytvofeni prostoru, kde nikdo neni odpovédny za poruSovani a poskytnuti

ochrany lidskych praviim. Opa¢ného nazoru byl Nejvyssi soud USA ve véci Sale v.

% Rozsudek ESLP ve véci Bankovic vs. Belgium, z 19. 12. 2011, stiznost ¢. 52207/99.

1> Rozsudek ESLP ve véci Ocalan v. Turecko, z 12. 5. 2005, stiznost ¢. 46221/99.

16 Vybor proti muceni, ‘General Comment No. 2: Implementation of Article 2 by States Parties’, UN
Doc. CAT/CGC/2, z 24. 1. 2008.

7 Rozsudek ESLP ve véci Loizidou v. Turecko, z 23. 3. 1995, stiznost ¢. 15318/89.
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Haitian Centers Council '8

Tento soud dospél k zavéru, ze rozkaz vydany pobiezni
strazi USA zadrzet zadatele o azyl v mezinarodnich vodach a navratit je na Haiti
neni v rozporu s ¢l. 33 Umluvy. Takovy nazor je oviem pomérné ojedingly. Tento
rozsudek byl podroben tvrdé kritice ze strany Mezi-americké komise pro lidska
prava. Komise vyjadfila shodny postoj s UNHCR a sice, ze ¢l. 33 Umluvy
neobsahuje vtomto smyslu Z4dné tzemni limitace.”® Uzemni omezeni v tomto
¢lanku se tedy vztahuje pouze na oblasti, do kterych uprchlik navracen byt nesmi,
nikoliv na oblasti, ze kterych je pfemistén. V souvislosti s otazkou extrateritoriality
je vyznamny rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Hirsi Jamaa
a dalsi v. Itdlie, ktery potvrdil extrateritorialni rozsah principu.20 Soud v tomto
rozsudku konstatoval, ze Zadatelé o ochranu spadali pod jurisdikei Italie, jelikoz
byli pod vylu¢nou de iure i de facto kontrolou ze strany italskych uradi a v této
souvislosti zdiiraznil, Ze situace, kdy migranti zlstavaji na svém plavidle, kter¢ je
ovSem pod absolutni kontrolou autorit dané zemé¢, spadaji do plsobnosti Evropské
Umluvy. De iure jurisdikci na volném mofi dovozujeme z vlajky statu, pod niz dana
lod” pluje. Jurisdikce de facto je dana ve chvili, kdy stat vykonava nad osobami
efektivni kontrolu. Rozsudek ovSem neobsahuje odpovéd’ na otdzku, jaké intenzity
musi dosdhnout kontrola ze strany autorit ¢i jaka forma ¢innosti je vyzadovana pro
ucely naplnéni pozadavku jurisdikce obsazeného v ¢l. 1 Evropské umluvy. Dle
mého nazoru je mozné vykondvat nad osobami efektivni kontrolu v ptipad¢, kdy je

stat schopen vynutit dodrZovéni jeho norem takovymi osobami.

Soud dale potvrdil, ze disledkem zapojeni se statu do donucovacich aktivit na mofti
je zavazek dodrZovat povinnosti stanovené Evropskou Umluvou. Otazkou tedy
zustava, zda naptiklad pouhé odmitnuti poskytnout pomoc potapé€jici se lodi
ze strany lod¢ plujici pod vlajkou urcitého statu, jakkoliv by takové jednani bylo

bezesporu v rozporu s moiskym pravem, je dostacujici pro to, aby potencialni obéti

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Sale, Acting Commissioner, Immigration and
Naturalisation Service, et al. v. Haitian Centers Council, Inc. et al. z 21. 6. 1993.

1% Rozhodnuti Mezi-americké komise pro lidska prava ve véci The Haitian Centre for Human Rights
et al. v. United States z 13. 3. 1997, stiznost ¢. 10.675.

2% Rozsudek ESLP ve véci Hirsi Jamaa a dal&i v. Itélie z 23. 2. 2012, stiznost ¢. 27765/09.
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spadaly pod jurisdikci takového statu ve smyslu &l. 1 Evropské umluvy.”
Domnivam se, Ze negativni odpovéd na tuto otazku by zakladala moznost obejiti
principu a zéaroven zvysila pravdépodobnost, Ze potfebnd pomoc nebude

poskytnuta.

Po shrnuti vySe uvedeného se pfiklanim k moznosti ¢i spiSe nutnosti
extrateritorialni aplikace principu non-refoulement. Takovou interpretaci nalezneme
nejen v rozhodnutich kontrolnich organt ziizenych mezinarodnimi lidsko-pravnimi
umluvami, ale rovnéz v mnoha publikacich UNHCR. Omezeni povinnosti aplikovat
tento princip pouze na uzemi statu by témto ddvalo moznost princip snadno obejit
a jen stézi by tak mohlo dojit k napInéni jeho tcelu, a sice ochrany uprchlikl pred
situacemi, kdy by jejich Zivoty ¢i osobni svoboda byly ohrozeny z vyjmenovanych
diivodi. Staty jsou tedy odpovédné za dodrzovani principu nejen na svém lzemi,
ale zaroven 1 v jinych oblastech, které jsou schopny kontrolovat. Domnivam se, Ze
se jedna predevsim o situace, kdy intenzita kontroly ,,okupujiciho statu® je vyssi nez
ta, kterou je schopen vykonavat stat ,,okupovany“. Dle mého nazoru se ovSem
nemusi nutné¢ jednat o okupaci, efektivni kontrolu je mozné vykonavat i se
svolenim, byt i tichym, dané¢ho stidtu. Povaha Cinu a jeho pficitatelnost je tedy
logicky podstatnéjsi element nez Gizemi, na némz je dany akt proveden. Neni mozné
pripustit, aby se staty a jejich autority mohly mimo své tzemi dopoustét ¢int,
kterych se nemohou dopoustét na uzemi vlastnim. Mohou se staty ovSem dopoustét
¢inll na jejich Gzemi povolenych, které jsou v rozporu s pravem statu, na jehoz
uzemi operuji? Domnivam se, ze odpovéd’ by méla byt 1 v tomto ptipadé negativni.
Shodné s postojem, ktery zaujal Vybor pro lidskd prava ve véci Lopez Burgos v.
Uruguay, madm za to, Ze se nemusi nutn¢ jednat jen o kontrolu urcitého tzemi,
nybrz také o situaci, kdy vefejni Cinitelé vykonavaji moc nad urcitou osobou, jejiz
pravo je poruseno. Odpovédnost by se dle mého ndzoru méla vztahovat i na

soukromé subjekty, které jsou povéieny k vykonu statni moci. Urcit, zda urcity stat

*! Maarten Den Heijer, Reflections on Refoulement and Collective Expulsion in the Hirsi Case,
International Journal of Refugee law ,11. 7. 2013, str. 273.

13



efektivné kontroluje tizemi jiného statu je ovSem pomérné snazsi nez urcit, zda

ovlada uréitou osobu.

2.4 RozliSeni pojmi refoulement a vyhoSténi

Umluva o pravnim postaveni uprchlikt v ¢l. 33 uvadi dva pojmy, a to vyhosténi
(expulsion), které je upraveno v &l. 32 Umluvy a refoulement, p¥i¢emz tyto terminy
je tteba rozliSovat. Vyhosténi zahrnuje formalnéjsi proces, kdy je cizinec, jenz se
legaln¢€ nachazi na uzemi urcitého statu, pfinucen na zékladé rozhodnuti vydaného
Vv fizeni podle zdkona zemi opustit, a to z divodu ochrany vefejného potadku
&i narodni bezpe&nosti, jak stanovi ¢l. 32(1) Umluvy. M. Kamto se pokusil vyjasnit
pojem vyhosténi prostiednictvim jeho porovnanim s podobnymi instituty, a to
konkrétné¢  deportaci, extradici, zasadou non-refoulement, nepfijetim,
prfemistovanim a ptevozem. Rozdil mezi pojmy refoulement a expulsion spatiuje
V tom, Ze refoulement se tykd vylouceni z uzemi statu cizinci s ilegalnim statusem,
tedy ilegalnich migrantd, ktefi nedavno pficestovali. Naproti tomu vyho$téni
dopada na cizince se statusem legalnim, a to na zadatele o azyl ¢i na ty, ktefi usiluji
o udéleni statusu uprchlika. Vyhosténi se dle Kamta pravdépodobné dotyka i téch
0sob s ilegalnim statusem, které Ziji v daném staté dlouhou dobu.”? Toto pojeti
potvrzuje rovnéz prabéh pripravnych praci na Umluvé. Zastupce Svycarska tehdy
uvedl, Ze pojem ,,navraceni* se vztahuje na uprchliky, kteti jiz vstoupili do zemé,
ale jesté se v ni neusadili. P¥i druhém &teni textu navrhu Umluvy se nizozemsky
delegat dovoléaval stanoviska §Vycarska a zdurazioval, ze termin ,,vyho$téni“ se
tyka uprchlika jiz pfijatého na Gzemi statu, zatimco obrat ,,refoulement® se vztahuje
k bézenci, ktery je na uzemi statu, nicméné tam neni jesté usazen.”® Na zavér bych
rada doplnila, Ze Upravou vyhoSténi se momentaln¢ zabyva Komise OSN pro

mezinarodni pravo.

?2 Kamto M. Special Rapporteur, Second report on the expulsion of aliens. 58. Schiize Komise pro
mezinarodni pravo, 20. 7. 2006, str. 54.

% Jilek, D. Odpovéd mezindrodniho prdva na hromadné uprchlictvi. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, str. 91.
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Vyznamny je rovnéz ¢l. 35 Umluvy, vnémZ se stity zavazuji ke spolupraci
s Utadem Vysokého komisafe pro uprchliky pii vykonu jeho funkci a usnadiiovat

jeho povinnost dozirat na dodrzovani ustanoveni této Umluvy.

2.4 Extradice

Na rozdil od vy3e zminénych institutii oviem Umluva neobsahuje z4dna ustanoveni
o extradici. Nov¢jsi praxe veetné té smluvni se ovSem priklani k extenzivni aplikaci
&l. 33 v tom smyslu, Ze princip non-refoulement chrani uprchlika i pred extradici.?*
M. Kamto definuje extradici jako institut soudni spoluprace mezi staty, kdy stat
dozadany dobrovolné ptreda osobu stitu vyzadujicimu na jeho zadost, a to za
ucelem trestniho stihani ¢i vykonani rozsudku. Na rozdil od vyhosténi, extradice se
nezakladda na jednostranném rozhodnuti jednoho statu, nybrz predstavuje odpoved’
na zadost statu vyzadujicitho. Zatimco pravni zaklad vyhosténi nalezneme
V ndrodnim pradvu vyhos$tujiciho statu, uprava institutu extradice je obvykle
obsazena jak v narodnim pravu statu zahrnutého do procesu extradice, tak

ve dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodn¢ pravnich instrumentech.

Sty rma, P. Mezindrodnéprdvni uprava postaveni uprchliki. Pravnik, roc. 130, ¢. 4, 1991, str. 346.
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3  Povaha principu non-refoulement v kontextu vyjimek

z tohoto principu

Pro ucely zjisténi povahy principu non-refoulement je nutné zkoumat, zda je
navraceni za splnéni urcitych podminek zakézdno absolutné ¢i zda staty mohou
v urcitych ptipadech ucinit vyjimku a navratit osoby do zemé ptivodu i ptes hrozbu
Gjmy témto osobam. V této kapitole se budu zabyvat piedev§im vykladem Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd, jelikoz prave tato obsahuje vyjimky z principu non-
refoulement a nasledné také povahou principu v jinych vyznamnych dokumentech.
Rada bych v ramci této kapitoly nalezla odpovéd’ na dvé nésledujici otazky. V prvni
fadé¢ odpoveéd na otazku, zda pro uGcely uplatnéni vyjimky obsazené v ¢l. 33(2)
Umluvy postaéi, ze nebezpeéi, plynouci z chovani jedince pozadujictho ochranu,
hrozi jinym statiim, ¢i se musi jednat o nebezpeci pro stat, ve kterém se uprchlik
domahd ochrany. Dale se zaméfim na souvisejici otazku, zda je ustanoveni
0 vyjimkach mozné vykladat extenzivné, €i je tfeba je tieba pfistoupit k vykladu

spiSe restriktivnimu.

Vzhledem k tomu, ze Umluva obsahuje vyjimky z principu non-refoulement, neni
tento princip absolutni. Nalezneme zde dvé takova ustanoveni, a to ¢l. 1F
a ¢l. 33(2). Otazkou ovSem zUstava rozsah vykladu a vzajemna koexistence téchto

ustanoveni, které budou Vv této praci dale rozebrany.

3.1 Vyjimka stanovena v &l. 33(2) versus vyjimka v ¢1. 1F Umluvy

Clanek 1F Umluvy stanovi:

,, Ustanoveni této umluvy se nevztahuji na Zadnou osobu, o niz jsou vazné ditvody se
domnivat, Ze

a) se dopustila zlocinu proti miru, valecného zloc¢inu nebo zlocinu proti lidskosti,
ve smyslu mezinarodnich dokumentii obsahujicich ustanoveni o techto zlocinech;,

b) se dopustila vazného nepolitického zloc¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez ji

bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik;
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‘

¢) je vinna ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodit.

V pismenu a) jsou obsazeny nejzavaznéjsi zloCiny mezinarodniho prava. Definici
téchto pojmi nalezneme v Rimském statutu mezinarodniho trestniho soudu.
Na zakladé logického argumentu a minore ad maius je tieba pro tcéely exkluzivni
klauzule v ¢l. 1F vzit v uvahu také zloCin genocidy, ktery se jako kvalifikovana

skutkova podstata vyd¢lil z kategorie zlo€ina proti lidskosti.?

Ustanoveni pismene b) reflektuje znéni ¢l. 14(2) VsSeobecné deklarace lidskych
prav, ktery stanovi, Ze pravo vyhledat si pfed prondsledovanim utocisté v jinych
zemich a pozivat tam azylu, nelze uplatnit v pfipad¢ stihani skute¢né odiivodnéného
nepolitickymi zlo¢iny nebo Ciny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Spojenych
narodi.?® Definice toho, co je politicky ¢i nepoliticky €in ovSem v mezindrodnim
pravu chybi a je tedy v praxi nahrazovana negativnim vymezenim. Problematické je
V této souvislosti pfedev§im posuzovani povahy teroristickych trestnych ¢inti. Tento
problém do jisté miry vyjasiuje napiiklad rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1373
tykajici se mezinarodniho terorismu, kdy v odst. 3 pism. g vyzyva stity, aby
uplatnéni politické motivace nebylo uznavano jako divod k zamitnuti zadosti
0 vydani udajnych teroristi. O néco presnéjsi je kvalifikacni smérice EU, ktera
v ¢l. 12(2b) stanovi jako jeden z divodu pro vylouceni ze statusu uprchlika
spachani ,,zavazného nepolitického trestného ¢inu“. Smérnice dale upfesnuje, Ze
i zvlasté krutd jednani, i kdyz byla spachana udajné s politickym cilem, mohou byt
oznacena za zavazné nepolitické trestné (:iny.27 Pod pojem zévazny zloCin spada dle
pokyni UNHCR vrazda, znasilnéni, zhafstvi ¢i ozbrojend loupez. Pti hodnoceni
skutecnosti, zda je dany €in politicky €i nikoliv by mélo byt zkouméno, zda ma
dany ¢in pievazné politicky charakter, a to s ohledem na motivaci, kontext, metody

.2
a cile.?®

25 Sturma, P., Honuskova, V. a kol., op. cit., str. 35.

?® Umluva oviem pravo na azyl, ktery je €isté vnitrostatnim institutem, ani pravo na pfiznani statusu
uprchlika, negarantuje.
7 Sturma, P., Honuskova, V. a kol., op. cit., str. 35-37.

% UNHCR, ‘Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of
the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees’. 2003, str. 5.
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Interpretaci divodi pro vylouceni z ochrany obsazenych v pism. b a ¢ v souvislosti
S teroristickou minulosti Zadatele ¢l. 1F se zabyval SDEU ve véci B. a D. proti
Némecku.” V tomto piipadé se sice jednalo o vyklad &l 12(2) pism. b, ¢
kvalifika¢ni smérnice, nicmén¢ znéni téchto ustanoveni je v zdsad¢ shodné s ¢l. 1F
pism. b, ¢. Soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze pouha skute¢nost, Ze osoba
prislusela k organizaci zapsané na seznamu tvoficim pfilohu spole¢ného postoje
2001/931* z diivodu jejiho zapojeni do teroristickych ¢int a aktivné podporovala
ozbrojeny boj této organizace, automaticky nepiedstavuje zavazny divod se
domnivat, Ze se tato osoba dopustila ,,vazného nepolitické¢ho zlo¢inu“ nebo ,,Cinil,
které jsou v rozporu s cili azdsadami Organizace spojenych narodi“. Soud dale
zminil nutnost individualniho pfezkumu konkrétnich skutecnosti, ktery umoziuje
posoudit, zda existuji zavazné divody domnivat Se, Ze se tato osoba v ramci svych
¢innosti uvniti této organizace dopustila uvedenych ¢in a zda je mozné pficist
doty¢né osobé¢ spoluodpovédnost za Ciny, kterych se dotcend organizace dopustila

v dobé, kdy byla jejim ¢lenem.

V roce 1996 vydala anglickd Snémovna lordi rozsudek, dle kterého je tieba
vykladat ¢l. 1F(b) ve spojeni s normami prava extradicniho. Snémovna v tomto
rozsudku potvrdila odmitnuti udé€leni statusu uprchlika alzirskému c¢lenu Front
islamique de salut, ktery se podilel na umisténi bomby na alZirském letisti. Dle
Snémovny by méla byt interpretace ¢l. 1F(b) vychdzet z norem relevantnich pro
posouzeni extradice.®! Naproti tomu dle UNHCR skutecnost, Ze je dany ¢in jako ¢in
nepoliticky definovan v extradicni smlouvé sice podstatnd, nicméné neni sama

0 sob& rozhodujici.** Staty oviem nemohou odmitnout poskytnuti ochrany dle

*® Rozsudek velkého senatu SDEU ve spojenych vécech B. a D. v. Spolkovd republika Némecko z 9.
11. 2010, C-57/09 a C-101/09.

** K provedeni rezoluce 1373 (2001) pfijala Rada Evropské unie dne 27. 12. 2001 spole&ny postoj
2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu.

' Rozhodnuti Snémovny lordd (soudni komise) ve véci T v. Secretary of State for the Home
Department z 22. 5. 1996.

32 UNHCR, ‘Guidelines on International Protection, op. cit.
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tohoto &lanku Umluvy uprchliku, ktery jiz proel fadnym soudnim fizenim a za

dany Cin si napiiklad jiz odpykal trest odnéti svobody.33

Zasady a cile Spojenych néarodii zminéné v pism. ¢ jsou obsazeny v preambuli

a ¢l. 1 a 2 Charty OSN.

Primérnim ucelem ¢l. 33(2) je ochrana bezpecnosti zemé, ve které uprchlik zada
ochranu. Naproti tomu cilem ¢l. 1F je neposkytnuti ochrany tém osobam, o kterych
jsou vazné divody se domnivat, ze se dopustily vySe uvedenych ¢int
a prostfednictvim piiznani statusu uprchlika by se tak mohly vyhnout trestni
odpovédnosti a ustanoveni Umluvy zneuzit. Jedna se tedy o osoby, které si
mezinarodni ochranu nezaslouzi. Pro vylouc¢eni dané osoby z ochrany poskytované
Umluvou je tedy dostaéujici, pokud se tato dopustila &inti vyjmenovanych v &l. 1F.

Neni nutné, aby zaroven piedstavovala nebezpeci pro stat, kde zada ochranu.

RozliSeni smyslu a ucelu téchto clankti nalezneme napiiklad v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Kanady Pushpanathan. Soud zde judikoval, Ze ucelem ¢l. 1 je
definice uprchlika. Cl. 1F pak zakotvuje kategorie osob, které jsou z této definice
automaticky vylougeny. Cl. 33(2) oproti tomu nedefinuje kdo je a kdo neni
uprchlikem, ale umoziiuje navraceni uprchlika do jeho zemé& plivodu, pokud
predstavuje nebezpedi pro zemi, ve které se nachazi.** Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, Ze G€elem ¢l. 1F neni primdrné ochrana zem¢ azylu pfed nebezpecnymi

uprchliky. Tuto roli zastava ¢l. 33(2).

Vykladem ¢l. 1F se zabyval rovné€z David Kosaf, ktery ve svém ¢lanku zkoumal,
zda aplikaci vylucujici (exkluzivni) klauzule v ¢l. 1F musi ptedchazet aplikaci
klauzule zahrnujici (inkluzivni). Nazory na tuto problematiku jsou rtizné, nicméné
VvV praxi jednotlivych ndrodnich soudi vyrazné pievazuje postoj, kdy aplikace

exkluzivni klauzule predchézi aplikaci t€ inkluzivni. Dle Kosafe tento ptistup 1épe

3 Duffy, A. Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International Law, International Journal
of Refugee law. 2008, str. 376.

* Rozhodnuti Nejvy&éiho soudu Kanady ve véci Pushpanathan v. Minister of Citizenship
& Immigration z 6. 4. 1998.
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koresponduje rovnéz s vykladem Umluvy dle principti obsaZenych ve Videnské
umluvé o smluvnim pravu. Doslovnéd interpretace uvodnich slov ¢l. 1F, tedy
, ustanoveni této umluvy se nevztahuji na zZdadnou osobu‘ nasvédCuje tomu, ze
7adné z ustanoveni Umluvy se nebude aplikovat na ty osoby, které spadaji pod
definici ¢l. 1F. Pismeno F tohoto ¢lanku tedy dle této definice slouzi jako dopliujici
negativni kritérium definice uprchlika dle Umluvy. Dle systematické definice je
¢lanek 1 Umluvy vykladan jako celek. Kosaf v této souvislosti zmifiuje, Ze dle
nadpisu se cely ¢l. 1 vénuje definici pojmu uprchlik. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
pojem uprchlik se sestdvd z pozitivni definice obsazené¢ v ¢l. 1A a negativni
definice obsazené¢ v¢l. 1D, E a F, pficemz tato kritéria musi byt splnéna
kumulativné. Ani tento vyklad tedy nevyzaduje primarni aplikaci inkluzivni

klauzule.®

Brian a Wouters spatfuji rozdil mezi ustanovenimi ¢l. 1F a ¢l. 33(2) v tom, Ze
zatimco ¢l. 1F dopada na osoby, které spachaly trestny ¢in mimo zemi svého azylu
a to pfedtim, nez o ochranu pozadali, ¢l. 33(2) se tyka osob, které spachaly trestny
¢in ¢i jej planuji spachat v zemi svého azylu. Nicméné, ¢iny spachané mimo tuto
zemi mohou pod tento ¢lanek také spadat v piipad€, Ze pachatel predstavuje hrozbu

< . « 36
pro bezpecnost dané zemé.

Dal$im rozdilem mezi témito ustanovenimi je vyZadovany dikazni standart.
Cl. 33(2) stanovi pro odepfeni ochrany dikazni standart vyssi, kdyz operuje
S pojmem ,,vazné divody*, nez ¢l. 1F, ktery si vystaci s formulaci ,,vazné diivody se
domnivat®“. Odvolaci soud Velké Britanie v piipadu NSH v. Secretary of State for
the Home Department judikoval, Ze vyssi diikazni standart v ¢l. 33(2) znamena, Ze
tvrzeni tykajici se rizika a hrozby pro danou zemi musi byt pro ucely prokazani
piimétfenosti vylou€eni z ochrany ,,dostatecné konkretizovano®. Soud aplikujici toto

ustanoveni tedy musi byt pfed odepienim ochrany proti refoulement pfesvédcen, ze

» Kosat, D. Inclusion before exclusion or vice versa: chat the qualification directiveand the Court of
justice do (not) say. International Journal of Refugee law, 2013, 25(1), str. 92 a 119.

*® Wouters, K., Bruin R. Terrorism and the non-derogability of Non-refoulement. International
Journal of Refugee law, 2003, str. 16.
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dikazy, na jejichz zéklad¢ je uprchlik povazovan za hrozbu, jsou rozumné

a priméfené.®’

Dle mého néazoru tvoii ustanoveni ¢l. 33(2) a ¢l. 1F logicky a efektivni systém
ochrany. V prvé fadé zde mame ¢l. 1F, ktery z ochrany poskytované Umluvou
vylucuje osoby, které spachaly zavazny trestny ¢in, a tak zabranuje situaci, kdy by
takové osoby pozivaly ochrany uprchlického prava. Je zde rovnéz uplatnén jiz
zminény princip zasluhovosti. Pokud ovSem primarnim diivodem odmitnuti ochrany
neni vyhybéni se trestni zodpovédnosti, nybrz obavy o bezpeci hostitelské zemé,
neni zde divod pro odmitnuti statusu uprchlika a uplatni se ¢l. 33(2). Aplikace
¢l. 1F tedy musi vzdy ptedchézet aplikaci ¢l. 33(2) vzhledem k tomu, Ze v ptipadé
aplikace prvniho ¢lanku neni mozné pfistoupit k aplikaci jakéhokoliv jiného

ustanoveni Umluvy.

3.2 Prvni vyjimka z ¢l. 33 — ohroZeni bezpe¢nosti zemé

Umluva nedefinuje 74dna jednani, na jejichz zakladé by méla byt vyjimka tykajici
se narodni bezpecnosti automaticky uplatnéna. RovnéZz nedefinuje, jaké dikazy
postaci k tvrzeni, ze narodni bezpecnost je ohrozena. Prostor pro uvazeni ze strany
jednotlivych stati je ovSem limitovany. Zaprvé zde museji byt vazné divody,
na jejichz zéklade¢ je uprchlik povazovan pro danou zemi za nebezpecného. Zadruhé

stat musi dokazat hrozbu nebezpeci v budoucnosti.

Tento zavér potvrzuje Lauterpacht a Bethlehem, dle jejichz vykladu se touto
hrozbou nebezpeci ma na mysli budouci o€ekavana hrozba pro dany stat, ktery tuto
musi dokazat. Nepostaci zde tedy pouhy odkaz na jednani uprchlika v minulosti. To
muze byt ovSem relevantni pro posouzeni, zda jsou zde pfiméiené divody pro
povazovani uprchlika za nebezpecného pro danou zemi v budoucnosti. Podle jejich

nazoru &l. 33(2) Umluvy nedopada na situace, kdy nebezpeéi hrozi jinému statu

% Rozsudek odvolaciho soudu Velké Britanie ve véci “NSH* v. Secretary of State for the Home
Department z 23. 3. 1988.
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¢1 mezindrodnimu spolecenstvi. Vyjimku povazuji za kompromis mezi nebezpecim,
které hrozi uprchliku a nebezpe¢im hrozicim v dusledku jeho chovani hostitelské
zemi. Rozsifenim vykladu vyjimky tak, ze hostitelskd zemé& muize uprchlika navratit
do nebezpecné zemé pouze na zaklad¢ obavy o bezpe€nost jiného statu, by byla
V rozporu s povahou vySe zminéného kompromisu a s humanitarnim charakterem

principu non-refoulement.®®

Dle UNHCR se musi jednat o nebezpeci velmi zdvazné spiSe nez o nebezpeci
niz§tho stupné. Hrozbu nebezpeéi je tieba posuzovat vzdy prostiednictvim
individudlniho zhodnoceni a zemé azylu musi vénovat zvlaStni pozornost povaze
rizika, které uprchlikovi hrozi v pfipad¢ navraceni, a to piedevSim proto, ze
v pfipadé vystaveni uprchlika urcitym formam rizika, je refoulement zakazan
absolutné bez jakychkoliv vyjimek. Umluva, vzhledem Kk existenci vyjimek,
neobsahuje absolutni zakaz non-refoulement. Osoba, ktera spada pod definici ¢l. 1F
Umluvy dokonce nemtize byt za uprchlika povazovana. Pokud bude oviem stejny
stat rovnéz smluvni stranou nékteré z umluv obsahujici absolutni zédkaz navraceni
v ur€itych piipadech, navratit ji moci nebude. Toto se tykd zejména ptipadd
nebezpe¢i muceni ¢i jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo

rozsudku.®

Nejvyssi soud Kanady se touto problematikou zabyval napiiklad v ptipadu Suresh.
Suresh byl ob¢anem Sri Lanky, ktery roku 1990 vstoupil na izemi Kanady a o rok
pozdé€ji mu byl pfiznan uprchlicky status. V roce 1995 bylo zahdjeno fizeni o jeho
navraceni na Sri Lanku na zakladé¢ obav o bezpe¢i zemé. Suresh dle soudu
ptredstavoval nebezpe¢i pro narodni bezpecnost Kanady z divodu, ze je dobie
znamym c¢lenem, soucasti exekutivy a rovnéz zakladatelem Liberation Tigers of
Tamil Eelam (dale jen ,,LTTE®), kterd je Kanadou povazovéna za teroristickou
organizaci. Rovnéz pro tuto militantni organizaci shromazd’'oval vetejné prostredky.
Bylo prokazano, Ze Suresh nikdy nebyl ptimo zapojen do jakychkoliv teroristickych

utoki ¢i jinych nasilnych akti na Sri Lance ¢i v Kanad€. Rovnéz bylo znamo, ze

38 Lauterpacht, E., Bethlehem, D., op. cit., str. 54-55.
39 Feller,E; Tirk,V., Nicholson, F., op. cit., str. 136-137.
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LTTE neprovadéla jakékoliv nésilné akce v Kanadé a omezovala se predevsim
nauzemi Sri Lanky. Nejvyssi soud Kanady v tomto piipadu vyjadfil nazor, Zze
pravidlo, dle kterého musi hrozit nebezpe¢i ptimo danému statu, v tomto ptipadé
Kanadé¢, po udalostech z 11. 9. 2001 jiz neni mozné uplatnit. Bezpecnost jednoho
statu je dle nazoru soudu provazana s bezpecnosti druhého statu, a Suresh tudiz pro
Kanadu predstavoval hrozbu nebezpeci. Soud dale judikoval, ze hrozba musi byt
,vazna“, zalozend na objektivnim a rozumném podezieni, jez vychazi z dikaza

a zahrnuje podstatnou hrozbu l'ljmy.40

Dle mého nazoru v tomto piipadé nebylo opravdové a prokazatelné riziko ohrozeni
narodni bezpe€nosti Kanady. Jak jiZz bylo zminéno vySe, Suresh byl ¢Elenem
organizace, kterd operovala na uzemi Sri Lanky a dle dostupnych informaci nemé¢la
Vv umyslu nijak ohrozit narodni bezpecnost Kanady. Pokud bychom pftipustili, ze
Nejvyssi soud Kanady rozhodl spravné, mohl by takto ucinit soud jakékoliv zemé,

kterda LTTE povazuje za teroristickou organizaci.

Toto rozhodnuti okomentoval Hathaway a Harvey. Domnivaji se, Ze hrozba
nebezpedi pro Kanadu, integritu jejich mezinarodnich vztah a blaha méla byt
prokédzana, nikoliv jen pfedpokladana. MozZné negativni dopady jsou dle jejich

, NSV o 41
nazoru nedostacujicim divodem pro odmitnuti ochrany.

Anglicky odvolaci soud v pfipadu Home Secretary v. Rehman sdilel obavy
kanadského soudu v souvislosti s mezinarodni spolupraci v oblasti zabranéni nasili,
nicméné zaujal k dané problematice vyvazengjsi piistup. Soud se v tomto piipadé
zabyval revizi rozhodnuti o vyhos$téni cizince, ktery by mél ve Velké Britanii jinak
narok na pobyt po dobu neurcitou. Bylo zji§téno, ze ziidil fondy pro mudzahediny
operujici v Pédkistanu, a rovnéZ v Anglii organizoval cvi¢eni pro mudzahedinské
bojovniky tidajné zapojené do teroristickych aktivit na indickém subkontinentu.

Soud nicméné trval na nutnosti prokazani hrozby pro hostitelsky stat pred tim, nez

*° Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ve véci Suresh v. the Minister of Citizenship and Immigration
z11.1.2002.

41Hathaway, J.C. a Harvey C. Framing refugee protection in the New Word Disorder. Cornell
international law journal, 2001, str. 290.
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bude narodni bezpec¢nost shledana za ohrozenou. Soud rovnéz uznal, Ze podpora
nasili za hranicemi statu mtize ohrozit narodni bezpecnost, ovSem jen v piipad¢,

kdy je zde realna moznost negativnich dopadi na bezpe&nost této zemég.*

3.3 Druha vyjimka z ¢l. 33 — odsouzeni kone¢nym rozsudkem

Druhé vyjimka z ¢l. 33 dopada uprchlika, ktery byl kone¢nym rozsudkem odsouzen
za zvlast’ zavazny trestny Cin a predstavuje nebezpeci pro spolecnost zemé, ve které

se nachazi.

Vyjimka stanovena v ¢lanku 33(2) vyzaduje vétsi zdvaznost spachaného ¢inu, nez
vyjimka obsazena v ¢l. 1F(b), kdyz povoluje refoulement pouze v piipadé zvlast

zavazného zlo¢inu. Clanek 1F(b) operuje pouze s pojmem zavazny zlogin.

Pouha skute¢nost, ze uprchlik byl odsouzen, k aplikaci vyjimky v ¢l 33(2)
nepostaci. Prvnim divodem je fakt, Ze se musi jednat o spachani zvlast’ zdvazného
zlo¢inu, druhym divodem je nutnost zhodnoceni rizika pro spole¢nost zemé azylu

v budoucnosti.

Vyjimka z ¢l. 33(2) by tedy méla byt aplikovana pouze v ptipad¢, kdy se jednd
0 zvlast’ zdvazny zlo€in, pficemZ se musi jednat o rozsudek konecny. Zde je ovSem
nutné zkoumat, zda proces, jehoz vysledkem byl odsuzujici rozsudek, naplnil znaky
spravedlivého procesu. Dale je tfeba zminit, Ze povaha spachaného trestného ¢inu
musi ospravedlnit zavér, Ze uprchlik predstavuje redlné¢ nebezpeci pro zemi, v niz

hleda ochranu.

Nekteti autofi definuji zvlast’ zavazny zlocin dle trestu, ktery byl danému pachateli
ulozen. Jini upfednostiuji objekt, tedy hodnotu, vué¢i které ten ktery skutek
smefoval. Dle D. Jilka je tato interpretace piilis restriktivni.** Domnivam se, Ze
kvalifikace trestného c¢inu pouze dle objektu dostatecné nereflektuje intenzitu

a zédvaznost daného trestného ¢inu. Nicméné prvni kritérium dle mého nazoru neni

*> Rozsudek anglického odvolaciho soudu ve véci Home Secretary v. Rehman z roku 2000.
3 Jilek, D. op. cit, str. 93.
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prilis objektivni, jelikoZ systém trestani a trestnich sazeb se v jednotlivych pravnich

fadech lisi.

Autofi Umluvy dle mého nazoru zamysleli aplikaci tohoto ustanoveni zptisobem,
kdy 1 nebezpecni uprchlici nemusi byt nutné navraceni do zemé¢, kde jim hrozi
vaznd jma. V zavaznych piipadech, a pokud jsou splnény podminky stanovené
Vv ¢l. 33, je ovSem statim umoznéno navratit nebezpecného uprchlika do zemée jeho
puvodu. Cely proces je ovSem otazkou pomeéfovani zajmu daného statu na jeho
bezpeCnosti a moznosti jejiho ohrozeni s nebezpecim, které hrozi uprchliku
Vv ptipad¢ jeho navraceni. I takové poméfovani ma ovSem své limity a neni jej

mozné provadét ve vSech piipadech.

3.4 Proporcionalita

Jak jiz bylo zminéno vySe, kazdy pfipad uplatnéni vyjimek je tfeba zkoumat
individudlné a poméfovat zdjem na bezpeCnosti stitu s nebezpecim hrozicim
uprchliku v zemi jeho ptivodu. Otazkou ovSem zistava, do jaké miry je takové
poméfovani mozné. Autofi se shodnou na tom, Ze v ptfipadé¢ hrozby muceni ¢i
jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni mé ochrana uprchlika pied
obavami o bezpecnost statu prednost. Dle UNHCR ustanoveni ¢l. 33(2) nijak
neovlivituji zavazky hostujiciho stdtu v rdmci mezindrodni ochrany lidskych prav,
které nepovoluji zadné vyjimky.** Vyse uvedené potvrdil ESLP naptiklad v piipadé
Ahmed,* kdy judikoval, Ze ochrana pfed mucenim, nelidskych & poniZujicim
zachdzenim a trestem obsazend v ¢l. 3 Evropské umluvy je SirSi nez ochrana
poskytnuta ¢lankem 33 Umluvy, jelikoz zékaz obsazeny v &l. 3 Evropské umluvy je
absolutni povahy. V rozsudku Saadi v. Italie*® ESLP zopakoval princip vyjadieny

47
I,

jiz v rozsudku Chahal,™ a sice ze pro ucely posouzeni odpovédnosti dle ¢l. 3

Evropské timluvy neni mozné poméfovat riziko nelidského zachazeni hrozici pfi

* UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-refoulement Obligations
under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, op. cit., str. 4.
*> Rozsudek ESLP ve véci Ahmed v. Rakousko, z 17. 12. 1996, stiznost €. 25964/94.

*® Rozsudek ESLP ve véci Saadi v. Itdlie, z 28. 2. 2008, stiznost ¢. 37201/06.

* Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. Spojené krélovstvi z 15. 11. 1996, stiznost &. 22414/93.
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navratu s divody pro vyhosSténi uprchlika. Chovani daného jedince, jakkoliv je
nebezpecné, tedy nesmi byt brano v potaz, pokud tomuto hrozi poruseni ¢l. 3
Vv zemi, do niZ ma byt navracen. Vybor proti muceni v piipadé Paez v. Svédsko
vyjadril presvédéeni, ze cizinec mize pozivat ochrany pied refoulement dle ¢l. 3
Umluvy proti mudeni i v piipadé, kdy na n&j dopada ¢1. 1F Umluvy, dle kterého by
mé&l byt z ochrany vylougen.”® Ochrana poskytnuta uprchlikim prostfednictvim
Evropské timluvy o ochrang lidskych prav a Umluvy proti mudeni je absolutni
amohou se ji tedy dovolavat i osoby vylouCené z moznosti udé€leni statutu
uprchlika a osoby, které ptedstavuji hrozbu pro narodni bezpecnost zemée, ve které

se nachazi ¢i hrozbu pro spole¢nost této zemé.

V piipad¢ hrozby jiné Ujmy se ovSem ndzory autori na pomeéfovani rizni.
Naptiklad Hathaway a Harvey se domnivaji, Ze zde Zadny prostor pro poméefovani
neni. Dle jejich nazoru v situaci, kdy existuji presvédcujici ditkazy o nebezpeci
hrozicim zemi azylu, neni tfeba splnit zadny dalSi pozadavek proporcionality.
Vzapéti ovSem dodavaji, Zze refoulement je mozné uplatnit jen v piipadé, kdy
opravdu nezbytné chranit danou zemi pied neakceptovatelné vysokym rizikem
Gjmy.*® Naproti tomu Lauterpacht a Bethlehem moznost pomé&fovani pFipoustsji
a zaroven uvadéji faktory, jejichz zhodnoceni je tieba provést za ucelem dostani
poZadavku proporcionality. Rovnéz z této mozZnosti vylucuji ptipady hrozby jednani
uvedenych v €l. 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav. Na zavér dodavaji, ze
aplikace vyjimek musi byt v naprostém souladu s principy spravedlivého procesu.”
Dle UNHCR je tteba provést takzvany test vyvazovani, tedy poméfovat stupen
zavaznosti spachan¢ho trestného ¢inu a hrozby pronasledovani daného uprchlika
v piipadé jeho navraceni. Toto se oviem tyka ¢l. 1F, nikoliv ¢1. 33(2) Umluvy. Staty
tuto vyjimku nemohou aplikovat v ptipadé, kdy by ujma pro pachatele byla vétsi
nez ta, kterd hrozi danému statu.> Staty ovSem pomérné Casto odmitaji k tomuto

testu pristoupit. Piikladem je stanovisko odvolaciho soudu Kanady ve véci Malouf

8 Viybor proti muéeni ve véci Paez v. Svédsko, z 28. 4. 1997, stiznost ¢. 39/1996.

9 Hathaway, J.C. a Harvey C,, op. cit., str. 294.
0 Lauterpacht, E., Bethlehem, D., op. cit., str. 57-58.
>t UNHCR, Note on the exclusion clausus. 1997.
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v. Kanada ¢i federalniho soudu Australic ve véci Dhayakpa v. Minister for

Immigration and Ethnic Affairs.
3.5 Zpisob vykladu vyjimek

Lauterpacht a Bethlehem se domnivaji, ze vzhledem k humanitdrnimu charakteru
principu non-refoulement a zavaznosti nasledki pro uprchliky v pfipadé jejich
navraceni do zemé, kde jsou vystaveni nebezpeci, je tfeba vyjimky vykladat
restriktivnd a se zvla§tni opatrnosti.” Shodny postoj zaujal UNHCR dle kterého je
vyjimky tifeba aplikovat s nejvysSi opatrnosti a vzit v Givahu veskeré okolnosti
piipadu v&etn& zavaznosti &inu, polehdujicich okolnosti a moZnosti népravy.>
O deset let pozdéji UNHCR vyjadiil nutnost individudlniho posouzeni skute¢nosti,

zda dany uprchlik spada pod nékterou ze dvou kategorii stanovenych v €l. 33(2).>

Otazka zplsobu aplikace vyjimek nabyla na vyznamu ptedev§Sim po tUtocich
provedenych dne 11. 9. 2011 a souvisejicimi protiteroristickymi opatfenimi.
Pfedmétem mnoha debat a spori je predevSim jiz zminéna rezoluce Rady
bezpecnosti OSN 1373. Naptiklad Allain ma za to, ze pokud budou takzvané
teroristické Ciny povazovany za divod pro odmitnuti ud€leni statusu uprchlika,
princip non-refoulement bude zbaven velké Casti svého obsahu a oteviou se tak
dvefe k navraceni osoby do zemé, kde tato mlze byt prondsledovana. Dle jeho
nazoru totiZ staty, z nichz uprchlici prchaji, Casto pfizpisobuji své zakony tak, aby
postihly nesouhlas s jejich politikou. V extrémnim piipadé tak mtze dojit napiiklad
k situaci, kdy ochrana bude odmitnuta ¢lenim opozice, jez dany stat oznadil
za teroristickou organizaci.”> Obavu z extenzivni aplikace vyjimek zmifuje
i Farmer, ato predev§im v souvislosti spraxi USA. Spojené staty Kkritizuje

predevsim za to, ze se pfi urCovani toho, zda bude urcité osobé udélen uprchlicky

32 Lauterpacht, E., Bethlehem, D., op. cit., bod 159.
>> UNHCR, Note on the Principle of Non-refoulement. 1997, bod F.

>* UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-refoulement Obligations
under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, op. cit.

> Allain, J. The Jus Cogens Nature of Non-refoulement. International Journal of Refugee law, 2001,
str. 545-546.
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status, spoléhaji predevsim na ¢&l. 33(2) Umluvy, ackoliv by takové uréeni mélo
vychdzet z posouzeni na zakladé ¢l. 1F. Zakonna ustanoveni Spojenych stath
tykajici se terorismu jsou podle Farmer piikladem pftili§ extenzivniho vykladu

&l. 33(2), ktery miize mit za nasledek vylougeni obéti terorismu z ochrany.

Posledné¢ je tieba dodat, ze povaha principu non-refoulement v ramci jednotlivych
dokumentti neni shodnd. Mnohé z dokumentli obsahujici zdkaz refoulement totiz
z4dné vyjimky nestanovi. Jedna se pifedevsim o dokumenty zakotvujici absolutni
zakaz refoulement v pfipadé¢ hrozby muceni ¢i jiného nelidského, krutého nebo
ponizujiciho zachazeni a trestu. Konkrétng tedy vyjimky neobsahuje Umluva proti
muceni, Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Evropskd imluva
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod. Vyjimky nenalezneme rovnéz
v Umluvé OAU ¢&i Kartagenské deklaraci. Deklarace o uzemnim azylu formuluje
vyjimky uzeji nez Umluva, kdyz stanovi, Zze vyjimky je mozné uplatnit pouze
Vv pfipadé naléhavych divodt tykajicich se narodni bezpecnosti ¢i za uUcelem
ochrany populace. Nicméné v takovém ptipadé by mél stdt dané osobé zajistit

moznost docasného azylu ¢i pfesun do jiné bezpecné zem¢.

3.6  Shrnuti

Zatimco princip non-refoulement si ziskal jakoZto zakladni norma uprchlického
prava Siroké uznani, vyjimky z tohoto principu prozatim podobny status nemaji
a praxe jednotlivych statii pii jejich aplikaci se pomérné 1i8i. Dle vétSiny zminénych
autorti je tfeba tyto vyjimky vykladat restriktivné. Praxe statl tento ndzor ovSem
v mnoha pifipadech pfili§ nereflektuje. Domnivam se, ze po teroristickych ttocich
provedenych dne 11. 9. 2011 se situace doopravdy z¢asti zménila a snaha statd
ucinit bezpecnosti a protiteroristicka opatfeni je pochopitelnd. Vyjimka, dle které
stat mliZze navratit osobu, kterd ptedstavuje pro danou zemi nebezpeci je zcela jisté

ucelna. Nicméné v piipad¢ extenzivniho vykladu zde vznika riziko, ze staty budou

*® Farmer A., Non-refoulement and jus cogens: limiting anti-terror measures that threaten refugge
protection. Georgetown Immigration Law Journal, 2008, str. 15-17.
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klast vétsi diiraz na ochranu své bezpecnosti pred ochranou uprchlika. Toto je dle
mého nazoru nepiipustné mimo jiné vzhledem k humanitarnimu uéelu Umluvy.
V piipadé interpretace Umluvy v souladu s ¢l. 31 Videfiské tmluvy o smluvnim

pravu tedy dospéjeme k zavéru, ze vyjimky by mély byt vykladany restriktivng.

Bezpecnost jednotlivych stati je v soucasné dobé vice propojena nez diive.
Soucasn¢ si ale nemyslim, Ze by pouhé Clenstvi a aktivita uprchlika v organizaci,
ktera je danou zemi povazovana za teroristickou, mohlo obhgjit vylouceni takové
0soby z ochrany poskytované Umluvou. Jsem toho nazoru, Ze pro ucely aplikace
vyjimky by muselo byt prokazano realné nebezpeci hrozici konkrétné hostitelské
zemi. Takové riziko by zde bylo naptiklad v piipad¢, kdy by dand organizace
planovala rozsitfit své aktivity i na tzemi hostitelského statu ¢i by zde byla
odlivodnénd obava, ze si uprchlik vybral pravé danou zemi pro ucely péachani
teroristické cinnosti. Pokud ovSem pfedpoklad hrozby nebezpeci pro dany stat
vychdzi primarné ze skutecnosti, ze uprchlik predstavuje hrozbu pro jakykoliv jiny
stat, neni dle mého ndzoru mozné vyjimku uplatnit. Domnivam se tedy, Ze je tfeba
ptistoupit k vykladu spiSe restriktivnimu s dirazem na dikladné a individualni

zhodnoceni vSech okolnosti daného ptipadu.

Co se ty¢e pométrovani zajmu na ochrané bezpecnosti statu s nebezpecim hrozicim
uprchlikovi, neni pochyb o tom, Ze v ptipadé¢ hrozby muceni ¢i jiného krutého
a nelidského zachéazeni a trestu neni mozné provést jakékoliv poméfovani. Na tomto
zavéru panuje shoda nejen mezi autory riznych publikaci. Takovy vyklad byl
rovnéZ potvrzen mnoha rozsudky ESLP, které dodavaji takové interpretaci vetsi
relevanci, jelikoZ jsou zavazné. ProblematiCtéjSi je otdzka pométfovani v piipadé
hrozby jiné ujmy, a to také v souvislosti s vyjimkami obsazenymi v Umluvg.
Zptisob vykladu je nejasny také proto, ze Umluva nedisponuje zadnym kontrolnim
roli pii interpretaci Umluvy by mély hrat interpretaéni dokumenty UNHCR
arovnéZ rozhodnuti kontrolnich organit jinych umluv, kterd se dotykaji

problematiky obsazené v Umluvé. V piipadé hrozby jiné ujmy je tedy dle mého
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nazoru tieba pfistoupit k poméfovani a zajistit, aby dana osoba nebyla navracena
do zemé¢ puvodu, kde ji hrozi nebezpe¢i prokazateln¢ vyssi nez to, které piedstavuje

pro hostitelskou zemi.
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4 Porovnani povahy, rozsahu a obsahu principu ve

vybranych mezinarodnich dokumentech

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, Umluva o pravnim postaveni uprchlikdi neni jedinym
dokumentem obsahujicim zdkaz refoulement. Domnivdm se, Ze v evropském
méfitku 1ze mezi nejvyznamnéjsi mezinarodni dokumenty tadit Evropskou timluvu
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Dale se zamé&fim na Umluvu proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
a Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech. Pied jakymi druhy jednéani
tyto dokumenty poskytuji ochranu? Jedna se naptiklad i o trest smrti? Lisi se obsah
a rozsah principu v ramci jednotlivych dokumenti, a pokud ano, miizeme zde nalézt
néjaky spolecny prisecik? Uvedenymi otdzkami a porovnanim ochrany zakotvené

V jednotlivych dokumentech se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

4.1 Neprima ochrana prostiednictvim Evropské imluvy

Evropskd umluva byla pfijata roku 1950 v ramci Rady Evropy57 a upravuje tedy
lidskad prava a svobody na regionalni Urovni. Rozsah Uimluvy je dale rozSifovan
specialnimi smlouvami® a dale kasuistikou ESLP.*° Evropska umluva otazku
navraceni a vyhos§téni pfimo neupravuje. Evropsky soud pro lidska prava ochranu
odpovidajici principu non-refoulement dovodil z ¢l. 3, ktery zakazuje muceni,
nelidské a poniZujici zachazeni ¢i trestani, a rovnéz z €l. 8, jez zakotvuje pravo
narodinny zivot. Jednd se o situace, kdy k samotnému jednani v rozporu
S Evropskou tuUmluvou dojde az vzemi, do které byl uprchlik navracen.
V souvislosti s ¢l. 8 soud konstatoval, ze vyhosténi ¢i vydani cizince ze zemé¢, kde
ziji ¢lenové jeho rodiny, mize byt vrozporu sjeho pravem na respektovani

rodinného Zivota. Naopak je tomu v piipadé poruseni ¢l. 13, tedy prava na ucinny

>’ Rada Evropy je mezinarodni celoevropska organizace, ktera zajistuje spolupraci ¢lenskych statd
zejména v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych i socidlnich prav a svobod.

>® Napf. Evropska umluva o pfedchazeni muéeni a nelidskému & ponizujicimu zachézeni &i trestani.
> Sturma, P., Honuskova, V. a kol., op. cit., str. 119.
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pravni prosttedek napravy, k némuz dochézi na uzemi statu, ktery o navraceni

rozhodoval.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, ochrana proti muceni a jinému
nelidskému a ponizujicimu zachéazeni ¢i trestani je ochranou absolutni a nelze zde
uplatnit jakékoliv vyjimky. Této ochrany se miize dovolat kdokoliv, komu hrozi
muceni ¢i jiné nelidské ponizujici zachdzeni a trestani. Takové Spatné zachéazeni
samoziejm¢ musi dosahnout urCité intenzity. Tuto je tfeba posuzovat vzdy
individudlné s pfihlédnutim k dasledkim a délce Spatného zachédzeni, piipadné
k véku, zdravotnimu a psychickému stavu obéti zachazeni. Pod pojmem muceni si
pfedstavuji Umyslné piasobeni Ujmy spojené s extrémnim utrpenim. Naopak
k nelidskému zachdzeni muze, dle mého nazoru, dojit i v disledku urcitych
objektivné existujicich skute¢nosti, kdy primarnim cilem neni plsobeni Ujmy.
Rozsudek soudu ve véci Ahmed® je vyznamny z hlediska pivodecti Gjymy. Soud
konstatoval zdkaz vyhosténi stéZovatele do Somalska, jelikoz tato zemé byla stale
ve stavu obcanské valky a probihaly zde boje mezi n¢kolika klany o kontrolu této
zemé. Nebyl zde zadny ndznak, Ze by se situace, které byl zadatel vystaven v roce
1992, jakkoliv zménila ¢i ze by zde byla néjaka vefejnd autorita schopna jej
ochranit. Pivodcem 0jmy tedy nemusi byt nutné vetejny Cinitel ani neni nutné, aby
byla Gjma plsobena sjeho souhlasem. Postaci, kdyz statni organy neposkytuji
ochranu at’ jiz proto, Ze v podstaté¢ neexistuji i proto, ze toho nejsou z riiznych

diivodt schopny.

Piivodei pifipadné Ujmy souvisejici s humanitarni krizi v dané zemi se ESLP
zabyval ve véci Sufi & Elmi.®" Tito ob&ané Somalska méli byt navraceni zpét
do zem¢ puvodu, suzované humanitarni krizi. Tato krize byla do uréité miry
zpusobena obdobim sucha, nicméné z vétSi €asti méla pivod v jednadni stran
somalského konfliktu. Byly zde pouzity nerozliSujici metody boje v husté
obydlenych oblastech bez ohledu na bezpecnost civilnich obcant, ztizeny byl

I pfistup mezinarodnich humanitarnich organizaci do uréitych oblasti. V tomto

60 .
Ahmed v. Rakousko, op. cit.
® Rozsudek ESLP ve véci Sufi & Elmi, z 28. 11. 2011, stiznost &. 8319/07 a 11449/07.
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rozsudku byly stanoveny faktory urcujici, zda je mozné danou situaci povazovat za
poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy. Mezi tyto soud fadi schopnost zadatele obstarat si
zakladni Zivotni potieby, jako je jidlo, hygiena a pfistfesi, jeho nachylnost k tomu
byt subjektem Spatného zachdzeni a pravdépodobnost zlepSeni jeho situace
V pfiméfeném ¢asovém horizontu. Soud dospél k zavéru, Ze podminky, v nichz by
se tito somalsti obcané ocitli po jejich navratu, dosahuji intenzity nelidského

zachazeni ve smyslu ¢l. 3.

Ve vztahu k &l 3 je prelomovy rozsudek ve véci Soering.®? Soeringovi v tomto
ptipad¢ hrozilo vydani do zemé, kde by byl s nejvyssi pravdépodobnosti odsouzen
k trestu smrti. Tuto skute¢nost ovSsem soud neshledal jako dostacujici pro poruseni
¢l. 3 v pripad¢ vydani Soeringa. Rozpor s timto ¢lankem spatfoval ve skutecnosti,
ze pobyt Soeringa v extrémnich podminkach cely smrti by mohl byt, vzhledem
k jeho ve€ku a stavu, povazovan za nelidské a ponizujici zachazeni, a tudiz v rozporu
s &l 3. V nov&jsim rozsudku ve véci Ocalan®® viak soud uznal trest smrti jako
nelidské a ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢l. 3. Mimo jiné i vzhledem k tomu, ze
druhy opéni protokol k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech
zakazuje trest smrti ve vSech smluvnich statech, jsem toho nazoru, Ze zatfazeni

tohoto trestu pod pojem nelidské a poniZujici zachazeni je krok spravnym smérem.

Zajimavym je dale rozsudek ve véci Harkins a Edwards proti Spojenému
kralovstvi.** Prvnimu st&ovateli hrozilo pfi vydani do USA uloZeni trestu smrti,
soud nicméné uznal vydani za mozné, jelikoz USA poskytly zaruky, Ze trest smrti
nebude vykonan. Druhy stéZovatel namital, Ze dozZivotni trest bez moznosti
pted¢asného propusténi, ktery mu v USA hrozil, dosahuje urovné nelidského
¢i ponizujictho zachazeni. Soud judikoval, Ze v pfipadé¢ dozivotniho trestu
S moZnosti propusténi po urcité dobé€, neni mozné uvaZovat o poruSeni ¢l. 3.
Nicméné ani dozivotni trest bez takové moznosti neni dle soudu sdm o sobé

porusenim tohoto c¢lanku. Je tu pouze vySSi pravdépodobnost vyrazné

%2 Rozsudek ESLP ve véci Soering v. Spojené Krdlovstvi z 7. 7. 1989, stiznost ¢. 14038/88.

% Rozsudek ESLP ve véci Ocalan v. Turecko, op. cit.

% Rozsudek ESLP ve véci Harkins a Edwards proti Spojenému krdlovstvi z 9. 7. 2012, stiznost &.
9146/07 a 32650/07.
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nepfiméetenosti trestu. V piipad€ diskrecniho dozivoti bez moznosti piedcasného
propusténi a povinného dozivoti bez moznosti pfed¢asného propusténi je soud toho
nazoru, ze k poruseni ¢l. 3 miize dojit pouze v ptipad¢, kdy dalsi uvéznéni neni
mozné oduvodnit legitimnimi penologickymi divody ¢i pokud by bylo trest

de facto i de iure nemozné zkratit.

Zajimavym aspektem ¢l. 3 Evropské umluvy jsou ptipady navraceni osob, které trpi
urcitou zavaznou chorobou. V této souvislosti bych zminila pomérmné ojedin€ly
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. v. UK.% Jednalo se
0 navraceni muze trpiciho AIDS, jemuZz dle ocekavani zbyvalo pouze né&kolik
mésicl Zivota, do zemé jeho ptivodu. Soud shledal, Ze jeho navraceni do této zemé,
jiz byl Svaty Krystof a Nevis, by bylo v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy, jelikoz by
se mu po jeho navratu pravdépodobné nedostalo ptislusné paliativni péce a takové
navraceni by jej vystavilo vdznému riziku umirdani za krajné neptiznivych
podminek, a tudiz vedlo k nelidskému zachazeni. Myslim si, Ze takovy postup je
vhodné volit zcela vyjimecné a v ptipadech zvlast zavaznych, kdy danému jedinci
napiiklad nezbyva piili§ zivota ¢i pokud je péfe v zemi pivodu extrémné
nedostacujici. V pfipadé¢ zminéného onemocnéni AIDS je tedy namisté rozliSovat
osoby, které timto onemocnénim trpi, od osob, které jsou v pokrocilém stadiu
nemoci, a odepieni odpovidajici pée by mohlo vést ke stavu srovnatelnému
S nelidskym zachazenim. Takto byla naptiklad navracena HIV pozitivni zadatelka
do Ugandy, jelikoz soud shledal, Ze pfi¢ina budouci Gjmy tkvi v pfirozené se
vyskytujici nemoci a v nedostatku adekvatni péce, nikoliv v kondni ¢i opomenuti
pFijimajiciho statu a jeho aktéra.®

Clanek 8 Evropské umluvy, zakotvujici pravo na respektovani rodinného Zivota
chrani pouze existujici rodinny Zivot a za poruSeni tohoto clanku nejsou

povazovany ty situace, kdy je obnoveni rodinného souziti mozné jinde. Soudy

% Rozsudek ESLP ve vé&ci D. v. UK, z 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96.
% Rozsudek ESLP ve véci N. v. UK, z 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05.
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zpravidla nekonstatuji poruseni tohoto ¢lanku v ptipadé, kdy natizeni vyhosténi je

diisledkem trestné &innosti.®’

Clanek 13 Evropské imluvy stanovi, Ze: ,.kaZdy, jehoz prdva a svobody piiznané
touto Umluvou byly poruSeny, musi mit ucinné pravni prostiedky ndpravy pred
narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.* Tohoto prava se lze pfirozené domahat pouze v souvislosti s poruSenim
jiného z vyse uvedenych prav, jako tomu bylo napfiklad v jiz zminéném piipadu
Sharifi a ostatni. V posledni dobé ESLP rozhodoval o poruseni tohoto ¢lanku
napiiklad ve véci A.C. a ostatni V. gpanélsko.68 Spanélsko odmitlo Zadosti
0 mezinarodni ochranu podané marockymi statnimi pfislusniky, ktefi tvrdili, Ze
Vv pfipad€ navraceni jim hrozi Spatné zachazeni, konkrétné poruseni ¢l. 2 a ¢l. 3
Evropské umluvy. Zadosti pfitom nemély odkladny uc¢inek a nasledné zadosti
Maroc¢anti o pozastaveni procesu jejich vyhosténi byly rovnéz zamitnuty. Dle soudu
obavy marockych pfislusnikti nebyly iracionalni, nicméné v rameci procesu
udélovani ochrany jim nebylo umoznéno se k témto skuteCnostem vyjadfit.
Spanélsko bylo z vyse uvedenych diivodil shledano vinnym za poruseni ¢l. 13

Ve spojeni s porusenim ¢l. 2 a ¢l. 3 Evropské umluvy.

4.2  Ochrana poskytnuta Umluvou proti muéeni a jinému

krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

Tato imluva poskytuje ochranu pied navracenim v ¢&l. 3 bodu 1, ktery zni: ,,Zddny
stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrdti ¢i nevydd osobu jinému
statu, jsou-li vazné duvody se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni.*
Na rozdil od Evropské Umluvy zde neni obsaZzen rovnéZz zdkaz nelidského
a ponizujiciho zachédzeni ¢i trestani. Dle Vyboru proti muceni, jeZ je kontrolnim
organem této Umluvy, vSak hranice mezi Spatnym zachazenim a mucenim neni
Casto jasna a podminky zaklddajici Spatné zachazeni Casto usnadiiuji rovnéz

muceni. Vybor je tedy toho ndzoru, ze imluva obsahuje rovnéz nederogovatelny

& Sturma, P., Honuskova, V. a kol., op. cit., str. 127.
% Rozsudek ESLP ve véci A.C. a ostatni v. Spanélsko, z 22. 4. 2014.
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zékaz $patného zachazeni.®® Pojem mudeni umluva definuje v &. 1 bodu 1. Pod
tento pojem spada napftiklad i sexualni zneuziti spachané prislusSniky policie, byt
k nému doglo mimo detenéni zatizeni.”® Nejen dle Vyboru proti muéeni, ale rovné
dle ESLP a Vyboru pro lidské prava musi byt ochrana poskytnuta Vv ptipadé, kdy
existuji vazné davody domnivat se, Zze doty¢ny bude vystaven realnému riziku
mudeni, nelidského a krutého zachézeni.”* Dikazni bfemeno na strand Zadatele je
v piipadé Umluvy proti mudeni niz$i neZ v ptipadé Evropské umluvy. Zadatel zde
musi prokazat, ze riziko jde v daném piipadé nad ramec pouhé domnénky
¢i podezieni, neni tedy nutné, aby riziko bylo vysoce pravdépodobné. Pro ucely
zjisténi, zda tu takové redlné riziko doopravdy je, mize byt ptedlozeno mnoho
druhti ditkkazii a dokumentii. Mezi tyto ditkazy patii naptiklad zkoumani situace
Vv cilové zemi, tedy uroven ochrany lidskych prav a praxe v obdobnych ptipadech,
dale naptiklad 1€katfské diukazy, dikazy o vérohodnosti autora a piipadné
nesrovnalosti v jeho zadosti ¢i zpravy neziskovych a mezinarodnich organizaci
Z této oblasti.’”” Dle Vyboru proti mu&eni miZe k posouzeni redlného rizika muceni
¢i jiného nelidského a krutého zachazeni v zemi piivodu pomoci i1 zhodnoceni
minulosti migranta.”® Ve véci Aemei v. Svycarsko Vybor vyjadiil presvédéeni, Ze
existence rizika nemusi byt prokazovana pouze na zdkladé Cinnosti provadéné
vV zemi plivodu, ale také na zakladé aktivit dané osoby v pfijimaci zemi. V tomto
piipad¢ sice aktivity, z nichz byl Aemei obvinén v zemi pivodu (Iran), nebyly
pro aplikaci clanku 3 dostacujici, nicméné jeho nasledné aktivity po piijezdu

do Svycarska mohou prokézat dostateéné diivody pro aplikaci ¢l. 3.™

Ochranu dopliiuje ustanoveni €l. 3 bodu 2 imluvy, které pocita s aktivni ¢innosti
statu, ktery je povinen se obeznamit se situaci v oblasti lidskych prav v cilové zemi.

Vyznamny je dale ¢l. 16 umluvy, jez stanovi, ze: ,,Kazdy stat, ktery je smluvni

& Vybor proti muceni, General comment no.2, CAT/C/GC/2/CRP.1/Rev.4, 23. 11. 2007, str. 2.

70 Viybor proti muéeni, rozhodnuti ve véci V. L. v. Svycarsko, z 22. 1. 2007, stiznost ¢. 262/2005.

= Viybor proti muéeni, rozhodnuti ve véci C.T. and K.M. v. Svédsko, z 17. 11. 2006, stiznost &.
279/2005, Rozsudek ESLP ve véci Cruz Varas v. Svédsko, z 20. 3. 1991, stiznost &. 15576/89.

& Vybor proti muceni, General Comment | (Implementation to art. 3 of the Convention

in the context of art. 22: art. 3), bod 6, 2. 11. 1997.

73 Vybor proti muceni, rozhodnuti ve véci Motumbo v. Svycarsko, z 27. 4. 1994, stiznost €. 13/1993.
7 Vybor proti muceni, rozhodnuti ve véci Aemei v. Svycarsko, z 29. 5. 1997, stiznost ¢. 34/1995.
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stranou této Umluvy, se zavazuje zabrdnit na kterémkoli vizemi pod jeho jurisdikci
dalsim ciniim krutého, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni nebo trestdni, které
nespadaji pod muceni, jak je vymezeno v clanku 1, jsou-li takovéto ciny spdachdny
verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z jejich

podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem.

Ochrana poskytnutd touto umluvou je ovSem uzsi vtom slova smyslu, Ze se
vztahuje jen na Ciny spachané vefejnymi Ciniteli, tedy aktéry statu, ptipadné Ciny
pachané s jejich vyslovnym ¢i tichym souhlasem. Toto plati nejen v pfipad¢ ¢l. 16,
ale i pro ¢l. 3 zakazujici muéeni. C1. 1 bod 1 imluvy, obsahujici definici muéeni,
totiz stanovi, Ze bolest nebo utrpeni musi byt zpiisobeny vefejnym ¢initelem nebo
jinou osobou jednajici z ufedniho povéfeni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich
vyslovnym nebo tichym souhlasem. Ve véci G.R.B. v. Svédsko Vybor potvrdil, ze
skute¢nost, zda smluvni strana imluvy mé povinnost nenavratit osobu, které hrozi
jednani v rozporu s imluvou ze strany nevladniho subjektu, kdy tento nema souhlas
vlady, nespada pod ramec €. 3. umluvy.” Takové vymezeni by mohlo &init
problém naptiklad v situaci, kdy se krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
dopoustéji nestatni aktéfi v zemi, kde stabilni statni orgdny bud’ neexistuji, jako je
tomu jiz nékolik let napiiklad v Somalsku, ¢i tyto nejsou schopny poskytnout

adekvatni ochranu proti ¢inlim pachanym témito aktéry.

4.3  Ochrana poskytnuta Mezinarodnim paktem o ob¢anskych

a politickych pravech

Clanek 7 tohoto paktu stanovi, Ze: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
krutému, nelidskemu nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Zvlaste nebude
nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovan lékarskym nebo védeckym
pokusiim.” Stejné jako v ptipadé Evropské umluvy se jedna o implicitni zdkaz
refoulement, tedy zdkaz dovozeny Vyborem pro lidska prava, jez je kontrolnim

organem paktu.

73 Viybor proti muceni, rozhodnuti ve véci G.R.B. v. Svédsko, z 15. 5. 1998, stiznost ¢. 83/1997.
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Na rozdil od ¢l. 3 Umluvy proti mudeni, tento ¢lanek obsahuje §irsi vydet zakazi.
Pod poruseni ¢l. 7 Vybor zahrnul napiiklad i1 navraceni patnactileté divky
do Guiney, kde by byla vystavena riziku provedeni Zenské obrtizky.”® Vybor princip
zékazu refoulement formuloval ve véci Kindler v. Canada,’”” kdy zopakoval
pravidlo n¢kolikrat potvrzené Evropskym soudem pro lidska prava, a sice Ze pokud
smluvni strana navrati osobu do zemé¢, v niz této hrozi poruseni paktu, mize byt

sama shledana odpovédnou za takové poruseni.

Princip non-refoulement Ize dovodit i z ¢l. 6 paktu, jez obsahuje pravo na Zivot. Dle
Wouterse tento ¢lanek chrani rovnéz obéti valky ¢i obecného nasili v situaci, kdy
stat neni schopen ¢i ochoten poskytnout adekvatni ochranu.”® Tento &lanek sice
absolutni zakaz trestu smrti nestanovi, nicméné je tieba jej vykladat spolu s druhym
op¢nim protokolem,79 k némuz Ceska republika pfistoupila v roce 2004. Cl. 1
tohoto protokolu stanovi, Ze: ., Zdadnd osoba podléhajici jurisdikci smluvniho stdtu
tohoto Protokolu nesmi byt popravena. Kazdy smluvni stat prijme nezbytnad opatieni
ke zruSeni trestu smrti v ramci své jurisdikce. “ Tak staty, které ptistoupily k tomuto
protokolu, porusi pakt i v pfipad€ navraceni osoby do zemé¢, kde ji hrozi trest smrti.
Vybor se touto otazkou zabyval mimo jiné ve véci Mrs. G. T. v. Australia.®
Australie planovala deportovat T. (manzela Mrs. G. T.) do Malajsie z divodu
spachani vazného drogového deliktu. V Malajsii za takové delikty hrozi trest smrti.
Vybor zde ptihlédl k tomu, Ze Australie pfistoupila k deportaci, jelikoZ T. nemél
zadné pravo na jejim tzemi pobyvat a Malajsie nezddala o jeho vydéani. Vybor
zkoumal rovnéZz obdobné ptipady jako je tento a posléze dospél k zavéru, ze

Australie neporusi ustanoveni paktu v piipadé deportace T. do Malajsie, jelikoz

78 Viybor pro lidska prava, rozhodnuti ve véci Kaba and Kaba v. Kanada, z 21. 5. 2010, stiznost &.
1465/2006.

7 Vybor pro lidska prava, rozhodnuti ve véci Kindler v. Kanada, z 25. 11. 1991, stiznost ¢. 470/1991.
® WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Antwerp-
Oxford-Portland: Intersentia, 2009, s. 389.

7 Smluvni stranou tohoto protokolu je oviem pouze 82 statl. 3 staty protokol podepsaly, ale zatim
neratifikovaly. Viz http://indicators.ohchr.org/.

8 viybor pro lidska prava, rozhodnuti ve véci Mrs. G. T. v. Austrdlie, z 4. 11. 1997, stiznost &.
706/1996.
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Z okolnosti ptipadu vyplyvd, ze vykon trestu smrti na T. neni pravdépodobnym

dasledkem takové deportace.

V otazce osobni plsobnosti Vybor zdaraznil, ze ochrana zarucena paktem se
nevztahuje jen na obCany smluvnich stran, nybrz na veskeré osoby nehledé na jejich
statni pfislusnost ¢i skutecnost, Ze jsou bez statni ptislusnosti, které se nachazeji na
uzemi smluvni strany ¢i pod jeji jurisdikci.81 K otazce obsahu ¢l. 7 paktu se Vybor
vyjadiil v tom smyslu, ze zdkaz zde obsazeny nezahrnuje pouze piipady fyzické
bolesti, nybrz i jednani, kterd zptsobuji psychické utrpeni ob&ti.® Co se dikazniho
standardu tyce, sté¢Zovatel musi prokazat, ze mu v piipadé¢ navratu hrozi realné

nebezpeci, ze s nim bude zachdzeno zplisobem zakazanym ¢l. 6 a 7 Mezinarodniho

paktu.®

4.4  Srovnani jednotlivych dokumentu

Obsah a rozsah principu non-refoulement se casteéné 1iSi v zavislosti na tom,
ve kterém z mezinarodnich dokumenti je obsazen. Tak naptiklad povinnost
poskytnout ochranu na zakladé Umluvy se uplatni pouze v piipads, kdy se dana
osoba nachazi mimo zemi svého piivodu. Refoulement je dle Umluvy zakazany jen
v situaci, kdy by zivot ¢i svoboda uprchlika byly ohrozeny z vyjmenovanych
diskriminacnich divodi. Naproti tomu Evropskd umluva, Mezinarodni pakt
a Umluva proti muceni takovéto limitace neobsahuji. Tyto dokumenty zakazuji
refoulement, byt nekteré tak ¢ini neptimo, Vv pfipadé¢ hrozby muceni, nelidského
a ponizujiciho zachdzeni ¢i trestani bez ohledu na to, kde se dand osoba nachazi
abez ohledu na divod hrozby takového nebezpeci. Vztahuji se tedy jak
na uprchliky, tak na jiné osoby ve vyjmenovanych situacich. Odlisnad je rovnéz
povaha ijmy, pied niz jednotlivé dokumenty poskytuji ochranu. Zatimco Umluva
hovoii o ohroZeni Zivota a svobody, Mezinarodni pakt a Umluva proti muceni

zakazuji navrat v ptfipadé hrozby muceni, pfiCemZz Mezindrodni pakt zmifuje

8 Vybor pro lidska prava, General Comment No. 31, The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on State Parties to the Covenant, 26. 5. 2004.
8 viybor pro lidska prava, General Comment No. 20, Article 7 (Prohibition of torture, or other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment), 10. 3. 1992.
83, . . . . .

Vybor pro liska prava, Hamida v. Kanada, op. cit.
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rovnéz kruté, nelidské a ponizujici zachdzeni nebo trest.** Refoulement je zakazan
rovnéz v ptipad¢ hrozby trestu smrti. Toto bylo postupné potvrzeno jak judikaturou
ESLP, tak znénim ¢l. 1 Druhého op¢niho protokolu k Mezinarodnimu paktu. Vykon
trestu smrti by vSak mél byt pravdépodobnym dusledkem v ptipadé navraceni. Dalsi
vyznamny rozdil predstavuje skuteénost, Ze ochrana poskytnutd Umluvou neni
narozdil od zbylych vyjmenovanych dokumenti absolutni a je tedy mozné
v urcitych pfipadech uplatnit vyjimky. Povaha ochrany obsazend v téchto
dokumentech se rizni rovnéz v zavislosti na tom, zda obsahuji urCité kontrolni

mechanismy a pokud obsahuji, zda jsou tyto pravné zadvazné.

Muzeme zde najit urcity prusecik ptipadt, kdy se dana osoba muze spolehnout jak
na ustanoveni Umluvy poskytujici ochranu, tak na ustanoveni ostatnich zminénych
dokumentii. Toto plati samoziejmé za ptedpokladu, ze se dand osoba nachazi
pod jurisdikci smluvni strany téchto dokumentii.?® Bude tomu tak v situaci, kdy
dané osobé¢ hrozi muceni nebo kruté, nelidské a ponizujici zachazeni ¢i trestani a to
z jednoho z diskrimina¢nich diivodi obsazenych v Umluvé. V poslednich letech se
ovSem stale vice setkdvame se situacemi, kdy lidé prchaji ze zemi svého pivodu
pied hrozbou nediskriminaéni povahy, jako je naptiklad vale¢ny konflikt
¢i hladomor. Tyto pfic¢iny ovSem nespadaji pod pojem odivodnéné obavy
pred prondsledovanim a dana osoba tedy nemuize byt povazovana za uprchlika
a pozivat ochrany poskytované Umluvou. Cl. 33(2) Umluvy hovoii o ohroZeni
zivota ¢i osobni svobody. K takovému ohrozeni jist¢ muze dojit mimo jiné
I prostfednictvim muceni ¢i jiného nelidského ¢i krutého zachazeni. Rovnéz se
domnivam, ze jakykoliv trest, jehoz ulozeni ¢i vySe neodpovidd skutecné povaze
spachaného ¢inu, mize spadat pod pojem ohrozeni osobni svobody. I v tomto
pfipadé se uloZeni ¢i vySe trestu musi zakladat na nékterém z diskriminacnich
déivodti. Pod ochranu viech zminénych Umluv dle mého nizoru spada napiiklad
¢len politické opozice, kterému v zemi jeho plivodu hrozi muceni ¢i trest za Cin,

ktery obvykle trestan neni nebo pokud je vySe tohoto trestu motivovana pravé jeho

84\, . v ;. aev v sy . s qvs ., v v oy /
Vybor proti muceni, jak jiz zminéno vyse, vyjadfil ve svém General comment no. 2 presvédceni,
Ze Umluva obsahuje rovnéz nederogovatelny zdkaz Spatného zachazeni.
85 v- . v . . . . . ,v
Pfipadnd obycejova povaha principu non-refoulement bude rozebrana nize.
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politickymi nazory. Naproti tomu jiz zminény valeény konflikt ¢i hladomor
piedstavuji vSeobecné situace, které postradaji prvek individuality a diskriminacni
charakter. V takovych piipadech je to pravé Evropska umluva, Mezinarodni pakt
a Umluva proti muceni,® které poskytuji ochranu osobam nespliujicim znaky
definice uprchlika dle Umluvy. V ramci prava Evropské unie jsou tyto osoby
chranény prostiednictvim institutu doplitkové ochrany, ktery spolu s uprchlickym
statutem spada pod institut mezinarodni ochrany dle kvalifika¢ni smérnice. Zaroven
si lze jisté predstavit, ze pod pojem ohrozeni zivota ¢i osobni svobody obsazeny
vl 33(2) Umluvy spadaji i jiné piipady nez muceni, nelidské a poniZujici
zachazeni Ci trestani. Jako ptiklad bych uvedla jakékoliv policejni opatieni, zahajeni
trestniho stihani ¢i jind soudni opatfeni iniciovana neopravnéné diskriminacnim
zpusobem a dosahujici urcité intenzity. Dale se dle mého nazoru muze jednat
0 diskriminac¢ni poruSovani jakychkoliv jinych lidskych prév, které samoziejmée

rovnéz musi dosdhnout urcité intenzity.

Dalsi odlisnost spocivd v tom, kdo mize byt dle danych dokument ptivodcem
aktt, které hrozi jedinci v ptipadé jeho navraceni. Pouze Umluva proti muéeni
explicitné stanovi, Ze muceni zahrnuje pouze €iny spachané vefejnymi Ciniteli,
ptipadné Ciny pachané s jejich vyslovnym ¢i tichym souhlasem. ESLP naopak
judikoval, ze ochrana musi byt stéZovateli poskytnuta i v pfipadé, kdy statni organy
zemé puvodu pouze nejsou schopny ochranu poskytnout. Umluva o pravnim
postaveni uprchlikii rovnéZ Z74dné omezeni neobsahuje, tudiz by se dalo
predpokladat, e ptivodcem nemusi byt pouze vefejny &initel. Rovnéz dle P. Sturmy
mohou byt zavazné diskriminacni Ciny ¢i jiné porusovani zakladnich lidskych prav
ze strany nestatnich aktérGi povazovany za pronasledovéni, pokud je urady statu
védomé toleruji, nebo nejsou schopné zajistit postizenym jednotlivecim u¢innou

ochranu.?’

% Situace zminéného hladomoru pod ustanoveni Umluvy proti mugeni nespada, jeliko? tento muze
byt stéZi zplsoben verejnymi Ciniteli.
87 Sturma, P., Honuskova, V. a kol., op. cit., str. 29.
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5 Kontrolni mechanismy dodrZovani principu

V této kapitole se budu zabyvat otazkou, zda existuji né¢jaké mechanismy kontroly
dodrzovani principu non-refoulement a v pfipadé kladné odpovédi budu zkoumat

zavaznost vysledku takové kontroly.

5.1 Kontrola Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii

Jak jsem jiz uvedla vySe, stézejnim dokumentem obsahujicim zakaz refoulement je
Umluva o pravnim postaveni uprchliki. Tato Umluva nicméné nezakotvuje
existenci zadného organu, ktery by dohliZel nad jejim dodrzovanim. Vyznamnym
organem, jehoz poslanim je pravé ochrana uprchlikd, je UNHCR. UNHCR byl
ziizen na zakladé rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 319 (1V) ze dne 3. 12.
1949 jakozto jeho pomocny organ. Diilezitym ustanovenim Umluvy je &l. 35, ktery
zakotvuje povinnost smluvnich stat spolupracovat s UNHCR. Vyznamnou roli
hraji zavéry vydané Vykonnym vyborem UNHCR, které ovSem nejsou pravné
zavazné. Mohou viak piispét k vytvofeni opinio iuris. Uéelem nékterych zavéri je
stanovit ur¢ité minimalni standardy zachazeni ¢i vyftesit rozdilnou interpretaci mezi
jednotlivymi staty ¢i mezi staty a UNHCR. Jin€ pouze potvrzuji zédkladni principy.88
Dtlezitym dokumentem UNHCR je pfedevSim Pfirucka k postupiim pro urcovani
pravniho postaveni uprchliki, ktera slouzi k interpretaci Umluvy. Problematicka je
naptiklad skute¢nost, ze UNHCR neni opravnén piijimat individualni stiznosti.
Co se ty¢e mezistatnich stiznosti, &l. 38 Umluvy zakotvuje moznost smluvnich stran
ptedlozit spor Mezinarodnimu soudnimu dvoru. Tato moZzZnost nicméné nikdy

nebyla vyuzita.*

UNHCR rovnéz stale Castéji vyviji litigacni ¢innost, a to jak pied narodnimi soudy,

tak pfed ESLP a Soudnim dvorem Evropské unie s cilem prosadit vyklad pravnich

8 Goodwin-Gill, G. S., op. cit. str. 128.
8 Sy, M., UNHCR and preventive indirect refoulement in Europe. International Journal of Refugee
law, 31. 7. 2015, str. 464.
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norem Kk upevnéni prav uprchliki.*® Napiiklad ve véci MSS v. Belgie a Recko™
ESLP zohlednil navrhy, doporuceni a dikazy predlozené UNHCR. V tomto piipadé
soud shledal jak wysilajici, tak pfijimaci stat v ramci Dublinského systému
odpovédnym za poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy, jelikoz tyto staty vystavily
zadatele riziku navraceni v rozporu Stimto c¢lankem. V rozsudku ve véci Hirsi
Jamaa v. Italie soud taktéz nasledoval doporu¢eni UNHCR, dle kterého dvoustranna
dohoda mezi Italii a Libyi predstavovala poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy. Soudni
intervence UNHCR tedy piestavuji vyznamny prostfedek pro zajisténi dodrzovani

principu non-refoulement.

Dle ¢l. 31(3) Videnské umluvy o smluvnim pravu by mél byt pii vykladu smlouvy
bran zfetel na jakoukoliv pozd¢jsi praxi pii provadéni smlouvy, kterd zalozila
dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu a na kazdé¢ piislusSné pravidlo
mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami. V souladu s timto
ustanovenim je tedy mozné & dokonce nutné vzit pii vykladu Umluvy v potaz i jiné
mezinarodni dokumenty obsahujici pravidlo non-refoulement a rovnéz rozhodnuti
ptisluSnych kontrolnich orgént. Zaroven je nutné mit na pameéti, ze smluvni strany

danych dokumentti nejsou naprosto totozné.

5.2 Kontrola Umluvy proti muéeni a jinému krutému,

nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

Kontrolnim organem Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni nebo trestani je jiz zminény Vybor proti muceni. Tento
organ byl konstituovan na zakladé ¢l. 17(1) této timluvy. Vybor se o své povaze
vyjadril v tom smyslu, Ze se nepovazuje za odvolaci ani za quasi-soudni ¢i spravni

’ v , . P ;. . 92
organ, ale spiSe za organ monitorovaci s pouze deklaratornimi pravomocemi.’

Cl. 19 Umluvy proti muéeni zakotvuje povinnost smluvnich stran umluvy piedloZit

Vyboru prostfednictvim generalniho tajemnika Organizace spojenych naroda

% Sturma, P., Honuskova, V. a kol., op. cit., str. 52.
! Rozsudek ESLP ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, z 21. 1. 2011, stiznost ¢. 30696/09.
%2 Vybor proti mucéeni, General Comment, No. 1, bod 9.
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zpravy o opatienich, ktera pfijaly ke splnéni svych zavazka podle této umluvy.
Kazda takova zprava se dle ¢l. 19(3) posuzuje Vyborem, ktery k ni mize ucinit
obecné poznamky. Kromé téchto zprav umluva zakotvuje dal$i tfi mechanismy,
jejichz prostiednictvim plni své monitorovaci funkce. Jedna se konkrétné o stiznosti
individualnich osob, které se domnivaji, ze jejich pravo zarucené umluvou bylo
poruseno. Tuto proceduru upravuje ¢l. 22, dle kterého Vybor informuje stat, jez je
povinen podat pisemné vysvétleni objasnujici tuto véc a informovat jej o opatfenich
k naprave, ktera piipadné ucinil. Vybor poté vysledek svého posouzeni sdéli
prislusnému statu a jednotlivci. Takova posouzeni ovSem nejsou pravné zavazna
aneni tedy mozné je jakymkoliv zplisobem vynutit. Dale mize Vybor provadéet
Setfeni a piijimat a posuzovat oznameni jednoho statu o tom, Ze jiny stat neplni své
zavazky podle této umluvy. Vybor dale pfijima takzvané General Comments,
jejichz prostiednictvim interpretuje ustanoveni tmluvy.” Nejvyznamnéjsi General
Comment v souvislosti s principem non-refoulement je jiz diive citovana General
Comment ¢. 1 zabyvajici se implementaci prave ¢l. 3 timluvy, a to v kontextu ¢l. 22.
Vyznamnym organem je rovnéz Podvybor zfizeny Opénim protokolem k timluvé.
Clenové tohoto Podvyboru jsou opravnéni navitévovat zafizeni, kde dochézi
k omezeni osobni svobody jednotlivcd a predkladat smluvnim strandim doporuceni
ohledn¢ ochrany téchto osob proti muceni a jinému krutému, nelidskému

¢1 ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Od listopadu 2014 Vybor v mnoha piipadech shledal, ze by nuceny navrat
stéZovatele predstavoval poruseni ¢l. 3. smluvni stranou l'lmluvy.94 V obdobném

mnozstvi ptipadl ovSem Vybor shledal, Zze by k takovému porusSeni nedoslo.”

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&Treaty|D=1&D
ocTypelD=11 (navstiveno dne 2. 2. 2016).

% Vybor proti muceni, stiznost ¢. 321/2007, Mopongo a ostatni v. Maroko; stiznost ¢. 450/2011,
Fadel v. Svycarsko; stiznost ¢. 470/2011, X. v. Svycarsko; stiznost ¢. 473/2011, Khademi et al. v.
Svycarsko; Stiznost ¢. 489/2012, Tahmuresi v. Svycarsko, stiznost ¢. 492/2012, Azizi v. Svycarsko,
Stiznost ¢. 490/2012, E.K.W. v. Finsko; stiznost &. 544/2013 A.K. v. Svycarsko; stiznost ¢. 542/2013,
X. v. Rusko, stiznost ¢. 538/2013, Tursunov v. Kazachstan.

*Rozhodnuti Vyboru proti muéeni stiznost ¢. 458/2011, X. v. Dansko, stiznost ¢. 519/2012, T.M. v.
Korejska republika, stiznost ¢. 520/2012, W.D.G. v. Kanada, stiznost ¢. 476/2011, E.C. v. Svycarsko;
stiznost ¢. 440/2010, G.A.B. v. Svycarsko stiznost ¢. 468/2011, Z. v. Svycarsko; stiznost &. 540/2013,
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Vybor se tedy predev§im zabyva piipady, kdy pfipadné poruseni ¢l. 3 tmluvy
teprve hrozi. Je ovSem mozné posuzovat i takové pripady, kdy jiz k navraceni osoby

a tedy i pfipadnému poruseni &l. 3 doglo.*®

5.3 Kontrola Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych

pravech

Kontrolnim orgénem, jenz monitoruje dodrzovani Mezinarodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech je Vybor pro lidska prava. Tento Vybor je
ziizen na zaklad¢ ¢l. 28 tohoto paktu. Role a pravomoci tohoto Vyboru jsou velmi

podobné tém, které jsou svéteny Vyboru proti muceni.

Cl. 40 Mezinarodniho paktu obsahuje povinnost smluvnich stran podavat zpravy
0 opatienich k provedeni ustanoveni paktu. Cl. 41 rovnéz zakotvuje moZnost
Vyboru posoudit stiznost jednoho statu na druhy. Prvni opcni protokol pak
zakotvuje moznost posouzeni stiznosti jednotlivci, ktefi se domnivaji, ze smluvni
strana poruSila jejich pravo zarucené timto paktem. Rozhodnuti Vyboru ovSem
rovnéZ nejsou zavazna. Vybor je na zaklad¢é ¢l. 40(4) rovnéz publikuje General
Comments, jejichz prostiednictvim interpretuje jednotlivda ustanoveni pak‘ru.97
Interpretace ustanoveni tykajici se zdkazu muceni a jiného krutého ¢i nelidského

zachazeni a trestu je obsazena v General Comment ¢. 20.

Vyznamnym piipadem zposledni doby je rozhodnuti ve véci Aarrass V.
épanélsko.98 Tento ptipad byl jiz diive feSen ESLP, ktery zamitl zadost o predbézné
opatieni tykajici se extradice. Spolu s ratifikaci opéniho protokolu Spanélsko

u¢inilo vyhradu vylucujici kompetenci Vyboru v situaci, kdy pfipad jiz byl

C.S. v. Svycarsko; stiznost ¢. 550/2013, S.K. a ostatni v. Svédsko; stiznost ¢. 491/2012, E.E.E. v.
Svycarsko; Stiznost ¢. 539/2013, A.B. v. Svédsko, stiznost ¢. 556/2013, Z. v. Svédsko.

% Viybor proti muéeni, stiznost ¢. 233/2003, Agiza v. Svédsko.

“http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=8&D
ocTypelD=11 (navstiveno dne 2. 2. 2016).

% Vybor pro lidska prava, rozhodnuti ve véci Aarrass v. Spanélsko, z 21. 7. 2014, stiznost

¢. 2008/2010.
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projednan podle jiné procedury mezinarodniho etfeni nebo feseni sporti.” V obou
piipadech stézovatel tvrdil, Ze bude v pfipadé jeho navratu do Maroka vystaven
muceni a krutému zachazeni. Stiznosti ovSem opfiel o jiné divody. V fizeni pied
Vyborem pro lidské prava zminil pfedevsim riziko, Zze bude drzen v izolaci a mucen
za UCelem ziskani pifiznani. Naproti tomu ve své stiznosti k ESLP uvedl hrozbu
poruSeni ¢l. 3 Evropské umluvy ve spojeni s obecnymi podminkami v marockém
vézeni, které podle stézovatele dosahuji urovné nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Z vySe uvedeného diivodu a rovnéz vzhledem k omezenému zdivodnéni
soudu Vybor usoudil, Ze mu nic nebrdni v pfezkoumani této zalezitosti. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze véc, kterd jiz byla projedndna jinym organem, neni
Z prezkumu automaticky vyloucena, pokud se dané stiznosti zakladdaji na rozdilnych
divodech, a to ani v ptipad¢ vyhrady jako je ta, kterou ucinilo v tomto ptipadé

Spanélsko.

5.4 Kontrola Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod

Dodrzovani Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
kontroluje a zajistuje Evropsky soud pro lidska prava. Dle ¢l. 34 této tmluvy soud
muZze piijimat stiZznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny
jednotlivett povazujicich se za obéti v dasledku poruSeni prav ptiznanych
Evropskou umluvou a Protokoly k ni jednou ze smluvnich stran.'® Cl. 33 Evropské
umluvy zakotvuje mozZnost stitu oznamit soudu mozné poruseni umluvy jinym
smluvnim statem. Obecné je pocet takovych piipadii vyrazné niz§i nez pocet
individudlnich stiznosti.'® Rovn&z vroce 2014 soud rozhodl velké mnoZstvi

ptipadll individualnich stiZznosti. Pocet mezistatnich stiznosti se ov§em zvysil a soud

* €. 5(2a) prvniho Opéniho protokolu stanovi, Ze Vybor neposuzuje jakékoli oznameni od
jednotlivce, dokud se neujisti, Ze tataz zalezitost neni projednavana podle jiné procedury
mezinarodniho Setfeni nebo feseni spor(.

100 Sturma, P., Honuskova, V. a kol., op. cit., str. 119.

101 ESLP, Annual reports, Registry of the European Court of Human Rights.
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v mnoha ptipadech potvrdil poruseni ustanoveni imluvy a rovnéz ¢l. 4 Protokolu

¢. 4, ktery obsahuje zakaz hromadného vyhosténi cizinc. %2

Rozsudky soudu jsou dle ¢l. 46 Evropské umluvy zavazné. Prestoze jsou rozsudky
pravné zavazné pouze pro stity, jez jsou stranou sporu, jsou rovnéz velmi
vyznamné i pro staty, které stranou sporu nejsou. Dle soudu jeho rozsudky neslouzi
pouze K rozhodnuti konkrétnich piipadi, ale i k vysvétleni, zarufeni a rozvinuti
pravidel obsazenych v umluvé. Timto pfispivaji k dodrzovani zavazki, které
na sebe prevzaly smluvni strany amluvy.'® ESLP tak svym unifikujicim vykladem
pouzitych pojmi dotvaii evropsky standard ochrany lidskych prav.’®® Smluvni
strany umluvy jsou povinny zajistit vykon rozhodnuti ESLP v souladu s principem
pacta sunt servanda, ktery je zakotven v ¢l. 26 Videnské tmluvy o smluvim pravu.
Kontrolu nad dodrzovanim rozhodnuti provadi Vybor ministrd Rady Evropy. Pokud
je Vybor ministri toho ndzoru, Ze se stat, ktery je smluvni stranou, odmita fidit
kone¢nym rozsudkem, muize se po formalni vyzvé obratit na soud. Jestlize soud
shledd, Ze stat porusil svou povinnost fidit se jeho konecnymi rozsudky, postoupi
véc Vyboru ministrt ke zvazeni opatfeni, jeZ maji byt piijata. Jestlize Soud

neshleda takové poruseni, postoupi véc Vyboru ministrii, ktery ukonci sviij dohled.

5.5 Spolec¢ny evropsky azylovy systém a jeho kontrolni

mechanismy

Vyznamnym systémem existujicim na ptidé Evropy vedle jiZ zminéného systému
Rady Evropy je Spole¢ny evropsky azylovy systém, ktery sjednocuje nesourodé
praxe jednotlivych ¢lenskych statti Evropské Unie. Co se ty¢e vztahu institutu azylu
vramci prava EU k mezindrodnimu pravu vefejnému, je toto zakladnim

S

vychodiskem upravy EU. Evropské pravo tedy nevytvaii novy systém ochrany, ale

105

spiSe vypliiuje mezery mezinarodnépravni upravy. > Dle Soudniho dvora Evropské

unie je Umluva o pravnim postaveni uprchlikii zdkladem mezindrodniho pravniho

102 ESLP, Annual report 2014.

Rozhodnuti ESLP ve véci Irsko v UK, z 18. 1. 1978, stiznost ¢. 5310/71.

104 Sturma, P., Honuskova, V. a kol., op. cit., str. 119.
105 Sturma, P., Honuskova, V. a kol., op. cit., str. 58.
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rezimu na ochranu uprchlikii. Ustanoveni smérnice upravujici podminky pfiznavani
statusu uprchlika, jakoz i obsah tohoto statusu, tak byla pfijata jako voditko
pro piisluiné organy &lenskych stat pii uplatiiovani této Umluvy. Vyklad
ustanoveni smérnice tedy musi byt provadén s ohledem na Zenevskou umluvu.*®
Rovnéz ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery piedstavuje zaklad pro
predpisy EU v oblasti azylu, explicitné stanovuje, Ze spole¢na azylova politika musi

byt v souladu s Umluvou, Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikt

a ostatnimi pfislusSnymi smlouvami.

StéZejnim dokumentem sekundarni legislativy EU je Dublinské nafizeni,*®’ které
urcuje stat ptisluSny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zatizeni
jednotlivych statii dle tohoto natfizeni je vSak dle mého nazoru znacné
nerovnomérné. Normy, které musi dané osoby spliiovat, aby mohly pozivat
ochrany, nalezneme v kvalifika¢ni smérnici.'® Proceduralni smérnice upravuje
fizeni pro piiznavani a odniméni ochrany.’® Normy pro pfijimani Zadateld

110 /¢ .
Vyznamnou je

0 mezinarodni ochranu jsou zakotveny v pfijimaci smérnici.
rovnéZ smérnice o docasné ochran&.*** V souvislosti s principem non-refoulement
je vramci prava EU stézejni ¢l. 19 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery

stanovi, Ze: ,, Nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu

hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému

106 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, z 2. 3. 2010.
197 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z
Clenskych statl (tzv. Nafizeni Dublin 111).

18 s mérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. 12. 2011 o normach, které musi
splfiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli poZivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplrikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice).

1% smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. 6. 2013 o spoleénych Fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

15 mérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2013/33/EU z 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy
pro pfijimani Zadatelll o mezinarodni ochranu (tzv. pfijimaci smérnice).

! Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich norméach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi.
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nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni anebo trestu? Dale je dilezité zminit
¢l. 21 kvalifika¢ni smérnice, ktery stanovuje povinnost stati dodrzovat zasadu
nenavraceni v souladu s jejich mezinarodnimi zavazky. Kvalifikaéni smérnice
rovnéz prostiednictvim institutu doplitkové ochrany rozsifuje ochranu obsazenou
v Umluvé. Na takovou ochranu ma dle smérnice narok osoba, ktera nespliiuje
podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zdvazné divody se domnivat,
ze pokud by se vratila do zemé svého ptivodu, byla by vystavena realné hrozb¢, ze
utrpi vaznou Gjmu uvedenou v ¢l. 15 smérnice, pficemz vaznou tjmou dle tohoto
clanku se rozumi ulozeni nebo vykonani trestu smrti nebo muceni, nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trest vuci zadateli v zemi puivodu nebo vazné
a individualni ohroZeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku
svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu.
Domnivam se, ze toto rozsifeni rozsahu poskytované ochrany je dilezité zejména
proto, ze velké mnozstvi lidi v soucasné dobé prcha pravé z ditvodu ozbrojeného
konfliktu v zemi svého pivodu a nikoliv z diivodu individualniho pronasledovani
z vyjmenovanych divodi a nenapliuji tedy znaky definice uprchlika. Kontrolu
dodrZovani primarniho prava a sekundéarnich ptredpisii vykonava Evropska Komise
a Soudni dvir Evropské unie. SDEU hraje vyznamnou roli pfi interpretaci prava
EU, a to pfedevS§im prostiednictvim institutu pfedbéznych otdzek. SDEU jiz
mnohokrat judikoval, Ze pokud jde o vyklad ¢i platnost dotéenych aktd organd
Unie, je wvnitrostatni soud pro ucely vyfeSeni sporu v puvodnim fizeni vazan
rozsudkem, ktery Soudni dvir vyda v Fizeni o predb&Zné otazce.'*® Vyznamnym
prostfedkem, ktery ma za cil zajistit dodrZzovani prava EU je fizeni pro nesplnéni
povinnosti zakotvené v &l. 258 — 260 SFEU. Rizeni miize iniciovat jak Evropska
komise, tak jiny stdt Unie. Pokud ma Komise za to, Ze Clensky stat nesplnil
povinnost, kterd pro néj ze Smluv vyplyva, umozni tomuto statu vyjadiit se, a poté
vyda odlvodnéné stanovisko. Pokud stat takovému stanovisku nevyhovi, muize

Komise ptedlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie. Shleda-li SDEU, Ze ¢lensky

112 | istina zakladnich prav EU je od pfijeti Lisabonské smlouvy souéasti primarniho prava.

Rozsudek SDEU ve véci Georgi Ivanov Elchinov v. Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, z 5. 10.
2010, C-173/09.

113

49



stat nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva ze Smluv, je tento stat povinen
piijmout opatieni, ktera vyplyvaji z rozsudku SDEU. Pokud ani poté stat nezjedna
napravu, Komise muize vratit véc Soudu S ndvrhem na pausalni pokutu a/nebo

penale.

Komise takto v prosinci minulého roku zahajila fizeni pro nesplnéni povinnosti
proti Mad’arsku. Dle Komise jsou urcité c¢asti madarskych zakonii v rozporu
spravem EU, a to konkrétné s proceduradlni smérnici a smérnici o pravu
na tlumoceni a preklad v trestnim Fizeni.'** Komise spatiuje rozpor v tom, Ze pfi
odvolani v ramci azylového fizeni neni mozné uvést nové skute¢nosti a okolnosti.
Komise dale vyjadfila znepokojeni nad tim, ze Madarsko automaticky
nepozastavuje vykon rozhodnuti v ptipadé odvolani. Zadatelé jsou tak nuceni zemi
opustit pied tim, nez vyprsi lhita k podéni odvolani ¢i nez je toto pirezkoumano.
Takova praxe je vrozporu sc¢l. 46(5) proceduralni smérnice, ktery zakotvuje
povinnost Clenskych statl umoznit zadatelim setrvat na tizemi, dokud neuplyne
lhita, v niz mohou uplatnit pravo na uc¢inny opravny prostfedek, nebo v piipade, ze
v dané lhtté toto pravo uplatni, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném
prostiedku. Mad’arsko timto postupem jedna rovné€Zz v rozporu s principem non-
refoulement, jelikoZ dochazi k navraceni Zadatelti do zemi jejich plivodu diive, nez
je jejich zadost s konecnym vysledkem pfezkouména a v takové situaci tedy
nemuze byt jisté, zda a pfipadné v jaké mife bude Zadatel v pfipadé¢ navratu
ohroZen. Rozpor se zdkazem navraceni spatfuji i ve vySe zminéné nemoznosti uvést
nové okolnosti. Situace v zemi piivodu se mize v prubéhu fizeni ménit a spolu s ni

I ptipadna hrozba pro zadatele v této zemi.

5.6 Porovnani kontrolnich mechanismu

Evropskd Gmluva tedy jako jedind z vy3e uvedenych smluv'™® zaklada existenci

kontrolniho mechanismu soudniho typu. Vzhledem k tomu, ze se smluvni strany

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. 10. 2010, o pravu na tlumoceni a
preklad v trestnim Fizeni.
> Umluva o pravnim postaveni uprchlikti, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Umluva proti muéeni.
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zavézaly k dodrzovani rozsudkl vydanych ESLP, jedna se rovnéZ o nejefektivnéjsi
systém ochrany z vySe jmenovanych. Pozice Vyboru proti muceni a Vyboru pro
lidska prava je velmi podobnd. Oba orgdny maji pravomoc pfijimat a posuzovat
stiznosti. Rozhodnuti vyborti jsou vyznamnd pro ucely interpretace danych
mezinarodnich dokumentli, nicméné€ nejsou pro strany sporu zavazna. V piipad¢, ze
puvodcem Ujmy neni vetejny Cinitel, je jisté vhodnéjsi obratit se na ESLP ¢i Vybor
pro lidska prava. Tyto na rozdil od Vyboru proti muceni nerozliSuji mezi tim, zda je
puvodcem veiejny Cinitel ¢i soukroma osoba, pfed jejimz jednanim neni dany stat
schopen poskytnout jedinci ochranu. V tomto ohledu je pak nejslabSim
dokumentem Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, jelikoz neobsahuje Zzadny

kontrolni mechanismus.

Dilezity je rovnéZ Spole¢ny evropsky azylovy systém. DodrZzovéani norem piijatych
V ramci tohoto systému je ovSem povinné pouze pro Clenské staty Evropské unie.
Vsechny ¢lenské staty EU jsou signatafi jak Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii, tak rovnéz Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, Mezinarodniho
paktu a téz Umluvy proti muéeni. Zavazky jednotlivych stati EU pfijaté v oblasti
uprchlictvi a azylu by se tedy lisit nemé&ly. Normy pfijaté na evropské irovni ovSem
nemohou ovlivnit zavazky clenskych stath ke tfetim zemim, se kterymi tyto
uzaviely mezinarodni smlouvy. Takova praxe by byla v rozporu s principem pacta
sunt servanda. Rozhodnuti SDEU jsou pro strany sporu, Stejné jako rozhodnuti
ESLP, zavazna. Systém kontroly a vynucovani plné€ni povinnosti je v ramci
Evropské unie doplnén o zminéné fizeni pro nesplnéni povinnosti, které¢ se mize
rovnéZ dostat az pred SDEU. Efektivitu takového tizeni pak zajisStuje opravnéni

SDEU uloZit danému statu sankéni opatfeni.
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6  Obycejova povaha principu non-refoulement

V ptedchozich kapitolach jsem se zabyvala vymezenim obsahu a rozsahu principu
non-refoulement v nékolika mezinarodnich dokumentech ¢&i  regionalnich
systémech. Dospéla jsem k zavéru, Ze ackoliv obsah principu v téchto dokumentech
neni shodny, existuji urcité situace, na které mohou dopadat vSechny zminéné
dokumenty. Neni pochyb o tom, ze zavazky obsazené v téchto smlouvach jsou
zavazné pro jejich smluvni strany. Signatafi jednotlivych smluv se ovsem do urcité
miry liSi a navic existuji Cisté regionalni instrumenty zakotvujici princip non-
refoulement. Je vsak mozné se tohoto principu, jakozto normy obyc¢ejového prava,
dovolévat i viici tfetim statim, které nejsou signatati jednotlivych dokumentti?

A pokud ano, o jakou ¢ast obsahu se jedna?

Aby bylo mozné povazovat urcité pravidlo za normu obycejového prava, musi byt
splnény dvé podminky. Jednd se o prvek materidlni, ktery pfedstavuje obecna,
rozSifena a dlouhodoba praxe subjekti mezinarodniho prava (usus longaevus)
a prvek subjektivni, ktery zahrnuje pfesvédceni téchto subjektli o pravni zavaznosti
(opinio iuris). Stat by mél tedy jednat v souladu s danym pravidlem i tehdy, je-li to
pro n&j nevyhodné. K dlouhodobosti se Mezindrodni soudni dvirt vyjadtil v tom
smyslu, Ze uplynuti kratkého Casového useku neni samo o sobé nevyhnutelné
ptekazkou pro vznik nového pravidla obycejového mezinarodniho prava na zakladé
puvodné Cist¢ smluvniho pravidla, nicméné praxe piredevsim dotéenych statli musi
byt opravdu rozsdhla a uniformni. Navic soud judikoval, Ze 1 v ptipadé€, kdy by bylo
pravidlo dlouhodobé a rozsifené¢ dodrZzovéano, je nutno zohlednit otdzku pravniho
piesvédceni. Tedy aby staty byly pii svém jednani presvédceny, ze jejich chovani

A s . . o o w117
odpovida pravni povinnosti a nejednd se naptiklad o pouhou zdvofilost.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze spole¢na dohoda stran ohledné toho, co povazuji za

pravidlo, neni v oblasti mezindrodniho obyc¢ejového prava postacujici. Je nutné se

18 ple statutu Mezinarodniho soudniho dvora je tento zfizeny chartou Spojenych narod( jako

hlavni soudni organ Spojenych narodu.
117 Rozsudek MSD ve véci North Sea Continental Shelf, z 20. 2. 1969, p. 3.
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ujistit, ze Opinio iuris stat je potvrzeno praxi. Jak rozsahla ovSem tato praxe musi
byt? K této otazce se MSD vyjadiil tak, ze nepovazuje pro ustanoveni obycejového
pravidla za pottebné, aby korespondujici praxe byla v absolutné¢ ptisné shodé
s danym pravidlem. Soud povazuje za dostacujici, kdyz chovani statd bude
ve vSeobecné shod¢ s danym pravidlem a piipady chovani stati odchylujici se
od tohoto pravidla nebudou povazovany za indikaci vzniku pravidla nového, ale

za poruseni toho stéwajiciho.118

Pro ucely zjisténi existence opinia iuris danych statl je nezbytné zkoumat, zda jsou
tyto signatafi jednotlivych dokument obsahujicich princip non-refoulement, a to
jak mezinarodnich smluv, tak instrumentd regionalni povahy. Zatimco v oblasti
Ameriky a Asie a Oceanie nalezneme soft law dokumenty, v Africe a v Evropé byly
pfijaty instrumenty zavazné. M

Jednim z vyznamnych dokumentd pfijatych na regionalni urovni je Kartagenska
deklarace o uprchlicich, ktera piedstavuje stéZejni dokument zakazujici refoulement
v oblasti Stiedni Ameriky. V' Africkém regionu byla piijata Umluva OAJ upravujici
specifické aspekty uprchlickych problémi v Africe. Tato umluva obsahuje ve svém
¢l. 1 bodu 1definici uprchlika obdobnou té, kterou nalezneme v Umluvé. Vyznamny
je ovSem bod 2, ktery tuto definici rozsitfuje také na osoby, jez jsou nuceny opustit
misto obvyklého pobytu z divodu vnéjsi agrese, okupace, cizi nadvlady ¢i udalosti
zavazné narusujicich vefejny poradek. V ramci Ameriky je princip non-refoulement
obsazen v Americké umluvé o lidskych pravech zroku 1969. V oblasti Asie
nalezneme Bangkokské principy o postaveni a zachazeni s uprchliky, které byly
pfijaty na foru Asijsko-Africké poradni pravni organizace. Na uzemi Evropy je
stézejnim dokumentem jiz mnohokrat zmifiovana Evropskd umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V rozhodnuti Bankovi¢ ESLP dospél k zavéru,

ze Evropska umluva je mnohostrannou smlouvou ucinnou v regionalnim kontextu.

18 Rozsudek MSD ve véci Nikaragua v. Spojené stdty americké, Eerpano z Casebook, Vybér p¥ipadi

z mezinarodniho prédva verejného, Scripta iuridica no. 8, str. 77-78.
119 s . . , v e . 1.0 .
Honuskova V. a kol. Princip nenavraceni osob v kontextu ochrany morské hranice statd. V tisku.
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Poslanim Umluvy tedy neni, aby byla aplikovana viude ve svéts. ' Zakaz

refoulement zminuje téz pravo Evropské Unie.

Co se tycCe v predchozich kapitolach uvedenych mezinarodnich smluv, velké
mnozstvi statu ratifikovalo alespon jeden z téchto dokumentt, jez zakotvuji princip
non-refoulement. Navic je vétSina statl rovnéz smluvni stranou nékterého
z regionalnich instrumenti. Umluvu o pravnim postaveni uprchlikdi doposud
ratifikovalo 145 stath a 146 statd je stranou Protokolu.?* V souvislosti
s obyéejovym charakterem principu v ramci Umluvy je nutné zminit Deklaraci
smluvnich stran Umluvy a/nebo Protokolu o pravnim postaveni uprchliki z roku
2001, dle které je zdkaz refoulement zakotven v obycejovém mezindrodnim pravu.
Umluva proti muéeni ma 159 smluvnich stran. Nejvyssi podet signatait ma Pakt
0 ob&anskych a politickych pravech, a to konkrétnd 169 signatari.*> Opinio iuris
lze dolozit i jinymi dokumenty jako jsou naptiklad rezoluce Valného shromazdéni

OSN.

Signatdfem Zadné z analyzovanych Gmluv'®® neni pouze 15 statd svéta.'** Z toho
4 staty jsou stranou pouze Umluvy, v jejimZ ramci se rozsah, obsah a povaha
principu ve srovnani se zbylymi dokumenty 181" Mnozstvi statd, které se
nezavazaly k dodrZovani principu  prostfednictvim  ratifikace  nékteré¢ho
z dokumentt, je tedy minimalni, pficemz se jedna piedevSim o staty z oblasti
jihovychodni Asie a Oceénie. Tato rozsahla ratifikace dle mého nazoru sveédei
0 existenci opinia iuris. V souladu se zasadou pacta sunt servanda by tak mély

princip non-refoulement dodrzovat témér vSechny staty svéta.

120 Sturma, P., Honuskova, V. a kol., op. cit., str. 124.

http://www.unhcr.org/3b73b0d63.html (navstiveno dne 5. 2. 2016).
http://indicators.ohchr.org/ (navstiveno dne 5. 2. 2016).

Pfedmétem srovnani a analyzy je Umluva o pravnim postaveni uprchliki, Umluva proti muéeni
a jinému krutému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a Mezinarodni pakt

o obcanskych a politickych pravech.

24 Bhatan, Brunej, Comoros (podepsana Umluva proti muceni, ale doposud neratifikovéna),
Cookovy ostrovy, Kiribati, Malajsie, Marshallovy ostrovy, Mikronésie, Myanmar, Niue, Oman, Palau
(podepsana Umluva proti muéeni a Pakt, ale doposud neratifikovany), Singapur, Svatd Lucie
(podepsan Pakt, ale doposud neratifikovan), Tonga.

12> Fidi, Svaty Krystof a Nevis, Salamounovy ostrovy, Svaty Tomas a Princiiv ostrov.

121
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Na usus longaevus je mozné usuzovat jak z praxe daného statu navenek, tak rovnéz
Z jeho chovani uvnitf, a to naptiklad z vnitrostatniho zékonodarstvi ¢i z rozhodnuti
vnitrostatnich soudii. Pfedmétem analyzy v rdmci této prace je predevSim praxe
stath v ramci Evropy. Zkoumani redlné praxe zemi celého svéta vyzaduje rozsahlou
analyzu a mohlo by tak byt namétem samostatné¢ prace. I pies vySe uvedené
povazuji za dalezité zminit, Ze k cetnému porusovani principu non-refoulement
dochazi v asijském regionu, a to zejména v souvislosti S navracenim uprchlika

6

Cinskou lidovou republikou12 zpét do Severni Koreje,127 kde dochazi

k systematickému a rozsahlému porusovani lidskych prav zahrnujiciho téz muceni

ajiné nelidské ¢i kruté zachézeni.’® Kritiku této praxe nalezneme napiiklad

9

ve vyjadieni Vysokého komisafe OSN pro lidska prava'®® & Vyboru proti

v 1 ’ TR . v v v ror s .
mudeni.™®® Vysoky komisaf OSN poukézal rovn&Z na nedodrZovani principu

napiiklad ze strany Thajska ¢i Vietnamu. ™

V souvislosti s praxi stath vramci EU je pielomovy rozsudek ESLP ve véci
M. S. S. v. Belgie a Recko. Belgie dle soudu porusila ¢lanek 3 Evropské umluvy
navracenim adatele do Recka, jelikoz ji mélo byt ziejmé, ze zadateli nebude
zaruéen piistup k piisluiné azylové procedufe a podminky v Recku dosahovaly
urovné nelidského a ponizujiciho zachazeni. Soud zde popiel existenci domnénky,
dle které jsou Clenské staty EU bezpecné zemé, ve kterych je zajiSténa ochrana pted
refoulement. Staty tedy musi v pfipadé piedani zadatele do zemé piislusné dle
Dublinského nafizeni zkoumat, zda tato zajisti potfebnou ochranu. Recko nicméng

vV tomto piipadé nezpochybnovalo nutnost dodrzovani principu non-refoulement,

126 X, . , - . v s 0 . , , 71,0
Cina je smluvni stranou Umluvy proti muceni, Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(

a signatarem Paktu, ktery ovSsem doposud neratifikovala.

27 viz napfiklad Cohen R. China’s forced repatriation of north korean refugees incurs United
Nations censure. International Journal of Korean Studies , Summer/fall edition, 2014.

128 viz napfiklad Report of the commission of inquiry on human rights in the Democratic People’s
Republic of Korea - A/HRC/25/63, z 7. 2. 2014.

12% OHCHR, Press briefing note on China, Thailand, Viet Nam and Democratic People's Republic of
Korea. Z 20. 11. 2015.

130 Vybor proti muceni, Concluding observations of the Committee against Torture : China, ze dne
12.12.2008.

1 OHCH R, Press briefing note on China, Thailand, Viet Nam and Democratic People's Republic of
Korea, op. cit.
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nybrz uvadélo, ze tecka legislativa je v souladu s evropskym a mezinarodnim

pravem, v¢etné tohoto principu.

Jiz tedy neni mozné automaticky ptedpokladat, ze je praxe Clenského statu EU
v souladu s principem non-refoulement. Recko neni jist& jedinou zemi EU, kde neni
tento princip opakované dodrzovan.'® Presto se domnivam, Ze o existenci principu
non-refoulement, jakozto normy obycejového prava, neni v ramci Evropské unie
pochyb. Toto tvrzeni podporuje skute¢nost, Ze vSechny staty EU jsou smluvnimi
stranami jak Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu, tak Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav, Mezinarodniho paktu i Umluvy proti muéeni.
Ptipady nedodrzovani principu jsou povazovany za protipravni, coz dokladdaji nejen
¢etna soudni rozhodnuti, ale i naptiklad jiz zminéna fizeni pro nesplnéni povinnosti.
Rovnéz zadny stat, vCetné téch, které byly shledany odpovédnymi za poruSeni

principu, samotnou existenci tohoto nezpochybnil.

V ramci pravni teorie pfevazuje nazor, Ze se tento princip stal soucasti
mezinarodniho obycejového prava a ma byt tedy dodrzovan i staty, které nejsou
signataii dokumentli, jez zékaz refoulement upravuji. Tento pohled zastava

napiiklad P. Sturma, kdyz ve své publikaci v asopise Pravnik'*®

odkazuje
na Goodwina Gilla, podle jehoZ nazoru tento princip pfedstavuje vyjimku z jinak
¢isté smluvniho prava uprchlikii, nebot” se stal, jakozto obycejova norma, soucasti
obecného mezinarodniho praiva.134 Tento zavér potvrzuje rovnéz Utad Vysokého
komisafe Organizace spojenych narodt pro uprchliky, dle jehoz nazoru je tato
norma, jakozto soucast mezinarodniho obycejového prava, zdvazna pro vSechny
staty. Opacny nazor zastdva napiiklad Hathaway, dle kterého princip non-
refoulement nelze povazovat za normu obycejového prava. Tento svilj nazor opird
piredevsim o piiklady praxe statd, ktera je s timto principem v rozporu a rovnéz

135

uvadi nekolik soudnich rozhodnuti.™ Nézory na vySe uvedené se tedy ruzni

32 Viz napftiklad fizeni pro nesplnéni povinnosti zahajené proti Madarsku.
33 Sturma, P. Mezindrodnéprdvni dprava postaveni uprchliki. Pravnik, op. cit.

Goodwin-Gill, G. S. The refugee in International law. Clarendon press, Oxford, 1983, str. 97-100.
Hathaway, J. C. Leveraging Asylum. University of Michigan Law School Scholarship Repository,

2010, s. 507-527 a's. 535.

134
135
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a otazkou rovnéz zlistava mira, v jaké je mozné tento princip povazovat za soucast
obycejového prava. V oblasti judikatury se k oby¢ejovému charakteru principu se
vyjadtil ESLP ve véci Hirsi Jamaa v. Italie v tom smyslu, ze zdkaz refoulement je
jakozto zdsada mezinarodniho obycejového prava zdvazny pro vSechny staty véetné
téch, které nejsou smluvnimi staty Umluvy &i jinych smluv tykajicich se ochrany

uprchlika.

Co se obsahu principu non-refoulement jakozto obycejové normy tyce, je tento dle
mého nazoru tvofen zdkazem muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni. Zakaz vySe uvedenych jedndni je totiz jakymsi spolecnym prusecikem
vSech vySe analyzovanych mezindrodnich smluv. Domnivdm se, Ze pozadavek
opinia iuris je splnén, jelikoZz témét vSechny staty svéta se zavazaly tento princip
dodrzovat prostiednictvim mezinarodnich a c¢asto 1 regiondlnich instrumenta.
Slozit&jsi je ovSem zkoumani praxe jednotlivych stat. Jak jsem jiZ uvedla vyse,
princip non-refoulement je dle mého nazoru normou obycejového prava zcela jisté
Vv ramci Evropy. V Evropé ovSem nenalezneme zadny stat, pro ktery by bylo
dodrzovéani principu non-refoulement zivazné pouze na zdkladé¢ obycejového
pravidla. Dochazi zde sice k obfasnému porusovani tohoto principu, nicméné i tak
je chovani statli ve vSeobecné shod¢ s danym pravidlem a ptipady chovani stath
odchylujici se od tohoto pravidla jsou povaZzovany za jeho poruseni. Co se zbylych
statu tyCe, princip non-refoulement by zcela jist¢ m¢l byt normou obycejového
prava vzhledem k tomu, Ze se k jeho dodrzovani, tedy i k praxi, jez je v souladu
S principem, zavazaly staty napfi¢ celym svétem. I pfesto madm ovSem o realném
dodrzovani principu, a tudiz i o splnéni materialni prvku (usus longaevus), urcité
pochybnosti, a to predev§im v souvislosti Sjednanim wuritych stati v ramci
asijského regionu. Domnivam se, Ze poné€kud ptiznivéjsi je situace na africkém
kontinentu, kde jsou jednotlivé staty signataii nejen zminénych mezinarodnich

smluv, ale rovnéz zadvazné Umluvy OAJ.
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Zaveér

Se vzristajicim poctem osob prchajicich ze svych domovi z divodu ozbrojenych
konflikt, humanitarni krize, pronasledovani ¢i podobnych pficin, vzrostl i vyznam
principu non-refoulement. Tento princip piedstavuje zasadni prostfedek ochrany

osob, kterym hrozi v ptipadé navratu do jejich zemé ptivodu vazna ujma.

Povaha i rozsah principu non-refoulement se lisi v zavislosti na tom, v jakém
Z dokumentti je tento obsazen. V ramci této prace jsem dospéla k zavéru, ze
spole€¢nou ¢ast obsahu analyzovanych dokumentl tvofi zdkaz muceni a krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Nalezeni spole¢ného priseciku
jednotlivych dokumentli je rovnéz zdkladem pro uvahy o existenci obyceje.
Pro téely aplikace Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii je oviem nutné, aby
k takovému jednani dochazelo z nékterého z vyjmenovanych diskriminacnich
divoda. S timto souvisi otazka osobniho rozsahu principu. Velké mnozstvi osob
v sou€asné dobé prchd ze zemi svého plvodu pied zavaznym nebezpecim, které
ovSem neni individudlni a diskriminacni povahy. Takové osoby tedy nespliuji
znaky definice uprchlika dle Umluvy. Mezinarodni pakt, Umluva proti muéeni ani
Evropska umluva takové omezeni neobsahuji a chrani tak veSkeré osoby, kterym
Vv ptipadé€ navraceni hrozi muceni ¢i kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni. Toto
je vhodné reflektovano rovnéz v pravu Evropské unie prostfednictvim institutu
dopliikové ochrany. Z obsahu této prace vyplyva, Ze doslo k posunu v chapani
uzemniho rozsahu principu. Tento totiZ neni omezen pouze na tzemi daného statu.
Stézejni je v této oblasti pfiCitatelnost dané¢ho jednani uréitému stitu a vykon

jurisdikce.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze vyrazngjsi rozdily mezi povahou, obsahem
arozsahem principu nalezneme piedev§im mezi Umluvou na strané jedné
a Mezinarodnim paktem, Umluvou proti muéeni a Evropskou umluvou na strand
druhé. 1T mezi témito dokumenty nalezneme urcité odliSnosti, nicméné uprava

principu non-refoulement se v ramci téchto podstatné nelisi, a to aZ na teritorialni
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pusobnost Evropské timluvy, jejimiz signatafi jsou pouze zemé Evropy. Dilezité je
rovnéZ zminit, Ze princip non-refoulement neni ve vSech dokumentech zakotven
explicitng, nybrz byl v nekterych piipadech nepiimo dovozen. To vSak nijak

neubird na jeho dulezitosti.

V ramci této prace jsem se zabyvala rovnéz absolutni povahou principu non-
refoulement. Dospéla jsem k zavéru, Ze absolutni povahy je zdkaz muceni a jiného
krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestani. V takovém piipadé
tedy neni mozné uplatnit vyjimky nehledé na to, jak velké nebezpeci dana osoba
pro stat predstavuje. Oproti tomu Umluva vyjimky explicitné zakotvuje ve svém
¢l. 33(2) a princip non-refoulement v jejim znéni tedy neni absolutni. V souvislosti
s vykladem vyjimek jsem ucinila zavér, ze je nutné tyto interpretovat spise
restriktivnim zplsobem tak, aby nedochdzelo k jejich zneuzivani. Zaroven se
domnivam, Ze pro ucely aplikace vyjimky musi byt prokdzdno redlné nebezpeci
hrozici konkrétni hostitelské zemi. Vzhledem K provazanosti bezpecnosti
jednotlivych zemi vSak miiZze byt hrozba pro jinou zemi jednim z podklada
pro u¢inéni zavéru o pouziti vyjimky. Vyznamnym ustanovenim Umluvy je rovnéz
¢l. 1F. Tento bych ovSem nenazyvala vyjimkou z principu predev§im proto, ze

osoba, ktera napliiuje znaky definice tohoto ¢lanku, jednoduse uprchlikem neni.

Ve svété a ¢im dal vice i v Evropé dochazi k poruSovani principu non-refoulement.
Z tohoto diivodu patii mezi dilezité aspekty tohoto principu jeho kontrolovatelnost
a vynutitelnost. Relativné efektivni systém kontroly dodrzovani principu nalezneme
Vv Evropé, kde tuto funkci plni organy soudniho typu, jejichZ rozhodnuti jsou
zavazna. Vramci Rady Evropy se jedna o Evropsky soud pro lidska prava.
Soudnim orgénem Evropské unie je Soudni dvir Evropské unie. K dodrzovani
principu non-refoulement se skrze mezinarodni a ¢asto i regionalni dokumenty
zavézala vétSina stath svéta. Zajistit efektivni plnéni tohoto zdvazku ovSem neni
snadné, a to bud proto, Ze rozhodnuti kontrolnich organid jednotlivych

mezinarodnich smluv nejsou zavazna, jako je tomu v piipadé¢ Mezinarodniho paktu
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¢i Umluvy proti muceni nebo z diivodu, Ze Zadné kontrolni mechanismy neexistuji.

Tak je tomu v piipadé Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

V ramci této prace jsem dospéla k zavéru, ze minimalné v ramci Evropy je princip
non-refoulement zdvazny nejen na zakladé¢ smluvnich dokumentt, ale rovnéz jako
norma obyc¢ejového prava. Je tedy mozné se jej dovolavat i vici statim, které
nejsou signataii zadného z dokumentli zakotvujici zdkaz navraceni. Takovy stat
ovSem v Evropé nenalezneme. V teorii pievazuje nazor, ze tento princip naplituje
znaky obycejové normy v ramci celého svéta. Domnivam se, ze by tomu tak
rozhodné mélo byt. Nicméné v oblasti praxe statd, byt’ tato nemusi byt v absolutni

ptisné shodé€ s danym pravidlem, je stale velky prostor pro zlepSeni.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Tato diplomovéa prace pojednava o stézejnim principu mezinarodniho uprchlického
prava, jimZz je princip non-refoulement. Prostiednictvim tohoto principu jsou
opravnéné osoby chranény ptfed navracenim do zemé jejich ptivodu, kde jim hrozi

nebezpeci vyjmenované v jednotlivych dokumentech.

Ugelem této prace je vymezeni a analyza povahy, rozsahu a obsahu tohoto principu
Vv jednotlivych mezinarodnich a regionalnich dokumentech a jejich nasledné
porovndni. Vlastni text prace se sklad4d ze sedmi hlavnich kapitol. Prvni kapitola
obsahuje struéné vymezeni dokumentd, v nichZz je princip non-refoulement
zakotven. V druhé kapitole se vénuji rozsahu principu. V ramci této kapitoly feSim
otazku osobniho a tUzemniho rozsahu. Ve tfeti kapitole se zabyvam povahou
principu V jednotlivych dokumentech a rovnéz existenci a vykladem vyjimek z toho
principu. V této kapitole se vénuji pfedeviim analyze Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti vzhledem k tomu, ze pravé tato vyjimky zakotvuje. Ve ctvrté kapitole se
zamétuji na detailngjsi rozbor povahy, rozsahu a obsahu principu Vv jednotlivych
dokumentech. Zkoumam zde, jaké ¢asti principu jsou v téchto dokumentech shodné
¢i podobné a které¢ se naopak lisi. V paté kapitole je rozebrana problematika
kontrolovatelnosti dodrZzovéani principu non-refoulement. Uvadim zde kontrolni
mechanismy jednotlivych dokumentli a moZznost vynuceni rozhodnuti vydanych
témito organy. V Sesté kapitole se zabyvam obycejovou povahou principu non-
refoulement. Vymezuji zde smluvni strany stéZejnich dokumentli obsahujicich
zékaz refoulement a rovnéz analyzuji praxi statli pfedevSim v ramci Evropy. V této
kapitole dospivam k zavéru, ze princip non-refoulement splituje ptredpoklady pro

existenci obyceje v ramci Evropy.

Nakonec dochdzim k zavéru, ze povaha, rozsah i obsah principu se v jednotlivych
dokumentech li§i. I pfesto vSak mulzeme nalézt urcité oblasti, kde se uprava

principu non-refoulement ve zminénych dokumentech protina.
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Abstract in English

This thesis deals with the key principle of international refugee law which is
the principle of non-refoulement. Thanks to this principle, entitled persons are
protected from being returned to their country of origin where they would be

in danger on the grounds listed in particular documents.

The aim of my thesis is to define and analyze the nature, scope and content of this
principle in particular international and regional documents and their subsequent
comparison. The thesis itself is composed of seven main chapters. Chapter one
contains a brief definition of the documents where the principle of non-refoulement
is enshrined. Chapter two deals with the scope of the principle. The personal and
territorial scope is examined in this chapter. In the third chapter, | focus on
the nature of the principle in particular documents, the presence and interpretation
of exceptions to the principle. | analyze primarily the Convention Relating to
the Status of refugees in this chapter, since this Convention is the one containing
exceptions to the principle. In the fourth chapter, | focus on the detailed analysis of
the nature, scope and content of the principle in the particular documents. | examine
which parts of the principle are identical or similar in those documents and which of
them differ. Controllability of the compliance with the principle of non-refoulement
is analyzed in the fifth chapter. In this context I mention control mechanisms of
the particular documents and the possibility to enforce decisions issued by relevant
authorities. | deal with the customary nature of the principle of non-refoulement in
the sixth chapter. The contracting parties of the fundamental documents containing
the prohibition of refoulement are listed in this chapter. | also analyze the practice
of states, primarily within Europe. In this chapter 1 come to the conclusion that
the principle of non-refoulement fulfils the requirements for becoming a part of

customary law within Europe.

Finally, 1 conclude that the nature, scope and content of the principle vary in

the particular documents. Nevertheless, some areas where the regulation of
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the principle of non-refoulement in above mentioned documents is similar can be

found.
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