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Abstrakt

Diplomova prace Formativni hodnoceni ve vyuce na 1. stupni zakladni Skoly
pojednava zejména o hodnoceni, jimz ucitel poskytuje zakiim cilenou radu, a to ve chvili,
kdy lze jejich vykon jesté zlepsit. Jde o velmi €asté hodnoceni zakova pokroku.

Prvni ¢ast diplomové prace se vénuje Skolnimu hodnoceni a charakterizuje jeho
rizné typy, formy i prosttedky. Po zasazeni formativniho hodnoceni do kontextu
hodnoceni $kolniho se prace zabyva vymezenim tohoto pojmu a blize vysvétluje jeho
historii, rizné pojeti a zejména pak specifikuje vyuziti formativniho hodnoceni ve skolni
praxi. Cast textu tykajici se strategii formativniho hodnoceni bliZze objasiiuje pojmy jako
napiiklad zpétnd vazba, prace s chybou, dotazovani ¢i vrstevnické hodnoceni. Velka cast
prace je vénovana technikdm slouzicim formativnim ucelim, které mohou plnit funkci
zasobniku cennych napadu a rad pro ucitele, jak v hodiné s zaky pracovat, jak hodnotit.

Druha ¢ast diplomové prace je vénovana empirickému vyzkumu hodnoceni dvou
ucitelek vlastivédy a ¢eského jazyka, literatury na prvnim stupni vybrané zékladni Skoly.
Prostfednictvim pfipadové studie je zkoumano, jakym zpisobem ucitelé na prvnim stupni
zékladni Skoly hodnoti, zda a jak uplatituji formativni hodnoceni a jak se lisi reflektovani

hodnoceni ve tfid¢ uciteli a zaky.

Kli¢ova slova: Skolni hodnoceni, formativni hodnoceni, hodnoceni pro uceni, zpétna
vazba, dotazovani, sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni, strategie formativniho

hodnoceni, techniky formativniho hodnoceni



Abstract

This diploma thesis Formative Assessment in Primary School Education deals
mainly with the classroom assessment, which provides the pupils with purposeful feedback
on their learning at the time when their performance can still be improved. It is a very
frequent assessment of pupil’s progress.

The first part of this diploma thesis deals with classroom assessment and describes
the different types of assessment, its forms and tools. After embedding formative
assessment to the context of classroom assessment, the thesis deals with the definition
of this term and it closely clarifies its history, different approaches, and it especially
specifies the use of formative assessment in practice. Part of the text, which is concerned
with formative assessment strategies, closely explains concepts such as feedback, dealing
with mistakes, questioning or peer-feedback. Major part of this work is dedicated
to formative assessment techniques, which may function as a collection of valuable ideas
and recommendations for teachers about working with pupils and assessing them in class.

The second part of this diploma thesis presents an empirical research concerned
with assessment of two teachers of Social Science and Czech language and literature
at the selected primary school. Through case-study are examined these: in what way
the teachers assess their pupils at primary school, whether and how they apply formative

assessment and how differs the way teachers and pupils reflect the classroom assessment.

Key words: classroom assessment, formative assessment, assessment for learning,
feedback, questioning, self-assessment, peer-assessment, formative assessment strategies,

techniques of formative assessment
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Uvod

Hodnoceni ve Skole je jiz dlouhou dobu tématem, které¢ téméi nikdy nezlstava
nedotéené. Jde zejména o to, zda je hodnoceni opravdu kvalitni a co je jeho cilem.
Kazdého ucitele, rodiCe, zaka ¢i jakéhokoli jiného pozorovatele by tedy mélo predevsim
zajimat, pro¢ hodnotime. Chceme nékoho potésit? Nebo snad chceme nékoho s nékym
porovnat? Anebo bychom byli radi, kdyby naSe hodnoceni doty¢nou osobu posunulo
0 néco dale, a poskytlo tak danému jedinci pomocnou ruku, motivaci a piilezitost sam se
sebou néco udélat? Teprve kdyz zname ucel a cil nasi cesty, volime mezi typy hodnoceni

a mezi jejich prostiedky.

V tradi¢ni Skole ucitelé vétSinou porovnavali Zadky mezi sebou. Ucitelé tedy
hodnotili dle socidlni vztahové normy a stav védomosti, znalosti a dovednosti mnohdy
urcovali pouze znamkou, kterou né¢kdy doplnili slovnim komentafem. Snad proto, ze jsou
lidé s klasifika¢nimi stupni sziti uz nékolik desitek let, je nejen pro ucitele tak obtizné
od nich upustit a podivat se na hodnoceni z jiného uhlu. Mnozi Zaci, rodice, ale i uditelé si
mysli, ze zndmka vyjadfuje vSe potiebné aje dostatecnym ukazatelem Zakovy prace
ve Skole. Ze znamky se tak stal na§ vécny spole¢nik, ktery nijak nepopisuje, jak jsme
si vedli a jak mame postupovat na dal$im nasem kroku. VSichni chtéji jednicku, protoze se
pteci kazdému libi, je to p€knd znamka a také rodice zakl spolu s jejich prarodici pekné
znamky domt nosili. Rekne ndm ale dvojka, kterd bude vzdycky dvojkou, pro¢ to
na jedni¢ku nebylo, kde jsme chybovali a co bychom méli udé€lat jinak, abychom piisté
byli lepsi? Otazkou také zlistdva, zda se sou€asna spolecnost takovymi vécmi vlibec chce

zabyvat.

V dne$ni dobé uZz na mnoha Skolach v republice mizeme spatfit rizné typy
hodnoceni, které tak strohé rozhodné nejsou a které Casto zakovi pomahaji o néco vice.

Mezi tato hodnoceni patii i formativni hodnoceni.

V této diplomové praci se budu zabyvat hodnocenim, a to zejména jeho jednim
konkrétnim typem, jiz zminovanym hodnocenim formativnim. Mym zadmérem je
formativni hodnoceni vysvétlit, uvést nékolik tipti, jak formativné hodnotit, a pfedevSim

zjistit jak ucitelé ve skute¢nosti hodnoti v praxi.
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Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast, pfi¢emz v teoretické Casti se
v uvodu zaméfuji nato, jak hodnoceni jako takové zapada do vyuky anasledné jiz
zminény termin definuji: jeho podoby, ucastniky, specifika, prostiedky. Dale upiesiuji,
co vSechno tento pojem Ve Skolnim prostiedi zahrnuje. Nasledné beru v tivahu rtzné typy
Skolniho hodnoceni a struéné je vysvétluji spolu s jejich formami. V dalsi ¢asti této
diplomové prace se vénuji jiz jen hodnoceni formativnimu, které charakterizuji a popisuji
jeho historicky vyvoj. Dale poskytuji nékolik rad, technik a tipt na to, jak ve t¥idé hodnotit

formativné, a to vSe na zéklad¢€ prostudované literatury.

V empirické Casti se zaméfuji na to, jakym zpiisobem ucitelé na prvnim stupni
zakladni Skoly hodnoti, jak uplatiiuji formativni hodnoceni a jak se lisi reflektovani
hodnoceni uciteli a zaky, ato nazakladé pozorovani vyuky dvou vybranych ucitelek
a na zaklad¢é rozhovort s témito ucitelkami a jejich zaky. Nasledné vyuéujicim, ktefi mi
pro mé pozorovani zpiistupnili vyuc¢ovaci hodinu a poskytli mi rozhovor, ud¢luji nékolik
rad, jak formativné hodnotit a jak svou praci zlepsit tak, aby byla G¢elna a hodnoceni

zakim pomahalo.
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Teoreticka c¢ast

1 Hodnoceni

1.1 Pojem hodnoceni a jeho misto ve vyuce

V soucasnosti hovoiime o vwuce, ktera je v Pedagogickém slovniku (2009, s. 357)
definovana takto: ,, Termin oznacuje synonymicky totéz co vyucovani vjeho bézném
systém, ktery zahrnuje jak proces vyucovani, tak predevsim cile vyuky, obsah vyuky,
podminky, determinanty a prostiedky vyuky, typy vyuky, vysledky vyuky.“ Ve vyuce se zaci

aktivné podileji na ziskévani a zpracovavani informaci.

Namisto vyuky se diive pouzival termin Vyucovani, o némz lze fici, ze je slozitym
procesem, ktery zpravidla zavisi na mnoha faktorech. Velmi dilezitymi jsou ve vyucovani
neboli v tzv. didaktickém procesu prvky, které tvoii tzv. didakticky trojuhelnik. Mezi tyto
prvky patii ucitel (ten, kdo didakticky proces fidi a pfedklada svym posluchacim nové
informace, tj. Cinitel, ktery vyucuje), zak (ten, kdo tyto informace od ucitele pfijima,
tj. Cinitel, ktery se uci) a ucivo, které je obsahem sdélovaného, a které je dulezité zejména
ve spojeni s zakem, protoze dochazi-li k uceni, zak dosahuje néjakych vysledki a nasledné

mize byt cely tento proces ohodnocen.

Mezi ucitelem a Zakem dochazi k vzajemné interakci a komunikaci. Dilezité je, ze
vzajemny vztah mezi ucitelem a Zdkem je zavisly na osobnostech obou téchto Ciniteld,
atak muze byt interakce jednoho ucitele vici né€kolika Zakiim a naopak v kazdém
jednotlivém piipadé odlisna.

Ve vyu€ovacim procesu dochazi k formovani celé zdkovy osobnosti, jeho postoji
a hodnot, a to zejména u zaki mladsiho Skolniho véku. Z tohoto divodu museji byt ucitelé
Vv jistém slova smyslu citlivi a opatrni. Velmi zélezi na jejich osobnosti, pedagogickém

taktu 1 zkuSenostech.

Autorky NeleSovska a Spacilova (1995, s. 34) vyucovaci proces charakterizuji jako

wzamerné, cilevedomé, soustavné a racionalni rizeni ucebnich aktivit Zaki, smerujict
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K dosazeni stanovenych vychovné-vzdelavacich cili, tj. k osvojeni soustavy védomosti

a dovednosti, k rozvoji dusevnich a télesnych schopnosti a utvareni osobnosti zaka*.

Z této definice je patrné, ze je soucasti didaktického procesu rovn€z hodnoceni,
diky kterému Ize zaky cilevédomé usmeérnovat ¢i fidit jejich aktivity za ic¢elem dosazeni
stanovenych cili. Hodnoceni tedy vyznamné ovlivituje proces uceni. S jeho pomoci lze
vyjadfit pozitivni ¢i negativni postoj k zakovym cCinnostem a vykonim. Hodnoceni by
mélo byt pro zaky uzitecné, a stejné tak by jim mélo pomoci se zdokonalit. Hodnoceni
zakim napomaha uvédomovat si vlastni chyby a nedostatky, aby je mohli v maximalni
mife redukovat, ale stejné tak jim téz pomaha poodhalit své silné stranky a poznat, v ¢em
jsou zaci dobii. Hodnoceni tedy zakim ftika, do jaké miry vyhovuji stanovenym
pozadavkim, co je potieba délat jinak, pfipadné zjisti, jak jsou na tom v porovnani se

svymi spoluzaky.

1.2 Skolni hodnoceni

Vétsinu lidi, kteti se pohybuji v pedagogickém prostiedi, Casto ve spojeni
se slovem hodnoceni napadne evaluace, pficemz pro n¢ oba terminy znamenaji totéz.
Hodnoceni v $ir§im slova smyslu skute¢né miiZzeme nazyvat evaluaci. OvSem v dne$ni
dobe¢ se tyto pojmy od sebe odlisuji. Na jedné strané tak stoji hodnoceni (angl. assessment)

a na stran¢ druhé evaluace (angl. evaluation).

Evaluace se casto doslovné pieklada jako hodnoceni nebo odhad. Dle slovniku
cizich slov lze evaluaci chapat jako , charakteristiku a hodnoceni kvality a vysledkii
vzdélavaci soustavy” (Klimes, 2010, s. 165). Da se fici, ze pedagogickou evaluaci mame
namysli zhodnoceni a srovnavani riznych koncepci vzd€lavani, na které nahlizime
z hlediska kvality. Kvalitu posuzujeme také u uéitelt. Slavik (1999, s.36) tvrdi,
ze ,,evaluace tedy predstavuje koncepcni nebo strategickou slozku Skolniho hodnoceni,
ktera se vztahuje k vseobecnym ciliim vzdélavani*. Hodnoceni, ve smyslu assessment, je
pak dle Slavika (1999, s. 37) hodnocenim, které ,,se vztahuje ke konkrétnim ciliim vyuky
a na vyuce se primo podili (...), nebo ji bezprostiedné podporuje a dopligje (...)“. Capek

vvvvvv

své puisobeni ve tride. Provadi evaluaci vyukové metody, efektivnost projektu nebo své
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cinnosti v daném predmetu za urcité obdobi. Hleda indikatory, které by mu ukdzaly

«

smysluplné vysledky. Ze zjistenych poznatkit vyvozuje dalsi kroky ke zlepseni své cinnosti.

Dfive nez Skolni hodnoceni je vSak tieba definovat hodnoceni jako takové.
Slavik (1999, s.15) hodnoceni vymezuje jako , porovndvini ,néceho‘ s ,nécim’,
pri kteréem rozliSujeme ,lepsi‘ od ,horsiho‘ a vybirame ,lepsi‘, nebo se snazime najit cestu
K ndapravé ¢i aspon zlepSeni ,horsiho ““. O hodnoceni lze obecné fici, Ze ma rtizné formy,
prostiedky nebo funkce (jako jsou naptiklad funkce motivacni, zpétnovazebni — pro
vedouciho 1 podiizeného, ve Skole pak pro zdka i ucitele). Dale mize hodnoceni slouzit

také jako doklad soucasného stavu hodnoceného jedince.

Skolnim hodnocenim Slavik (1999, s. 23) rozumi ,vSechny hodnotici procesy
ajejich projevy, které bezprostredne ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji“.
Vedle Slavika se $kolnim hodnocenim zabyva mnoho dalSich autor, napiiklad
Dvotakova (in ValiSova a Kasikova, 2011, s. 249) skolnim hodnocenim rozumi ,,vyjddrent
vysledkit vyucovani a ucebni cinnosti Zaka ve vztahu K planovanému cili** a zaroven tvrdi,

ze ,, hodnoceni plné odpovida celkovému charakteru vyucovani, odrazi typ cili a hlavné

socialnich vztahii ve vyucovani “.

Podle Velikanice (1973, s. 156) je Skolni hodnoceni ,,proces stalého poznavani
a posuzovani zZaka, jeho védomostni urovné, pracovni a ucebni cinnosti, jeho vysledkii*.
Z této definice je patrné, Ze je hodnoceni neustale probihajicim procesem, béhem kterého
zaka stale vice poznavame, zaméetujeme se na néj individualné a posuzujeme vSechny jeho

prace a vykony. Pokud je hodnoceni provadéno spravng, zaka rozviji a motivuje.

Obst (in Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 404) zase uvadi, Ze ,,podstatou skolniho
hodnoceni je zjisténi kompetenci — védomosti, dovednosti a postojit — Zdka a formulace
hodnoticich soudi na zakladé porovndvani skute¢ného stavu se stavem piedpokladanym,

formulovanym jako cile vyuky“.

Jak je vidét, na hodnoceni miiZeme nahlizet z mnoha Ghli a miiZeme se béhem jeho
studia zaméfovat na rizné jeho ¢asti. Napiiklad je u hodnoceni opravdu nutné brat v potaz
aktéra Cinnosti (zaka), pribéh zakovy prace jakozto dila, pribéh zakovy prace ve smyslu
jeho chovani, vysledek ¢innosti, celkovy charakter vyucovani, cile asocialni skupinu,

kterou je v tomto ptipad¢ tfida, tj. zakovi spoluzaci.
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Stejné tak jako ucitelé veédi, ze budou muset v hodindch i mimo né¢ hodnotit, tak
Jsou i zaci obeznameni s tim, Ze budou hodnoceni. Ac¢koli se mize zdat, ze na hodnoceni
neni nic obtizného, opak je skutecnosti. Kazdy ucitel musi védét, koho hodnoti, kdy
hodnoti a zejména za jakym ucelem. Stejné tak si ucitel musi byt jisty hned od zacatku tim,
co hodnoti a komu hodnoceni bude slouzit. Ucitel by mél tedy dopiedu premyslet o tom,
jaky typ hodnoceni si vybere, kterou z jeho forem a pro¢, zda bude hodnotit znalosti ¢i
védomosti, nebo jestli bude jeho hodnoceni slouzit jemu samému a jinym ucitelim, dal$im
profesiondlim, rodic¢tim ¢i zaklim. Krom téchto uvedenych bodt si ucitel musi umét fici,
jak pozna, ze zak opravdu ucivu rozumi, a také by mél védét, zda chce porovnavat zaky
mezi sebou, nebo ho zajima individualni pokrok kazdého z nich. Paklize vyucujici nema
dostatek informaci o zakové uceni a ptesto jej chce hodnotit, 1ze takovou osobu povaZzovat
zanekompetentni vykonavat pedagogickou profesi. Jako doklad Zakova uceni
V soucasnosti slouzi velmi dobfe znamé zékovské knizky, kde pribéh zidkova uceni
dokladaji znamky a poznamky, ¢i zdkovska portfolia, ktera se zakiim zakladaji od prvnich
ttid. V takovychto portfoliich se pak shromazd'uji Zdkovské prace ¢i hodnoceni Zikova

vykonu, na jejichz zaklad¢ I1ze posoudit zakav pokrok.

Kromé¢ samotného hodnoceni vSak ucitel musi mit také schopnost stanovit vodné
vyukové cile, na jejichz zékladé dokaze nasledné urcit, které kompetence zakd budou
ve vysledku témi, po nichz prahneme. Tyto cile je vhodné zakim sd€lovat, a vyhnout se
tak stresujicim momentiim, které by mohly béhem vyuky i na jejim konci nastat. Kazdy
zak by tedy mél védét, co je cilem hodiny, a v pfipadé, Zze budou jeho vykon a prace
hodnoceny, mél by rovnéz byt srozumeén s tim, co presné se bude hodnotit a jakou védhu
bude ta ktera prace mit. Tento typ hodnoceni, jehoz zdkladem jsou zakim jasn€ stanovena
kritéria, co a jak bude hodnoceno, se nazyva hodnocenim kriterialnim. ~ Hodnoceni nelze
z vyu€ovaciho procesu vyloucit a je dilezité o ném premyslet. Miize byt Casté, prubézné,
ale lze se mu vénovat i krat$i dobu. Dale by hodnoceni mélo byt trefné a zejména vcasné,
aby na n¢j zak necekal pfili§ dlouho, a v pribéhu ¢ekani tak neztratil motivaci k dalsimu
sebezdokonalovani (Tento problém hrozi zejména pfi ¢ekani na opravu pisemnych praci,
ktera zpravidla zabira nejvice Casu.). Dalsi hodnoceni, kterého se zak vétSinou docka az

wewvr

po delsi dobg, je hodnoceni prace na néjakém dlouhodobéjsim projektu apod.).

Diilezité je, ze Skolni hodnoceni plisobi nejen na zaky, ale inaucitele, rodice

a na samotnou atmosféru, kterd ve tfidé panuje. Jak jiz bylo feceno, hodnoceni mize mit
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velmi pozitivni vliv na zaky, a do jisté miry je tak motivovat k dal§im vykontim. Bohuzel
se ale Casto stava, ze hodnoceni plisobi na zdky spiSe negativné. Kvili tomu pak zaky
uceni nebavi a po dal§im vzdélavani ani netouzi. V takovém piipadé Ize fici, ze hodnoceni

muze mit i funkci demotivaéni.

1.2.1 Faze procesu hodnoceni

Hodnoceni jako takové je jednim z dulezitych prvka celého procesu hodnoceni,
proto je zasadni, aby jej umél ucitel realizovat, k cemuz mu pomuiize analyza procesu
a detailni znalost jeho jednotlivych fazi. V prvni tfad¢ se naskytd pohled na hodnoceni
nejen jako na nastroj, kterym ucitel zakovi sd€li informace o jeho procesu ¢i vysledku
uceni, ale 1jakozto na nastroj vychovny. Hodnoceni tedy mizeme oznacit za vychovné
vzdélavaci Cinnost, kterd, byt se zdd na prvni pohled velmi jednoduchou, je pomérné
slozita. Navic byva hodnoceni Casto kritizovano ¢i zpochybiiovano nejen zaky a jejich
rodici, ale i uciteli samotnymi.
okamzité. Cely proces jim navic komplikuje fakt, Ze ucitel trpi takika vzdy nedostatkem
Casu, ktery by mél procesu hodnoceni vénovat. Finalni hodnoceni, které ucitel vyuziva
pfedev§im pfi vyhodnocovani Zakovskych pisemnych praci, didaktickych test
¢i pololetnich pisemnych praci, se vztahuje k sumé&. Proto tento typ hodnoceni oznacujeme
jako sumativni a je pro néj charakteristické, ze pokud ma ucitel Cas, je toto hodnoceni

provadéno zpravidla bez vétSich obtizi a v klidném prostiedi.

Obst (in Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 404) se hodnocenim detailné zabyva
a zaroven popisuje, jaké etapy hodnotici proces zahrnuje. Jim definované faze jsou velmi

obsirné a patii mezi né:

a) rozhodnuti o cili hodnoceni (jaka funkce v ném bude pfevazovat) a o vhodné
metod¢ hodnoceni,

b)  zjiStovani informaci o skuteéném stavu (o Zakové vykonu),

¢) formulovani hodnoticiho zdvéru (stanoveni znamky, rozhodnuti prospél —

neprospél apod.)
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Vedle téchto definovanych stadii hodnoticiho procesu existuje také mnohem
podrobngjsi déleni, které velmi dobte vystihuje, co v procesu hodnoceni d€la ucitel a jaky
je béhem ucitelovy Cinnosti udél zaka. Tyto etapy jsou vysvétlovany vzhledem ke zndmé
situaci spojené s hodnocenim, tj. s Gstnim zkouSenim zdka, kdy je Zak vyvolany K tabuli.

Autory tohoto rozdéleni jsou Kolat a Sikulova (2009, s. 58):

a) zadani alohy (u) + pochopeni, pfijeti ulohy (z),

b) expozice vykonu (2) + prubézna analyza (u),

¢) ukonceni vykonu (Z) + o¢ekavani (Z) + rychlé zpétné promitani vykonu (u),

d) zavérecna analyza vykonu (u) + rozhodnuti (u),

e) vyneseni posudku o vykonu (u) + pfijeti nebo nepfijeti posudku (2),

f) uvédoméni si moznych disledkd daného posudku (n€kdy jako soucast, moment
rozhodovani) (u),

g) disledky v chovani a u¢ebnim jednani zaka (Z).

Tvlrci tohoto déleni dodavaji, Ze etapy procesu hodnoceni jsou né¢kdy natolik
zautomatizovany, ze uz je ucastnici procesu ani nevnimaji. Dillezité ale je, Ze jsou platné
vzdy, kdyZ proces hodnoceni probiha, nehled¢ na to, jakou formou ucitel hodnoti a v jaké
fazi vyucovani hodnoti. VSechny z fazi tohoto procesu jsou nécim typické a je vhodné je

trochu pfibliZit a detailnéji se na né¢ zaméfit.

Kdyz ucitel ulohu zadava, m¢l by si byt védom, jakého cile chce dosahnout, pro¢
74ka zkousi, co se od n&j, nebo o ném chce dozvédét. Autoti Kolat a Sikulova (2009, s. 61)
dale uvadéji, Zze velmi zélezi na zpisobu sdéleni otazky, tedy zplsobu zadani ulohy.
Velkou roli pak hraje vztah mezi ucitelem a zdkem a mira informovanosti o zakovi.
Naptiklad véta ,,, Tak nam ukaz, jak jsi zvladl tu novou pasaz uciva! *“ mize vyznit zakiim
rozdilnych povah naprosto odlisné. Samoziejm& musime brat v potaz, jak byla véta
vyicena, nebot’ se jeji vyznam muiize ménit v zavislosti na ucitelové melodii feci, diirazu

I jeho gestech ¢i mimice.

Autofi naznacuji, Ze stejnd véta zapusobi jinak na zéka, ktery byva zpravidla
nervozni, ale je vzdy pfipraveny na vyuku a s ucitelem spolupracuje, jinak na zaka, ktery
ma velké sebevédomi, pro ulitele je problémovy, nepfipravuje se, snazi se tézit hlavné
Z mimoskolnich uspécht a jisté plné odlisné by ta sama véta zapiisobila na nékoho, kdo
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ma problémy s kazni, do Skoly se nepfipravuje, casto vyrusuje apod. Proto je dulezité, aby
ucitel zaka dobie znal a vénoval pozornost individualnim zvlastnostem kazdého Zzaka.
Ucitel mize na zakladé vztahu k zakovi zvolit rizné formy otazek. Samotny zptlisob
poloZeni otazky pak muze ovlivnit zdkovu reakci nani, a to jak v negativnim, tak
V pozitivnim slova smyslu. V pfipadé, ze Zak zadani pochopi, otdzku pfijme a snazi se ji
vytesit. Ucitel ma pak na vybér, zda zakovi pfi feSeni otdzky pomtze (napiiklad jejim
preformulovanim ¢i ndvodnymi otazkami), ¢i zda Zaka necha, aby ke spravné odpovédi

dosel sam.

Nasledujici faze hodnoticiho procesu je tvoiena zejména expozici Zakova vykonu
(zak prijal otazku a snazi se ji zodpovédéet). Tato faze mlze byt obtizna jak pro zaka, tak
pro ucitele. Ucitel totiz provadi tzv. prubéznou analyzu vykonu, a musi tak vénovat svou
pozornost hned néckolika vécem najednou. Musi se soustiedit na zdkovy spravné
postupy i na jeho odboceni od tématu, musi mu naslouchat, aby mohl v pfipad¢ nutnosti
vhodné zareagovat, vstoupit do zdkova vykonu a navést ho zpét na spravnou cestu. Behem
této analyzy navic uéitel provadi , prognézu Zikova dalsiho postupu* (Kolat, Sikulova,
2009, s. 65), kdy odhaduje zakovy dalsi kroky a na zakladé svych ptedpokladi tak muize
do Zakova vykonu vstoupit a zabranit mu v mozném pochybeni. Opét zalezi na zpusobu,
kterym ucitel zaka vyrusi — tento uciteliv vstup by mél byt taktni. Ucitel béhem pribézné
analyzy Casto chybuje v tom, Ze se aZ pfili§ orientuje na Zakova pochybeni a odchylky,
misto toho, aby se zaméfil na jeho zplsoby feSeni, zajimavé reakce ¢i pokroky v feseni

problémovych situaci.

Vstup ucitele do zédkova projevu je vzdy spjaty se samotnym vztahem uditel-zak.
Jak jsem jiz zminila, ucitel mize byt pii hodnoceni ovlivnén mnoha faktory vychazejicimi
z 7&kova chovani. Zak potom byva ,,zaskatulkovan® do jisté skupiny a pro u¢itele mize byt
velmi obtizné zakliv vykon ohodnotit za hranicemi této ,,Skatulky*. Mlze se tedy stat, ze
ucitel pribéznou analyzu uplné pieskoci, jelikoz zkouSi Zaka, u n€hoz neptedpoklada

jakékoli pochybeni, a naopak.

V dalsi etapé celého procesu Zak ukoncuje sviij vykon a ocekava, jak jej ucitel
za odvedenou praci ohodnoti. Vedle toho si ucitel musi zpétné promitnout Zakiiv
vykon. Ucitel zaCind své hodnoceni jiz v etapé prvni, avSak az v této fazi muze své
stanovisko vytknout. Je totiz nutné, aby do hodnoceni zahrnul zkouSeni jako celek, a to az

do posledniho okamziku Z4kova projevu. Kolat a Sikulova (2009, s. 66) uvadgji, ze b&hem
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této faze ma ,, Zdk prostor pro rekapitulaci svého vykonu, kterou provadi ve svéem védomi*
a dale tvrdi, ze ,,sviij vykon miize porovnavat s vykonem predchozim nebo ho porovnava
S wkony ostatnich spoluzaku “. UcCitelé by si méli byt védomi toho, ze ve chvili, kdy se
chystaji sdélit zaktim vysledek, dochazi k emocionalné velmi vypjaté situaci. Proto nemusi

zak vzdy porozumét, pro¢ mu bylo udéleno pravé ono hodnoceni.

Kdyz je zkouSeni u konce, nastdvd zavérefna analyza vykonu a nasledné

rozhodnuti, které jsou provadény ucitelem.

1.2.2 Funkce hodnoceni

Hodnoceni mé sviij ucel, i prestoZze miize nékdy pievladat minéni, Ze je cely jeho
proces ukoncen pouhym udélenim znamky. Hodnoceni je vSak slozitym procesem, ktery je
rozdélen na urcité faze a zaroven plni své funkce. Podle Slavika (1999, s. 87) ma byt

pedagogickeé hodnoceni ,,cilené, systematické, efektivni a informativni*.

Funkci hodnoceni neni malo a je ziejmé, Ze spolu velmi Uzce souviseji. Kazda
zZ nich je bezpochyby velmi dulezita a zaleZi na uciteli, zda bude jeho hodnoceni nékterou
z téchto funkeci plnit. Ucitel si dale musi dat pozor na to, aby tyto funkce vyuZzival spravné,
a nedochazelo tak k negativnimu ovliviiovani osobnosti zak. Funkcemi hodnoceni se
zabyva hned nékolik autord a jejich nazory se rizni. Z jejich Klasifikaci je ale patrné, ze
funkce hodnoceni urcuji dle toho, jak vnimaji danou oblast sami autofi. Kyriacou
(in Obsta kol., 2002, s. 404) pii popisu hodnoceni klade diraz na pét zakladnich
charakteristik. Hodnoceni podle néj tedy:

a) ma byt zpétnou vazbou pro uéitele o jeho praci,

b) ma poskytovat zakiim zpétnou vazbu o jejich vykonu a prospéchu,

€) ma zaky motivovat,

d) ma slouzit jako podklad pro vedeni zaznamii o prospéchu Zaka,

e) ma poskytovat doklady o0 momentalnim prospéchu a dosazené turovni Zéka,

f)  ma posuzovat ptipravenost zaka pro dal$i uéeni.
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Aby hodnoceni plnilo prvni zminénou charakteristiku, uc¢itel musi na jeho zakladé¢
poznat, zda jsou vysledky zaki takové, jaké zamyslel. Zpétnou vazbu muze ziskat
na zéklad¢ zakovskych praci i jednani zaka. Stejné tak jako pro ucitele je zpétnd vazba
dulezita také pro samotného zéka. Proto musi ucitel pii hodnoceni myslet i na to, aby zaka
hodnotil vcasné¢ a srozumitelné. Dal§im z ucitelovych cili je rovnéz motivace zéka.
Ve vétsing piipadi 1ze motivaci spojit s hodnocenim. Ma-li v§ak byt hodnoceni motivujici,
je nutné, aby jim ucitel zakovi neublizil, ba naopak svym hodnocenim zéka podnécoval
k dals$imu jednani v oblasti vzdélavani, a tim mu pomahal rozvijet jeho osobnost.
Dle slovniku cizich slov (Klimes, 2010, s. 480) je motivace , dynamicky usporddany
soubor vnitinich faktori, které ve formé aktudlnich ci trvalych pohnutek k chovani
(jednani) podnécuji clovéka k cinnosti a usmeérnuji ji*“, z ¢ehoz se da soudit, ze pokud
ucitel provede hodnoceni spravné, pobidne Zaka k dal§im ukontim a probudi v ném chut’
anadSeni v praci pokracovat. Poslednim, neméné dilezitym, ucelem hodnoceni je, Ze
na jeho zaklad¢ ucitel poznd, zda 74k je, ¢i neni dostatecné ptipraveny na zvladnuti dalSiho

udiva.

Velikani¢ (in Kolai a Sikulova, 2009, s. 45) funkce hodnoceni rozdéluje

nasledovné:

a) motivaéni funkce,
b)  kontrolni funkce,

a. informacéni,

b. regula¢ni,

¢) diagnosticka funkce,
a. prognosticka,

d) vychovna funkce,

e) selektivni funkce.

Autofi Kolaf a Sikulova (2009, s. 46 — 54) z vyse zminénych funkci vybrali pouze
ty, které jsou pro né z hlediska fizeni ucebni ¢innosti zakt dilezité a které zaka posouvaji

Vv jeho poznani a rozvijeji jeho osobnost. Rozlisuji pak funkce:

a) motivacni,

b) informativni,
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€) regulativni,
d) vychovnou,
e) prognostickou,

f)  diferenciaéni.

1.2.2.1 Motivaéni funkce hodnoceni

Kazda lidska bytost ma své potieby a zajmy, které ji ur€itym zptsobem ovliviiuji,
zejména v jejim chovani a vykonech. Tyto potieby a z4jmy je nutné pribézné uspokojovat.
Stejné tak je tomu i ve Skole. Takovou potfebou muize byt napiiklad potieba zazit uspéch,
nebo byt pochvalen (at’ uz ucitelem ¢i spoluzakem). V piipadé naplnéni nékteré z potieb
muze byt zakiiv zdjem zvysen, tj. miiZze byt motivovan k dal$im ¢innostem.

Jiz vySe jsem v odstavci zabyvajicim se definici hodnoceni zminila, ze na zdkovu
motivaci mé velky vliv ucitel, ktery mize svym hodnocenim pozitivné pfispivat k zakovu
rozvoji, ¢i naopak zpusobit jeho nezajem vuci jakékoli aktivité. Hodnocenim, které byva
zpravidla spiSe pozitivni, se daji zvysit Zdkovy naroky na sebe samého a mulzZe byt
pozmeénéna jeho hodnotové orientace. V pfipadé negativniho hodnoceni miize u Zéka dojit

k nechuti k uceni ¢i zlepSovani se a k nezadoucimu ovlivnéni zakovy 0sobnosti.

vvvvv

Motivacni funkce se tak stdva nejdilezitéjsi ze zminénych funkei

hodnoceni. (Kolf, Sikulova, 2009, s. 46 — 47)

1.2.2.2 Informativni funkce hodnoceni

Kazdy uéitel, ktery s zaky déla n&jakou aktivitu, musi mit podle Kolafe a Sikulové
(2009, s. 48 — 49) danou aktivitu pfedem naplanovanou. Musi védét, jak bude aktivita
probihat, a v pfipadé, ze bude zak pracovat sam, musi védét, jak a co bude hodnotit,
tj. musi si urcit normu hodnoceni. Tuto normu by pak zak m¢l znat, aby véd¢l, co se od n¢j
vyzaduje, a sméfoval tak k pfedem uréenému cili. M€l by znat vSechna kritéria, aby sam

poznal, jak daleko od cile se nachazi, a co vS§e musi udé€lat, aby dosahl uspéchu.

Jestlize ucitel zaka hodnoti, pfedava mu informaci o tom, zda danou normu splnil,
nebo na kolik se kni pfiblizil. Zaroven je hodnoceni pro zaka informaci, jak si vede
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ve srovnani s ostatnimi. Informace o zakové trovni také pomohou rodicim a ucitellim,
ktefi s zdkem pracuji v jinych hodinach. Rovnéz pro zidkova ucitele méa hodnoceni
informacni hodnotu, o kvalit¢ jeho vyuCovaci Cinnosti. Diky hodnoceni tak ucitel mutze

svou praci kontrolovat.

Lze tedy fici, ze kazda forma hodnoceni podava urc¢ité¢ mnozstvi informaci o zdkové
praci, vykonu ¢i vysledku. Nékteré tyto formy podavaji informaci vice, nékteré méné.
Paklize zéky ohodnotime pouze znamkou, zak neziskd dostatek informaci o tom, jak
pracoval, co bylo spravné, co Spatné, nebo jak by mél pracovat pfisté, aby se chyb
vyvaroval. Cht&ji-li ucitelé, aby bylo jejich hodnoceni po informacéni strance opravdu
hodnotné, méli by ,,provadet tzv. ,obsahovou analyzu vykonu‘“ (Amonasvili in Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 49), tj. ucitel zékovi sdéli, co se naucil, s jak velkou pomoci, s jakym
usilim se k vysledku dopracoval ajeho vysledek porovnava se stanovenou normou.
. Smyslem obsahové analyzy vykonu je zhodnotit | spravnost pouzitych pracovnich postupii,
informovat zdka o chybdch, kterych se dopustil, (...) poradit mu, jak dal pracovat, (...) jak
zlepsit svou praci. “ (Kolat, Sikulova, 2009, s. 49)

1.2.2.3 Regulativni funkce hodnoceni

Jak jiz sam nazev dal$i funkce hodnoceni napovida, ucitel mize hodnocenim
regulovat zakav vykon, jinymi slovy jej usmériiuje ¢i fidi. Stejné jako tomu bylo
u ptedchozi funkce, iU funkce regulativni musi ucitel provadét tzv. obsahovou analyzu
vykonu, aby hodnoceni svou funkci opravdu plnilo. Provadét takovouto analyzu nelze
vzdycky. Je vSak nutné, aby hodnoceni obsahovalo alespont nekteré jeji prvky v podobé
kratkého slovniho hodnoceni, diky kterému se zak dozvi, kde chyboval, co se mu povedlo

a co by mél zlepsit. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 50 - 52)

1.2.2.4 Vychovna funkce hodnoceni

Vychovna funkce hodnoceni ,,by méla vést k formovani pozitivnich viastnosti

a postojii zakir (Kolat, Sikulova, 2009, s. 52), mezi néz miZeme zafadit napfiklad
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pracovitost, svédomitost, vytrvalost, tvofivost, ob&tavost, peclivost, samostatnost, slusnost,
pomoc druhym, skromnost, zvidavost ¢i odpovédnost. Ucitel zdka casto posuzuje

Z hlediska jeho vykonu a jednani. A ackoliv se ucitel snazi byt co nejobjektivné;si,

rrrrr

Mnohdy se vpraxi setkavame s hodnocenim, které ma funkci kazenského
prosttedku. Takové hodnoceni je nezadouci. Jde o situace, kdy zdk vyruSuje. Ucitel
takového zéka vyvola, vyzkousi a nakonec mu udéli Spatnou znamku se slovy typu: To

Jjsem si mohl myslet, viitbec to neumis, hlavné, ze vyrusujes!

1.2.2.5 Prognosticka funkce hodnoceni

Chce-li ucitel zaka hodnotit, musi jej dobfe znat, pamatovat si nejen jeho celkovy
vykon, ale také jeho vykony v urcitych situacich, pfi riznych ¢innostech. Aby si ucitel
zakovy vykony takto dobfe zapamatoval, pomiize mu klasifika¢ni stupnice, diky které vidi
zakiv posun k lepSimu, pfipadné k horSimu. Na zaklad€ této stupnice pak ucitel dokaze

predpovédét zakovy budouci studijni vyhlidky.

Paklize plni ulitelovo hodnoceni taktéZ funkci prognostickou, stava se velmi
cennym, nebot mulZe Zzakovi pomoci vyvarovat se mozZnych budoucich zklamani,

napt. z dalsiho vlastniho netispéchu. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 53)

1.2.2.6 Diferencia¢ni funkce hodnoceni

Skolnim hodnocenim lze Zaky podle vykonu rozélenit do stejnorodych skupin. Tyto
homogenni skupiny se od sebe 1i$i naptiklad ucebnim stylem, rtiznou urovni zvladnuti
uciva, pracovnim tempem ¢i spoleénymi zajmy Zzaki, ktefi byli do skupiny zafazeni.

Na zaklad¢ tohoto déleni pak ucitel voli rizn€ ndrocné ulohy, které maji Zaci vytesit.

Na druhou stranu diferenciace ve tfid¢ ¢asto Skodi. N&kdy totiz piechazi v takzvané
SSkatulkovani, znamé téz jako ,.ndlepkovani® (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 54). Jedna se

0 zafazovani zaku do skupin podle prospéchu ¢i chovani. S touto ,,ndlepkou’* zustavaji az
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do doby, nez skolu opusti. Ucitelé byvaji pfesvédceni o tom, ze ma-li zak $patnou znamku
Zjednoho predmétu, bude ji mit iz predmétu jiného, nebo je-li jeho chovani
problematické, ani jeho prospéch na tom nebude jinak. Takovému hodnoceni by se ucitelé

méli vyhybat a pokusit se 0 co nejvétsi moznou objektivitu. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 54)

1.2.3 Klasifikace hodnoceni

Ucitel miZe mit k hodnoceni rizné divody. Hodnoti, protoZe potiebuji zjistit, zda
zak ucivu porozumél, jindy proto, aby mohl zaky vzijemné porovnat. Na zéklade
divodu, pro ktery zaky hodnoti, voli ucitel typ hodnoceni, ktery nejvice odpovida jeho
ucelu. Typologii hodnoceni se zabyva hned nékolik autort. Napiiklad Obst (in Kalhous,
Obst a kol., 2002, s. 405 — 406) hodnoceni klasifikuje takto:

a) formativni hodnoceni

Formativni hodnoceni se zaméfuje na proces a jeho ukolem je umoznit
cilenou radu, vedeni a poueni zamétené na zlepsSeni vykoni. Na odhalovani
chyb a nedostatkd se utohoto typu hodnoceni nahlizi jako na vychodisko
k jejich odstranéni. Tento typ hodnoceni ma zejména funkci diagnostickou
a poskytuje zpétnou vazbu jak uciteli, tak zakovi. Formativnimu hodnoceni

bude vétsi pozornost vénovana v dalsi kapitole.

b) finalni (sumativni, shrnujici) hodnoceni

Sumativni hodnoceni se zamétuje predevsim na vysledek. Jeho smyslem je
ziskat konec¢ny celkovy piehled o dosahovanych vykonech nebo kvalitativné
roztidit cely posuzovany soubor. Jeho cilem je Zzaka zafadit, zatimco

u piedchoziho typu hodnoceni bylo cilem zaka vést.

€) normativni hodnoceni

Normativni hodnoceni hodnoti vykon jednoho zaka ve vztahu k vykoniim
zaka ostatnich (nejlepsi zak dostane nejlepsi moznou znamku, zatimco zak

nejhorsi dostane nejhorsi moznou znamku). Novotna a Stary (in Stary a kol.,
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d)

€)

9)

h)

2008b, s. 66) upozoriwji, ze ,,ndzev pochdzi od tzv. normdlniho rozdéleni

pravdeépodobnosti podle tzv. Gaussovy kiiivky, nikoli od normy jako prepisu *.

kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu)

Kriteridlni hodnoceni hodnoti vykon zéka ve vztahu ke zvolenym kritériim
a zjistuje, zda byl konkrétni vykon splnén ¢i ne. Hodnoti se bez ohledu

na vykony ostatnich.

diagnostické hodnoceni

Diagnostické hodnoceni ma odhalit ucebni obtize zakli a zjistit specialni

vzdélavaci potieby zaka.

interni (vnitini) hodnoceni

Interni hodnoceni provadi sam ucitel, a to ve tifidach, ve kterych uéi. Kromé
ucitelova hodnoceni Zzakli sem taktéz spada hodnoceni vrstevniky
a sebehodnoceni. U vnitiniho hodnoceni je pak vysoké riziko subjektivniho

zkresleni.

externi (vnéjsi) hodnoceni

Toto hodnoceni je obvykle provadéno osobami, které nejsou pracovniky
Skoly, kde hodnoceni probihd. Neznamena to ovSem, Ze jej mohou provadeét
pouze externisté — také internista muze tento typ hodnoceni provést. Jeho

hodnoceni ale musi byt externistou kontrolovano.

neformalni hodnoceni

Neformalni hodnoceni je zalozeno na ucitelové sledovani zakovych vykoni

beéhem bézné prace ve tiidé. O tomto typu hodnoceni zak zpravidla nevi.

formalni hodnoceni

Formalni hodnoceni je opakem naposledy zminéného typu. Zak je o ném
dopfedu spraven, a ma tak moznost se na toto hodnoceni né¢jakym zptisobem

pfipravit.
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j) pribézné hodnoceni

Pribézné hodnoceni je zaloZzeno na pozorovani zéka v urcitém casovém

useku, zpravidla delsim. Ucitel hodnoti, jaké nové poznatky zak ziskal.

k) zavére¢né hodnoceni

Toto hodnoceni se provadi vzdy na konci vyuky jednotlivych predmétu.

I) objektivni hodnoceni

Objektivni hodnoceni se vyhyba vlivu ulitelovy osobnosti na hodnoceni

zaka.

m) hodnoceni pribéhu

Tento typ hodnoceni se zabyva hodnocenim prubéhu prace nebo ¢innosti.
K témto ¢innostem miiZe pattit hodnoceni zptsobu zakova postupu pii tvorbé

néjakého dila, hodnoceni vypravovani, ¢teni apod.

n) hodnoceni vysledku

Hodnoceni vysledku se zaméfuje na konecnou verzi zadkovy prace. Takové
hodnoceni se tedy zabyva vysledkem, kterym mohou byt tfeba pisemné prace

¢i jiné zZakovy vytvory.

1.2.4 Formy hodnoceni

Jiz bylo naznaceno, ze formou se mini zpisob. Formy hodnoceni zdka jsou
zpusoby, jakymi ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni.

W

Neékteré z forem jsou bézné€jsi nez jiné, ale at’ uz je nékterd frekventovanéjsi nebo
ne, kazda z nich ma své pozitiva i negativa. Paklize ucitel voli n¢kterou z forem, mél by
také dobie védeét pro€. Nektera znich Setfi Cas, jind ucitele 0 Cas obira, nékterd Zaka
upozorni na spravnost €1 Spatnost jeho pocinani okamzité¢ a vcas, jind az n€jakou dobu
po ukonceni ¢innosti, a tak hodnoceni ztraci na efektivité, mnohé z nich jsou piijemné;jsi

anuti zaky hodnoceni vztahovat jenk nim samym anékteré naopak zaky vybizeji
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k soutézivosti, nékdy maji zaci strach z toho, ze hodnoceni bude jiné, nez na jaké jsou

zvykli.

Cilem ucitell by mélo byt zakiim hodnocenim pomoci. Aby bylo hodnoceni co
nejefektivnéjsi, ucitelé by méli znat riizné jeho formy a méli by se umét rozhodnout, kdy je
kterou z nich vhodné vyuzit. Rozhodnuti uéitele pak hlavné zalezi na konkrétni situaci

v pribéhu vyudovani. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 77 - 79)

Existuje mnoho zplsobl vybéru vhodné formy. Patii mezi né napiiklad
mimoverbalni forma hodnoceni, ktera zahrnuje gestikulaci, mimiku nebo jakykoli pohyb
téla. Také pouhé mrknuti oka ¢i pokyvnuti hlavou se stava pro zaka signalem, ktery svédci
0 spravnosti jeho pracovniho postupu, jeho odpovédi atp. Nekdy staci ke zhodnoceni
i uéiteliv pohyb k zakim ¢i smérem od nich. Protipélem k této formé je hodnoceni
verbalni, které zahrnuje napiiklad slovni hodnoceni Ustni a slovni hodnoceni pisemné.
Ptikladem mize byt véta: ,, Pepo, umis opravdu dobre viastnimi slovy prevypravet,
o¢ V pribéhu slo, ale néekdy prilis spéchas a neni ti rozumeét. *“ Dal§im zptsobem, jakym lze
zaky ohodnotit, je Kkvantitativni hodnoceni obsahujici vSechny mozné zpusoby
hodnoceni, které¢ vyuzivaji Cislo. K témto zplisobim patii znamkovani (klasifikace),
bodové hodnoceni, pfipadné procentudlni hodnoceni. Posledni formou hodnoceni je
grafické vyjadreni, béhem n¢&jz se uzivaji rGzné barvy a symboly, nebo nalepky

a obrazky, které byvaji jistou formou odmény. (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 77 - 79)

1.2.5 Prostredky hodnoceni

K formdm hodnoceni dale patii prostfedky hodnoceni, z nichz uz byly nckteré
zminény. Mezi prostiedky hodnoceni patii klasifikace, pomoci niz ucitel hodnoti
napt. zkouseni anebo didaktické testy. Je zapotiebi dodat, Ze klasifikaci se mysli nejen

hodnoceni znamkou, ale 1 hodnoceni pismenem, které znamku zastupuje.

DalSim prostfedkem je slovni hodnoceni, u n&jz vyuzivame k hodnoceni slova
a véty, které¢ mohou byt jak ve formé pisemné, tak ve formé Gstni. ,, Zasadou je, Ze by mélo

byt jen vypovedi (popisem) o cinnosti (prubéhu uceni), o vysledcich uceni (co je jiz
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zvldadnuto, co je dalsim cilem uceni) ¢i o chovani Zdaka, v Zadném pripadé by nemélo byt

hodnocenim zZaka (jeho osoby, viastnosti). “ (Novackova in Stara a kol., 2006, s. 1)

Ve dvacatém prvnim stoleti se jiz pravidelné setkdvame s kombinaci obou dvou

zminénych prostiedk.

Poslednim z prostfedkti je sebehodnoceni. Sebehodnoceni je zvlaStnim piipadem
hodnoceni, kdy vlastni préci, jeji prubéh a vysledek hodnoti jedinec sam. Naptiklad: ,, Dnes

se mi podarilo vyresit dveé slovni ulohy, ale musim davat veétsi pozor, kdyz delim tremi.

Kolai a Sikulova (2009, s. 151) chapou sebehodnoceni jako ,,samostatnou
hodnotici cinnost zZakii orientovanou na jejich vykony, na jejich vlastni praci,
na zaznamendvani jejich pokrokii, to znamena sebehodnoceni ve smyslu sebereflexe
a zaroven tvrdi, ze , podstatou sebehodnoceni je, Ze zdci jsou zodpovédni za své uceni
ajsou do procesu uceni (stejné tak jako do procesu hodnoceni) aktivné zapojeni*.
Pro uditele je podstatné uvédomit si, ze sebehodnoceni je pomérné slozité a pro zaka

nemusi byt jeho osvojeni jednoduché. | sebehodnoceni se zak musi postupné naucit.

Sebehodnoceni zpravidla probihd poloZenim otdzek. Ucitel si musi peclivé
promyslet, jakého typu otazky budou. Nejspi§ bude také potieba, aby Zdka nasméroval
na oblast, ve které vynika. Zprvu mohou pomoci naptiklad riizné hodnotici symboly, které
ucitel zaklim rozda, ati je pak zvedaji nad hlavy, aby se ohodnotili (Gsmévy, zamraceny,
neutralni, vesely). Sebehodnoceni 1ze zatadit 1 do takzvaného komunitniho kruhu, ktery se
vzhledem k ¢asové naroénosti déla vétsinou v pondéli rano a v patek odpoledne. Béhem
této aktivity ma zak vyjadfit svllj ndzor na ostatni, sdélit, jak se béhem nékterych aktivit
citil. Mél by se také zamyslet nad tim, co probihalo, jak se mu vedlo, co bylo Spatné a co

by pfisté¢ mohlo byt jinak.
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2 Formativni hodnoceni

Tato kapitola se podrobné vénuje formativnimu hodnoceni, které¢ Ize vnimat jako
protipol k hodnoceni sumativnimu. V transmisivnim pfistupu k vyuce se hodnoceni zakt
zamétovalo zejména na zakovu chybu a na jeho nedostatky. Formativni hodnoceni spada
do konstruktivistického pojeti vyuky, kdy si je ucitel védom cile, ke kterému chce zaka
skrze jeho vlastni ¢innost a Usili dovést. Cilem formativniho hodnoceni tedy neni pouze
ukézat zakovi, co vSechno jiz zvladl, ale také mu naznacit, kterym smérem by se mél dale

ubirat.

Formativni hodnoceni klade diraz na poskytovani zpétné vazby nejen zaktim, ale
i uéitelim samotnym, pficemz pro zédka je zpétna vazba informaci, kam ma sméfovat, co
zlepsit, a pro ucitele je hodnoceni informaci o spravnosti ¢i nevhodnosti jeho vyukovych
metod ¢i postupl. Z toho vyplyva, Ze cilem formativniho hodnoceni je taktéz formovat
zakovu osobnost, mapovat jeho pokroky ve vyucovacim procesu a navic zaky naucit byt
zodpovédnymi za své u€eni. Dllezité je, Ze hodnoceni se stava formativnim v ptipadé, kdy
informace z n¢j vyuzije zak ¢i ucitel ke zméné stavajicich postupi se zamérem dosahnout
vyty€eného cile. Tyto informace museji byt poskytnuty v co nejkrat§im ¢asovém useku,

aby byly u¢inné.

V soucasné dobé se v Ceskych skolach zacinaji objevovat ptistupy a postupy, které
s formativnim hodnocenim souviseji. Mezi né patii napiiklad zpusob vyvolavani zaku,

rizné techniky sebehodnoceni ¢i zékovska portfolia rizného charakteru.

Vzhledem Kk tomu, Ze definice formativniho hodnoceni neni Gplné€ jednoznacna,

nasledujici kapitola se bude vénovat jeho bliz§imu urceni a jeho aspekty.

2.1 Historie formativniho hodnoceni a jeho definice

Termin formativni pochézi z latinského slova ,,formo*, coz v piekladu znamena
»pretvafim, upravuji“. Slovnik cizich slov (Klimes, 2010, s. 199) slovo formativni
vysvétluje jako piidavné jméno nesouci vyznam , utvarejici, vytvarejici, smérujici
K vytvareni struktury “.
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Historie pojmu formativni hodnoceni je relativné kratka. Prvni spekulace o tomto
typu hodnoceni se podle Bennetta (2011, s. 6, vlastni picklad) objevily uz v roce 1967
v publikaci Michaela Scrivena The Methodology of Evaluation. Scriven vsak pracoval
s pojmem formativni evaluace (formative evaluation) v kontextu Skolnich programu.
Bennett (2011, s. 6, vlastni pteklad) dale vysvétluje, ze Scriven chépal termin ,, summative
evaluation jako nastroj k posouzeni celkové hodnoty vzdélavaciho programu, zatimco
formative evaluation jakozto nastroj k usnadneni tohoto programu . O dva roky pozd¢ji se

stejné terminologie drzel i Benjamin Bloom.

Bloom (in Bennett, 2011 s. 6, vlastni pteklad) popsal tyto terminy velmi podobné,
nicméné s ohledem na Zaky. U¢el formativni evaluace vidél v poskytnuti zpétné vazby

aoprav Vv kazdé fazi vzdélavaciho procesu.

Kostalova, Mikova a Stang (2012, s. 53 — 54) uvadgji, Ze jméno Benjamina
Blooma je téz spojovano s terminem mastery learning, ktery je u nas znamy jako zvladajici
uceni. Ale dodavaji, ze Bloom zareagoval na Johna B. Carrolla, ktery tomuto piistupu
polozil zéklady a to tim, ze ,, zaved! do psychologie uceni a do pedagogiky termin learning
rate, jimz vyjadiuje pomeér mezi casem, ktery mél zZdk pri FeSeni urcitého problému
K dispozici, a ¢asem, ktery by byl potreboval. Carroll prvni vnesl do premysleni o vyuce
myslenku, Ze Zaci se od sebe nelisi tim, Ze nékteri se latce nauci, zatimco jini nikoli, ale tim,
Ze néekterym to jde rychleji a jini potrebuji ke zvladnuti téhoz ukolu delsi cas. Neznamena
to, Ze se vsichni zZdci nauci latku ve stejném rozsahu nebo hloubce, ale vsichni mohou
ziskat znalosti a dovednosti potiebné pro dalsi postup uceni. “ (Kostalova, Mikova, Stang,

2012, s. 53 — 54)

., Zdkladnim cilem zvladajiciho uceni (mastery learning) je, Ze zpétnd vazba
a korekce dovoluje vsem (nebo alespon virtudalné vsem) ZzZakum zvladnout stanovené

vyukove cile. ““ (Stary in Greger, Jezkova, 2007, s. 224)

Podle Starého (2006) se termin formativni hodnoceni (z angl. formative assessment)
objevil na pocatku 70. let a je spojovan pravé se jménem Benjamina Blooma a jeho
spolupracovniky. Déle uvadi, ze ,, vznikl ponékud paradoxné v okruhu lidi, kteri se zabyvali
Vyzkumem testovani znalosti zaku ““. V podstaté jde o posun v tom smeéru, ze by hodnoceni
nemélo pouze méfit vykony zakd, ale mélo by také zakim poskytovat zpétnou vazbu, radit

jim ve chvili, kdy jdou jesté jejich chybné u¢ebni postupy napravit.
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Koncem dvacatého stoleti vySel clanek autord Williama a Blacka nazvany
Inside the Black Box (1998b), ktery se vénoval $kolnimu hodnoceni a jeho vyuziti v praxi.
Autofi ¢lanku upozornuji mimo jiné na to, jak hodnoceni aplikovat, aby se stalo
formativnim, a popisuji, Zze by ucitelé napiiklad méli védet o zakovych pokrocich 1 obtizich
tykajicich se uceni. V takovém piipadé ucitelé mohou vyuku pfizpisobit potfebam zakl

a pomoci jim se zlepsit.

V Ceské republice tento termin pouziva v 90. letech 20. stoleti Jan Slavik (1999,
s.38) vpublikaci Hodnoceni v soucasné Skole, kde jej charakterizuje takto:
., Formativnimu hodnoceni miizeme vikat korektivni, zpetnovazebni nebo pracovni (lat.
formo odpovida ceskému upravuji, pretvarim. (...). Pomdha tedy uciteli nebo Zakovi hledat
lepsi cesty k cili, slouZi k rizeni vzdelavani a vychovy Zdika.“ Pasch a kol. (1998, s. 104)
zastavaji ndzor, ze formativni hodnoceni ,, poskytuje hodnotici informace ve chvili, kdy se
program nebo clovek jeste mohou zlepsit,” a zaroven tvrdi nasledujici: ,, Pomdhd tedy
uciteli deélat rozhodnuti o dalsim postupu zavisejici na dosavadnim vykonu Zdka

a uspésnosti vyuky.

Vzhledem k tomu, Ze se toto hodnoceni nezaméfuje na kone¢ny vysledek zakovy
prace a ma zaka urcitym zplisobem formovat, je formativni hodnoceni obvykle chapano
pravé jako hodnoceni pro uceni (assessment for learning). Termin hodnoceni pro uceni
pouzivaji napiiklad Kost'alova, Mikova a Stang (2008, s. 8), ktefi tvrdi, Ze ,, hodnoceni
pro uceni (formativni hodnoceni), respektive zpétnd vazba, se stavda neoddélitelnou
soucasti uceni. Hodnoceni se méni na akt partnerské spoluprdace mezi ucitelem a Zakem
a zbavuje se nalepky strasaka a nastroje vnéjsi motivace ““. O formativnim hodnoceni velmi
dobie vypovida definice Obsta (2002, s. 405), ktera tika, ze ,,md umoznit cilenou radu,
vedeni a pouceni zamérené na zlepseni vykonu“ a dale upozornuje, zZe ,,odhalovani chyb
a nedostatkui v praci Zaka ma smysl, kdyz je vychodiskem k jejich odstranéni . Formativni
hodnoceni podle Obsta (2002, s. 405) ,,plni predevsim diagnostickou funkci a poskytuje
zpétnou vazbu uciteli i Zakiim “.

Dvorédkova (in ValiSovd a Kasikova, 2011, s. 261) zase vysvétluje formativni
hodnoceni jako hodnoceni, které je pribézné a poskytuje Zakim cas pro osvojeni latky.
, V praxi to znamena nabizet co nejpestrejsi formy zkouseni od ukolii individudlnich

PO skupinové, od casove omezenych, vétsinou rychlych forem zkouseni po celorocni ukoly,
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od pisemnych testii s uzavienymi otdazkami po tvorivou prdci s viastnimi pomiickami.

(Dvotrakova in ValiSova a Kasikova, 2011, s. 261)

., FFormativni hodnoceni posuzuje pokrok zZaku, kterého dosdahli v pribéhu ucebni
jednotky ve vztahu ke konkrétnim ciliim, a pomaha uciteli rozhodnout, jak vybrat ucebni
cinnosti, kdy jsou zdci pro wrcité cinnosti pripraveni, a které cinnosti je treba

opakovat. “ (Cangelosi, 2006, s. 109)

Velmi Sirokou definici formativniho hodnoceni poskytuje definice dle OECD
(The Organisation for Economic Cooperation and Development) v publikaci Formative
Assesment (2005, s. 21), ktera vyjadiuje, ze ,,formativni hodnoceni odpovida castému,
interaktivnimu hodnoceni Zakova pokroku a jeho porozumeni ucivu, pomaha identifikovat
Zakovy potieby, ucebni potize a ndsledné témto potrebdam prizpiisobit vyuku . \V projektu
OECD/CERI bylo kvyse zminénému vydefinovano Sest velmi dilezitych slozek,
tzv. klicovych komponentt, které vyvstaly z vyzkumu o formativnim hodnoceni. Mezi né

patfi:

1.  vytvofeni Skolniho prostiedi podporujiciho interakci a uzivani hodnoticich
nastroju,

2. stanovovani ucebnich cili a sledovani zakova individualniho pokroku

sméfujicimu ke splnéni stanovenych cilu,

uzivani riznych vyukovych strategii k zaji§téni potieb zaku,

uzivani riznych hodnoticich postupi ke zhodnoceni zékova porozuméni,

zpétna vazba a adaptace vyuky,

© g &~ w

aktivni zapojeni zakd do vyu€ovaciho procesu.

(Formative Assessment, 2005, s. 44)

Vedle OECD definuje formativni hodnoceni mj. také kolektiv autorti okolo
Pasche (1998, s. 104). Ti uvad¢ji, Zze formativni hodnoceni je hodnoceni, které ,, poskytuje

informace ve chvili, kdy se program nebo clovék jesté mohou zlepsit .

Opakem hodnoceni pro uceni je hodnoceni uceni (assessment of learning), které
byva ekvivalentem sumativniho hodnoceni. Uz zndzvu tohoto zpisobu hodnoceni
vyplyva, ze se jedna o posuzovani konecného stavu, tj. vysledkd uceni. Jde o hodnoceni,

které se objevuje zpravidla na konci néjakého obdobi a mé shrnujici charakter.
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2.2 Pojeti formativniho hodnoceni dle OECD

Podle OECD je charakter formativniho hodnoceni urcovéan Sesti vyse zminénymi
prvky. Protoze tyto komponenty povazuji za kliCcové, vénuji se jim v této kapitole

podrobné a snazim se objasnit myslenkové procesy autord projektu OECD.

K témto komponentim patii zminované skolni prostiedi podporujici interakci
a uzivani hodnoticich nastroju; stanovovani ucebmich cili; uzivani riuznych vyukovych
strategii k zajisténi potreb Zdkii; uzivani riiznych hodnoticich postupu; zpétnd vazba
a naslednd adaptace vyuky; aktivni zapojeni zdkii do vyucovaciho procesu. (Formative
Assessment, 2005, s. 44)

Stary (2006) tyto komponenty vysvétluje. Podle néj podporujicim prostiedim
minime prostiedi, které podporuje interakci a uzivani hodnoticich postupii. Atmosféra musi
byt pfijemna, tzn. zaci musSeji citit bezpe¢i a davéru, museji zde byt respektovany
individualni zvlastnosti zakd, tzn. je potfeba odstranit obavy z chybné odpovédi, ktera by
mohla byt pfedmétem k posméchu. Zaroven je vSak dulezité¢, aby méli zaci dostatek

prostoru pro individualni a skupinové konzultace s u¢itelem mimo piimou vyuku.

Ucebni cile maji obrovskou hodnotu. Diky nim se totiz ucebni proces stava
pro zaky srozumiteln&j§im a Zaci piesné védi, co se od nich ocekava. Aby zaci veédéli,

do jaké miry cile splnili, jsou cile popisovany v podob¢ kritérii.

Paklize se zdjem ubirda smérem k uspokojeni riiznych potieb zakt, mély by byt
ucitelem uZivané vyukové strategie riznorodé. Diky nim se lze zamé&fit na porozuméni
novym pojmim, poskytovani moZznosti volby pii préci, povzbuzeni k vzdjemné pomoci,

tj. naptiklad zaméfit se na rozvoj spoluprace.

Hodnotici postupy zahrnuji uplatnéni riznych pfistupt k hodnoceni Zakd.
Obsahuji zjiStovani znalosti Zdka pfi nastupu do Skoly, na zacitku Skolniho roku,
pfi otevirani €i uzavirdni tematického celku, vyuzivaji dotazovacich technik pro zjisténi
miry porozuméni. Hodnotici postupy vSak také zahrnuji fakt, Ze by Zaci méli béZné

hodnotit nejen vysledky spoluzakd, ale také ty své.

Jednim z nejvyznamnéjSich komponentii je zpétna vazba, ktera muze byt

poskytnuta formou pisemnou i ustni. Zpétna vazba predpoklada interakci, béhem niz ucitel
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muze zjistit o zakovi mnozstvi informaci. Na jejich zaklad¢ pak ucitel preda zakovi
hodnotné rady a doporuceni pro zlepSeni vlastniho vykonu a k budoucimu se vyhnuti
chybam, které zak udélal. Pfi hodnoceni, které je formativni, ziskava zpétnou vazbu nejen
zak, ale i sam ucitel, a to o efektivit¢é a vhodnosti pouzitych vyucovacich postupt.
Na zaklad¢ informaci, které ucitel diky zpétné vazbé ziskd, mize vyuku flexibilné

pfizpusobit identifikovanym potfebam.

Aktivni uéeni naznacuje, ze je zak dualezitym aktérem, ktery je aktivné zapojen
do uc¢ebniho procesu. Takovéto uceni je predpokladem i vysledkem formativniho
hodnoceni. Dilezité je, ze béhem aktivniho uceni ucitel zdky podporuje, poméaha jim
a buduje u nich rizné uéebni strategie a zaroven rozviji jejich dovednosti samostatné se

ucit. (Stary, 2006)

2.3 Formativni hodnoceni ve Skolni praxi

Looney (2011, s. 10, vlastni pteklad) popisuje, ze ,, nékteré zemé OECD vyvinuly
politiky na podporu uplatnéni postupii formativniho hodnoceni v praxi. Nicméné zatimco
hodnoceni konkrétnich pilotnich programu pro budovani schopnosti formativniho
hodnoceni u ucitelii byla pozitivni (William et al., 2004), neexistuje Zadné celkové

hodnoceni dopadu téchto politik na pedagogickou praxi a uspéchy Zaki. “

., Podle nékterych studii muze byt uspésné zavadeni formativniho hodnoceni spise
vyjimkou nez pravidlem (Black, 1993; Black a William, 1998; Stiggins et al., 1989).
Kvalita formativniho hodnoceni zavisi castecné na strategiich, které ucitelé pouZivaji
za ucelem zjisteni ditkazii o Zakové uceni ve vztahu k ciliim, s odpovidajici urovni detailii
k pretvareni dalsi vyuky (Bell & Cowie, 2001;Heritage, 2010; Herman et al., 2010).

Mnohem typictéjsi zjisteni ale je, Ze ucitelé kladou vétsi duraz na mechanické uceni,
kladou pouze povrchni otizky za ucelem zjisteni zakova uceni a poskytuji pouze obecnou
zpétnou vazbu. Ucitelé mohou mit potize s interpretaci zdkovskych odpovédi nebo
S naplanovanim dalSich krokit vyuky (Herman et al., 2010). A zatimco mnoho ucitelu
souhlasi, Ze jsou metody formativniho hodnoceni dulezitym prvkem vysoké kvality uceni,

mohou téz namitat, Ze je tu také mnoho logistickych prekazek, které zabranuji, aby se
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formativni hodnoceni stalo béznou soucasti ucitelské praxe. Mezi nejcastejsi prekazky patri
velky pocet zdkii ve tridach, rozsahlé pozadavky ucebniho planu, a obtize s napliiovanim

rozlicnych a narocnych potreb zZaku (OECD, 2005).

., Existuje také vyznamny ditkaz o tom, zZe externi hodnoceni a evaluace, predevsim
Vv systémech, které kladou vysoké naroky na vysledky, presvedcuji ucitele, aby ucili Zaky
za vicelem ispéSného zviddnuti testii. Spatné usporddani mezi externim hodnocenim
a evaluaci a hodnocenim ve tridé miize také ohrozit praxi.“ (Looney, 2011, s. 10, vlastni

preklad)

Prekazkdm tykajicich se zavadéni formativniho hodnoceni do $kolni praxe se
vénuje mimo jiné Stary (in Greger, Jezkova, 2007, s. 237 - 239), ktery rozliSuje prekazky
na urovni Skoly a na Grovni zéka, ale uvazuje také nepropojenost hodnoceni zminénych
dvou urovni acelého vzdélavaciho systému, ¢imz formativni hodnoceni ztraci
na efektivité. Nékteré z piekazek na urovni tfidy a na urovni Skoly zmifuji v nasledujici

kapitole.

2.3.1 Formativni hodnoceni — pozitiva a moZné problémy

Hodnoceni je ¢asto spojovano jak s pozitivy, tak se spoustou piekazek a problému.
At uZ jde o jakykoli typ Skolniho hodnoceni, je vZdy tfeba se zamyslet nad tim, ¢eho
pomoci n&j chceme dosahnout. Nejde vsak pouze o hodnoceni jako takové, ale i 0 dopad

(na zaky, ucitele, kolektiv atp.), ktery vybrany typ hodnoceni pfinasi.

Mnohéd pozitiva jiz vyplyvaji ze samotnych definic formativniho hodnoceni
uvedenych v kapitole 2.1 Historie formativniho hodnoceni a jeho definice. Z tohoto

ditvodu jim nebude vénovano tolik pozornosti.

Nicméné¢ za pozitiva formativniho hodnoceni povazuje naptiklad Stary (2006) také
to, ze ,,podporuje spravedlivost skoly, zvysuje celkovou skolni uspésnost vsech Zdku

I3

a rozviji vsechny klicové kompetence, obzvlaste kompetenci k ucent.
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Chappuis a Chappuis (2007, vlastni pieklad) uvadéji tyto vyhody formativniho

hodnocent:

- Vcasnost vysledkii umoziuje ucitelim pfizptisobit vyuku rychle, zatimco
uceni probiha.

- Z4ci, ktet jsou hodnoceni, jsou témi, kdo tézi ze zmén.

- Zaci mohou vyuzit vysledky k pfizpiisobeni a zlepeni svého vlastniho uéeni.

- Nejvétsi hodnota formativniho hodnoceni tkvi ve vyuzivani vysledkt uciteli

a zaky ke zlepseni uceni a uceni se témef okamzité na kazdém kroku.

Zajimaveé je, ze formativni hodnoceni byva casto vnimano pozitivng, stejné tak jako
moznosti, které ssebou tento typ Skolniho hodnoceni pfinasi. Nicméné i1 formativni
hodnoceni narazi na jista uskali a jeho realizace muze piindset urcité problémy, zejména
pti zavadéni do praxe. Témito problémy se zabyvali naptiklad autofi pilotni studie Inside
the Black Box Black a William (1998b, vlastni pteklad), kteti je shrnuli do nasledujicich tii
kategorii: efektivni uceni (effective learning), negativni dopad (negative impact) a fidici

uloha hodnoceni (the managerial role of assessments).

Prvni kategorie se tyka efektivniho uceni a obsahuje tato fakta:

- Testy, které ucitelé vyuzivaji, podnécuji mechanické a povrchni uceni, a to
i pfesto, Ze ulitelé fikaji, ze chtéji rozvijet porozuméni; mnoho uciteld si
neuvédomuje rozpor mezi mechanickym zvladnutim uciva a porozuménim
ucivu.

- Otazky a jiné metody, které ucitelé pouzivaji, nejsou sdileny s dal§imi uciteli
ztéze Skoly a nejsou ani kriticky posuzovany ve vztahu ktomu, co
ve skute¢nosti opravdu hodnoti.

- Pfedev§im prvostupiiovi ucitelé maji tendenci klast diiraz na kvantitu
a na samotné provedeni prace atéz maji sklony zanedbavat jeji kvalitu

vzhledem k zdkovu udeni.
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Druha kategorie se vénuje negativnimu dopadu:

- Udé¢lovani znamek a funkce klasifikace jsou pfeceniovany, zatimco udélovani
uzite¢nych rad a funkce uceni jsou podceniovany.

- Hlavni Gcel ptistupti, které stavi na srovnavani zakd mezi sebou, tkvi spise
V podporovani zakovy soutézivosti nez ve snaze o jeho osobni zlepSeni;
v dusledku toho podporuje takova hodnotici zpétna vazba u zakl s nizkymi
védomostmi pocit, Ze postradaji ,,schopnost® ucit se, coz zpusobuje, ze se pak

tak skute¢né vnimaji.

Tteti kategorie se zabyva ridici ulohou hodnocent:

- Zda se, ze ucitelova zpétna vazba plni funkce socidlni a fidici, coz se dé&je
na ukor vzdélavaci funkce hodnoceni.

- Ucitelé jsou mnohdy schopni predvidat vysledky zakd v externich testech,
protoze jejich vlastni testy zminované testy napodobuji, ale zaroven ucitelé
veédi prili§ malo o vzdélavacich potfebach svych zaku.

- Souhrnu znamek, které budou sepsany na vysvédceni, se priklada vétsi
dalezitost, nez podrobné analyze prace zakli za cCelem odhaleni jejich
vzde¢lavacich potieb; a co vic, neéktefi ucitelé nevénuji pozornost zaznamiim

hodnoceni od piedchozich zakovych ucitelt.

Black a William (1998b, vlastni pieklad)

Z téchto problematickych okruhli vyplyva, Ze jsou prave ucitelé témi, kdo chybuji.
Nicméné je tieba vzit v potaz také dalsi faktor, ktery mize byt prekazkou formativnimu
hodnoceni - jeho protipol, tj. hodnoceni sumativni, které je dobfe viditelné. Znamky jsou
nejrozsitendj§im zptsobem hodnoceni v Ceské republice, na ktery jsou vsichni zvykli,
nehled€ na to, Ze jsou stale dulezité 1 pro ukonceni zakladniho vzdélavani, kdy maji velkou
vahu, co se pfijeti na stfedni Skoly tyce. Aby zak Gspésné ukoncil stredoskolské vzdélani,
musi ziskat maturitni vysvédceni, kter¢é ma opct podobu zndmek. Ne jinak je tomu

na vysokych skolach. Je tedy nutné, aby se zménil vzdélavaci systém a na jeho zakladé

| ptistup ucitelu.
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Stary (2006) uvadi, ze vysledky formativniho hodnoceni nejsou tak snadno
prokazatelné, jako je tomu u sumativniho testovani, pii kterém jsou vysledky patrné
okamzité. Vysledky formativniho hodnoceni jsou zjevné az po delsi dob¢. Stejné tak tento
autor tvrdi, ze se ,,jako vhodna prechodna faze jevi propojovat pristupy sumativniho
a formativniho hodnoceni. “ Ptikladem tohoto jevu by mohlo byt sepsani vhodného
slovniho hodnoceni, které ucitel pfilozi k ozndmkovanému testu. Vyhodou slovniho
hodnoceni je, ze mize zékovi poskytnout dostatek informaci o jeho postupu i pokroku.
Ucitelé se vsak museji vyvarovat popisu ¢ hodnoceni zakovy osobnosti.
Novackova (in Stara, 2006, s. 1) uvadi, ze by takovéto hodnoceni ,,mélo byt jen vypovédi
(popisem) o ¢innosti (prithéhu uceni), o vysledcich uceni (co je jiz zvliadnuto, co je dalSim
cilem uceni) ¢i o chovani Zdka, v Zadném pripadé by nemélo byt hodnocenim Zaka (jeho

osoby, vlastnosti).“

Stary (2006) vsak definoval i dalsi pirekazky hodnoceni. Patii mezi n¢ velky pocet
zaki ve trideé, veétsi mnozstvi zakl potykajicich se s vychovnymi problémy a rozsah uciva.
Pravé posledni zminéna pickazka piedstavuje dle Starého (2006) ve vztahu k hodnoceni
nejvétsi hrozbu. Ucitelé Casto tvrdi, Ze se nemohou zabyvat slovnim hodnocenim kazdého
z 7aka, jelikoz by jinak nemohli zvladnout probrat veskeré ucivo, které pro dané zaky
naplanovali. Dal§im moznym problémem by mohl byt fakt, ze spolu ucitelé rtizné zpisoby
hodnoceni nediskutuji a nesnazi se sjednotit. Autor ale vysvétluje, Ze nejde o to, aby
vSichni pouzivali stejné zplisoby hodnoceni, nybrz o zmitlované diskuze, které by vedly

K jednotné filozofii hodnoceni na celé skole.

Mezi potencialni potize, které byly objeveny béhem vyzkumnych studii, patii také
problémy tykajici se zpétné vazby. Black a William (1998a, s. 28, vlastni pteklad)

vysvétluji, Ze aby nebyla zpétna vazba vnimana jako negativni, musi zahrnovat nasledujici:

- udaje o skutec¢né urovni néjaké métitelné vlastnosti

- udaje o referen¢ni urovni této vlastnosti

- mechanizmus pro porovnavani dvou Urovni a pro generovani informace
0 zasadnim rozdilu mezi témito dvéma trovnémi

- mechanizmus, kterym muiZze byt informace vyuzita ke zméné rozdilu mezi

urovnémi
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Dalsi vyzkumna studie spatiuje problém v tom, Ze Zaci nemuseji formativni
zpétnou vazbu chapat jako uziteCnou pomoc a radu (Tunstall a Gipps, 1996a in Black
a William, 1998a, s. 11).

Sadler (1989, s. 121, vlastni pteklad) popisuje divod, pro¢ bychom i tak méli
formativni hodnoceni vyuzit a tika, ze ,, nezbytnou podminkou pro zZdkovo zlepseni je, ze je
jeho koncept kvality zhruba podobny konceptu kvality ucitele, Ze je schopny priibézne
monitorovat kvalitu toho, co je predkladino beéhem dané cinnosti samotné, a zZe ma
repertodar pohybu a strategii, ze kterych miize v jakékoli chvili cerpat. Jinymi slovy Zdci
museji byt schopni posoudit kvalitu toho, co predkldadaji a usmérniovat svou cinnost v jejim

pribéhu.

Dle vySe uvedenych informaci je patrné, ze existuje relativné velké mnozstvi
skute¢nosti tykajicich se formativniho hodnoceni, které lze chéapat jako pozitiva.
Pravdépodobné nejvetsSimi pozitivy tohoto hodnoceni jsou jeho vcasnost a okamzitost,
skuteCnost, ze podporuje spravedlivost Skoly, zvySuje uspéSnost zakd, rozviji vSechny
klicové kompetence, Ze jsou zaci t€émi, kdo z hodnoceni a zmén téZi nejvice a dale je to

jeho uzitecnost, tzn. lIze diky nému ptizplsobit Zdkovo ucent.

Na druhé stran€ ovSem neni malo ani piekazek stojicich formativnimu hodnoceni
Vv cesté. Problematickym se pfi zavadéni formativniho hodnoceni stava fakt, ze ucitelé Ipi
na mechanickém zvladnuti uiva a svou pozornost tak odvraceji od Zakova porozuméni
ucivu. S tim souvisi skuteCnost, Ze je pro ucitele mnohdy dulezit&j$i kvantita. DalSim
problémem je, Ze uZite¢nost klasifikace byva pfecenovana a souhrn znamek je vyznamng;jsi
nez detailni analyza Zakova postupu, a tim i odhalovani chyb. Dale ucitelé neznaji
vzdélavaci potieby svych zdk avnimaji sumativni hodnoceni jako dobie viditelné
hodnoceni, tj. vysledky jsou ocividné okamzite, kdezto vysledky formativniho hodnoceni

snadno prokazatelné nejsou.

2.3.2 Klicové strategie formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni lze 1épe pochopit skrze jeho strategie, které vypovidaji

0 podstatnych faktorech tohoto typu hodnoceni a zaroven ucitelim nabizeji nékolik
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zajimavych napadd, které jim pomohou zménit jejich dosavadni hodnotici postupy tak, aby

se staly efektivnéjSimi.

Kazda z nize uvedenych strategii se zabyva jinou oblasti, nicméné je pii pohledu

na n¢ videt jejich vzajemna provazanost.

Téchto pét klicovych strategii navrhl William (in Dyer, 2013a, vlastni pteklad).
Vnima je jako takové strategie, které by mohly podpofit formativni hodnoceni, a zaroven

0 nich uvazuje jako o jadru uspésného formativniho hodnoceni:

1. vyjastiovani, sdileni a porozuméni cilim uceni a kritériim uspéchu

2.  ftizeni efektivnich tfidnich diskuzi, otazek, aktivit a loh, kterymi zjistujeme
dikazy o uceni zaka
poskytovani zpétné vazby, kterd posouva zaky v uceni doptedu

4.  aktivizovani zakl jakoZto zdroji uceni pro sebe navzajem

5. aktivizovani zaka jako vlastniki svého uceni

2.3.2.1 Vyjasnovani, sdileni a porozuméni ciliim uceni a kritériim uspéchu

Dyer (2013a, vlastni pieklad) vysvétluje, Ze je dulezité si ujasnit vlastni ocekavani,
at’ uz jde o praci, Skolu ¢i jiné véci. Abychom vsak mohli byt v zivoté Gspésni, je nezbytné
pochopit podstatu uspéchu, ktera muze byt pronas uspéch dokonce rozhodujicim
faktorem. Dale popisuje, Ze vyjasiiovani, sdileni a porozuméni uc¢ebnim zamérim a tomu,
co zapfticiituje uspéch, sahé za hranice zakl 1 ucitelti. SpiSe jde o tymovou praci, kde kazdy
¢len tymu chape svou roli, vi, co se od n¢j ocekdva, a tusi, co urCuje uspésnost. Je
na uciteli, aby co nejdiive nastavil oCekavani zaka tak, Ze vSichni budou uz od zacatku

pracovat s predstavou stejnych cila.

White a Frederiksen (1998, s. 3 - 4, 40, vlastni pteklad) zjistili, Ze kdyz maji Zaci
dostatek Casu na to, aby zkouseli reflektivné hodnotit prace své i prace spoluzaki, nauci se
rozliSovat kvalitni prace od téch slabSich. Tento postup navic pomahd méné i vice
usp&Snym zakim. Autofi dale tvrdi, Ze prace zaku, ktefi se je ucili reflektivné hodnotit,

V budoucnu dosahuji vyssich kvalit nez prace téch, kteii se reflexim nevénovali.
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Kritéria

Pro ucitele je velmi diilezita schopnost popsat (a to velmi konkrétn¢€), jaky vykon
od zaka ocekava, piesnéji jde o jeho kvalitu. Kostalova, Mikova a Stang (2012, s. 80)
dodavaji, ze je toto spjato s ucitelovou znalosti cili a dobrou praci s nimi, ale zaroven i se

znalosti zakl a povédomim o jejich potfebach.

Slavik (1999, s. 41) vnima kritérium jako ,, ndzev pro viastnost, kterd se vyskytuje

U vice rozmanitych objekti, ale pripad od pripadu nabyva riizné miry hodnoty “.

Chval (in Stary, 2008a, s. 48) tika, ze ,, kritéria hodnoceni jsou méritka, kterymi
pomerujeme  kvalitu riuznych produktii. 'V bézném zivote to je zpravidla tak, zZe
Pro posouzeni urcitého produktu pouzivame vice kritérii.“ Autor jesté dodava, ze ,,bézné
vSak je, Ze systematickd prace s kritérii ve Skole chybi. Tam, kde se znamkuje, zpravidla
0bdobna kritéria jen stézi konkuruji ,univerzalni’ spravnosti vysledku nebo ji ve vysledné
znamce jen mirné, aruzné pripad od pripadu, modifikuji. Tam, kde slovné hodnoti,
obdobna kritéria jsou dobrym voditkem pro psani sdeéleni Zakovi ci jeho rodiciim, ale casto
S ohrozenim sklouznuti k frazim, kdy mame jen pdr slov (podobné jako znamek)

na vyjadreni urovné v daném kritériu (je velmi origindlni, neni moc origindlni apod.). “

Kostalova, Mikova a Stang (2012, s. 80) charakterizuji kritérium jako ,, popis
néjaké slozky prace neboli ten rys (znak), ktery na prdci chceme v néjaké kvalite videt ™.
Autofi jeSté¢ navrhuji propojit kritéria s indikatory, které ,, vystihuji moznou miru kvality
V naplnéni kritéria, tedy riznou hodnotu“. Ukézkou propojeni zminénych kritérii

a indikatort je napftiklad:

Spojeni kritérii s indikatory pro Ustni prezentaci prace skupiny.
3 = indikator dobrého vykonu
2 = indikator méné dobrého vykonu

1 = indikator nezdafeného vykonu
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Kritérium: vécnost
3. Prezentujici zak se drzi tématu.
2. Odbocuje od tématu, ale sdm se k nému vraci.

1. Odbocuje od tématu, vrati se az po upozornéni ucitele nebo spoluzaki.

Kritérium: Gplnost
3. Zak piednese viechny udaje a myslenky, na kterych se skupina dohodla.
2. Vynecha nékteré tidaje nebo myslenky, ale po upozornéni je doplni.

1. Pfednese jen néco z domluvenych zameért (napf. jen své myslenky) a dalsi

udaje, nebo myslenky nedoplni ani po upozornéni.

(Kostalova, Mikova a Stang 2012, s. 82, §83)

Kritéria byvaji zakim mnohdy utajena, nicméné je vhodné je zakiim poskytnout. Je
obecné znamo, ze zaci od uciteldt vyZaduji spravedlivé hodnoceni, zaroven je ale jasné, ze
hodnotit prace zakl, které jsou velmi rozmanité, je nelehky ukol. Ke spravedlivéjsimu
ohodnoceni praci by pak kritéria méla pomoci. Je vSak zapotiebi, aby je ucitel stanovil
a zaktm sdélil. Konkrétni kritéria mtze ucitel navrhnout a predlozit sim, ale Dvotakova
(in ValiSova a Kasikova, 2011, s. 257) zéaroven tvrdi, Ze ,,je dobré, kdyz se na formulaci

¢

pravidel primérené svému véku podileji i Zaci“. EXistuje i moznost, Zze by se zaci mohli

pokusit kritéria vyvodit ze zadani sami.

2.3.2.2 Rizeni efektivnich téidnich diskuzi, otazek, aktivit a iloh, kterymi zji$t'ujeme

4

diikazy o uceni Zaki

William (web DylanWilliamCenter, 2015, vlastni pieklad) upozoriiuje, ze tato
strategie se netykd pouze dotazovani, protoze napiiklad ucitelé hudebni vychovy
nepouzivaji tolik dotazovani, spiSe po Zacich chtéji, aby néco vyjadiili hudbou. Ucitelé
télesné vychovy zase chtéji, aby zaci predvedli néjaky cvik. To znamena, Ze tato strategie

zahrnuje vSechny mozné zpusoby, které ucitelé pouziji za ticelem zjisténi toho, jak na tom
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Zaci jsou, co se vlastniho uceni tyCe. Dalsi véc, kterou William uvadi, je, Ze je mnohem
lepsi sdélit zakim vyrok nez jim polozit otazku. Paklize maji zaci odpovidat na otazku,
jejich odpoved miize byt spravna, ale i1 Spatna. Jestlize ale Zaci maji vyjadfit svlij nazor
tykajici se n¢jakého vyroku, pak neexistuje spravny, ani Spatny postoj.

Jak se snazi Dyer (2013b, vlastni pieklad) naznacit, Skolni diskuze se velmi casto
daji charakterizovat pokladanim otdzek nizSiho fadu, tedy uzavienych otazek, nebo otdzek
zjistovacich, tedy vyzadujicich odpovéd’ ano, ¢i ne. Nejde vsak jen o to, jaké otazky jsou
béhem diskuzi pokladany, nybrz také 0 Zaky (a jejich pocet), ktefi na né reaguji. Zpravidla
jde jen o hrstku motivovanych zakl. Nevyhodou takovychto otazek je, Ze neposkytuji
dostatek informaci o zakovée uceni. ,, Pro ziskani detailnich informaci o Zakove uceni, které
prinuti vSechny Zdky se zapojit, jsou vhodné otazky vyssiho radu, pozadavky ucitelu, aby se
vSichni zaci zamysleli nad polozenymi otdzkami, a sbirani odpovedi od vsSech Zdkiu

soucasne. “ (Dyer, 2013b, vlastni preklad)

Dotazovani

Dotazovani patii ke kaZzdodenni Cinnosti, diky niZ ucitel zjiStuje miru dosaZeni
stanovenych cild, pfipadné miru porozuméni zaka vybrané problematice. William (2010)
tvrdi, Ze mé dotazovani piimét zaky zamyslet se. Nasledné navrhuje zptsoby, jak ucitelovo

dotazovani vylepsit:

Zjistovani dukaza:
a) tvofit otazky s pomoci kolegti
b)  zahrnout uzaviené a oteviené otazky
€) zamyslet se nad tim, zda polozime otazku nizsiho ¢i vyssiho fadu

d) poskytnout pfiméfeny ¢as k promysleni problému (wait-time)

(William, 2010, vlastni preklad)
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Ucitel by tedy mél otazky, které se chystd zakiim polozit, peclivé promyslet. Byl
zminén termin wait-time, ktery reaguje na obvykly problém ucitell s netrpélivosti. Spojeni
wait-time naznaCuje, Ze wucitel Zzakim poskytne dostatek c¢asu na premysleni
a na zodpovézeni dotazu. Ucitelé ale vétSinou dobfe znaji odpovédi na své otazky, a tak
maji Casto potize s prenechanim odpovédi na né zaktm. Stahl (1994, vlastni pieklad)
uvadi, ze se timto pojmem zabyvala napiiklad Mary Budd Rowe (1972). Tvrdi, Ze z jeji
koncepce wait-time vyplyva, ze doba ticha, béhem které maji zaci promyslet odpovédi,
a doba, po niz nasleduje faze reakci a odpovidani ziidkakdy trvala vice jak jeden a pul
sekundy. Dale uvadi, ze z jejiho vyzkumu je zfejmy posun k leps§imu v pfipade, ze maji

zaci tfi a vice sekund na promysleni odpovédi.

Mezi pozitiva zvySeni ¢asového limitu patii naptiklad:

a) narust poctu delsich odpovédi zaki a vEtsi spravnosti odpovédi

b) pokles mnozstvi odpovédi zacinajicich slovy ,,Jd nevim* a pokles vyskytu
situaci, kdy zaci neodpovidaji viibec

€)  vzrust poctu zaku, kteti odpovidaji dobrovolné a vhodnym zptisobem

d) zlepSeni vysledku zaku v testech tspéSnosti

Pozitivni zmény se vSak objevily i U uciteld:

a) raznorodost dotazovacich technik
b)  pokles kvantity a nartst kvality a riiznorodosti otazek
¢) schopnost uéiteli klast dodateéné otazky vyzadujici od studentt komplexni

zpracovavani informaci a vy$s§i myslenkové operace

(Stahl, 1994, vlastni pteklad)

William (2010, vlastni preklad) také vysvétluje, Ze je podstatné, aby ucitelé kladli
dobré otdzky a aby zaroven vyuzivali vhodnych druhii dotazovani pro zjiSténi zékova

porozuméni. K dotazovani mize slouzit napiiklad technika Popsicle Sticks, kdy ucitel
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losuje dfivka oznacCena jmény zaki, a tak je ndhodné vyvolava. Nicméné William zmifuje
zejména techniku ABCD Cards, ktera ma tu vyhodu, ze ucitel poloZzi otazku a vSichni Zaci
odpovidaji najednou zvednutim karticeck ABDC. Ucitel piedem navrhne odpovédi
A, B, C aD, které napise naptiklad na tabuli. Autor uvadi prvni piiklad s kostkami ledu

a druhy s mic¢em:

Do sklenice s vodou jsou pfidany kostky ledu. Co se stane s hladinou vody, kdyz
kostky ledu roztaji?

A. Hladina vody klesne.
B. Hladina vody zlstane stejné vysoko.
C. Hladina vody stoupne.

D. K rozhodnuti je tfeba vice informaci.
MiC¢ na stole se nehybe. Nehybe se proto, Ze:

A) zadna sila micek netlaci ani netahne.

B) gravitace tahne mi¢ k zemi, ale v cesté je stl.

C) stiil na mi¢ek puisobi stejnou silou smérem vzhiiru, kterou gravitace tahne
micek smérem doli.

D) ho gravitace drzi na stole.

E) uvniti micku ptisobi sila, ktera mu zabranuje ve skutaleni se ze stolu.

(William, 2010, vlastni pfeklad)

Quigley (2012, vlastni pieklad) vysvétluje, Ze tato technika pomaha uciteli relativné
rychle zjistit pokrok Z4ka. Navic dodava, Ze miZzeme zdkovo mysleni prohloubit tim, Ze
budeme pokladat otazky typu Proc¢?, nebo zaky nechame jejich odpovédi opodstatnit,
anebo muzeme klast takové otazky, na které budeme moci odpoveédét nékolika zptisoby, tj.
vice nez jedna odpovéd’ bude spravna. Pro ucitele je navic velmi dulezité nebat se
poodstoupit od planu hodiny. Ucitelé se svych plant obcas drzi az piiliS a nevnimaji
signaly naznacujici jejich pochybeni nebo né&jaké nedostatky ve vyuce. Ucitelé by se tak

bez obav méli vratit o krok, nebo klidn€ o dva kroky zpét, aby védomosti zaki upevnili.
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Zakovské portfolio

Ditkazem o zédkové uceni muze byt 1 portfolio, tj. dokument, se kterym se zaci
nemuseji setkat pouze na puade skoly, nakonec i Vv budoucim Zivoté by po nich portfolio
n¢kdo mohl vyzadovat. Kostdlova (2012, s. 112) jej charakterizuje jako ,,soubor dokladii
0 zdkove uceni, ktery vinika za urcité obdobi pri dosahovani vzdélavacich cilii. Slouzi jako
pomiicka pro sledovani, dokumentaci a hodnoceni procesu uceni komplexni povahy, kdy

jde nejen o znalosti, ale také o dovednosti.

Existuje ne€kolik druht portfolii, které se od sebe mohou liSit na zaklad¢ ucelu,
pro ktery je vedeme, dle zptsobu uspotfadani polozek v ném nebo podle toho, kdo bude

zaka hodnotit. Tyto odliSnosti 1ze [épe uvést charakteristikou jednotlivych druhi portfolii.

Kostalova, Mikova a Stang (2012, s. 114 - 121) uvad¢ji tyto duhy:

Portfolio pracovni, dokumentacni a reprezentacni:

- Pracovni portfolio umoziuje propojit hodnoceni suéenim; nejprve se
uchovavaji vSechny prace, které vznikaji ve vymezeném obdobi v urCitém
pfedmétu; tento druh portfolia odrazi kazdodenni praci zaka; zak sbira
informace o své vlastni praci, sleduje sviij pokrok; takové portfolio zahrnuje

doklady o vysledné praci zaka i o tom, jak se zékova prace vyvijela.

- Dokumentaéni portfolio obsahuje ty prace, které dokladaji zakovo postupné
zlepSovéani ve stanovenych cilech uceni (dokazuji vysledek, i jak se prace
vyvijela); vznikéd po uzavieni n¢jaké etapy zakova uceni; ke svym pracim zak
priklada vlastni hodnoceni, piipadné zpétnou vazbu ucitele; konzultuje se

V triadach uéitel-zak-rodic.

- Reprezenta¢ni portfolio zahrnuje to nejlepsi, co zak dokazal; obsahuje
pouze dokoncené produkty (nejzdafilejsi slohové prace, nejlepsi prace
z riiznych pfedméti); slouzi predevsim k sumativnim ucelim (k zavérecnému
hodnoceni, ¢i jako podklad pro rozhodovani o dalsi Zakové cesté); obsahuje

pfedem stanovené Casti; hodnoti se dle stanovenych kritérii; Zzaci s nimi
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poradaji tzv. slavnosti uceni, tj. své prace vystavuji a na vystavu pozvou

rodice, sourozence apod.

2.3.2.3 Poskytovani zpétné vazby, ktera posouva Zaky v uceni dopiedu

William (web DylanWilliamCenter, 2015, vlastni pteklad) se snazi vysvétlit, ze
zpétnd vazba by vzdy méla odkazovat do budoucnosti, coz se vétSinou ned¢je. Lidé si Casto
pod zpétnou vazbou predstavuji popis minulych uddlosti a ¢inl. Podstatou zpétné vazby
ale je, Ze na zaklad¢ minulych ¢inti dokazeme navrhnout kroky, které v budoucnu povedou
ke zlepseni. William povazuje za dulezité, aby ucitelé sledovali zejména reakce zaku
a nezamétovali se na zpétnou vazbu jako takovou. Autor se snazi upozornit na to, Ze si jsou
ucitelé plné védomi toho, Ze neexistuje univerzalni zpétnd vazba, kterd by sedé€la kazdému
z 7akl. Zpétna vazba mize jednomu Zadkovi pomoci a posunout ho dal, jiného tataz zpétna
vazba naopak demotivuje. Paklize se zdk na zakladé¢ ucitelovy zpétné vazby zaéne

zlepSovat, ono zlepSeni se stava diikazem o u¢innosti zpétné vazby.

Zpétna vazba

Pedagogicky slovnik (2009, s. 386) charakterizuje zpétnou vazbu jako ,,jeden
své prdce, dostava zpetnovazebni informaci o tom, jak kvalitné Se uci, prip. co by si meél
jeste doplnit, aby vyhoveél pozadavkim ucitele (...). Poskytovani zpétné vazby je podstatou
formativniho hodnoceni. Systéemu bez ucinné zpétné vazby hrozi, Ze bude pracovat
neadekvatné nebo se zcela vymkne kontrole. Proto zkusSeni ucitelé planovite zpétnou vazbu
poskytuji i vyhledavaji.* Také pro zpétnou vazbu plati, ze je dilezitd jeji vcasnost
a adekvatnost, nehled¢ na to, zda bude dana Ustni ¢i pisemnou formou. Zpétnd vazba je
velmi dalezitym nastrojem zjistovani kvalit jak pro ucitele, tak pro zaky. Ucitel mize
na zéklad¢ zpétné vazby ptizplisobit vyuku Zdkovym potfebam a Zéci ziskavaji informaci

0 pribéhu procesu vlastniho uceni.
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Wiggins (2012, vlastni pteklad) popisuje zpétnou vazbu (z angl. feedback) jako
., informaci o tom, jak si vedeme v nasem usili o dosazeni cile . Dale vysvétluje, Ze zpétna

vazba neni totéz co rada (z angl. advice) a posouzeni hodnot (z angl. value judgment).

Véta typu ,,Mél bys vic studovat, kdyz se chces zlepsit.*“ je pouhou radou, nebot
adresatovi nijak nesdé€luje, jak se mu dafi na cesté¢ za splnénim cili a ani nepoukazuje
nato, co by mél presné pro zlepseni udé€lat. ,, Dneska se ti to podarilo.* taktéz neni véta,
ktera by byla hodna zpétné vazby. Zde se jednd pouze o posouzeni hodnot. Zdroj
informace adresatovi sdéluje, zda se mu prace povedla, nepovedla, je-li pékna ¢i Spatna

apod.

Aby byla zpétna vazba v poradku, musi spliiovat jista kritéria, naptiklad:

Efektivni zpétna vazba je:

1. goal-referenced (odkazuje k cili), tj. uzite¢na zpétna vazba predpoklada Zaka
smétujiciho k cili, ktery pracuje na tom, aby ho splnil, a ktery ziskava
informaci o svych uéebnich pokrocich, ktera se vztahuje K cili;

2. tangible and transparent (hmatatelna a jasna), tj. Zak musi zpétnovazebné
informaci rozumét;

3. actionable (prakticka), tj. efektivni zpétna vazba musi byt konkrétni,
specificka a uziteéna;

4. user-friendly (specific and personalized), tj. konkrétni a ptizptisobena
potfebam adresata — nékdy muze byt pfilisné mnozstvi zpétnovazebnich
informaci kontraproduktivni, a je tak lepsi pomoci zakovi zaméfit se pouze
na jeden ¢i dva prvky jejich vystupu;

5. timely (v€asnd), tj. ¢im diive po praci ji zak dostane, tim 1épe;

6. ongoing (pfetrvavajici), tj. zména na$i prace nezalezi pouze na obdrzeni
zpétné vazby, ale i na tom, zda mame piilezitost ji vyuzit; pokud je
hodnoceni formativni, zdk musi mit pfileZitost na sob& pracovat, aby se mohl
zlepsit, a tak 1épe dosadhnout cile;

7. consistent (odpovidajici), tj. aby mohl ¢initel svou praci Gspé$né zmeénit,

musi byt zpétnovazebni informace stala, presna a divéryhodna.

(Wiggins, 2012, vlastni pteklad)
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Zpétna vazba prostiednictvim slovniho hodnoceni

O slovnim hodnoceni lze fici, Ze je jednou z alternativ zndmkovani, kterd hodnoti
zakav vykon pomoci slov. Kolat a Sikulova (2009, s. 88) jej charakterizuji jako
., kvalitativni posuzovani Zakova vykonu nebo chovani vyjadrené formou slovni zpravy“.
Stejné tak jako muze byt komunikace sama o sob¢ pisemnd ¢i Ustni i slovni hodnoceni
muze byt uplatnéno stejnym zptsobem.

Kolai a Sikulova (2009, s. 89) uvadéji nékolik pozitiv, ktera jsou slovnimu
hodnoceni ptisuzovana:

- nestresuje zéka (dliraz na pozitivni vysledky, povzbuzeni zaka)
- miZe obsahovat doporuceni, jak dosdhnout zlepseni
- mizeme jim konkrétné vyjadrit, co zdk umi, kde ma mezery

- umoziuje zakovi v§imat si toho, ¢eho si pfi hodnoceni v§ima ucitel

Novackova (in Stara, 2006, s. 1) upozoriiuje, ze by slovni hodnoceni ,, mélo byt jen
vypovédi (popisem) o Cinnosti (priubéh uceni), o vysledcich uceni (co je jiZ zvladnuto, co
je dalsim cilem uceni) ¢i o chovani Zaka, v Zadném piipadé by nemélo byt hodnocenim
Zaka (jeho osoby, vlastnosti)“. Stejnd autorka uvadi 1 tipy, jak psat spravné slovni

hodnoceni (in Stara, 2006, s. 6 —9):

- (...) zmirnovat vyjadreni, prevadet negativni formulace do pozitivnich

- pokud mozno uvadét i naméty, co s problémy Ize délat

- slovni hodnoceni by nemélo byt prevypravénim znamek

- nenalepkovat zaky

- slovni hodnoceni by nemélo obsahovat zadné srovnavani s vykony ostatnich
deti

- vynechat rozkazovaci zptsob (...)
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Prace s chybou Zika

Se zpétnou vazbou se bezpochyby poji premysleni o chybach, které zaci délaji.
Na zaklad¢ jejich vykonu ucitel poskytuje zdkovi zpétnou vazbu, upozoriiuje na to, kde
pochybil, kde vynikal, co by m¢l zlepsit a jak. Musime si vSak uvédomit, ze chyba je
nevyhnutelnou soucéasti vzdélavacitho procesu zdka, je piirozenym jevem, ktery
ve skuteCnosti muze byt chapan jako prvek signalizujici ucebni  pokroky.
Hejny (2014, s. 130) dodava: ,,Jestlize si clovek uvédomi, zZe se chyby dopustil, a jestlize
navic zjisti, proc¢ k tomu doslo, zvysi se jeho schopnost délat priste danou cinnost lépe.
Navic podle n&j: ,, Ucitel, ktery vi, jak pracovat s chybou Zaka, miize kazdou situaci, kde se
chyba objevi, didakticky vyuzit. “ Napiiklad autoti Kolaf, Sikulova (2009, s. 115) tvrdi, Ze

chybu Ize chapat dvojim zptsobem:

- Jako nepatfi¢ny, nezadouci jev, a pak je dokladem zakovy nekompetentnosti,
nepozornosti, nepfipravenosti, neschopnosti, nezajmu.

- Jako béZznou soucast kazdé lidské cCinnosti, kdy zak zkousi néco nového,
zkousi zvladnout poznatky a postupy, které dosud neznal. Pfi samostatné

praci muze chybovat.

Edge (in Dawson, 2010, vlastni pteklad) se bliz§im popisem a klasifikaci chyb
taktéz zabyva ve své publikaci Mistakes and Correction (1990) a rozliSuje tii zakladni typy
chyb (z angl. mistakes):

slip chape jako minimalni chybu zapfi¢inénou nizkou koncentraci (...) je

nevyhnutelna a obvykle ni¢emu nevadi, nejde-li zrovna o zkousku;

error vnima jako typ chyby, kterou zak udéla v pfipade¢, Ze neporozumél vykladu
uciva, nebo se nenaucil (...), je velmi dulezita, nebot vyzaduje vice uCeni Ci
doucovani;

attempt povazuje za chybu, kterd vznikne pti zédkoveé pokusu o vyjadieni
myslenky, kterd je za hranicemi jeho znalosti jazyka; jinymi slovy zdka o dané
problematice ucitel jesté neucil (...) tento typ chyby je velmi vitany, protoze

ukazuje Zakovy pokusy o zlepseni jeho komunikaénich schopnosti.
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At uz jde o jakykoli typ chyby, je dilezité, aby byla chapana pozitivné a aby se s ni
naucili ucitelé i Zaci pracovat. Prace s chybou ma urcité faze, které popsal naptiklad Kuli¢

(in Kolat, Sikulova, 2009, s. 115):

Faze prace s chybou:

1. detekce chyby (chybna ¢&innost Zaka; sdéleni zdvazné informace Zakovi

jednoduchym zpisobem)

2. identifikace chyby (zpétnovazebni informace tika zakovi, v ¢em chyboval, kde
a jak je to zdvazné)
3. interpretace chyby (vysvétlit "smysl" chyby, najit jeji pravdépodobné zdroje)

4. korekce chyby (oprava vysledku ¢innosti, postupu a zdroje chybné ¢innosti)

Ctvrté fazi celého procesu je téz zapotiebi vénovat pozornost. Ugitel by mé&l myslet
na zaky a nechat jim dostatek ¢asu na to, aby se pokusili opravit sami sebe. Paklize tento
krok nefunguje, mize ucitel pozadat o pomoc ostatni zaky, ktefi by se méli pokusit chybu
detekovat a opravit (tim se také uci od sebe navzdjem). Paklize selZe i tento pokus, miize

nasledné chybu opravit sam ucitel.

2.3.2.4 Aktivizovani Zaki jakoZto zdrojui uceni pro sebe navzajem

William (web DylanWilliamCenter, 2015, vlastni pteklad) tvrdi, Ze je zapotiebi
strategii aktivizovani zaka jakozto zdroji uceni pro sebe navzajem prohlubovat. Tohoto
prohlubovani lze dosahnout pomoci techniky formativniho hodnoceni zvané
Two Stars and a Wish (Dvé hvezdy a prani). Jejim zakladem je, Ze zaci maji za ukol najit
na spoluzdkové praci dvé pozitiva a naopak také néco, co vyzaduje zlepSeni. Nicméné
William upozoriiuje, Ze Zaci nemuseji brat zpétnou vazbu tohoto typu vazné. Abychom se
podobnym nezdarim vyhnuli, musime stanovit cil pro Zaky jako skupinu a zajistit, Ze bude
muset kazdy jeden z nich pfispét k uspéchu celé skupiny. Z toho plyne, Ze Zaci museji
pracovat jako tym a ne jako samostatni ¢lenové skupiny. William jesté popisuje, Ze ucitel
muze vSechna prdni vybrat, promitnout je druhy den na tabuli a vést s zaky diskuzi tykajici
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se jejich prani. Vzhledem k tomu, Ze jsou vSechny piispévky predstaveny pied celou
ttidou, zaci na nich postupné pracuji a snazi se zlepsit.
Dyer (2012, vlastni pieklad) uvadi, ze existuje nékolik variant této techniky,

nicmén¢ je dobré je vSechny po Case prostiidat a navrhuje tyto moznosti:

- Posoudit anonymni praci s celou tfidou dohromady a nechat kazdého zéka,
aby poskytl zpétnou vazbu.
- Rozdélit zaky do dvojic a nechat je posoudit praci jeden druhého.

- Nechat kazdého zéka zhodnotit svou vlastni praci.

Jestlize se Zaci maji stat zdroji informaci jeden pro druhého, mlizeme v takovém
piipadé hovoftit o autonomnim hodnoceni, coz znamend, ze zak hodnoti sim sebe, anebo

spoluzaka.

Autonomni hodnoceni

Novotna a Krabsova (2013, s. 366) charakterizuji autonomni hodnoceni jako
sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. Déle autorky ftikaji, Ze takové hodnoceni vede

zaky k metakognici, tj. reflexi svych vlastnich procest.

Slavik (1999, s. 112, 113) uvadi, Ze ,,formativni hodnoceni je prvnim krokem
na cesté k zZakovu autonomnimu hodnoceni, protoze za jeho pomoci se Zak dozvi, pozdéji
| sdm rozpoznavd, co je v jeho prdci dobre a ma to rozvijet a co pripadné ma napravovat “.
Déle popisuje, ze autonomni hodnoceni vychazi z autonomni koncepce vzdélani, tim
padem pak s sebou tento typ hodnoceni pfinasi i zménu nekterych slozek vyuky v duchu
této koncepce. Slavik (1999, s. 28) charakterizuje autonomni koncepci jako takovou, ktera
,,stavi do popredi sebevzdéldvani, sebereflexi, svépravnost zZdakovy viastni cesty k poznadni *
a autonomni hodnoceni (1999, s. 134) vystihuje jako ,, hodnoceni, které Zak sam zvldda,

jemuz do potiebné miry rozumi a které dokdze vysvetlovat nebo pripadné obhajovat “.
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2.3.2.5 AKktivizovani Zaku jako vlastniki svého uceni

William (web DylanWilliamCenter, 2015, vlastni pteklad) tika, ze aktivizovani
zakl jako vlastnikii svého uceni je v podstaté cilem ucitelii a vysvétluje tuto strategii
na ptikladu ucitele hry na hudebni nastroj. Snazi se zde vystihnout fakt, ze zak nedéla
nejveétsi pokroky, ma-li vedle sebe ucitele, ale naopak kdyz je sam a hru na nastroj cvici
doma. Tuto strategii William povazuje za nejdulezitéjsi ze vSech zminénych strategii. Je to
moment, kdy Zak ucitele nepotiebuje, protoze uz vi, co ma délat, aby se zlepsil, a cemu se

naopak vyhnout, aby se nevydal Spatnym smérem.

Praktickou technikou, ktera podpofi zainteresovanost zakd, je tfeba Traffic Light,
kterou William popisuje na piikladu ti kelimkd, kde ma kazdy zak jeden zeleny, oranzovy
a Cerveny kelimek, pomoci nichZ indikuje miru porozuméni. Paklize ma zdk na stole
cerveny kelimek, pak nééemu nerozumi a potiebuje se na néco zeptat, tj. potiebuje pomoc.
Takovou pomoci mtze byt naptiklad znovu vysvétleni zadani. Kdyz mé zak dotaz, je
vyzvan ulitelem, aby piedstoupil pied tfidu a otazku polozil vSem. Nasledné se tfida
pokousi otazku zodpovédeét. Jestlize se na stole objevi kelimek oranzovy, signalizuje, ze
zak ukolu spiSe rozumi, ale aby jej zvladl, bude potifebovat trochu pomoc. Paklize ma zak
na lavici zeleny kelimek, znamena to, Ze je vSe v pofadku a nechce, nebo nepotiebuje,
pomoc od svych spoluzakl ¢i ucitele. Nekdy se ale stava, jak William popisuje, Ze Zaci
podvadgji a schvalné voli jinou barvu kelimku. William upozortiuje, Ze je velmi dileZité,

aby zaci vzdy signalizovali stav svého porozuméni cestné.

VySe uvedené strategie jsou pro formativni hodnoceni velmi dilezité a relativné
detailné vystihuji, v ¢em tento typ hodnoceni spociva. V kazdém ptipad¢ je ziejmé, ze je
strategii je posledni zminéna, ke které by ucitelé méli postupné sméfovat. Cilem uciteld je

aktivizovat zaky jakoZto vlastniky svého uceni, tj. dosdhnout Zdkova osamostatnéni se.
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2.3.3 Techniky formativniho hodnoceni

2.3.3.1 Zakladni skupiny technik

Ve své knize 25 quick formative assessments for a differentiated classroom uvadi
Dodge (2009) c¢tyfi zakladni skupiny technik, které pomohou ulitelim porozumét

dikazlim o uceni a ziskat je. Jsou to:

- Shrnuti a reflexe — Zaci se zastavi a reflektuji, snazi se pfijit na smysl
slySeného ¢i precteného, utvareji si osobni vyznamy ze svych ucebnich
zkuSenosti, a/nebo si rozsituji své metakognitivni dovednosti. Toto od zaki
vyzaduje vyuzivani specifického obsahu jazyka.

- Seznamy, grafy a grafické organizatory — Zaci t¥idi informace, zjist'uji
spojitost mezi nimi a zaznamenavaji vztahy prostiednictvim uzivani riznych
grafickych organizatori.

- Vizualni reprezentace informaci — Zaci pouzivaji oboji, slova i obrazky,
aby si utvorili souvislosti a posilnili pamét’, coz jim pozdé&ji usnadni vybaveni
informaci.

- Kolaborativni aktivity — Zaci maji piilezitost se pohybovat, a/nebo
komunikovat s ostatnimi b&éhem vlastniho rozvoje uceni a demonstrovat

vlastni porozuméni.

(Dodge, 2009, s. 5, vlastni pfeklad)

2.3.3.1.1 Shrnuti a reflexe

Takovéto techniky se ,,zaméruji hlavnée na intrapersonalni inteligenci, Zdci jsou
pozadani o reflektovani svého vlastniho uceni. Aby si pro sebe utvorili néjaké vyznamy,

musi informace preorganizovat. ““ (Dodge, 2009, s. 12, vlastni pteklad)

Dodge (2009, s. 13, 19 — 21, vlastni pteklad) uvadi napiiklad tyto techniky:
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- Dry-Erase Boards (Suché mazaci tabulky): Paklize ulitel nechd zaky
natabulky, na které se piSe fixem, zapisovat jejich odpovédi, stanou se
pomocnikem pro okamzité hodnoceni vykonu zaku. Ucitel se tak velmi
snadnou cestou dozvi, zda mize pokracovat ve zprostfedkovani novych
obsahid, anebo musi je§t¢ nekterym jevim ¢i skutecnostem vénovat vice
pozornosti. Dodge jesté navrhuje, aby ucitel mezi zaky prochazel a klidné si
jejich odpovédi zaznamenaval, zejména vSak ty Spatné, nebo zajimavé,
0 kterych by se chtél na konci aktivity zminit a chtél by jim vénovat trochu
Casu. Vyhodou téchto tabulek je, Ze se daji vyuzit vjakémkoli pfedmétu

a v jakékoli ¢asti hodiny.

- S-O-S Summary: Takovéto hodnoceni muze byt pouzito opét v kterékoli
Casti hodiny. Pouziva se za ucelem zhodnoceni zakovych postoji, nazord
a znalosti daného tématu. Jednd se o to, Ze ucitel nadnese né&jaky vyrok,
nesmi to byt otazka, (S, tj. z angl. statement), zepta se zaka na jejich nazor
(O, tj. z angl. opinion) — jestli s vyrokem Zaci souhlasi ¢i ne, a pozada Zaky,
aby podporili (S, tj. zangl. support) svlij ndzor néjakym dukazem.
Nasledujici ptiklad uvadi tyto body:

V-N-P

- Pfecti si nasledujici vyrok:
Co to znamena?
- Jaky je tviij nazor?
Zakrouzkuj jednu odpovéd:
Souhlasim. Nesouhlasim.
- Podpof svij ndzor dukazem (fakta, data,
divody, ptiklady, atd.).

(V-N-P, in Dodge, 20009, s. 19, vlastni pieklad)

2.3.3.1.2 Seznamy, grafy a grafické organizatory

Skupina téchto technik se ,,zaméruje na logicko-matematickou inteligenci, a tak
aktivity od zaku vyzaduji premysleni o svém uceni a preorganizovani informaci vytvorenim

Vlastnich grafickych organizatoru (Dodge, 2009, s. 37, vlastni picklad). Dodge dale
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uvadi, ze je dulezité nechat zadky vytvofit si vlastni organizatory, a navrhuje nasledujici
aktivity, které vyzaduji od zakl reflektovani svych zkusenosti tim, ze sepisi, co je pro n¢
nejvice dulezité, a tim, ze néjakym zplsobem seskupi pojmy a zobrazi souvislosti mezi

nimi (Dodge, 2009, s. 37, 38, 41, vlastni pieklad):

- Matrix: Tato technika mize Zakiim pomoci pochopit rizné informace a délat
rizna porovnavani. Dodge uvadi, Ze je ale vhodné nejprve zaky na praci
stabulkami postupné piipravit a poskytnout jim mnoho pfileZitosti

k vytvofeni vlastnich tabulek.

Matrix

Jméno: Datum:

Polozky, které budou

porovnavany/kategorizovany

Charakteristika/vlastnosti #1 #2 #3

(Matrix, Dodge, 2009, s. 43, vlastni preklad)

2.3.3.1.3 Vizualni reprezentace informaci

Dodge (2009, s. 52, vlastni pieklad) vysvétluje, Ze techniky tvofici tuto skupinu
., zvySuji pravdépodobnost uchovani informaci za ucelem jejich pozdejsiho vyuziti . Dodge

(2009, s. 53, 76, vlastni pieklad) uvadi tyto:
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- Picture Note Making: Tato aktivita spoléh4 na to, Ze mnoho zaku
k upamatovani véci pouziva vizualni pamét, tj. nApomocné jim mohou byt
obrazky, barevné véci apod. Zaci k ruce dostanou pracovni list a maji za tikol
napsat na n¢j tii dalezit¢ myslenky, o kterych se ucili. Do levé casti
pracovniho listu maji nakreslit takovy obrazek, ktery by jim pomohl
zapamatovat si co nejvice véci o daném tématu. Mize obsahovat velké
myslenky i detailni informace. Zaci si mohou obrazky navzijem ukazat
a promluvit si o nich ve dvojicich ¢i mensich skupinach. Obrazky pomahaji

zakam Iépe uchovat informace nez jen diskutovat o tématu.

- SmartCards: Chytré karty vytvareji sami zaci. Na téchto kartich jsou
obrazky a popisy toho, co se zaci uci — ziskavaji tak shrnuti probraného

tématu napsané jejich vlastnimi slovy.

2.3.3.1.4 Kolaborativni aktivity

Kolaborativni aktivity doslova vyzaduji po Zacich ,,spoluprdci s ostatnimi a ustni
popis toho, co se zrovna uci*. (Dodge, 2009, s. 79). Autorka dale vysvétluje, Ze mnohdy

takové aktivity vyZaduji pohyb, diky ¢emuZ jsou mezi zaky oblibené:

- Turn ’n’ Talk: Aktivita Oto¢ se a mluv probiha tak, Ze nejprve ucitel
vyklada n&jakou problematiku (cca deset minut) a zaci pak maji cca dvé
minuty na to, aby ve dvojicich prodiskutovali to, co doposud slyseli, jak tomu
rozumi, porovnali svoje poznamky. Tyto dva kroky se mohou kdykoli béhem
hodiny jesté zopakovat, nicméné na konci hodiny ucitel zaky pozada, aby
shrnuli kli¢ova fakta, a zatimco zaci mluvi, uéitel vénuje pozornost jejich

mylnym pfedstavam.

- Find Someone Who... Review: V prub¢hu této aktivity se zaci pohybuji
a béhem pohybu dochazi k interakci mezi nimi. Zaci posiluji vlastni uéeni
tim, Ze vysvétluji ostatnim, co védi. Mezi tim druhy spoluzdk posloucha
asouhlasi &i nesouhlasi. Zaci se v priib&hu aktivity ptaji ostatnich na devét

otazek a zaznamendavaji si odpoveédi svych spoluzaka do tabulek.

(Dodge, 2009, s. 79, 88, vlastni pieklad)
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Najdi nékoho, kdo ... Pfehled

Jméno: Datum:

Téma:

Najdi n¢koho, kdo:

ti maze fict, kdy ... miZe popsat, co by se mize vysvétlit, proc ...

stalo, kdyby ...

dokaze popsat rozdil mezi | dokaze najit spojitost dokaze popsat Gcinek ...
mezi...a...

umi popsat, jak ... dokaze popsat uhel dokaze vysvétlit
pohledu ... posloupnost ...

(Najdi n€koho, kdo ... Ptehled, Dodge, 2009, s. 90, vlastni pteklad)

2.3.3.2 Pestra $kala dalSich technik formativniho hodnoceni

K technikam, které¢ formativni hodnoceni vyuziva, patfi mimo jiné také ty, které
byly blize charakterizovany ve videu Simons Elementary (web YouTube, 2014, Formative
Assessment at Simons Elementary, vlastni pteklad), a to véetné uskuteénéni téchto technik

ve vyuce. Jsou to naptiklad tyto:

2.3.3.2.1 Homework Help Board

Tuto techniku charakterizuje zejména prace s tabuli. Tabule je totiz dobfie
viditelnym mistem, Kk némuz pfichazeji zaci, kteti méli problém s domacim ukolem.
Na tabuli museji napsat, S ¢im piesné se v domacim tkolu potykali, a tim tak ukazou tiidé

i uciteli, kde potiebuji pomoci. Diilezité je, Ze se tiida témto problémim nasledné vénuje.
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2.3.3.2.2 Popsicle Sticks

V doslovném ptekladu jde o nanukova dfivka. Dfivka slouzi jako material
k ndhodnému vyvolavani zakt nebo jako nastroj k rozfazovani zaka do dvojic ¢i skupin.
Na kazdém diivku je napsano jméno a piipadné piijmeni jednoho z zaku, pficemz kazdy
zak ma jedno diivko. Tato dfivka ma ucitel u sebe na stole, v kapse, kdekoli po ruce. Kdyz
je zapotiebi, ucitel jednoduse sdhne po jednom z diivek a n¢koho ndhodné vyvold nebo

zaky nédhodné roztadi.

2.3.3.2.3 Phone a Friend

Toto je velmi zajimava technika, ktera doslova znamend ,,.Zavolej kamarada.*
V Ceském jazyce by mozné bylo vystiznéjsi ji nazvat ,, Zavolej si kamarada na pomoc .
Tuto techniku je moZné uplatnit pfedev§im ve tfidach, v nichz se formativné hodnoti,
apanuje zde tedy pozitivni atmosféra, kdy ma kazdy pftilezitost reagovat. V piipad¢, ze
si zak nevi s né¢im rady, ma moznost pozadat nékterého ze svych spoluzakt, o kterém si

mysli, ze by mu mohl pomoci, o radu.

2.3.3.2.4 Find the Mistake

Technika Najdi chybu mize byt propojena tieba s technikou Popsicle Sticks ¢i
Elbow Partners (viz nize) a funguje tak, ze ucitel zakiim ptedlozi ulohu (mnohdy takovou,
kterou n¢kdy diive Zaci vypracovavali) a nechd jim trochu ¢asu na to, aby se v ni pokusili
detekovat veskeré chyby, které se v jejim feSeni objevuji. Behem vymezeného ¢asu mohou
zaci nad praci premyslet sami, anebo mohou problémy diskutovat se sousedy, ktefi sedi
nejblize (Elbow Partners). Po vyprseni ¢asu ucitel bere k ruce Popsicle Sticks a nahodné
losuje Zaky, ktefi se k dané problematice vyjadiuji. V piipad€, Ze neni néco v poradku, se
muze ucitel ptat dal, a to tieba na to, zda je nékdo, kdo by s danym tvrzenim nesouhlasil

a necha takového zaka dal mluvit.
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2.3.3.2.5 Elbow Partners

Béhem této techniky maji zaci moznost pracovat ve dvojicich. Dvojice jsou
utvoreny ze spoluzaka, kteti sedi vedle sebe, tedy maji vedle sebe své lokty. I béhem této
techniky maji zaci urcitou dobu na diskuzi. Kdyz Cas vyprsi, feSeni dané problematiky

probiha kolektivné.

2.3.3.2.6 Improvement Evaluation Partner

K technikdm formativniho hodnoceni patfi i takové techniky, kdy Zéci vyfesi tlohu
a nasledné¢ pod ni maji (se znalosti pravidel psani reflexi) napsat kratickou reflexi na téma,
pro¢ je mé tfeSeni spravné. Jindy si zaci vzijemné vyméni prace, které ucitel predem
opravil (napsal bodové ohodnoceni), a maji k ziskanym bodim napsat znamku, kterou by
spoluzékovi dali. Vedle maji napsat své inicialy pro piipad, Ze by se jich spoluzak chtél
nanéco ohledné¢ hodnoceni zeptat. Technika Improvement Evaluation Partner probiha
ustni formou. Zajimavé je, ze Zaci pracuji ve dvojicich na feSeni ukolu a pravé beéhem
prace na ném si vzajemné poskytuji zpétnou vazbu ve smyslu: co se zlepsilo a na ¢em maji

jesté dale pracovat.

2.3.3.2.7 Peer Feedback

Také tady zaci ziskavaji zpétnou vazbu od svych spoluzakt. Jadro této techniky
tkvi v tom, ze diky ni maji Zaci zjistit, ze kazdy jedinec ma individudlni (jiny) pohled
na véc, a zaroven pak maji zhodnotit, zda jim spoluzédkova zpétné vazba k nécemu byla ¢i

ne. Jinymi slovy maji urcit, zda neslo pouze o radu ¢i vyneseni soudu.
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2.3.3.2.8 Exit Slips

Exit Slips jsou vlastné Propustky (povoleni k odchodu). Propustky jsou pracovni
listy. Kdyz pracovni list zak vyplni, tj. odpovi na otazky, podepisSe jej a odevzda
pfed odchodem ze tfidy. Teprve po odevzdani vyplnéného pracovniho listu smi zak tfidu
opustit. To ov§em neni vSechno. Kdyz ucitel ziska vSechny propustky, musi je také precist
a zamyslet se nad tim, zda zéaci problematice opravdu porozuméli ¢i ne. Propustky jsou
pro ucitele ujisténim o tom, ze uz opravdu muize pokrocit s tfidou dal, anebo naopak musi
nékterym vécem vénovat jeste trochu casu. Pracovni list mize byt i velmi jednoduchy,
muze obsahovat jen tfi body typu Dnes jsem se naucil/a..., Zajimavé mi prijde..., Otdzka,
kterou stale mdm... Dulezité je, aby byl zaméfeny na ucivo, jehoz zvladnuti bylo
ucitelovym cilem. Pokud by mé¢l ucitel za cil, aby Zaci na zakladé symbolu ur¢ili, o jaké
interpunkéni znaménko se jednd a spravné jej pouzili podle slovosledu ve véte, musi
pro tento cil navrhnout i propustku. V jejim zadani by mohlo byt Ukonci vetu spravnym
znaménkem. Nasledovaly by véty bez doplnéni interpunkce: Kde mam rukavice ; Zastav_;

Ctu si casopis_.

2.3.3.2.9 Line Continuum

Tato technika spociva ve vyuziti tabule, na niz je viditeln€ napsana otazka a pod ni
je vyobrazena osa. Na jedné stran¢ 0Sy je napsané ano a na strané druhé je ne. Kazdy zak
ma k ruce listecek se svym jménem. Nejprve si musi kazdy zak sam pro sebe na otazku
odpovédét a nasledné musi pfijit k tabuli a listeCek se svym jménem nalepit na osu dle
vlastniho uvazeni. Ptilepenim listecku se jménem na osu vyjadiuji zaci miru souhlasu ¢i
nesouhlasu. Otazka muze znit tieba takto: Vzdal by ses prepychu, abys zachranil Zivotni

prostiredi?

Nalepenim listeCku na tabuli ale Zakova aktivita nekonci. Kazdy, kdo listecek
nalepi, musi jesté u tabule vysvétlit, z jakého diivodu liste¢ek na ono misto nalepil. Ostatni
museji spoluzaka poslouchat, nebot’ kdyz pfijde fada na dalsiho, nemél by fikat nic z toho,

co jiz feceno bylo. Kazdy by tak mél pfijit s né¢im novym.
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2.3.3.2.10 Traffic Light

Traffic Light v piekladu znamena Semafor. Tato technika je celkem znama
i v Ceské republice a ma vic neZ jeden zptsob vyuZiti. Jaké je prvni moznost vyuziti této

techniky, je popsano v kapitole 2.3.2.5 Aktivizovani Zakii jako viastnikii svého uceni.

Dalsi moznosti, jak semafor vyuzit, je, Ze je ve tfid¢ jeden velky semafor (vystaven
tteba hned u vchodu do tfidy) a Z4ci na n¢j nalepuji listecky se svymi jmény, nebo tfeba
ptipinaji kolicky se jmény opét podle toho, jak ukol zvladaji, nebo jak danému civu
rozumgéji. Takovyto semafor mize najit mnoha vyuziti. Dal$im z nich je, Ze je jeden veliky
semafor opét vystaven ve tiidé a zaci k jednotlivym barvam pfipinaji kolicky se svymi
jmény. Tentokrat se to dé&je podle toho, s jakou naladou zak do t¥idy piichazi. V obou

poslednich ptipadech se pozice kolicki ¢i listeckit na semaforu mize béhem dne meénit.

Nasledujici techniky formativniho hodnoceni popsala Dyer v ¢lanku 22 Easy
Formative Assessment Techniques for Measuring Student Learning (2013c, vlastni
preklad), kde uvadi techniky, které se vyznacuji svou jednoduchosti a vlastnosti
poskytnout uciteli okamzitou zpétnou vazbu, ktera mu pomaha zjistit, jak zaci zvladaji
ucivo a pozdéji 1 naplanovat dalsi kroky k tomu, jak Zakiim pomoci. Krom vyse uvedenych
technik Dyer do svého vy¢tu zahrnula naptiklad také tyto: New Clothes, Do’s and Donts,
Yes/no Chart, Big Picture, Venn Diagram, Draw it, Entrance Tickets, Keep the Question
Going, Corners, Think-Pair-Share, Two Stars and a Wish, Carrousel Brainstorming,
Jigsaw, ABCD Cards a Basketball Discussions. V dal§im ze svych mnoha ¢lankt
8 Formative Assessment Data Sources that Help Students Become Better Learners uvadi

Dyer (2014, vlastni pieklad) techniky jako Mini Presentations, Homework ¢i Bell Work.

2.3.3.2.11 Entrance Tickets

Tato technika vlastn¢ téméf dokonale kopiruje zminovanou techniku Exit Slips ale
s tim rozdilem, ze zde ucitel poklad4d zakim ptfedem promysSlenou otazku hned pfi jejich

vstupu do tiidy. Zaci své odpovédi zapisuji tieba na prouzky papiru, které si ugitel
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nasledné vybere. Zakovské odpovédi pak slouzi k tomu, aby na jejich zakladé ucitel
posoudil a zmapoval prekoncepty zaka tykajici se toho, ¢emu bude v hodiné vénovana
pozornost. Odpovédi mohou také slouzit k vyvozeni zavérd o tom, zda Zaci pochopili
ucivo z predchoziho dne. Ucitel si musi vymezit ¢as na to, aby zanalyzoval odpovédi zakt
(s analyzou odpovédi mu mohou pomoci i z4ci) a na zéklad¢ nich pak upravil plan hodiny

(pokud je to zapotiebi).

2.3.3.2.12 Keep the Question Going

Vyuziva-li uitel tuto techniku, poklada jednomu zakovi otazku a ¢eka na jeho
odpovéd. Kdyz zdk odpovi, ulitel se taze dalSiho z zakl, zda se mu zda odpoveéd
jeho spoluzaka rozumna a spravna. At uz je odpoveéd’ druhého dotazovaného zaka jakakoli,
ucitel vyvola jesté tfetitho zdka s Zzadosti o vysvétleni toho, pro¢ spolu prvni dva zaci
souhlasi, pfipadné nesouhlasi. Tato technika zarucuje udrzeni pozornosti zbylych zaku,
nebot’ tito nevédi, kdy mohou byt vyvolani. Je dost dobfe mozné, ze bude muset kazdy

zZ nich néco fici, vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas a svlij nazor vysvétlit.

2.3.3.2.13 Corners

V ptekladu jde o techniku nazvanou Rohy, mySleno rohy mistnosti, kdy kazdy
ze Ctyt rohi tiidy reprezentuje jeden typ odpovédi, naptiklad zcela souhlasim, souhlasim,
nesouhlasim, zcela nesouhlasim. Kdyz se ve tfidé rozebird néjaké téma, tesi se néjaka
otazka, Zaci se jednoduse postavi k tomu rohu tidy, ktery nejlépe vystihuje jejich nazor,
tj. jejich odpovéd. Jak diskuze plyne, Zaci mohou ménit své nazory, a maji tak moznost
postupné menit své pozice a presunout se k jinému rohu dle vlastniho uvazeni. Rohy
mistnosti samoziejm¢ nemuseji reprezentovat pouze odpovédi, ale mohou napiiklad
reprezentovat miru porozuméni danému tématu. Do jednoho rohu mistnosti pak sméfuji ti

7aci, jejichz mira porozuméni je ptiblizné€ na stejné trovni.
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2.3.3.2.14 Think-Pair-Share

Think-Pair-Share (Premyslej-Sparuj se-Sdilej) je technika, béhem které Zaci pracuji
nejprve samostatné. Kazdy z nich se snazi zaznamenat na papir odpovéd na ucitelovu
otazku. Kdyz zaci dopisou své odpovédi, najdou si nékoho do dvojice a spolecné sdileji
a diskutuji své odpovédi. Kdyz vyprsi ¢as vymezeny na parovou diskuzi, Zaci vytvori veétsi
skupiny, v nichz opét diskutuji, co napsali. Popiipadé muze diskuze nastat rovnou

v kolektivu.

Role uditele je prosta, zaky pii parové diskuzi obchazi, aby zjistil, zda zaci
pochopili podstatu aktivity. Zaroven jednotlivé skupiny uditeli vysvétluji, na co pfisly,
takze v pfipad€ nesrovnalosti je dand ptekazka relativné rychle identifikovdna a nasledné

mohou zaci pokracovat spravnym zptisobem.

2.3.3.2.15 Two Stars and a Wish

Dveé hvezdy a prani je technika navrzend tak, aby byla zpétnd vazba poskytnuta
zakovi prostfednictvim sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni. Této technice se bliZze

vénuji v kapitole 2.3.2.4 Aktivizovani zZakii jakozto zdrojii uceni pro sebe navzdjem.

2.3.3.2.16 Carrousel Brainstorming

Pfi této technice jsou zéaci rozdé€leni do skupin o ctyfech az péti Clenech. Kazda
skupina dostane k ruce barevné fixy a musi vytvofit zebficek sloZzeny z informaci, které se
vztahuji k uréitému tématu, nebo z odpovédi na oteviené otazky. Zaci pracuji v ¢asovém
omezeni, a kdyz vyhranéna doba na praci vyprsi, kazdd skupina vezme svou tabulku
informaci a posle ji dalsi skuping, ¢imz se dostavame k vysvétleni pojmu Carrousel, ¢ili
Koloto¢. Kazda skupina si pak musi piecist, co napsala na tabulku skupina pfed nimi
a musi ji doplnit o informace, které na tabulce jesté nejsou. Nasleduje opetovné protoceni

tabulek. Paklize s nékterou z odpovédi na tabulce neni skupinka spokojena, muze k ni
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dopsat otaznik. Nebo pokud se jim naopak zda néktera z odpovédi opravdu dobra, mohou

ji zakrouzkovat.

Kdyz se vrati skupinkam jejich pivodni tabulky, mohou byt kolektivné zhodnoceny
a nasledn¢ vyuzity napiiklad jako podklad pro psani eseji, které by poukazovaly na vztahy,

srovnavaly by ¢i shrnovaly informace.

Zatimco Zzaci pracuji na vyplhovani tabulek, ucitelé mohou tfidu obchazet
a zaznamenavat si miru zapojeni studenti do prace a miru jejich porozuméni. Na zakladé

nasbiranych informaci pak muze uéitel nasledné poupravit instrukce.

2.3.3.2.17 Jigsaw

Tato technika zvana Skladacka stavi na rozdéleni zakt do skupin o poctu Ctyi az
Sesti zakd. VSichni Zaci dostanou malou karticku s otdzkou, pficemz kazdéa otazka je jina.
Kazdy 74k ptecte ostatnim ze skupiny svou otazku. Jeden Z&k ze skupiny ma vzdy roli
pisatele. Pisatel si musi udrzet prehled o tom, ktefi jeho spolupracovnici odpovidaji

s velkou jistotou, s mensi jistotou, s téméf zadnou jistotou, nebo ktefi si vitbec nevédi rady.

Jakmile je kazda otdzka prectena, ucitel sestavi nové skupiny, a to tak, ze v jedné
skupiné jsou vzdy Zaci majici stejnou otazku. Nasledné Zaci spolupracuji jako tym
na ptiprave jedné odpoveédi. Poté zaci vytvori piivodni skupiny, kde nové odpovédi sdileji

a pisatelé znovu zaznamenaji nové odpovédi — obnovi je.

2.3.3.2.18 ABCD Cards

Technika sady karticek A, B, C, D jiz byla popsana v podkapitole 2.3.2.2 tykajici se
dotazovani. Jeji variantou mize byt technika, kdy z4ci ukazuji palec nahoru ¢i doli
k vyjadieni souhlasu nebo nesouhlasu. Jelikoz tato technika vyzaduje pouze omezenou

sadu odpovédi a ucitel bude pravdépodobné potiebovat odpovédi zaznamenat na tabuli,

.....
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V hodindch matematiky namisto hodin, kde mize byt potfeba (a méla by byt) vyjadrfit

zakuav nazor.

2.3.3.2.19 Basketball Discussions

Technika nazvana Basketbalova diskuze K nazvu piisla na zakladé svého pribéhu,
ktery se velmi podoba zpusobu ptihravek v basketbalu. Klasickd diskuze probiha spise
jako pfi ping-pongu, kdy uditel ,,nadhodi* otazku a zak ,,vraci‘ odpovéd’ zpét uciteli, ucitel

odpovéd pripadné okomentuje a dotdze se na dalsi informace, zak odpovida atd.

Paklize diskuze probihd spiSe formou basketbalovych ptihravek, zacind od ucitele
a sméfuje k zakovi a od zaka k dalsimu zakovi atd. Zaci se obvykle citi 1épe, kdyz diskuze
neni kompletné vedena ucitelem. Hlavni vyhodou je, Ze je zapojeno vice zakli najednou.
Nekdy muze K piedani slova slouzit také maly micek, ktery si Gcastnici diskuze piehazuji,

aby bylo jasné vidét, kdo ma slovo.

2.3.3.2.20 Mini Presentations

Kdyz si zaci museji pfipravit n€jaké ucivo k prezentaci (zde jde o Mini prezentace),
znamena to, zZe se 0 ném museji néco dozveédet, tématu porozumét, zapamatovat si nékolik
informaci, a to vSechno ztoho divodu, aby byli pozdé€ji schopni uc¢ivo prezentovat
pred tfidou. Tim padem zaci fidi své uceni a slouzi t€z svym spoluzdkiim jako zdroje

informaci.

2.3.3.2.21 Homework

Domaci ukoly pomahaji zaklim zjistit, co uz dokazou, kde maji mezery a nuti je
klast si otdzky ohledn¢ dalSiho postupu, ktery jim zajisti porozuméni dané problematice.

Stejné tak dobfe slouzi domaci tkoly i ucitelim, ktefi diky nim zji§t'uji informace ohledné
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zakova pokroku. Velmi ale zéalezi na podstaté domaciho ukolu a na tom, jak bude

hodnocen.

2.3.3.2.22 Bell Work

Druhem zahtivaci aktivity je pravé Bell Work (aktivita zacinajici Se zaznénim
zvonku), kterd se v mnohém podoba technice Entrance Tickets. Zaci maji piileZitost
ukézat, co o tématu jiz védi. Mtze slouzit jako mensi pied-zhodnoceni toho, co se bude dit
béhem dne. Tim, Ze ucitelé aktivuji prekoncepty zakli, mohou zadkim pomoci rozpoznat,
jakou znalost by jest€ mohli potiebovat. Stejné¢ tak mize fungovat jako opakovani vyzvy
z pfedchoziho dne ¢&i tydne. Zaci tak mohou uplatnit své védomosti a pfipadné vice

porozumét oblasti, ke které maji otazky.

2.3.4 Formativni hodnoceni s vyuZitim digitalnich materiala

V soucasné dobé se kromé vyse uvedenych technik formativniho hodnoceni daji
vyuzivat 1 mnohé dalsi techniky, aplikace €1 sluzby, z nichz nékteré existuji 1V digitalni
podobé. Mnohé z nich zminuje Dyer (2015, vlastni pieklad) ve svém c¢lanku Growing
the List: 50 Digital Education Tools and Apps for Formative Assessment Success, k nimz
patii napiiklad Google Disk (Drive) a Smart Response, €0z jsou sluzby znamé a uzivané
ivCeské republice. My mezi né zafadime je§t¢8 Mapy ucebniho pokroku

(Projekt MUP, 2014).

2.3.4.1 Google Disk

Tato sluzba piedpoklada vytvoteni uzivatelského uctu Google, coz mize byt
pro nékoho prekdzkou. Na druhou stranu ma tato sluzba mnoho vyhod. Asi nejzajimavé;jsi
je moznost sdileni a spoleéné tipravy dokumenttl. Zaci mohou spole&né pracovat na tvorbé

n¢jakého dokumentu, pfipadné fesit problémy v dokumentu, ktery pro né ptipravil ucitel,
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ato béhem vyuky v pocitacové ucebné, anebo v jakékoli jiné tiidé, kde Zaci maji tablety,
nebo chytré telefony (at’ uz vlastni ¢i skolni). Vyhodou je, Ze na upravach mohou Zzéci
pracovat i zdomova a vzdy se dozvédi, jaké zmény byly provedeny a kdo je provedl.
Nevyhodou pro vSechny uzivatele mtze byt fakt, ze kdyz nékdo néco pokazi ¢i smaze,

prace muze byt navzdy ztracena. Prace s Google Disk nejprve vyzaduje uzivatelsky vycvik.

Také ucitel si mize prace zaka kdykoli zobrazit, komentovat je, a davat tak zakim
zpétnou vazbu v pribc¢hu jejich prace, kdy jesté maji moznost ji vyuzit a na ukolu

zapracovat.

2.3.4.2 Smart Response

Druhou zminovanou sluzbou je Smart Response, coz je nastroj hodnoceni, ktery
umoznuje poloZzit otazku pied, béhem, anebo na konci hodiny za ucelem zjisténi miry
porozuméni dané problematice. Ucitel tak zjisti, zda jsou €i nejsou zaci na dobré cesté.
Otazky lze kombinovat s dalsSimi moznostmi nabizenymi aplikaci Smart Notebook, jako
jsou rizné kvizy anebo obrazky, diky nimz budou otazky vypadat lakavéji. Aplikace Smart
Response vyzaduje uZivani mobilnich telefonli ¢i tabletd ve vyuce. Kazdy zdk tak
odpovida na otazku ze svého zafizeni a ucitel (opét na svém zafizeni €i na interaktivni

tabuli) odpovédi svych zakt monitoruje.

2.3.4.3 Mapy ucebniho pokroku

Pravdépodobné ne piili§ zndmym pomocnikem jsou mapy ucebniho pokroku
(zangl. progress map ¢i developmental continuum), které slouzi zejména zakim. Své
vyuziti v§ak najdou také u ucitelti a rodict. Mapy ucebniho pokroku1 jsou aplikaci, ktera
byla vytvotfena firmou SCIO v roce 2014 jakoZto soucast projektu Podpora vzdélavani
Zaki prostrednictvim priubézného hodnoceni. Cilem projektu bylo ,,vytvorit vyvojova
kontinua (ramec hodnoticich kritérii) pro cesky jazyk, ranou ctendarskou gramotnost,

anglicky jazyk, matematickou gramotnost, prirodovédnou gramotnost a spolecenskée

! Dale MUP.
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vedy. Vyvojové kontinuum popise na nekolika urovnich, jak zdk zvlada popsané dovednosti.
Soucasné projekt poskytne ndstroje formativniho hodnoceni, které pomiize uciteli i Zakim
ziskat zpétnou vazbu, motivaci a V zavislosti na vysledku individualizovat vyuku smérem

k problematickym mistiim uceni. “ (Projekt MUP, 2014)

Vzhledem k tomu, Ze ma formativni hodnoceni zakiim poskytovat jasné informace
V pribéhu vzdélavani, jsou MUP idedlnim nastrojem, diky kterému mohou vSichni véetné
zakl jasn¢ sledovat zaklv rozvoj v jednotlivych oblastech. Formativni hodnoceni je
prubézné, ma zaky motivovat a je konkrétni. V Obecné metodice MUP (2014, s. 3)
jeuvedeno, ze , zdkladnimi kameny formativniho hodnoceni jsou stanoveni cile
aV prubéhu uceni pak dilcich krokii, které k néemu vedou — zpétna vazba by tedy mela davat
odpovéd' na otazku Kam jdu?, ddle Jak tam jdu?(...) a Kam dal?, coz zajisti predem

naplanovany popis naslednych krokii (kontinuum).

Drnek (in Kartous 2015) vysvétluje, ze jde spiSe o vyvoj stavajicich nastroju
hodnoceni nez o revoluci v hodnoceni. MUP jsou vlastné souborem slovnich hodnoceni
a zékovskych portfolii v digitdlni podobé€, ktera jsou navic doplnéna o aktivity a testy.
MUP maji ucitelim praci uleh¢it. Napiiklad slovni hodnoceni je zasazeno do kontextu

(do mapy), a tim padem mohou ucitelé, zaci i rodice vidét navaznost jednotlivych slozek.

Do projektu MUP se miize zapojit jakakoli Skola a v ptipad¢, Ze se do projektu
zapoji, muze napiiklad online vytvofit ucet pro kazdou tiidu, vytvofit profil ucitelim,
pfifazovat testy danym Zzaklim, testy pak prohlizet, ale hlavné Ize sledovat individudlni
pokroky z4kl a planovat jejich dal$i praci. Zajimavé je, Ze na cesté za zlepSenim miiZe
zaka doprovazet pravé i rodi¢. MUP pracuji s predmétovymi oblastmi. Zde je tieba si
uvédomit, ze nejde o vzdelavaci oblasti jako takové, nebo jen o Skolni vyuCované
predméty. Pfedmétova oblast v MUP vystihuje predméty, ale i dovednosti a znalosti, které
s danym pfedmétem souviseji.

Dalsim pojmem, se kterym se uzivatel map setka, je kontinuum, které je
,,Souhrnem charakteristik projevit Zaku pri osvojovani si dané predmétové oblasti*
(Projekt MUP, 2014). Kazd4 =z charakteristik je pak rozdélena do dil¢ich skupin,
tzv. vlaken, a ta jsou detailnéji charakterizovana tzv. nanovlakny. Sviij rozvoj Zaci vidi
jasné v mapé, v niz je zobrazen jejich profil (postavicka) a postupné se snazi dostat az
na vrchol hory. Autofi map povazuji za dilezité neustale zaklim zdUraziiovat a vStépovat,

ze nejde o zavody. ,, Vrcholek hory nepredstavuje misto, kam musi kazdy v néjakem
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konkrétnim case dospéet. Hora spise symbolizuje neprobadanou oblast (...). (...) neni cilem,
aby se deti srovnavaly, ale prizpusobovat kazdodenni prdaci tomu, aby kazdy zdak mohl

.....

ucebniho pokroku: obecna metodika, 2014, s. 5)

Drnek (in Kartous 2015) ptirovnava MUP ke kartografickému nastroji
ve vzdelavani. Snazi se naznacit, ze MUP funguji podobné jako tieba Google Maps, které
dokazou uzivateli sdélit, kde se zrovna nachazi (s pifesnou polohou — GPS) a kudy by mél
smétovat. Mapy doslova naplanuji trasu a ukazuji mista, pres kterd se uzivatel musi vydat.
Na stejném principu funguji i MUP, které¢ urc¢i zdkovu polohu naptiklad v matematice

a ukazou zakovi, kudy se ma vydat, chce-li se stat tfeba odbornikem na grafy.

V Obecné metodice MUP (2014) je uvedeno, ze mapy ucéebniho pokroku jsou
podpofieny testy, riznymi aktivitami, ale 1 tabulkami hodnoceni, tzv. rubrikami. Testovani,
které MUP nabizi, probiha online a pod casovym limitem. Charakteristikou tohoto
testovani je, ze ucitel mize ptifazovat testy kazdému zakovi dle jeho individualni urovné
ana zakladé toho, co potiebuje u zaka provétit. Testy lze zadavat opakované, a to i ty,
kterymi jiz zak proSel. V pfipadé€, Ze je jeho novy vysledek lepsi nez ten piivodni, starsi
vysledek je novym nahrazen. Kazda aktivita je blize charakterizovana naptiklad ¢asovou
narofnosti ¢i pomuckami nutnymi k realizaci. K aktivitam jsou pfifazeny tabulky
hodnoceni (1épe feceno ke konkrétnim ovéfovanym charakteristikam). S t€émito tabulkami
pak mohou pracovat jak ucitelé, tak Zaci. Jde o tabulky, které mohou ucitelé i1 zaci dle
vlastniho uvazeni doplnit a rozsitit (Mapy ucebniho pokroku: obecna metodika, 2014, s. 6 -
7).
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3 Zavér teoretické ¢asti

Teoretickou Cast prace jsem rozdélila do dvou hlavnich kapitol, pficemz obé dvé
obsahuji pomérné Siroka témata. Takto Siroky kontext jsem zvolila pro snazsi porozumeéni
tématu, které bylo hlavnim pfedmétem mé prace, tj. formativnimu hodnoceni. Teoretickou
¢ast jsem sepsala na zéklad¢ prostudované literatury, ktera pro mé& byla zdrojem mnoha
dalezitych informaci.

Prvni ze dvou hlavnich kapitol se vénuje hodnoceni jako takovému. Nésledné vSak
poukazuji na to, ze hodnoceni pravem patii do vyuky a v takovém piipadé jej nazyvame
hodnocenim $kolnim. Existuje mnoho druhi $kolniho hodnoceni, stejn¢ tak jako ma kazdy
z nich spoustu riznych definic a vymezeni, n€kolik fazi, funkci, forem ¢i prostredki.
Osobné povazuji za diilezité porozumét hodnoceni a celkové procesu hodnoceni stejné tak
jako jeho zékladnim funkcim a formdm, abychom mohli 1épe chéapat podstatu konkrétnich
druhti hodnoceni. Z tohoto diivodu ma skolni hodnoceni n¢kolik podkapitol vénujicich se

praveé témto problematikam.

Druhd kapitola teoretické casti se zaméfuje na formativni hodnoceni, které je

pfedmétem této prace. Touto kapitolou vystihuji, kam az sahd historie formativniho

vvvvv

Prvni podkapitola je vénovéana historii formativniho hodnoceni, nebot’ je velmi
zajimava asahd aZ do druhé poloviny dvacatého stoleti. Od té doby se samoziejmé
provedlo mnoho vyzkumt a néhled na tento druh hodnoceni se postupné méenil. Aby mohla
byt historie formativniho hodnoceni snaze vylicena, propojila jsem ji s piehledem definic
riznych autord, kteti se tomuto hodnoceni vénuji. Dalsi podkapitolu jsem vénovala OECD
a jeho pojeti formativniho hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze je OECD forem, v némz
pusobi tficet riznych stati zabyvajicich se napfiklad 1 vzd€lavanim, poskytuje

OECD velmi obsahlé pojeti formativniho hodnoceni a popisuje jeho zakladni principy.

Ve tfeti podkapitole se zabyvam problémy, se kterymi se mohou ucitelé setkat
pfi zavadéni formativniho hodnoceni do praxe, jelikoz toto neni lehkym procesem.
Povazuji za dualezité vyjasnit, co takovato zména obnasi. Vedle moznych problému jesté
kratce zminuji i néktera pozitiva formativniho hodnoceni (mnoha znich vyplyvaji uz

z uvedenych definic a charakteristik tohoto hodnoceni).
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Posledni cast prace povazuji za jadro této diplomové prace, a to z toho divodu, ze
se vni vénuji formativnimu hodnoceni ve Skolni praxi. Bezpochyby je dulezité védeét,
na ¢em formativni hodnoceni stavi, ale paklize ma byt co nejlépe pfiblizeno veiejnosti,
zejména ucitelim, myslim, ze je vhodné tak ucinit charakteristikou a popisem strategii
a technik, které¢ slouzi formativnim ucelim. V této podkapitole nabizim Siroké pole
technik, jejichz vyhodou je zejména jejich prakti¢nost. Veskeré z nabizenych technik v§ak
vyzaduji dobrou praci ucitele, jeho pfipravenost na vyuku a promyslenost jednotlivych
krokli. Vzhledem k tomu, Ze je soufasna doba plnd technickych vymoZenosti a neni
vyjimkou, kdyz tablety, pocitace a telefony pouzivaji i zaci ve Skole, uvadim ve stejné
kapitole 1 né&které z digitalnich platforem soucasnosti, které taktéz mohou slouzit

formativnimu hodnoceni.
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Empiricka cast

4 Uvod

Hodnoceni patii ke kazdodennim ¢innostem ucitele a i pies tuto skute¢nost mu neni
vénovano dostatek pozornosti. Slovni spojeni formativni hodnoceni neni mezi uciteli pfilis
znamé a maloktery zuciteldi si pod nim dovede predstavit konkrétni ptiklady.
Pravdépodobné z tohoto ditvodu jsem se rozhodla se v préaci na toto téma zaméfit a vénovat

mu vice pozornosti.

V teoretické Casti jsem se snazila formativni hodnoceni zasadit do kontextu
Skolniho hodnoceni, detailnéji jej charakterizovat a blize specifikovat zajimavé techniky,

které s sebou tento typ hodnoceni ptinasi.

Cilem empirické Casti této diplomové prace je zjistit, jak ucitelé hodnoti a jestli se
alespon nékteré prvky formativniho hodnoceni V jejich vyuce objevuji, a¢ je tento typ
hodnoceni ucitelim spiSe neznamym a informovanost o ném neni velka. Dale jsem
se zame¢fila rovnéZz na to, jak ucitelovo hodnoceni vnimaji Zaci. Vzhledem k tomu, Ze je
téméef nemozné formativni hodnoceni posuzovat izolované, 1 kdyZ je tato prace zaméfena
pravé natento typ hodnoceni, rozhodla jsem se jej posoudit ve vztahu k hodnoceni

Skolnimu.

Vlastni vyzkum jsem provadéla u dvou ucitelek ¢tvrtého ro¢niku prvniho stupné
na mimoprazské zakladni Skole a szdky zjejich tfid. Domluva spoluprice probihala
od fijna 2015, pticemz po dohod¢ s feditelkou a ucitelkami z této Skoly zacalo vyzkumné
Setfeni v listopadu téhoz roku a probihalo po dobu dvou mésicii do prosince 2015. Béhem
této doby jsem do Skoly pravidelné¢ dochazela za ucelem sbéru dat pozorovanim
arozhovory. Z mista déni jsem pofizovala dokumentacni fotografie, at uz fotografie
zékovskych praci, pracovnich listi, ¢i jinych materiali spojenych s vyzkumem.

Vyzkum vychazi z mého piedpokladu, ze kazdy z vybranych uciteld pfistupuje
ucitelovou osobnosti, jeho zkuSenostmi a postoji. VSechny zminéné faktory pak ovliviiuji

volbu typu hodnoceni a jeho forem.
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Moje diplomova prace je ovlivnéna a vychazi z metodologie projektu Formativni
hodnocent zZakii prostiednictvim vzdeélavacich cilii, ktery byl udélen Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy Grantovou agenturou Ceské republiky (GACR) a na jehoZ feseni se
podilim. Cilem projektu je ovéfit teoretické poznatky v redlném prostiedni Eeskych
zakladnich skol a popsat, jak jsou vyuzivany vzdélavaci cile pii formativnim hodnoceni
ucitelim a Zaklm.

V empirické ¢€asti nejprve charakterizuji vyzkumné cile a otazky. Nésledné se
vénuji vybéru vyzkumného vzorku pro vyzkumné Setfeni a vybranym metodam sbéru dat,
tj. rozhovortim a pozorovanim vyuky ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, konkrétné

ve vzdélavacim oboru Vlastivéda a ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura.

V dalsi casti této prace uvadim postup pii analyze sebranych dat a vysvétluji
zejména zpusob kodovani a kategorizace kvalitativnich dat prostfednictvim softwaru
MAXQDA 12. Poté se zabyvam vysledkem vyzkumného Setfeni na zéklad¢ analyzy
sebranych dat a Vv zavéru empirické Casti shrnuji zpisob hodnoceni uciteli na prvnim
stupni zékladni Skoly, a jak jej reflektuji ucitelé i zaci a nakonec vyhodnocuji, zda a jaké

prvky formativniho hodnoceni se ve vyucovani objevuji.

73



5 Metodologie vyzkumu

5.1 Stanoveni cila

Zamérem vyzkumu je zjistit redlnou podobu hodnoceni v praxi a jeho vnimani
zuCastnénymi aktéry. Konkrétné se zaméiuji na hodnoceni ve vzdélavaci oblasti Clovek
ajeho svét, ve vzdélavacim oboru Vlastivéda a ve vzdé€lavaci oblasti Jazyk a jazykova

komunikace, v oboru Cesky jazyk, v hodinach vénovanych literarni vychové.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pfedpokladam, ze ucitelé vyuzivaji razné typy Skolniho

hodnoceni, at’ uz proto, Ze zastavaji urcité postoje, nebo s ohledem na ucel hodnoceni.

Hlavnim cilem empirické ¢asti je zjistit, jakym zptsobem ucitelé hodnoti, zvIaste se
zamétuji na to, jaké prvky formativniho ohodnoceni ve vyuce na prvnim stupni zakladni
Skoly pouzivaji. Mym ukolem je popsat a blize specifikovat podobu jejich hodnoticich
postuptl a vystihnout diivody zvoleného jednéni.

DalSim cilem empirické ¢asti je vystihnout, jak dané zplisoby hodnoceni vnimaji
vybrani Zaci.

Na zéklad¢ analyzy dat a vysledkd analyzy odborné literatury (teoreticka Cast

diplomové prace) je také vypracovan soubor doporuceni pro zGcfastnéné ucitele

pro zkvalitnéni hodnoceni v jejich t¥idach.

5.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem k tomu, Ze jsem zasadila formativni hodnoceni do kontextu a nasledné se
zamétfovala zejména na to, jak, a jestli vibec, je formativni hodnoceni zaclenovano
do vyuky, rozhodla jsem se, ze na zakladé teoretickych poznatkd a prostudované odborné

literatury polozim tyto vyzkumné otazky:
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- Jakym zpiisobem ugitelé hodnoti zaky na prvnim stupni ZS?
- Jak ugitelé uplatiuji formativni hodnoceni na prvnim stupni ZS?

- Jak se lisi reflektovani hodnoceni ve tfid¢€ uciteli a jejich zaky?

5.3 Podoba vyzkumu: pripadova studie

Za uUlelem ziskani detailngjSich a komplexnéjSich informaci tykajicich se
sledovaného jevu jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Miij vybér ovlivnil také fakt, ze jsem
se zaméfila hlavné na realné uzivani formativniho hodnoceni v praxi. Jako vyzkumnou
strategii empirické Casti této prace jsem zvolila ptipadovou studii, tedy podobu
kvalitativniho vyzkumu, kterd vyzaduje 1 préaci v terénu, diky které by mélo dojit k lepSimu
porozuméni zkoumané problematiky. Hendl (2008, s. 102) vysvétluje, ze: ,, V pripadove
studii  jde o detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika madlo pripadi.*
Yin (in Svaticek, Sedova, 2014, s. 101) , povazuje pripadovou studii za nejvyhodnéjsi
vyzkumnou strategii v situacich, kdy se ptame, jak nebo pro¢ se déji urcité soucasné jevy

()"

5.4 Vybér pripadi, zdivodnéni vybéru

Pro vyzkum v empirické casti této diplomové prace jsem zamérné zvolila
mimoprazskou skolu a to z nékolika divodi. Hlavnim divodem byl predpoklad, ze se
natéto Skole objevuji prvky formativniho hodnoceni. Druhym divodem, téz velmi
dalezitym, byla moznost provedeni vyzkumu na Skole v celém jeho planovaném rozsahu

a ochota feditelky a vybranych ucitelek se vyzkumného Setfeni Gcastnit.

Vybranou zakladni $kolu jsem si pracovné pojmenovala jako ZS Hodnocena.
Na této zakladni Skole zaky hodnoti zejména klasifikaci a slovnim hodnocenim, nebo
kombinuji oba zminéné zptsoby.

Pro zajisténi a zachovani anonymity jsem ucitelkdm i1 zadkim piifadila nova jména,

tiidy jsem nazvala 4. A a 4. B. Aby bylo zietelné, kdo do které ze tfid spada, pfifadila jsem
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uditelkdm z téchto t¥id jména zadinajici stejnym pismenem. Zaci jsou oznadovéni
pismenem A nebo B (podle toho, kterou ze dvou tfid navstévuji) a zaroven jsem jim
prifadila Cislo, aby Slo sndze odlisit, komu vypoveéd’ patii. Tiidu 4. A vede pani ucitelka
Anna a individualniho rozhovoru se G¢astnila zakyné Al a zak A2. Zaky, ktefi se ucastnili
skupinového rozhovoru, nazyvam pracovné Skupina A. Tiidu 4. B vede pani ucitelka
BozZena a individualniho rozhovoru se t&astnili zakyn& B1 a zak B2. Zaky z této ttidy, ktefi

se ucastnili skupinového rozhovoru, nazyvam pracovné Skupina B.

Citované vyroky ze zaznami pozorovani jSou Oznaceny nasledovné: 4.A P1_8.00
(Ptiloha 11). 4.A oznacuje tiidu, ve které pozorovani probchlo, P znaci, ze jde
0 pozorovani, 1 specifikuje, o ktery z naslechi Slo (prvni, druhy apod.) a 8.00 vyjadiuje ¢as
pro lepsi orientaci ve zdroji informaci. PFiloha 11 téz slouzi k orientaci a znaci, o kterou

Z ptiloh jde.

Citované vyroky zrozhovorti sucitelkami jsou znaceny takto: Anna R1 12
(Ptiloha 1). Anna je znaceni pro pani ulitelku ze 4. A, R Ctenaii fika, Ze jde o rozhovor,
1 opét urcuje, o ktery zrozhovorl jde a posledni ¢islo, vtomto piipadé 12, urcuje
konkrétni tadek, na kterém vypovéd nalezneme. Priloha 1 taktéZ oznacuje, kde

v ptilohach zaznam z rozhovoru najdeme.

Rozhovory s jednotlivymi zaky jsou znaceny takto: A2 R 15 (Ptiloha 4), kde A2
zna¢i druhého ze dvou dotazovanych zakd. Zbylé slozky znaceni jsou shodné s vyse
vysvétlenym.

V piipadé¢ rozhovori se skupinou zakli vypadd oznaceni nasledovné:
Skupina_ A R 26 (Ptiloha 5). Skupina uréuje, Ze se rozhovoru tcastnilo vice respondentd,

A vyjadfiuje, ze jde o zaky ze tfidy 4. A. Zbytek oznaceni byl taktéz popsan vyse.

5.5 Metody sbéru dat

Za Ucelem zvySeni validity dat z vyzkumného Setfeni jsem se rozhodla vyuzit
koncept triangulace metod, tj. k vyuziti nékolika metod kvalitativniho vyzkumu zaroven
(pozorovani vyuky a rozhovory) a triangulaci zdroji dat (rozhovory s uciteli a zaky z jejich

ttid), a to zejména z toho diivodu, abych ziskala data z vice nez jednoho thlu pohledu.
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Zaucelem ziskani dat byly vyuzity ¢aste¢né zminované metody:

- pozorovani vlastivédnych hodin a hodin c{eského jazyka
(zejména literatury)

- individudlni rozhovory s uciteli

- individuélni rozhovory s zaky

- skupinové rozhovory s zaky

Kdyz vyzkumnik vstupuje do terénu, plni uréitou roli. Sedovd (in Svaiiek,
Sedova, 2014, s. 76) rozliSuje tyto role vyzkumnika: cizinec, ndvstévnik, zasvéceny
a domorodec. Cizincem autorka rozumi ,, neznamého cloveka, ktery jednordazové prichazi
a odchazi . Zprvu jsem byla cizincem a nasledné jsem se stala spiSe ndvstévnikem, kterého
stejna autorka charakterizuje jako ,,cloveka, kterého respondenti znaji jménem a vedi

ledacos o jeho povaze a prdci a ktery opakované prichazi za ucelem vyzkumu *.

V prvni fézi svého vyzkumu jsem odeslala emailovou nabidku tykajici se
spoluprace se mnou a vyzkumnym tymem (spoluprace na projektu Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy Formativni hodnoceni Zdkii prostiednictvim vzdeélavacich cilit)
feditelce Skoly, ktera mi s velkym zajmem odpovédéla kladné a pfipojila vizi ucitelek

a tiid, které by se do vyzkumného Setfeni mohly zapojit.

Nasledovalo nékolik telefonnich rozhovorl s pani feditelkou, kterd se doptavala
na dalsi detaily tykajici se projektu s tim, Ze informace pfedd sama vybranym ucitelkam

a Vv pripadé jejich zajmu se ozve.

Po rozhovorech s pani feditelkou doslo k informativni schiizce a osobnimu setkani
s pani feditelkou a obéma ucitelkami, které souhlasily se spolupraci. Behem této schiizky
jsem se vSem predstavila a vysvétlovala, o¢ v projektu pljde, ceho se bude tykat, jaké jsou
plany a zaméry projektu a nastinila jsem pfiblizny pribéh celé nasi spoluprace. Dale jsem
zodpovidala dotazy tykajicich se projektu, které mi pani ucitelky polozily. Ke konci této
informativni schiizky doslo ke sjednani spoluprace, vymén¢ kontakti a k nadvrhu terminti
pro uskute¢néni prvniho Setfeni. Kazdy naslech byl vzdy pfedem domluven s vyucujici,
které¢ se naslech tykal, a sterminem bylo vzdy srozuméno i vedeni Skoly. S ucitelkami

jsem vzdy konzultovala dal$i naslechy a terminy rozhovort, coz bylo velmi dulezité,
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vzhledem Kk tomu, Ze mély na starost i dal$i planované akce Skoly. Pani ucitelky ochotné
navrhovaly nejvhodnéjsi terminy k uskuteénéni pozorovani i rozhovort, a téz zajisStovaly

vhodné misto i ¢as na rozhovor s zaky.

Ptfed prvnim pozorovanim jsem byla tfidé na zacatku hodiny pifedstavena a poté
jsem v tichosti pozorovala tiidu zejména ze zadni Casti vyukové mistnosti. S Zzaky
I u¢itelkami jsem stravila i né€které piestavky, coz vedlo k navazani bliz§iho vztahu. Pani
uCitelky se zajimaly o mne, mé studium apod. Zaci se postupné doptavali na ucel
vyzkumného Setteni, ktery jim byl pozdé&ji osvétlen, ale 1 na to, pro¢ k nim chodim, co

studuji a proc€ a jestli je také budu ucit.

Celkem probéhlo pozorovani deseti vyucovacich hodin (u kazdé ucitelky pét hodin)
a dva individudlni rozhovory s kazdou z ucitelek. Prvni rozhovor byl uskute¢nén hned
po prvnim néslechu a druhy rozhovor s vyucujici az po ukonceni vSech néslechli. Koncem
Setfeni byly uskutecnény i individualni rozhovory s zaky (rozhovory se dvéma zaky

z kazdé tridy) a skupinové rozhovory (rozhovory se skupinou péti zakt z kazdé tridy).

5.5.1 Pozorovani

V ptedchozi €asti jsem jiz C¢asteCné naznacila, jak pozorovani probihalo. Nejprve
doslo k uskute¢néni prvniho naslechu, poté k prvnimu individualnimu rozhovoru
s ucitelkou. Nasledné probchla zbyld pozorovani v prib&hu dvou mésicli, po nichz se

uskutecnil 1 druhy rozhovor s ucitelkou.

Ve spojitosti s cilem mého pozorovani jsem sledovala také atmosféru ve tfide,
vztahy mezi ucitelkou a zdky a mezi zdky samotnymi, jak mezi nimi probihd interakce
a jak ucitelky na zadky okamzit¢ reaguji.

Béhem naslechd jsem téméf vzdy sledovala déni ve tiid€ ze zadni Casti mistnosti
(za zaky s vyhledem k tabuli). V piipadé, Ze Zaci pracovali ve dvojicich ¢i skupinkach
nebo doslo k néjakému rozhovoru mezi uéitelkou a zakem, jsem chodila po tiéidé za Gcelem
detailngj$iho zaznamenani déni ve tfid¢ a vyrokl ulitelky 1 zaki.

Abych méla opravdu detailni zdznam z vyuky, chtéla jsem zhodin poftizovat

i videozaznamy. Vybrané ucitelky vSak byly striktné proti mému zaméru a zpisobu sbéru
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informaci, proto jsem musela od pofizovani videozaznamui upustit. Jako dokumentacni
materidl mi poslouzily alespoii mnou potfizené fotografie vyuZzivanych dokumentd,

vyzdoby tiidy ¢i zékovskych praci.

Na zakladé vymezeni pozorovani podle Hendla (2008, s. 145 - 146) lze
charakterizovat md pozorovani jakozto oteviend, protoze mi byl k pozorovani udélen
souhlas a vSichni ze tfidy vedéli, Ze jsou pozorovanymi. Dale tato pozorovani mohou byt
charakterizovana jako nestrukturovana, tj. provedena bez pifedem zadaného ptedpisu,
a také jako ptima, nebot’ jsem se pozorovani pfimo ucastnila, a to v Case jeho pribéhu
a Vv terénu. Pivodné mi mélo se sbérem dat pomoci i pozorovani nepiimé, od né¢hoz jsem,

jak bylo fe¢eno vyse, na zaklad¢ popsanych skutecnosti upustila.

K zdznamu dat mi poslouzil pozorovaci arch, do n¢hoz jsem b&hem vyuky
zapisovala vyroky aktérti, pribéh ¢innosti, vlastni komentare a také piiblizné Casy vyiceni
danych vyrokd. Na tomto pozorovacim archu bylo vzdy v hlaviéce uvedeno nékolik
identifika¢nich udaji, které mély pomoci k lepsi orientaci. Mezi tyto tidaje patii naptiklad:
nazev $koly, ve které pozorovani probihalo, jméno ucitele, ktery naslechovou hodinu vedl,
ttida, pocet zaki ve tiid€ (z toho divek), nazev tematického celku dané hodiny a vyucovaci
predmét, v némZ pozorovani probihalo. Myslim, Ze tento pozorovaci arch splnil sviij ucel,
a to pro svou jednoduchost a otevienost. Zachytila jsem do n&j prub&h pozorované hodiny
a zejména nejdulezitéjsi udalosti, které v hodiné probéhly. Vzhledem k tomu, Ze jsem si
pribéh zaznamenavala pomémé detailné, jsem byla nésledn€¢ schopna si 1 bez
videozaznamu vybavit vzniklé situace i jejich prubéh a dodateéné je zhodnotit. Pozorovaci

archy jsou soucasti pfiloh této diplomové prace.

5.5.2 Rozhovory

Rozhovory jsou casto uzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Pro sviij vyzkum jsem zvolila rozhovory hloubkové, které Svaticek (in Svaticek, Sed’ova,
2014, s. 159) definuje jako ,,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu
zpravidla jednim badatelem pomoci nekolika otevienych otazek* a zaroven popisuje, ze:

,, Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumdani clenové urcitého prostredi,
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urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym

disponuji ¢lenové dané skupiny.

Hloubkovy rozhovor mutze byt blize charakterizovan jako rozhovor
polostrukturovany, zalozeny na otazkach a tématech, ktera méa tazatel doptedu pfipravena
a promyslend, nebo rozhovor nestrukturovany, ktery muze vychazet z jediné piedem
pfipravené tazatelovy otazky a dale se odvijet podle informaci, které tazatel ziska

od dotazovaného. (Svaiicek, Sed’ova, 2014, s. 160)

Aby byla problematika nahlizena z nékolika uhld pohledu, rozhodla jsem se vyuzit
rozhovoru nejen s uciteli, ale i s zaky. V obou piipadech jsem zvolila hloubkovy rozhovor
polostrukturovany. VSechny rozhovory byly vzdy pfedem domluvené a po dohodé
S uCastniky jsem nahravala jejich zvukovy zaznam na zdznamnik v mobilnim telefonu.
Terminy uskute¢néni jednotlivych rozhovort byly zvoleny zejména s ohledem na ¢asové
moznosti ucitelek. Pani ucitelky také vybiraly misto pro uskute¢néni rozhovort (kabinet,

Skolni knihovna, volnéa uc¢ebna).

Rozhovory s ucitelkami probihaly individualng, pti¢emz prvni ze dvou rozhovort

prob&hl u kazdé¢ ucitelky po prvnim naslechu a nasledné po poslednim patém pozorovani.

S zaky jsem vedla dva typy rozhovord, kde prvnim byl individualni rozhovor
a druhym rozhovor skupinovy, béhem né&jz jsem piedpokladala mensi zabrany zaka se
k tématu vyjadfit a zaroven jejich vétsi uvolnénost, ptipadné schopnost jeden na druhého
reagovat, vyjadfit miru souhlasu a doplnit se navzajem. Jednotlivi Zaci (pro individudlni
I skupinové rozhovory) byli vybrani pani ucitelkou, do jejiz tfidy chodi, a to s ohledem

na moje predchozi pozadavky, tj. rizny skolni vykon a bezproblémovost s komunikaci.

Pfed zahajenim kazdého zrozhovort jsem panim ucitelkdm znovu podckovala
zajejich participaci na vyzkumu azeptala se jich, zda souhlasi se zvukovym
zaznamenavanim rozhovoru na zaznamnik v mém mobilnim telefonu. Jesté predtim, nez
jsem se zacala zabyvat hlavnimi otdzkami rozhovoru, jsem zatfadila otazky uvodni tykajici
se prubéhu dne ve Skole, pocitd pani ucitelek, a to pro navozeni uvolnéné atmosféry
arozpovidani tUcastnikli rozhovoru. Nésledné jsem spustila zdznam zvuku a opét
zopakovala moje upozornéni, Ze rozhovor bude monitorovan, nebude zvetejiiovan a bude
slouzit pouze k vyzkumnym tG¢elim. Poté jsem piistoupila k otazkam hlavnim, o kterych
Svati¢ek (in Svaticek, Sedova, 2014, s. 164) tika, Ze , jsou pdteii rozhovoru, jelikoz
nabadaji dotazovaného, aby vypravel o tématech tvoricich jadro vyzkumu “.
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Piiprava pied rozhovory sziky probihala podobné. Zakim jsem se vzdy
ptredstavila, oni se predstavili mné, zopakovala jsem jim, ¢eho se bude rozhovor tykat, jak
bude probihat a pied skupinovymi rozhovory jsem dokonce zminila néktera pravidla
rozhovoru dle Miovského (2006, s. 183) jako: mluvi vZdy jen jeden, diskuze se ucastni
vSichni, nikdo nemé dominantni roli, kazdy ma pravo fici svlij ndzor a odmitnout odpoved,
nechce-li odpovédét. Spolecnou diskuzi jsem zahajila otazkami tykajicimi se toho, jak se
jim ve skole ten den dafi, jak se citi. Zaktim jsem pod&kovala za ucast, spustila zaznam
zvuku na mobilnim zafizeni a znovu je upozornila, jak bude zdznam vyuzit a Ze nebude
nikde zvefejnén. Skupinové rozhovory s zéky trvaly pfiblizné 15 — 20 minut, individudlni
cca 5 — 8 minut. Prvni individualni rozhovory s ucitelkami zabraly pfiblizn¢ 20 — 25 minut,
druhé asi 5 — 10 minut. U Z4kt 1 ucitelek velmi zaleZelo na jejich vyfecnosti a casovych

moznostech.

Otazky v rozhovorech pro zaky i ucitelky byly sestaveny tak, aby vedly
k informovanosti o typu hodnoceni, které ve tfidé¢ probiha, o zjisténi, zda je tento typ
dostacujici a k prohloubeni a pochopeni vybéru forem hodnoceni ve t¥idé s ohledem
na odhaleni prvkll formativniho hodnoceni. Oc¢islované otdzky jsou otdzkami hlavnimi,
zbylé jsou dopliujicimi otdzkami, které nemusely byt poloZzeny v pfipadé¢, Ze je ucitelky

¢1 zaci zodpoveédéEli sami, aniz by k tomu byli pobidnuti.

Otazky z prvniho rozhovoru pro uditelky:

Otazky ¢islo 1, 3 a 5 se zaméfuji na Skolni hodnoceni obecné a snazi se odhalit, co Si
ucitelé pod timto pojmem piedstavuji, co vSechno do n¢j spadd, jaky méa hodnoceni smysl
a zda jej povazuji za ndrocnou ¢innost ucitele. Otazky 2 a 4 se drzi v obecnéjsi roving, ale
vice se zamétuji na volby zptisobu hodnoceni jednotlivych uciteld, na to, co uptednostiiuji
a zda hodnoti ve vSech pfedmétech stejné, anebo se repertodr jejich hodnoticich Cinnosti
odliSuje. Sada otazek 6, 7, 8, 9 a 10 se zaméfuje na praci ucitele s cili, a to z toho divodu,
ze povédomi o cili je dilezité nejenom pro ucitele, ale i pro zaky. Diky nim obé skupiny
védi, kam sméfuji, pro€ zrovna probiraji vybrané ucivo a hlavné se pro n¢ ucebni proces
stava srozumitelnéjSim. Posledni ze zminénych otazek se zameétuje na préci s kritérii,
pomoci nichz se zaci dozvédi, do jaké miry cile splnili. Navic jiz v teoretické Casti této
prace bylo feceno, Ze ucebni cile patii k jednomu z pilifti formativniho hodnoceni, takze
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témito otdzkami se téz snazim zjistit, zda se v ucitelové vyuce objevuji formativni prvky.
Zbylé otazky, tj. 11, 12 a 13, ale i otazka 10, se zaméfuji na to, jakym zptisobem ucitelé
hodnoti a zaroven se ptaji na konkrétnéjsi véci tykajici se téz formativniho hodnoceni,

naptiklad sebehodnoceni, vrstevnického hodnoceni a zpétné vazby.

1. Co se vam jako prvni vybavi, kdyz feknu ,,Skolni hodnoceni*?
2. Jakym zplsobem hodnotite ve vyuce?

o Co vam pii hodnoceni nejvic pomaha?
3. Co je podle vas smyslem skolniho hodnoceni?

4. Lisi se n¢jak hodnoceni ve vlastivédé/prvouce, literarni vychove

od hodnoceni v jinych predmétech? Jak?

5. Jak je pro vés hodnoceni Zakli naro¢né — obecné a ve vlastivéde,

literarni vychové?

6. Stanovujete si pfed hodinou cile, kterych chcete v hodiné

doséhnout?

o Stanovujete cile hodin pro Zéky, pro sebe, nebo 0boji?
7. Sd¢lujete zakam, co je cilem hodiny?

o Jak casto?

o Jakym zplsobem jim cile sd¢lujete?
8. Presvédcujete se néjakym zpisobem, ze z4ci cilim rozumé;ji?

o Jakou na to méte taktiku?
9. Jak zjistujete, zda zéci cili dosahli?

o Vysvétlujete zakiim co, pro¢ a jak hodnotite?

=  Uvedte, prosim, n&jaky ptiklad.

10. Pouzivate n€kdy kritéria hodnoceni?

o Mohla byste uvést n¢jaky piiklad?

11. Myslite si, ze by se zaci méli hodnotit navzajem? Pro¢ ano/ne?
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12. Davate moznost zakiim, aby hodnotili sviij vlastni vykon? Jak to

délate?
o Co délate pro to, aby bylo hodnoceni pro zaky uzitecné?

13. Vzpomenete si na néjaky priklad toho, jak jste poskytla zakiim
ve Vlastivéde, literarni vychoveé zpétnou vazbu o jejich uebnim
pokroku? Pokud ano, jak tato zpétna vazba vypadala a v jaké
situaci jste ji zakim dala?

o Jak zpétnd vazba, podle vaseho nazoru, ovliviiuje Cinnost,

prabéh (proces) vyucovani, u¢ebni pokrok vasich zaka?

o Jak Zzaci reaguji, popiipadé dale pracuji s informacemi, které

prostfednictvim zpétné vazby dostanou?

Otazky z druhého rozhovoru pro ucditelky:

Otéazky z druhého rozhovoru byly velmi podobné, dalo by se fici kontrolni,
protoze vice méné sméfovaly k obdobnym odpovédim jako u rozhovoru prvniho.
Otazky cislo 3, 9 a 10 se tykaji hodnoceni obecné — jeho smyslu, obtiznosti. S jejich
pomoci jsem zjiStovala, jaky vyznam ucitelé hodnoceni ptikladaji a jestli maji
V hodnoceni vzdy jasno. Otazky Cislo 1, 2, 4 se do jisté miry poji opét s cili, které si
ucitelé stanovuji. Zajimalo mé, jaké naroky na zaky ucitelé maji, zda jim nejde spiSe
o kvantum, protoze v takovém piipad¢ se samotné mnozstvi uciva stava prekazkou
formativnimu hodnoceni. Otdzka ¢islo 2 se navic tyka veskerych ucitelovych forem
a prostfedki hodnoceni, stejné tak jako otazky 5, 6 a 7. Otazky 6 a 7 se navic snazi
objevit prvky formativniho hodnoceni. Posledni otdzka c¢islo 8 pocita stim, ze
na Skole je prevladajicim prostiedkem hodnoceni klasifikace, ale zajimalo mé

konkrétnéji, co vSe konecnou zndmku na vysvédceni tvori.

1. Co chcete, aby déti z vlastivédy? Proc¢?
2. Jak zjistujete, jestli to umé;ji?

3. Ma hodnoceni ve vlastivédé n¢jaky vyznam? Proc?
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4. Na zéklad¢ ¢eho dostavaji déti z vlastivédy znamky?
5. Jste spokojend s repertoarem vasich ¢innosti, na jejichz zakladé

déti hodnotite? Piipadné jaké tyto Cinnosti jsou?

7. Davate nekdy ve vlastivédé détem zpétnou vazbu? Jakou
formou a pro¢? Vybavite si né¢jaky piiklad?

8. Jak tvotite znamku z vlastivédy na vysvédceni?

9. Mite néjaky problém s hodnocenim ve vlastivédé?

10. Cht¢ela byste n€jak podpotit, abyste pfipravu a vyuku vlastivédy

méla usnadnénu? Pfipadné jak?

Otazky pro individualni rozhovory s Zaky:

Rozhovory s zaky pro mé byly dilezité hlavné z toho divodu, abych si
potvrdila, pfipadné vyvratila, tvrzeni pani ucitelek, které tyto zaky uci. Dale proto, abych
zjistila, zda hodnoceni Zaci vnimaji stejné, souhlasi s tim, jak jsou hodnoceni, anebo by
chtéli néco zménit a citi v né€em nespravedlnost. Otdzky pro individualni rozhovory
I rozhovory skupinové jsou v podstaté totozné, jen prizptisobené jednotlivci ¢i skupiné
dotazovanych. Jak jsem zminila vyse, u skupinovych rozhovort jsem ptredpokladala vétsi
uvolnénost a ochotu Zakl se mnou sdilet svoje zkuSenosti a ndzory. Otazky 1 a 2 se poji
s otazkou z druhého rozhovoru pro pani ucitelky a zjist'uji, co se Zaci uci a doposud ucili
a jakou dulezitost danému ucivu prikladaji. Treti otazka se tyka zpétné vazby. Zajimalo mé
tedy, jaky ndzor na ni zaci maji, jak ji vnimaji. Podobna otdzka byla polozena i jejich
ucitelkam. Otdzka cislo 4 se tyka zplsobu hodnoceni, které jejich ucitelka ve tfidé voli
a hlavné se zabyva tim, co piesné ucitelka hodnoti. Stejné tak je tomu i v otazce ¢islo 6,
ktera se piimo pta na konkrétni hodnocené jevy, za néz je Zakiim udélena znamka. Rovnéz
odkazuje na kritéria hodnoceni, ktera taktéz slouzi formativnim ucelim. Otazky 5 a 7
sméfuji ke spravedlnosti hodnoceni a ptaji se zakli na to, zda jsou stim, jak jsou

hodnoceni, spokojeni, anebo vyzaduji zménu.
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1. Co se ted ucite ve vlastivédeé? Co jste se ucili doposud?

2. Co z toho je podle tebe dilezité? Co z toho té zajima, co
povazujes za dulezité pro sebe? Proc?

3. Dati pani ucitelka nékdy najevo, jak se ve vlastivédé ucis nebo
jak to umis? Jak? Vzpomenes si na n¢jaky ptiklad?

4. Jak t& pani ucitelka hodnoti ve vlastivédé? Co hodnoti? Vi§
nékdy dopiedu, jak/co bude pani ucitelka hodnotit?

5. Pfipada ti hodnoceni ve vlastivédé spravedlivé? Proc?

6. Za co ve vlastivéd¢ dostavas znamky?

7. Chtél/a bys, aby byla vlastivéda hodnocena jinak? Jak? Proc?

Otazky pro skupinové rozhovory s zaky:

1. Co se ucite ve vlastivéde? (Co se uclite pravé ted’, co vSechno
jste se uz letos ucili?)

2. Co ztoho je pro vas podle vas dulezité?

3. Da vam pani ucitelka n¢kdy najevo, jak se ve vlastivédé ucite?

Jak to umite? Vzpominate si na né&jaky piiklad?

Jak pani ucitelka ve vlastivédé hodnoti? Co podle vas hodnoti?

Ptipad4 vam hodnoceni ve vlastivédé spravedlivé? Proc?

Jaké znamky z vlastivédy ve tfid¢ dostavate? Za co?

N o g &

Chtéli byste, aby byla vlastivéda hodnocena jinak? Jak? Proc¢?

5.6 Analyza a interpretace dat

Analyza dat byla zahdjena prvnimi piepisy rozhovorti a dale pokracovala
kodovanim nasbiranych dat z deseti pozorovanych hodin, a dat ze vSech uskute¢nénych

rozhovort s zaky 1 ucitelkami, tedy z deseti zaznamenanych rozhovora celkem.
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5.6.1 Transkripce rozhovori

Pro ptepis mluveného slova jsem pouzila doslovnou transkripci. Piepsani kazdého
Z rozhovori mi umoznilo nasledné se podrobnéji vénovat jejich analyze a ve specidlnim
softwaru MAXQDA pro kdédovani pak vepisovat rizné poznamky a vyznacovat souvisejici
informace. Dva z rozhovorti byly zapsany spiSe formou dialogu, ty zbylé pak formou

souvislého textu. Pfepisy rozhovort jSou soucasti ptiloh.

5.6.2 Kategorizace a kédovani v softwaru MAXQDA 12

Pro analyzu kvalitativnich dat jsem zvolila pfistup otevien¢ho kodovani. Kod
Hendl (2008, s. 228) popisuje jako ,,symbol prirazeny k useku dat tak, Ze ho klasifikuje
nebo kategorizuje”, tyto symboly v8ak museji byt v souladu s vyzkumnymi otazkami.
Pro analyzu kvalitativnich dat jsem vyuZzila softwaru MAXQDA 12, ktery umoziiuje
nahrani vSech nasbiranych dat soucasné a nasledné jejich podrobnou analyzu. Vyzkumnik
tak v programu ziskava piehled o vSech datech zaroven, muze oznaCovat i vice kodu
soucasn¢, muze je upravovat, formatovat nebo K nim pfifazovat vlastni poznamky.
Vyzkumnik ma moZnost jednotlivé kody a kategorie dale tfidit. Pod jednim kodem miZze
byt oznaceno jedno slovo, ale i nékolik slov soucasné, coz zptsobi v nékterych pripadech

piekryvani kodh v textu.

S ohledem na vyzkumné otazky a teorii byly v§em datim postupné piifazovany
kody, z nichz jsem nékteré pii dalsi analyze poupravila. Pro nazvy kodu jsem v nekterych
ptipadech pouzila odborné vyrazy, jindy terminy, které sama ¢asto pouzivam, a vyjimecné
byly nékterym kodim pfifazovany nazvy tzv. in vivo, coZ jsou kody, které jednotlivé
fragmenty ¢i vyrazy z textu pojmenuji piesné tak, jak tyto vyrazy pouzili sami respondenti
(Svaiicek, Sedova, 2014, s. 215).

Jednotlivym koédim jsem v pribéhu analyzy pfifazovala dalsi podkody, rtizné je
slucovala a pfejmenovavala, az jsem je nakonec zobecnila a utvofila pét zdkladnich

kategorii, které jsou mezi sebou provazané. Mezi tyto kategorie patii kontext, intervenujici

proménné, strategie (tj. ucitelovy zaméry), jednani a disledky. Kategorie kontext zahrnuje
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napiiklad prostiedi, ve kterém se nachédzi Skola, materidlni vybavenost Skoly apod.,
pficemz kontext ma vliv i naintervenujici promenné (naptiklad zatfazeni zakl se
specifickymi vzdélavacimi potfebami do tiid), ale jak kontext, tak intervenujici promeénné
ovlivituji ucitelovy zaméry, tj. strategie (napiiklad stanovovani cilt, kritéria pro jejich
zvladnuti). Na zaklad¢ strategii pak ucitelé ve vyuce uréitym zplisobem jednaji (vybiraji si,
co budou hodnotit, davaji zpétnou vazbu, utvaieji podporujici prostiedi atd.) a nakonec
s sebou jejich jednani piinasi diisledky, ato zejména dopady na zaky (napiiklad to, Ze
vnimaji ucitelovo hodnoceni jako spravedlivé, nebo Ze se uci za ucelem ziskani dobré
znamky apod.). Vzajemnou provazanost kategorii 1épe vystihuji dvé nésledujici schémata

(Obrazky 1 a 2):

Schémata vztahu kategorii:

Obrazek 1:
KONTEXT
STRATEGIE JEDNANI DUSLEDKY (dopady
(utitelovy zéméry) (ze strany utitele) utitelova jednani
na ziky)
INTERVENUJICI
PROMENNE
Obrazek 2:

KONTEXT

( JEDNANI DUSLEDKY
STRATEGIE (ze strany uitele) (dopady utitelova
(ulitelovy ziméry) L jednani na Zaky)
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Vyse jsem naznalila, jak jsem pfi analyze dat postupovala. Nyni uvedu nekteré
ptiklady kodi, které utvareji zminéné kategorie. Kontext je kategorii, ktera zahrnuje kody
jako naptiklad Zdkovy prekoncepty a zdjmy nebo materialni vybavenost Skoly. Intervenujici
proménné jsou kategorii utvorenou z koédu jako delka vedeni dané tridy a Zaci se
specifickymi poruchami uceni. Kategorie strategie je tvofena napiiklad kody jako smysl
hodnocent, celkové pojeti hodnoceni, kritéria a zamery ucitele, které nejlépe vystihuje
podkod cile. Nejobsahlejsi kategorii je kategorie jednani, ktera obsahuje nésledujici kody:
utvareni podporujiciho prostredi, (ne)aktivni zapojeni Zakii, umozZnéni interakce, mira
naplneni cilu (tj. jakym zpisobem ucitel zjistuje, ze zaci cili dosahli), hodnocené (tj. co
presné ucditelé hodnoti), nacasovani hodnoceni a formy zpétné vazby. Posledni kategorie
popisuje disledky, které s sebou uéitelovo jednani ptinasi. Tato kategorie vznikla z koda
jako dobrd nadlada, Spatna ndalada, vnejsi motivace (zahrnuje naptiklad strach a nejistotu
kvali znamkam, tj. rodi¢e vyzaduji dobré znamky, ostatni se posmivaji apod.), vnitini

motivace, kognitivai a afektivni diisledky.

5.6.3 Analyza a interpretace dat z pozorovani a rozhovori

V této Casti nejprve popisuji prabéh pozorovanych hodin u dvou ucitelek
z mimoprazské Skoly, pfesnéji z vlastivédnych hodin a z hodin ¢eského jazyka. Nastinuji
prubéh jednotlivych hodin, blize je specifikuji. Nasledné odpovidim na zakladé vsech
sebranych dat (z pozorovani i rozhovord) na tfi stanovené vyzkumné otazky, tj. Jakym
zpiisobem ucitelé hodnoti Zdky na prvni stupni ZS? Jak ucitelé uplatituji formativni
hodnoceni na prvnim stupni ZS? Jak se lisi reflektovini hodnoceni ve tiidé uciteli a jejich
Zaky? Zavéry, ke kterym jsem doSla, jsou podloZzené vypovéd'mi respondentli, anebo

zaznamem z pozorovani.
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Pribéh pozorovanych hodin:

Anna, 4. A

Do tfidy 4. A dochézi celkem 24 74k, z toho 13 Zzakyi. Pfed zahajenim prvniho
naslechu m¢ pani ucitelka predstavila zdkim a usadila m& do zadni ¢asti tfidy do lavice
za zaky. Domluvily jsme se, Ze v pfipadé potfeby mohu vstit apo tifidé se projit,

nahlédnout do zédkovskych praci, ptipadné nékteré prace zdokumentovat fotografii.

Prvni naslech (Vlastivéda)

Pani ucitelka sezvala vSechny zaky na koberec, ale sednout si k sobé méli ti Zaci,
jejichz listeCky k sobé pattily. Kdyz se tfida zklidnila a kazdy sedé€l na koberci, Zaci pani
ucitelce postupné ukazovali obrazky, které od ni méli na listeccich a fikali, co na nich je.
Pani ucitelka jim odsouhlasila, zda sedi spravné ¢i ne, a nasledné se zase vSichni vratili
na misto. Nasledovalo promitnuti velkého statniho znaku na tabuli. Pani ucitelka
vysvétlovala, co ktery obrazek v ném znamena. Zaci méli k ruce mapu, podle niz (a jejiho
barevného provedeni) dokézali sami vysvétlit, pro¢ je lev ve znaku dvakrat, pro¢ je
na prvnim a ¢tvrtém misté, pro¢ je moravska orlice na druhém a slezska na tfetim. Pani
ucitelka zaky pochvalila. Poté zadala Zakiim dobrovolny tkol (Zaci méli zjistit, pro¢ je
v symbolu pilmésic). VSimla jsem si, ze pani ucitelka castokrat polozila otazku, kterou si
velmi rychle sama zodpovédéla, anebo pokud odpovidali zaci, bylo to az poté, co

si odpovéd nékde precetli.

Diskuze pokracovala a pani ucitelka se ptala, pro¢ je ve znaku orlice a ne orel. Zde
jsem vubec nerozuméla tomu obsahu otazky. Je dulezité otdzky uptesnit. Odpoveéd’ znéla
4.A_P1 10.07 (Priloha 11): ,, Protoze orel byl zobrazovan se dvéma hlavami a orlice jen
S jednou. “ Myslela jsem, ze se pta spiSe na divod toho, pro¢ do znaku vybrali orlici.

V jejim ptipadé méla otazka znit spise: ,,Jak pozname, Ze je to orlice a ne orel?

Nasledoval poslech statni hymny, pfi némz zaci dopliiovali chybé&jici slova hymny

do pracovniho listu. Po poslechu prace spoleéné kontrolovali. Pani ulitelka se dale ptala
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na to, pfi jakych pfileZitostech se hymna hraje. Zaci ji postupné odpovidali a ona reagovala
4.A P1 10.08 (Ptiloha 11): ,, No, to asi uplné ne. Ano, z noci na Novy rok. Ano.* Jednou
jsem zpozorovala snahu o poskytnuti kvalitnéjsi zpétné vazby 4.A P1 10.18 (Pfiloha 11):
,, Musim vas docela pochvalit, Ze vam to Slo, ale myslim si, Ze kdybyste si vice naslouchali,

tak by ta hymna nebyla tak rozladena.

Poté se ptala na to, jak se fikd dntim, pii nichz déti zistdvaji doma (statni svatky),
¢imz uvedla téma pro dalsi aktivitu, kdy Zaky rozdélila do skupin dle pfidélenych ¢isel
a jejich ukolem bylo z kalendate vypsat veskeré statni svatky, a to véetn€ dat. Aktivita byla
ukoncena spolecnou kontrolou, ale bohuzel uz zvonilo, takze ji pani ucitelka nestihla uplné

dokondit.

Celkov¢ prevladala zejména frontalni vyuka. Pani ucitelka byla velmi dominantni.
V hodin¢ pievazovala zejména kolektivni prace (za ucasti ucitelky) az na jednu aktivitu,
kdy Zaci pracovali ve skupinach. Zaci méli jen minimum &asu na promysleni vlastnich
odpovédi a stejné tak malo casu méli i na individudlni praci. Pani ulitelka zaky casto
hodnotila pomoci kratkého slovniho komentaie, n¢kdy jen vyjadiila svij (ne)souhlas.
Jednou jsem zpozorovala, ze pani ulitelka nahlizela do praci zakd, ale spise se jich ptala

na to, pro¢ tam néco nemaji apod.

Druhy naslech (Cesky jazyk)

Tato hodina byla zaméfena na cteni. Také tato hodina byla zahdjena setkdnim
na koberci, kdy ucitelka vSem trp€livé vysvétlovala, co se v hodiné bude dit. Sdélila jim, ze
budou o hodin€ ¢ist, sama za n¢ zhodnotila, ze to je preci bavi, a pochvalila je za to,
s jakym nad3enim si knihy ke &teni vybirali. Zaci totiz dostali jiz pfed hodinou za ukol
vybrat si jednu knihu, kterou budou cist. Pani ucitelka sdélila n¢kolik organizacnich véci
avymezila zakim ¢as na &teni, tj. dvacet minut. Rekla jim, Ze si maji vybrat jeden
z pracovnich listl, a to podle obrazku na ném tak, aby co nejlépe vystihoval hlavni postavu
z piibéhu. Zaci se tedy méli zaméfit na to, jaka jejich hlavni postava je, a n&jakym
zpiisobem ji charakterizovat. Daéle jim sdélila, Ze jakmile budou hotovi, maji si
dojit k tabuli, kde zodpovi dvé otazky, a poté vyhledaji néjakého spoluzaka, ktery uz ma

také hotovo, a vzijemné si knihu doporuc¢i. Nasledovala samostatna prace, kterou zaci

90



plnili se skuteénym zajmem. Pani uditelka pak Zzaky v€as upozornila na zbyvajici dobu

vymezenou na ¢teni a naznacila, Ze uz by méli zacit vypracovavat pracovni listy.

V pribéhu prace pani ucitelka komentovala opisovani 4.A_P2_10.05 (Ptiloha 12):
1 kdyz nékdo ve tride jeste take cte tu samou knizku, tak neni treba to konzultovat a mit to
stejné, jo? Kazdy pracuje sam za sebe. Béhem samostatné prace tykajici se pracovnich
listd pani ucitelka zadky obchézi a znovu vysvétluje jednotlivé ukoly. Ucitelka se téz zak
doptava na jejich odpovédi a snazi se jim poradit, jak by méli postupovat, aby uspéli
4.A P2 10.10 (Pfiloha 12): ,, Klidné tam mizete napsat ty viastnosti i z toho textu. Podle
ceho poznas, zZe je hodna?‘ Nasledné pani ucitelka sdélila zaktim, Ze uz je na Case

konzultovat knihy se spoluzaky, nicméné¢ tato aktivita probé&hla jen u nékterych.

Nésledné zaky sezvala na koberec ke spolecnému sdileni zdzitki a informaci.
V této ¢asti hodiny pani ucitelka plynule pfechazi do anglického jazyka, aby zaky zklidnila
a ziskala jejich pozornost. I pii zaveérecné aktivité pani ucitelka hodnoti chovani zaka
4.A P2 10.28 (Ptiloha 12): ,, Holky! Tamhle mame pravidlo, a to zni: Mluvi vzdy jen
jeden! Kdyz mluvi K., tak vsichni ostatni naslouchaji... V prubéhu pani uclitelka zaky
chvali, pouziva kratké komentafe 4.A P2 10.28 (Pfiloha 12) jako ,, Vyborné,(...) kazdej

I3

Jjste pracovali perfektné.

Tuto hodinu hodnotim ve srovnani s vySe popisovanou jako efektivnéjSi a lepsi.
Nebyla totiz tolik fizena pani ucitelkou, Zaci méli moznost pracovat samostatné, svym
tempem, 1 sdilet své myslenky ve dvojicich. V hodiné nehodnoti pouze pani ucitelka
(i kdyz jeji hodnoceni pievlada), ale objevuji se i sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni
(pti konzultovani praci se spoluzédky), panuje klidné a tvirci atmosféra, vSichni Zaci jsou
aktivné zapojeni, sami organizuji svou praci, vybiraji si, na ¢em a kde budou pracovat.
Ke klidné a pozitivni atmosféfe napomahala i pani ucitelka, kterd se o hodiné snazila
uklidnit placici zacku aujiStovala ji, ze to nevadi, kdyZ ji zrovna nic nenapada
4.A P2 10.15 (Ptiloha 12): ,,Co se déje? A co jsi tam precetla v prvni kapitole? Co ses
dozvedela? (zaCka nevi, plaCe) Ja se na tebe nebudu zlobit, Ze té k tomu nic nenapada.
Kdyz nam to nepujde dneska, pujde nam to priste, vzdy je lepsi ucit se z téch chyb (...).
Atmosféru vylepsovala hlavné tim, ze zdklim dala najevo, ze chyby délame kazdy, Ze je to
néco prirozeného, z ¢eho se mizeme ucit, a tak na sobé dal pracovat. Pani uCitelka zakiim

poskytovala zpétnou vazbu pribézng, jesté béhem samostatné prace zakd.
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Treti naslech (Vlastivéda)

Tentokrat hodina pani ucitelky Anny nebyla zahéjena na koberci, ale zaci setrvali
na svych mistech. Poté, co se pani ulitelce povedlo zéky zklidnit, jim sd¢lila, co je
vV hodin¢ ¢eka. Vzhledem k tomu, ze se jim blizil opakovaci test, vénovali tuto hodinu
opakovani a piipravé na n¢j. Pani ucitelka zakiim vysvétlila, Zze dostanou pracovni listy,
na nichz budou pracovat samostatn¢, a az budou mit hotovo, listy si mezi sebou vyméni
a jeden druhému je po spole¢né kontrole oznamkuji. Hodnoceni se provadélo proto, aby

zaci védeli, jakou znamku by dostali, kdyby psali test doopravdy.

Béhem samostatné prace zaku pani ucCitelka chodi po tfidé a komentuje
4.A_P3 9.50 (Priloha 13): ,,No to jsme si ale Fikali. Hele, ty nikomu nerad, nech je v tom
pekné vykoupat, at' vidime, jak to kazdy umi.“ Pani ucitelka Zzaky popohanéla
a upozoriiovala je na to, Ze uz by prace chtéla kontrolovat. Zaci jsou velmi neklidni, nebavi
je to. Nakonec pani ucitelka aktivitu ukoncila diive. Ne vSak proto, ze by si vSimla
nezajmu zaki, spiSe ji vadil ptilisny Sum ve tfidé. Nasledné opét komentuje 4.A_P3_10.08
(Ptiloha 13): ,,Mozna by bylo lepsi, kdybych si to rovnou vybrala a oznamkovala, kdyz
madte tolik reci.

Cela trida spole¢né¢ postupné prochazela jednotlivé tukoly z opakovaciho
pracovniho listu. Zaci byli velmi znudéni a opét vyruovali, coz si vyzadalo pozornost pani
ucitelky a zmé&nu atmosféry k velmi napjaté 4.A P3 10.19 (Ptiloha 13): ,, Teda vy jste
vazné rozjeti, tak ja si to od vas vazné vyberu a opravim to!“ NaceZ Zaci reagovali: ,, Ne,
pani ucitelko... “ Pani ucitelka odpovédéla: ,, Pro¢ ne? Ja uz jsem vas jednou varovala.*
Nicméné se nic nestalo, pani ucitelka listy nevybrala a pokracovala dal. Kdyz prosli cely

list, Zaci se navzajem ozndmkovali a hodina skon¢ila.

Oproti pfedchozi pozorované vyuce byla tato hodina celkové nezajimava. Bylo
vidét, ze zaky takova forma opakovani viibec nebavi. Pravdou je, Ze zapojen byl kazdy
zak, ale vSichni byli znudéni. Pracovat m¢li zaci samostatné, nicméné z toho byla spise
skupinova prace v hnizdech. Nekteré odpovédi zakii byly identické a stejné nesmyslné.
Béhem hodiny se pani ucitelka zaméfila jen na otazky tykajici se faktl, polozila otazku,
zéaci odpovédeli, piipadné si ji zodpoveédéla sama. Na konci této hodiny byla pouzita
klasifikace, jinak opét pochvaly a krat$i komentafe. Zaci méli za tikol jeden druhého
ozndmkovat na zaklad¢ poctu Spatnych odpovédi v pracovnim listu, nicméné této Casti
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nebylo vénovano piili§ pozornosti, ale z mého pohledu by to bylo zapotiebi. Nejspis proto,
aby mezi sebou zéci utuzili pratelstvi, hodnotili kamarada vzdy znamkou, kterou by pani
ucitelka (na zakladé¢ jejiho postupu ud€lovani znamek pramérovanim) zakim
pravdépodobné nedala. Presné znéni komentdii pani ucitelky jsem si nezaznamenala,
nicméné si vzpominam, Ze se podivovala nad tim, ze by si i za vysoky pocet chyb dali
jednicky. Atmosféra ve tfidé nebyla ptilis pozitivni a zaci nebyli pfilis aktivni. Pravé proto,

ze pani ucitelka chtéla prace zaku jesté zkontrolovat, neustale je popohanéla, aby vse stihli.

Ctvrty naslech (Cesky jazyk)

Ctvrta pozorovana hodina byla opét vénovana eskému jazyku, piesnéji éteni. Pani
ucitelka se vratila k zahajeni hodiny, na které jsou zaci zvykli, tj. spole¢nym setkanim
na koberci. Kdyz se tfida uklidnila, ucitelka sdélila Zadkim, co bude nasledovat, a okamzité
vstoupila do prvni aktivity — ptedéitani z knihy Hravad skola hezkého chovdni. Kdyz pani
uGitelka dodetla, zaGala zaktim pokladat otazky tykajici se preéteného piibéhu. Zaci

postupné piisli na to, ze je v ptibehu zapletka a ponauceni.

Na tuto aktivitu navazovala samostatna prace zakd, kdy mél kazdy pracovni list
s vyctem slov, z nichZ Zaci museli vytvofit vlastni pfib¢h se zapletkou a ponau¢enim. Pani
uGitelka fekla zakam, Ze jej poté porovnaji sptibéhem pivodnim. Zaci pracovali
ve vymezeném cCase, tedy dvacet minut. Po vyprSeni Casu nastala chvile pfedstavovani
ptibéhli vybranych zakl. Kazdy, kdo pfedcital, sed¢l jako jediny na zidli¢ce mezi ostatnimi
na koberci, aby na néj bylo dobie vidét. Nakonec precetla pani ucitelka ptivodni piibeh,
na ktery byli vSichni Zaci zvédavi.

O této hodin€ se pani ucitelka vice upozadila a nechala hodné prostoru zakim
na vlastni praci. Zaktim poskytovala po piedéitani jejich piib&hti zpétnou vazbu, napiiklad
4.A P4 10.22 (Ptiloha 14): ,, Filip se nam vzdycky boji néco predstavit, ale tady v tom
psani si dokaze vzdy perfektné srovnat myslenky. Filipe, moc ocenuju i to, Ze jsi tam krasné
zaradil tu primou rec, kdo co Fika, opravdu ses toho ujal perfektné.” Pii této hodiné
vyplynulo, Ze jsou Zaci prehlceni pracovnimi listy a pfili§ je to nebavi, nicméné vidina
vytvofeni vlastniho pfibéhu tentokrat jejich nazor zménila a pracovali s nadsenim az

do konce a plni o¢ekavani, jaky je ptivodni ptibéh.
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Ctvrta pozorovana hodina byla z mého pohledu oproti hodiné piedchozi zménou
Kk lepsimu. Kazdy zak byl aktivné zapojen az do konce hodiny, coz bylo zapfi¢inéno
vzbuzenim jejich zajmu o téma, které pani ugitelka predstavila. Zaci pracovali zejména
samostatné a na zacatku i na konci hodiny se objevila kolektivni prace a vrstevnické
hodnoceni, a to ve chvili, kdy néktery zak docetl sviij vlastni pfibeh. Takové hodnoceni
neprobehlo vzdy, ale kdyz mél nékdo co fict, fekl to. Atmosféra na zacatku hodiny byla
neutralni. Poté se chvili zdélo, Ze zaci nebudou chtit pracovat, protoze dostali k ruce opét
pracovni listy, nicméné ndlada se vzapécti vylepSila, jakmile Zaci zjistili, Ze mohou
vymyslet vlastni pfibéh a porovnat ho s origindlem. Také o této hodiné se Zaci stali
organizatory vlastni prace. Pani uclitelka se snazila zaktim poskytovat zpétnou vazbu vcas
(i kdyZ ne vSem) a zkouSela s nimi identifikovat, co jim déla potize a jak se s nimi
vypotadat (jako napftiklad u placici divky v hodiné ¢eského jazyka). Pani ucitelka mimo to
Casto hodnotila mimoverbaln¢ (gesty a mimikou) akrat§imi slovnimi komentaii

¢i pochvalami.

Paty naslech (Cesky jazyk)

Posledni pozorovana hodina byla zahéjena zkouenim vyjmenovanych slov. Zaci
zustali v lavicich a pani uditelka postupné nékteré z nich vyvolavala. Zaci mohli ziskat bud’
malé plus, nebo minus za aktivitu. Po ustnim zkouSeni se pustili do prace s pracovnim
seSitem. Nejprve spolecné procvicili problematiku ze cvieni a nésledné Zaci pracovali
samostatng. Poté se vrhli na vypliovani pracovnich listi — nejprve spolec¢né, nésledné
postupovali Zaci opet samostatn€. Nakonec zéci spolu s ucitelkou listy zkontrolovali, pani

ucitelka jim zadala domaci tikol a cviceni na ptepis do seSitu.

Pani ucitelka zde vyuzila kvantitativni hodnoceni, presn¢ji Klasifikaci a jakési
bodové ohodnoceni formou plusti a minusi, které zpriimérovala, a udé¢lila tak vyslednou
znamku. Opét hodnotila formou kratSich komentaiti a davala zpétnou vazbu typu
4.A PS5 8.42 (Ptiloha 15): ,,M. to nema zazity, no tak se to doucis, nemads to, takze
minusko. To ma bejt jak bdsnicka a ne to vymyslet za chodu. “ Nejprve se zdalo, Ze Zaci
znervoznéli, kdyz jim pani ucitelka oznamila Gstni zkouSeni, coz nevytvotilo prostiedi,
které by je v jejich aktivit¢ podporovalo. Nicméné nakonec bylo vidét, Ze jsou na takovyto

zpusob hodnoceni zaci ve tfidé zvykli a nemaji s nim problém. Naopak byla spousta z nich
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rada, ze takové zkouSeni probiha. Ne&ktefi zéaci vSak byli trochu neklidni 4.A_P5 8.42
(Ptiloha 15): ,,Chmyri..., pycha, pytel, pysk, netopyr, slepys, pyl, kopyto, klopytat, tipytit
se..., trpytit se..., chmyri. “ Nicméné kdyz zaci néco nevédi, neboji se zeptat, zaroven berou
jeden druhého jako zdroj informaci a pomahaji si, napiiklad jeden zak nevédél, co je to
sychravy, a tak spoluzacka odpovédéla 4.A_P5_8.53 (Ptiloha 15): ,,Jako kdyz venku prsi,
Jje osklivo, fouka vitr, tak je sychravo. “ Pti praci s pracovnimi listy zaci opét davali najevo,
7e je tato aktivita nebavi 4.A P5 9.00 (Piiloha 15): ,, Usinam unavou. Celkové bylo
0 hodin¢ az piili§ rusno a pani ucitelka tfidu nezvladala ztiSit, neustadle zvySovala hlas

a zéky napominala.

BozZena, 4. B

Ve 4. B je celkem 22 zdku, z toho 13 Zakyn. Pfed prvnim néslechem jsem s pani
ucitelkou predstoupila pied tfidu a byla jsem Zzakiim piredstavena. Nésledné mi pani
ucitelka ukézala, kam se mohu posadit. Nez vyuka zacala, dohodly jsme se s pani ucitelkou
na tom, ze v piipad€ potfeby budu moci vstat, projit se po tfidé¢ a blize pozorovat zaky

pfi praci, ptipadné zakovské prace zdokumentovat potizenim fotografii.

Prvni naslech (Vlastivéda)

Hodina byla zahdjena pfivitdnim a kratkym opakovanim orientace v mapé. Béhem
této petiminutové aktivity pani ucitelka pokladala otazky niz§iho fadu typu 4.B_P1_8.40

(Ptiloha 16): ,,Jaké mame sousedni staty? S kym mame nejkratsi hranici?

K uvedeni tématu hodiny, tj. statni symboly, ji poslouzily obrazky na map¢. Hned
po Uvodni aktivité zacala pani ucitelka na tabuli promitat vlajky riznych zemi (nasi zemé
a zemi sousednich) a tkolem Zzakl bylo pfifadit nazvy zemi k témto vlajkam. Kdyz Zaci
pfifadili vSechny ndzvy zemi k vlajkdm, pani ucitelka jim fekla, Ze si maji ud¢lat zapis
do sesitu, vlajky zemi si do seSitu piekreslit a k nim dopsat ijejich nazvy. Béhem této
samostatné prace pani ucitelka zaktum stale pfipominala pravidla ¢eského pravopisu

a pohotovée reagovala na dotazy zaka.
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Naésledovala diskuze tykajici se statnich symboll, kdy se pani ucitelka zakt ptala
nato, jaké dalsi symboly znaji. Poté se blize vénovali stditni hymné a jejimu vzniku.
Nasledné¢ zaci dopliovali chybé&jici slova hymny do textu promitnutého na tabuli.
Pani ucitelka ptiznala svou chybu, kdyz ji zak na ni upozornil 4.B P1 9.03 (Ptiloha 16):
., Pani ucitelko, to je ale spatné* a pani ucitelka reagovala: ,, No vidis, dekuju K., aspon

vidite, Ze i ja se mohu splést. “ Pani ulitelka obratem zaka vyzvala k opraveni chyby.

Kdyz povidani o hymné skoncilo, pani ucitelka zakiim sd€lila, Ze jim hymnu pusti
a ze si ji zazpivaji. Zpivani je bavilo, 1 kdyz se vii¢i hymné objevily jisté posmésky. Pani
ucitelka zédky nabadala k tomu, aby méli ke staitnim symbolim uctu. Poté si zkusili

zazpivat hymnu bez textu.

Pted koncem hodiny si tfida spolecné zopakovala vSe, co doposud v hoding
probéhlo. Nez zazvonilo, vyuzila pani uéitelka zbyvajici ¢as K promitnuti definic statnich
symbolii na tabuli. Zaci chodili postupné k tabuli a k definicim vzdy pfipsali ten symbol,

kterému definice pattila. Nakonec znovu zopakovali v§echny statni symboly.

Praci v hoding jsem zhodnotila jako jednotvarnou. Zaci se téméf nedostali z lavic
(az na ty, kteti byli vyvolani k tabuli), vilbec neméli moznost stat se zdroji informaci jeden
pro druhé, tj. nebylo vyuZito vrstevnické hodnoceni, ani sebehodnoceni. Atmosféra ve tiidé
se zdala byt spiSe napjata, Zaci nebyli ve vyuce piili§ aktivni. Zakovo porozuméni uéivu

bylo zjistovano spisSe otazkami zamétujicimi se na vybaveni fakta.

Druhy naslech (Cesky jazyk)

JiZ z druhého néslechu mi bylo jasné, Ze ve tfidé nepanuje pfili§ dobra atmosféra,
coz se pravdépodobné stava pravidlem. V tvodu hodiny pani ucitelka sezvala Zaky
na koberec, coz povazuji v této tfide za ptinosné. Myslim, Ze zaci potiebuji stmelit a utuzit
dobré vztahy. V kruhu na koberci je pani ucitelka chtéla obeznémit s planem hodiny, ale
nez se k tomu dostala, musela opét fesit nekazen 4.B P2 7.50 (Pfiloha 17): ,, Prosim vis,
zklidnéte se! Posuiite se! Tam taky sedite holka, kluk! A., prosim! Dékuju ti, jsi rozumna,
dekuju, ze se obcas mohu na nékoho spolehnout. Kdyz néco reknu, tak to plati pro vsechny

a nikdo neni Zadna vyjimka.
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Pani ucitelka zakim vysvétlila, ze budou pracovat ve dvojicich, které si budou moci
mimoradné vytvorit zZaci sami, a nasledné budou vymyslet povidani sami o sobé¢, o tom, jak
rostou, a také o bil¢ kiidé. Roziazovani do dvojic neprobéhlo tak hladce, jak si pani
ucitelka predstavovala, a opét musela feSit zdkovské neshody. Pani ucitelka jednu dvojici
utvorila sama, protoze dvé déti zlstaly samy a jedno o druhém nevédélo. Jenomze 74k,
ktery mél pracovat s zakyni, zacal protestovat 4.B_P2 8.00 (Ptiloha 17): ,,Ja nechci sedét
S T.! Jsem jediny kluk, ktery md sedet s holkou! NaceZ pani ucitelka reagovala: , Ty jsi
jediny kluk, ktery deélal problémy na koberci. T. nemiize sedét vpredu, kdyz mate délat
ve dvojici. Vis, co to znamend?* Tato situace vyvrcholila domlouvanim na chodbg,
kterému jsem nebyla pfitomna. Nicméné jsem si vSimla, Ze je tento zdk s ADHD casto
sttedem pozornosti a pani ucitelka dokonce nékolikrat za hodinu hodnoti jeho chovéni,

vykon a porovnava jej s ostatnimi.

Nésledné pani ucitelka fekla zdkiim, jak maji postupovat, tj. 4.B_P2 8.00 (Ptiloha
17) ,, Precteme. Udéldme iikol. Podiviame se, jak to dovymyslel Milos Macourek.“ Ukolem
zaki bylo vymyslet pokradovani pifibéhu, které pak méli vSichni spole¢né porovnat
s origindlem. Zaci si pfibéh nejprve predetli, a kdyz méli hotovo, pustili se do prace.
VétsSina zakd pracovala s nadSenim, ale bylo vidét, ze ve dvojici je vzdy jeden zak
dominantni a druhy v podstaté nic nedé&la. Zaci si museli dobfe zorganizovat praci, nebot’
pracovali v omezeném c¢ase. RuSivy zak pracoval bez problému, ale kdyz jsem k jeho
dvojici pfisla bliz, zjistila jsem, ze pracuje sam a zakyn¢ si s né¢im hraje. Béhem prace se
néktery z 74kl zeptal, zda by jim pani ucitelka na praci poskytla vice ¢asu 4.B_P2_8.08
(Ptiloha 17): ,, Pani ucitelko, prodlouzite nam cas? “, nac¢ezZ pani ucitelka odvétila: ,, Pro¢
bych vam méla prodluzovat cas, kdyz vas slysim akorat povidat. “ Pravdou je, ze velka ¢ast
tfidy sice povidala, ale mnohé komentaie se tykaly tvorby ptibéhu. Kdyz nékteti dokoncili
svou praci, $li na koberec, kde si v tichosti m¢li pfecist, co napsali, aby byl jejich ustni
projev pii hlasitém cteni pekny.

Asi patnact minut pied koncem hodiny do tfidy pfisla Zacka s pozdnim ptichodem,
ale nebyla nijak uvedena do dé&je a jen tak ve tfid¢ postavala. Teprve azZ pfi praci na koberci
ji bylo vysvétleno, co se déje. Nez zaci zacali predcitat své piibéhy, pani ucitelka se jich
ptala 4.B P2 8.27 (Ptiloha 17): ,,O cem ten spisovatel psal? Co se s kiidou delo? Co
délala? Um, ale jak to s ni mohlo dopadnout? “ Nasledn¢ vybrani zaci piedcitali, nékteré

dvojice se ve ¢teni stiidaly, jinde pfevzal tlohu ¢tenare jen jeden zak. Po docteni zaky pani
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ucitelka chvali 4.B P2 8.27 (Ptiloha 17): ,, Vyborné, krdasny, holky. Opravdu se vim to
moc povedlo.

Druhd pozorovana hodina u pani ucitelky Bozeny byla v porovnani s ptredchozi
hodinou o poznani zajimavéj$i. Tentokrat se pani ucitelce podatfilo aktivné zapojit
naprostou vétsinu zakl a kromé kolektivni prace se objevila i prace ve dvojicich, tj. byla
umoznéna interakce. Zaci navic pracovali v klidu, bez stresu, s nadSenim a museli se stat
organizatory vlastni prace. Z pfed¢itani na koberci soudim, Ze maji zaci radost, mohou-li se
pfedvést ostatnim a nemaji obavy z posméchu, nebo n&jakych chyb. Skoda Ze hodnotitelem

byla stale pani ucitelka a nenechala zaky posoudit prace ostatnich.

Treti naslech (Vlastivéda)

Pani ucitelka se ptivitala s zaky a sdélila jim, Ze pokud maji nachystano na lavici,
sejdou se spoleéné na koberci, kde jim fekne, co budou o hoding délat. Zaci opét
vyrusovali a pani uCitelka zareagovala 4.B_P3 10.40 (Ptiloha 18): , Sednéte si, jak mdte!
Dobre, tak to uz madte o minutku kratsi prestavku. Mam zase pocitat a opet vam zkratit
prestavku o dalsi minutu?“ Jedna Zzakyné si presedla a pani ulitelka se vyjadiila
4.B P3 10.40 (Ptiloha 18): , Dékuji, A., Ze jsi zachranila celou tFidu a presedla si. “ Poté
uz se zaci prestali strkat a davali pozor. Pani ucitelka se jich zacala ptat 4.B_P3_10.40
(Ptiloha 18): ,,Jak se jmenuje nase mésto? U néj je néjaka reka, jak se jmenuje? Jakou ma
barvu na mapé? A co ostatni reky? *“ Po tomto tivodu, ktery zabral pfiblizn€ deset minut, se
vSichni vratili na mista a vzali si k ruce mapy, ve kterych si zacali ukazovat vyznaceni fek.
Pani ucitelka vybrala feku Labe, u které hledali jeji pramen, jak je znacend, jak silnou
&arou, jakymi velkymi mésty protéka, kde opousti Ceskou republiku a jaké feky se do Labe
vlévaji. Néasledné pani ucitelka vznesla dotaz 4.B P3 11.00 (Ptiloha 18): ,,Jak pozndame
pravé a levé pritoky? “ Tato otdzka rozpoutala diskuzi, az nakonec n¢kdo fekl navrh, ktery
pani ucitelka vyhodnotila jako spravny a zaktim sdélila, Ze pii urCovani pravych a levych
pfitokli musime stat po proudu feky — pfitoky na levé strané jsou levé, pfitoky na pravé
stran¢ jsou pravé. Aby se pani uclitelka ujistila, Ze zaci rozumi tomu, jak pfitoky urcit,
rozhodla se feku a jeji pfitoky modelovat za pomoci zakti. Nékteti Zaci zndzornovali feku
ajeji proud (Sli ptes tfidu tim smérem), jini zase levy a pravy pfitok (Sli smérem k fece
a vlévali se do ni). VSichni spole¢né pak urcovali vzhledem k proudu feky, ktery z ptitokt
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je pravy a ktery je levy. Bylo vidét, ze zaci, ktefi pifimo situaci modelovali, byli nadSeni,
nicméné se to neda Fict o zbytku tiidy. Zaci téméf nesledovali modelovanou feku s jejimi

pritoky a misto toho si jen povidali.

Kdyz se dostali zaci zpét do lavic, zacali pracovat ve dvojicich na dal$im tkolu, tj.
na vypisovani pravych a levych piitokii feky Labe. Tato aktivita vSak byla zadana
nepiesné, protoze nékteii zaci vyhledavali a poctivé vypisovali vSechny pfitoky, jini jen ty
vetsi. Nakonec od pani ucitelky vyplynulo, Ze opravdu méli vypisovat jen ty vétsi pritoky,
takZze ncktefi pracovali zbytecné. Pani uclitelka se tak pfipravila o Cas. Aktivita byla
zkontrolovéana tak, ze vybrany zak precetl své levé a pravé pritoky a ostatni si Seznam

kontrolovali. Ke zhodnoceni nedoslo. Nekteti tomu ani nevénovali pozornost.

Nakonec je$té pani ucitelka po zacich chtéla, aby se podivali na mapu a fekli ji, co
je na ni jes§té¢ vyznaceno modrou barvou. Mezi zdkovskymi odpovéd’'mi se objevily tyto
4.B P3 11.22 (Ptiloha 18): ,, More, reky.“ Pani ucitelka se ptala: ,, Na téhle mape? “ Poté
zaci upravili odpovéd’ na: ,,Rybniky a jezera.* Pani ucitelka je upozornila, aby se zaméfili
na feku Vltavu, a tim tak Zaci pfisli jesté¢ na vodni nadrze. Posledni otazkou pani ucitelky

byla4.B P3 11.22 (Ptiloha 18) tato: ,, Vitava je nejdelsi nebo nejkratsi reka?

Poté pani ucitelka zopakovala, co vSe v této hodiné spolecné dé¢lali, a hodinu
ukoncila. I béhem této hodiny byly poklddany zejména otazky niz§iho fadu. Nicmén¢ se
tentokrat pani ucitelka pokusila zjistit, zda Zaci chapou, jak urovat pfitoky tim, Ze je necha
feku modelovat. Tato aktivita zahrnovala vizualni reprezentaci uciva, interakci zdka
s ostatnimi zaky a kooperaci. Kooperace byla dilezitd pro uGspéSné vykondni Cinnosti.
Na druhou stranu ale nebyli aktivné zapojeni Zaci, ktefi zrovna feku neztvarnovali. Ocenuji
diskuzi, ktera se rozebc¢hla nad urCovanim piitoki a kterou jsem, bohuzel, nestihla
zaznamenat, protoze jsem ji byla sama zaujatd. V této diskuzi totiz Zaci ruzné
argumentovali a dohadovali se, pro¢ to tak mize ¢i nemtze byt apod. V uvodu hodiny
nepanovala pfili§ pozitivni atmosféra a pani uclitelka tomu pfispivala vyhruzkami
tykajicimi se zkraceni piestdvky. Pfevazovala frontdlni vyuka, ale objevila se i1 prace
ve skuping a ve dvojicich. Zaci byli hodnoceni zejména krat$imi slovnimi komentaii, obéas

jim bylo néco vytceno, jindy byli pochvéleni.
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Ctvrty naslech (Vlastivéda)

Tato hodina byla zahdjena velmi zvlastn€. Pani ucitelka rano zaky piivitala a fekla
jim, Ze se sejdou na koberci. Vzhledem k tomu, ze mezi sebou ale méli opét neshody,
poslala chlapce zpét do lavic, zakyné poprosila, aby mezi sebou udé€laly mezeru a do kazdé
z mezer si pak sedl jeden chlapec. V momenté, kdy se vSichni usadili, jim pani ucitelka
fekla, jak bude probihat vyuka v celém dni (zpiehazeni pfedmétii ve dni), sd€lila jim par
informaci k tfidnim pravidlim, kterd spolecné tvofili (kdy na nich budou pracovat, kam je
vyvesi), a poté je vyzvala, aby se vratili do lavic, nasli si v zakovskych knizkéach jina

sdéleni a zapisi si nutni informace. Poté se mé&li vratit na koberec.

Také o této hodiné bylo hodné pozornosti vénovdno problémovému zékovi.
Na koberci se pani uéitelka ptala, jakou funkci plni sluzba ve tiid¢, a fesila s nimi, pro¢ ji
neplni, jak by sluzba méla probihat apod. Sluzbu méla dvojice zakd, z nichz jeden byl
pravé zminovany zak s ADHD. Pani ucitelka vice mén¢ vytykala Spatnou funkci sluzby
praveé jemu.

KdyzZ se vSichni znovu vrétili do lavic, zacali se vénovat vlastivéd€. Pani ucitelka
zaktim rozdala pracovni listy a davala jim instrukce, jak si maji listy sestfihnout, ptelozit
a nalepit do seSitu 4.B_P4 8.04 (Ptiloha 19): ,, Budeme potiebovat penal, pastelky, sesity.
Odstrihni jednicku a dej ji sem, dvojku, potom nalep do seSitu. Vezmi mapu a tu horni
I S Cisly odstrihni, nalep do sesitu. Kdo md hotovo, sejdeme se na koberci.” Nasledné se
tiida opét premistila na koberec. Pani ucitelka zakiim fekla, Ze minule psali test, ktery
nedopadl dobfe a diky kterému zjistila, Ze se na n¢j néktefi ucili, jini ne, a Ze se na n¢j
dokonce nékteti ucili rovnou pfi testu. Proto se pani ucitelka rozhodla, Ze budou Zaci

pracovat ve dvojicich na tomto pracovnim listu.

Dvojice znovu uréila pani ugitelka (tak, jak Zaci sedéli). Ukolem zaki bylo barevné
vyznaéit na mapé pohoii, a ta nasledné pojmenovat. Zaci méli opét problém ve dvojicich
pracovat, vétSinou pracoval kazdy sam za sebe. Pani ucitelka mezi zaky prochazela a prace
zakl kratce komentovala 4.B P4 8:24 (Ptiloha 19): ,, Proc si to nedélate hnédou hned
pastelkou? Kdyz si to najdes, hned si to vybarvi, at' vis, kterou to mas delat.“ Poté
zazvonilo, hodina byla ukoncena a pani ucitelka zaktim sd¢lila, Ze kdo nestihl, dokon¢i si

praci dalsi hodinu pti spolecné kontrole.
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Béhem této hodiny pani ucitelka vénovala vétSinu ¢asu opakovani uciva, které se
objevilo v testu a s nimz méli Zaci problémy. Hodnotila celou tfidu dohromady komentati
tykajicimi se toho, jak se n¢ktefi ne/piipravili. Pfevazovala frontalni vyuka. Nicmén¢ pani
ucitelka zadala praci a ve vymezeném case nechala zaky pracovat na ukolu ve dvojicich.
Spoluprace nefungovala pfiilis dobfe. Do dvojic rozdélila pani ucitelka zaky na misté podle

toho, jak sed¢li.

Paty naslech (Vlastivéda)

Posledni pozorovana hodina byla taktéz vénovana vlastivédé, hordm a pohotim.
Vyuka byla zahajena kontrolou tkolu z pfedchozi hodiny. Jednotlivi Zaci chodili k tabuli,
na map¢ ukazovali vyznacend pohoii a fikali jejich ndzvy. Béhem této aktivity pani
ucitelka zaky u tabule chvdlila, a to i pfesto, ze n€kteti nevédéli a pani ucitelka pohofi
musela ukazat sama. V dalsi aktivit¢ méli zaci pfifazovat k pohoiim nejvyssi hory. Neékteri
zaci hned nedé¢lali, co méli, a tak pani ucitelka reagovala 4.B_P5 8.52 (Ptiloha 20): ,,J.!

Ted’ delas zrovna to, co nemas!*

Kdo mél hotovo, Sel k tabuli a zezadu na ni vypisoval vysledky. Kdyz uz u tabule
nebylo misto, museli Zaci c¢ekat v lavicich, anebo pfipadné¢ kontrolovat vysledky
zapisujicich zaka.

Nasledovala samostatnd prace zaki na pracovnim listu, kterd byla na znamky.
V tomto pracovnim listu Zaci znazornovali roviny, niZiny, pahorkatiny, atd. Kdyz prace
zéci odevzdavali, pani ucitelka je opravovala a rovnou zapisovala znamky do zakovskych
knih. Pani ucitelka pracovni listy opravovala velmi rychle a rozdavala zejména jednicky.
| kdyz méli Zaci v listu spoustu pravopisnych chyb, nepfihlizela k nim a hodnotila jen
vlastivédu. Nicméné pfi rychlém opravovani a hlavné tam, kde se zamé&fila na pravopis,
obcas pichlédla ichyby tykajici se pracovniho listu. Mezi tim zazvonilo a kdo mél

zapsanou znamku, mohl si udélat pfestavku.

Tato hodina byla jednotvarna, piili§ se toho bchem ni nestihlo. Nejprve Zaci
pracovali jako kolektiv a nasledn¢ méli moznost pracovat samostatné. Témét po celou
hodinu m¢l kazdy zédk co na préci, ale kdyz nékteti rychlejsi zaci zapsali vysledky

na tabuli, dale jiz neméli, co délat, a museli ¢ekat stejné jako ti, kdo uz se k tabuli nevesli.
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Atmosféra byla béhem této hodiny klidna, spiSe podporujici. Zdalo se, ze ani Zaci nebyli
nijak vystresovani z toho, ze budou jejich prace oznamkovany. Pani ucitelka sice prace
ohodnotila okamzité¢ po odevzdani, ale nedala zaktim zadnou zpétnou vazbu tykajici se
jejich vykonu ¢i pokroku. Mezi zpozorované formy hodnoceni patii znovu mimoverbalni
hodnoceni, ale také hodnoceni kvantitativni a verbalni, zejména pochvalou, vytkou,

krat§im komentarem k zakovym ¢inlim.

5.6.3.1 Jakym zpiisobem ucitelé hodnoti Zaky na prvnim stupni ZS?

Aby mohla byt tato vyzkumna otazka zodpovézena, stejné tak jako zbylé dvé, byla
jsem na nékolika naslesich ve dvou &tvrtych t¥idach v ZS Hodnocené a vedla jsem

rozhovory s ucitelkami i zaky.

Kontext a intervenujici proménné

Na 1uvod je tieba fici, ze zpusob hodnoceni ucitelt je do jisté miry ovlivnén
prostiedim, ve kterém se pohybuji. Jejich praci (hodnotici postupy) tak ovliviuji
napiiklad Zaci se specifickymi poruchami uceni. Pani ucitelka Bozena R1 32 (Ptiloha 6)
tika toto: ,,V ty Cestiné je to tezky Ze jo, ja tu mam spoustu téch poruch uceni a vseho, ale

I3

ja bych rekla, Ze se smazim hodnotit, tak néjak jako vice méné stejné.” Zaroven
Bozena R1 108 (Piiloha 6) odpovida na otazku, jak zjiStuje miru dosazeni cild, takto:
. No, ja jak tam mam ty dvé asistovany deéti plus dalsi tri, co budu posilat do poradny, takze
Musim chodit po tride a koukat (...).“ | pani ucitelka Anna R1 35 (Ptiloha 1) pfipousti, Ze
je obcas volba zplisobu hodnoceni naro¢na: ,, (...) zas jesté treba dodrzovat, kdyz ma nékdo
IVP, nebo tyhle #y, tak zas jako dodrzovat ty pravidla a furt si pamatovat, kdo, co, jak,

Jjestli muzu mu pridat, nebo naopak ne, aby se respektovaly ty (...).

Strategie

Krome toho, Ze jsou ucitelé mnohdy ovlivnéni pravé zminovanymi intervenujicimi
proménnymi, ma na volbu zplsobu hodnoceni vliv také jejich vlastni zkuSenost

a pfedstava o hodnoceni, jeho smyslu a naro¢nosti, jejich vlastni zaméry a cile. Na otazku,
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co pani ucitelku napadne, kdyz se fekne Skolni hodnoceni, odpovédela Bozena R1 3 6
(Ptiloha 6): ,,Co napadne prvni — znamky, pochvaly i néjaky ten maly trest nebo
upozornéni na néco... i takovym tim dotekem, ta pochvala. Pani ulitelka Anna R1 3
(Ptiloha 1) si pod Skolnim hodnocenim ptedstavila spiSe hodnoceni forem prace: ,, Tak asi
hodnocent jednak celkovy prace, jednak individualni prdace, co jeste. Skupinovy prace,
vlastné veskeryho toho déni, co v ty tiidé je, asi tak néjak. * Nicméné ob¢é dvé pani ucitelky
povazuji hodnoceni za ndrocné. Anna R1 40 (Ptiloha 1) tvrdi: ,,Jako je treba slozity treba
kontrolovat sesity a tireba kdyby se to mélo délat kazdej den, tak se nad tim stravi strasnyho
Casu, takze jako dat si treba néjaky cviceni a tedka to vypracujte a ted’ ja to zkontroluju
pak to jedno cviceni, je to asi rychlejsi, nez ze bych to jako méla vybirat na konci.*
Bozena R1 52 (Ptiloha 6) tika: ,,Je to hodné narocny, hodné tézky.“ Bozena R1 56
(Ptiloha 6) ale dodava: ,, Zdlezi, jak to jakoby komu jde, jak zhodnotit, na co md, co jako
vidim, Ze by jesté mohl, a to co umi. Kdyz si treba myslim, Ze mad na vic, tak... je to tezky

%3

no.

Z vypovédi obou ucitelek vyplyva, ze smysl Skolniho hodnoceni spoc¢iva zejména
V povzbuzovani a motivovani zakl k lepSim vykonim. Maji pocit, ze kdyby Zaci nebyli
hodnoceni, neméli by motivaci cokoli délat a do Skoly se pfipravovat. Bozena R2 13
(Ptiloha 7) tika: ,,(...) kdyz nehodnotim, tak nékteri se na to vykaslou*. Bozena R1 25
(Ptiloha 6) za smysl hodnoceni povazuje také toto: ,, Trochu nabudit, povzbudit ty déti,
protoze kdyz vidi, Ze je pochvalim, tak oni jsou opravdu, jsou vic spokojeny, Stastny, takze
Jje vic povzbudit ktomu, K tem lepsim vysledkim, ktomu aby se snaZili.”“ Anna_R1_12
(Ptiloha 1) vidi smysl hodnoceni v motivovani zaka: ,, (...) nebo treba vyhlasime, zZe tohle
to cviceni je na dvé pluska, nebo tii nebo tak, takze takovda motivace.* Zaroven ale jeho
ucelnost vidi Anna R1 18 (Priloha 1) takto: ,,Tak abychom byli schopni posoudit, jestli
Jjsme je to naucili, nebo nenaucili, Ze jo, jestli jako pro nds zpétna vazba, jestli pochopili to,
co se po nich chce, nebo naopak, kde maj jako ty mezery, jestli zas muzZem pridat jesté neco
navic, oproti tomu tieba, cO je V téch osnovich a podobné.* Stejné tak si Anna R2 11
(Ptiloha 2) mysli, ze ma hodnoceni vyznam: ,,(...), protoze je tam videt néjakej posun. Jo,
v nécem se nemusim tieba orientovat a potom si uvédomim néjaky souvislosti a uz mi

to neprijde tak tezky a uz se v tom orientuju a mam prehled a urcite to teda ma smysl. "

Zda se, ze hlavnim zamérem obou vyucujicich je praktické vyuziti vlastivédného

uciva V zZivoté zakl. Anna R2 3 (Ptfiloha 2) vysvétluje, co chce, aby jeji Zaci uméli,
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apro¢: ,, Tak asi vyznat se tam, kde bydlej a v tom okoli, umét popovidat o tom okoli, umet
prodat to, co znaj, a umét mluvit ze zkuSenosti, nékolikrat nékam jedou, ale pro né je to
jenom Ze chvilkovy a treba si to nepamatujou, tak aby si to propojovali ty souvislosti S tim,
co se ucej a s tim, co videli. “ Bozena R2 4 (Ptiloha 7) popisuje své zameéry takto: ,, No asi
uméli, aby poznali nasi republiku, uméli se orientovat na mapé, umeli se orientovat
| PO nasem méste, protoze jsme méli i nase mésto, vedet, kde jaky urad, kde co je, kdyz by

se ztratili, kam maj zavolat.

Jednani

Ve vlastnich ptfedstavach o hodnoceni se pani ucitelky na prvni pohled rozchazeji,
nicméné na otadzku tykajici se jejich zpiisobu hodnoceni uz odpovidaly obé ptiblizné
stejné. Anna_R1 7 (Ptiloha 1) popisuje sviij zpisob hodnoceni takto: ,, Tak asi klasicky
znamkama, jako Ze to je na prvnim miste, hodnotim néjakejma testama, to je vlastné
shrnuti uciva, a hodnotim taky, jestli si tFeba prinesli ukol, neprinesli ukol, tak to si délam
pluska minuska, za ctyri — my mame vlastni hodnotici systém, za snahu treba i, za ctyri
pluska jsou jakoby jednicky a co minusko, tak to jakoby stupné dolu, takze to je viastné
systéem a je to jak na pomiicky, tak jako kdyz naopak se jim néco povede, tak zase, nebo
treba vyhlasime, Ze tohle-to cviceni je na dvé pluska, nebo tri nebo tak, takzZe takova
motivace.“ Bozena R1 13_15 (Ptiloha 6) jej popisuje takto: ,, No, presné to, co jsem
Fikala. Ty znamky, pochvaly, smajliky. Jo, ty taky pouzivam, vSechny mozny obrazky, deti
vedi, kdyz se jim néco povede, tak tam maj... Hura, ja mam usmeévavyho smajlika... Nebo
ted’ se mi nepovedlo, tak je tam jenom tohle, mracoun nejakej, nebo s rovnou pusou,
nebo jenom podpis, taky vedi, ze kdyz maj nékdy pod néjakou praci samostatnou jenom

podpis, tak Ze to neni zas tak, jak to mélo byt. “

Celkové se na zakladé¢ vypovédi respondentli a pozorovani zdéa, ze ve vyuce
pfevlada hodnoceni pomoci testi, kontrolnim dotazovanim zdkd (n¢kdy ustnim
zkouSenim) a velmi Casto také pozorovanim zaki pii praci. Prostfedkem hodnoceni se pak
stava obvykle Klasifikace, bodové ohodnoceni zakii a jejich praci, rizné grafické
prostiedky hodnoceni, jako napiiklad obrazky a symboly, které se stavaji jistou formou
odmény, a také slovni hodnoceni. Zakyné A1 R 19 20 (Ptiloha 3) potvrzuje, Ze ji da pani
ucitelka najevo, jak se uci, prostiednictvim znamky: ,, Dd mi horsi znamku, kdyz to je horsi.

Treba Ze mi tam néco napise: A., udélalas to Spatné, napsala jsi Spatné ulohu, takZze mas
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horsi znamku. *“ Stejnd zakyné A1_R 38 39 (Ptiloha 3) dale dodéava, za co hlavné dostavaji
znamky a jakym zpisobem tvorba znamky probiha: ,,Za testy a za aktivitu. To pani
ucitelka vymyslela, ze mame tedkon, Ze miizeme dostat pluska nebo minuska, a kdyz mame
ctyri pluska, tak je to jednicka za aktivitu, kdyz mame tri pluska a jedno minusko, tak je to

dvojka. “

Zak A2 R 22 (Ptiloha 4) ze stejné t¥idy taktéz potvrzuje, jak se dozvida, zda néco
umi: ,,Ja jsem se to dozvédel trojkou.“ A2_R_25 26 (Ptiloha 4) jest¢ dodava: ,, Nékdy nas
pochvali jako.* A upfesiiuje, co pani ucitelka ptesn¢ hodnoti: ,,Jestli divame pri ty praci
pozor a jeste jak to udelame, jestli se na to pripravujem.” Déale A2 R 41 (Ptiloha 4)
vysvétluje, za co dostavaji ve tfidé znadmky: ,, Vétsinou mame za ty testy a jinak mame
néjaky za pracovni listy.” Zakyné Bl R 32 (Ptiloha 8) také popisuje, za co dostava
znamky: ,, Za to treba, kdyz piseme test, jestli to délame dlouho a premyslime.“ A zarovei
B1 R _16 (Priloha 8) vysvétluje, ze ji pani ucitelka da najevo, jestli néco umi nebo ne tim,
7e ji fekne, aby se hodné uéila: ,, No kdyz mdm hodné Spatnou zndmbku, tak mi to iekne. Ze
pani ucitelka hodnoti i to, jak zaci pfemysleji, dokazuje vypovéd B2 R 28 (Ptiloha 9):
,,No hodnoti to, jak premyslim o tom, kdyz... Ze kdyz je néco tézkyho, tak to umim docela

dobre promyslet.

Na zaklad¢ vypovedi zakt i ucitelek l1ze tedy soudit, ze pani ucitelka ¢asto hodnoti,
jak zaci nad problémem premysleji, jejich chovani, aktivitu (napfiklad praci navic),
rychlost odpovédi, samostatnost a zaroven pak ucitelky berou v ivahu zejména pocet
spravnych a Spatnych odpovédi. Nasledné ucitelky zpriiméruji nasbirané body ¢i znamky
aznich 7ika ohodnoti utvofenim znamky vétsi, piipadné finalni. Zaci
Skupina_ B R _76 81 (Piiloha 10) toto potvrzuji: ,,No podle toho jaké mdame znamky.
Chyby, kolik chyb mame. A jako co ddavame do toho uceni jako. Treba tam napise, kdyz
mame domdaci ukol, tak treba rekne jo ja tedkon nemiizu a nékdo treba, i kdyz nemiize,
tak se snazi to udélat a treba pani ucitelka rikd, Ze se treba nesoustiedime, a potom ndam
rika, zZe jsme nesoustredeny.“ Dale jeSté vysvétluji hodnotici postupy pani ucitelky takto:
., Tak ona hodnoti, Ze tam treba napise kraje, reky a napise za to celkovou znamku a mame
treba jedna jedna dva dva jedna jedna, tak to by bylo jedna nebo jedna az dva. A kdybysme

3

meéli ale dva dva tii jedna dva dva jedna tri, tak to by bylo treba na dvojku nebo trojku.

Neméné dulezitou véci je, ze prevazna vétSina hodnoceni a poskytovani zpétné

vazby je hlavné v rukou ucitelek (také proto, Ze pani ucitelky az tak Casto neumoznuji jiné
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zpusoby hodnoceni), nicméné se v obou tfidach objevuje i sebehodnoceni a vrstevnické

hodnoceni. K ziskani zpétné vazby slouzi také naptiklad portfolia.

Jedna z ucitelek Anna R2 30 (Piiloha 2) tvrdi nasledujici: ,, Tak zpétnd vazba je
pro né treba portfolio. Viastné kdyz oni si pak listujou, tak vidéj, v cem se posunuli, kam
Jjakoby dosli, co uz jsou schopny udélat, jak jsou schopny pracovat, takze to portfolio, to je
pro né zpétnd vazba, ale zase protoze spousta hodin odpadava nebo prosté je spousta akci
Jjinejch, tak zase nemiizeme to vSechno dopodrobna tak probirat. “ \Vzhledem K tomu, Ze jej
ale zminila pouze jedna ze dvou vyucujicich a ani zaci se knim nevyjadfili, nemohu

povazovat tuto informaci za relevantni.

Ucitelky samoziejm¢ k hodnoceni vyuzivaji rizné formy jako napiiklad
mimoverbalni hodnoceni, které si pravdépodobné ani neuvédomuji, kvantitativni formu
hodnoceni a grafické vyjadieni. Krom¢ téchto zminénych uclitelky hodnoti slovné
a umoznuji zakim ohodnotit nejen své vrstevniky, ale isami sebe. O mimoverbalnim
hodnoceni svédéi zdznam z pozorovani 4.A P1 9.45 (Piiloha 11): ,, Uvod hodiny —
zahajeni, predstaveni, pravidlo pro zklidnéni (zvednuta ruka) (...)," ale také vypovéd

ucitelky Bozena R1 6 (Ptiloha 6): ,, ... i takovym tim dotekem, ta pochvala.“

Grafické vyjadieni je nejCastéji reprezentovano rlznymi smajliky, obrazky,
podpisem, nalepkami apod. O ném svéd¢i napiiklad Bozena R1 13 15: ,, Ty zndmky,
pochvaly, smajliky. Jo, ty taky pouzivam, vSechny mozny obrdzky, déti védi, kdyz se jim
néco povede, tak tam maj... Hurda, ja mam usmévavyho smajlika... Nebo ted se mi
nepovedlo, tak je tam jenom tohle, mracoun néjakej, nebo s rovnou pusou, nebo jenom
podpis. Taky védi, Ze kdyz maj nékdy pod néjakou praci samostatnou jenom podpis, tak Ze

to neni zas tak, jak to mélo byt.

Jak jiz bylo feceno, kvantitativni forma hodnoceni se objevovala nejcastéji, tj. rizna
bodova ohodnoceni, znamky, plusy a minusy. VySe jsem uvedla vypovédi ucitelek, které
nam sd¢luji, ze ucitelky vyuzivaji zejména znamky. Stejné tak 1 zprimeérovani zndmek
na zakladé¢ ziskanych bodu ¢i plust a minust. Uvedu jesté tento pfiklad Skupina B R 71
(Ptiloha 10): ,, (...), Ze kdyz zapominame domaci vikoly, tak nam napise poznamku za ti
carky. Ptiklad slovniho hodnoceni uvadi Bozena R1 239 (Ptiloha 6): ,,(...), no vidis,
dneska ti to slo, podivejte se, zvladnul to, vymyslel to dal a dal, nebo je to lepsi a tak no.

Anna_R2_24 (Ptiloha 2) tikéa toto: ,, No, slovné je hodnotim, takze néjaka pochvala urcite,
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takovej ten posun, jo, dneska ti to jde, dneska zdris, nebo moc ti to dneska... tohle si

‘

dodeélej, tohle prosté tady na to se zameér, takze to slovni hodnoceni.

Ptitomnost slovniho hodnoceni potvrzuji i zaci Skupina A R 46 (Ptiloha 5): ,, No,
tak jako kdyz se na nas nastve, tak rika, Ze nas moc pochvalila a Ze bysme mohli pracovat
lip a prosté Ze ndas asi pochvalila, prechvalila. “ Pani ucitelky zaky cCasto chvali, ale hlavné
svymi kratkymi komentafi vyjadiuji spravnost zdkova feseni. Ptikladem mtize byt zdznam
z pozorovani 4.A P3 10.13 (Ptiloha 13): , Vyborne, v Cele stdatu stoji prezident,” nebo
4.B P2 8.27 (Ptiloha 17): ,, Vyborne, krasny, holky, opravdu se vam to moc povedlo. *

Poslednimi zminovanymi zpiisoby hodnoceni jsou sebehodnoceni a vrstevnické
hodnoceni. Obé dvé pani ucitelky tvrdi, Ze vyuzivaji obou zminénych typti hodnoceni, ale
samy pfipoustéji, ze napiiklad sebehodnoceni se neobjevuje tak casto. Ptikladem je tato
vypovéd’ Anna R1 130 (Ptiloha 1): ,, No, mdlokdy, malokdy a ja myslim, Ze spis jako védéj
to, Ze treba néco rFeknou a ty spoluzaci se jim zpétné jakoby sméjou, nereknou treba, jak to
mélo byt (...).“ Tato pani ulitelka shledava sebehodnoceni zakl i pii jejich nahlizeni
do vlastnich portfolii, protoze na ném sami vidi svoje pokroky. Anna R2 30 (Ptiloha 2):
., Tak zpétna vazba je pro né treba portfolio. Viastné kdyz oni si pak listujou, tak videj,
V ¢em se posunuli, kam jakoby dosli, co uz jsou schopny udélat, jak jsou schopny pracovat,

I3

takze to portfolio to je pro né zpétna vazba.

Druhé pani ucitelka na otdzku, kdo ve tfidé hodnoti, odpovédéla tak, Zze vyuziva
sebehodnoceni i1 hodnoceni vrstevnické Bozena R1 43 49 (Ptiloha 6): ,,Nechdvam
na detech, hlavné pri ty skupinovy praci, tam je to hodné videt, protoze viastné zhodnoti
nakonec zaver ty prace celé té skupiny a pak si povime, jo tahle skupina prac... jo, vyslo ji
to dobre nebo pracovala tak a tak, protoze si rozdélili ty svoje funkce, kazdy délal to, co
mél, tahle skupina to nestihla, treba protoze jeden mél spoustu prace, ostatni nic nedelalsi...
I tim se hodnoti vlastne, sami sebe, sebehodnoceni.”“ Mozna si pani ucitelky ale
neuvédomuji, ze se sebehodnoceni objevuje v jejich hodindch mnohem castéji, protoze
zaktim Casto vymezi €as na praci, a zaci tak museji ohodnotit sviij vlastni vykon, fidit svou
praci a rozhodnout, co a jak napiS$i. BEhem naslechil jsem toto zpozorovala, naptiklad
v4B P2 8.08 (Ptiloha 17): ,,Kdo ma hotovo, vymysli, jak pribeh bude pokracovat,
Z druhé strany na ty linky. (...) Az bude velka rucicka tady, bude za deset minut piil devate,
vSichni koncite,” ale i v 4.A P4 10.00 (Ptiloha 14): ,, Ted’ ode mé dostanete pracovni list,

poslouchejte, co budete délat. Slyseli jste kratky pribeh, ktery mél zapletku a ponauceni. Vy
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na listu mate pet, Sest slovicek, ze kterych vytvorte pribeh s ponaucenim. Pak ho
porovname s tim puvodnim. Miizete si udélat pohodli a psat si, kde chcete, ale neruste
ostatni. Jesté jedna diilezitd véc, mdte na to maximalné dvacet minut, takze v celou dvacet

konec.

Pani ucitelka Bozena R1 173 176 180 (Ptiloha 6) fikd, Ze by se zaci navzajem
urc¢it¢ hodnotit méli a ma k tomu tento divod: ,, No, protoze oni si to uméj rict jinak, nez ja
jim to reknu, jo a preci jenom to hodnoceni od spoluzaka je jiny nez to hodnoceni ode me,
jo. (...) A pravé v ty skupinovce. Oni se tomu jakoby se vic brani, kdyz ten mu rekne, tys
nedélal tohle, nebo jo... hned mé pripada, hned po sobé jakoby startujou, vadi jim to vic
skoro, nez. (...) Mozna, zZe jak si stoupnou pred tou tiidou, tak je, mij kamarad mé oznacil
za to, Ze ja jsem zrovna ted nedélal, nebo Ze jsem to neudélal tak, jak mam."
Bozena R1 197 (Ptiloha 6) také pfipousti, Ze obCas Zakiim hodnoceni vrstevniki pfili§
nejde, protoze se napiiklad chvastaji, ale pokousi se je nechat hodnotit se navzijem
zejména v koleCku na koberci: ,,NO, na v kolecku na koberci... no, to jo, ale to zatim jim
moc nejde jako, protoze nekteri se jakoby chvastaj nebo tak a ostatni okamzité proti tomu

3

takovy to zamitavy stanovisko, takze to nam moc nejde.

Dokonce i pani ucitelka povazuje vrstevnické hodnoceni za dilezité Anna R1 126
(Ptiloha 1): ,,Ne, urcité, protoze tim se samoziejmé ucej jeden od druhyho a ta kritika
od tech spoluzaku, anebo naopak pochvala od téch spoluzakii, je hodné posouva dopredu. *
Dtkazem o vrstevnickém hodnoceni miiZe byt i zaznam z naslechu 4.A P3 9.45 (Ptiloha
13): ,, Zkusite si ho nejprve vyplnit a dobre ctéte a vypliite to co nejlip, protoZe pak si to
vyménite a dostanete takovou zndmecku, ktera by vam rekla, co byste dostali, kdybyste
to psali. “ Také zaci pti skupinovém rozhovoru Skupina B R 90 (Ptiloha 10) vrstevnické
hodnoceni zminuji: ,,Jo a treba mluvci, kdyz pracujeme ve skupiné, tak treba mluvci rika,

co napsali a hodnotici hodnoti, jestli jsme vsichni pracovali.

Disledky

Ke zplsobim hodnoceni bezpochyby patii také formy zpétné vazby, kterou
ucitelky zaktim poskytuji. Na zdklad€ kodovani veskerych dat vyplyva, Ze je pro ucitelky
vyhodnéjsi zpétnou vazbu individualizovat, nebot’ mé pak vétsi G€inky. Na druhou stranu
takovato zpétna vazba a vibec cely systém hodnoceni zptlisobuje to, ze jsou zaci
motivovani zvnéjSku a uci se hlavné proto, aby se nékomu zavdécili, ze strachu, nebo
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prosté jen z toho dliivodu, aby ziskali leps$i znamky, vice bodu ¢i vice obrazkii. Napiiklad
na otazku, co je pro zaka z vlastivédného uciva dulezité a pro¢, zdk B2 R 9 (Ptiloha 9)
odpoveédél: ,, Asi kraje | pahorkatiny, abysme védeli, aZ nékdo po nds bude chtit, abysme to
vyjmenovali v§echno.” Zaci Skupina B R 61 (P¥iloha 10) na otazku, pro¢ je dilezité se
udit o tom, jaké jsou sousedni staty Ceské republiky, odpovédéli, Ze je to dulezité, aby otec
umél odpovedét, az se ho syn na tato fakta zepta: ,, Prosté se ho na to zeptad, jaky s nama
sousedi staty a on to nebude védét, tak udéla tomu synovi ostudu. “ Skupina_A_R_36_57
(Pfiloha 5) zminila nasledujici: ,,(...) kdybysme méli néjakej ten test a odsad’ bysme
to nevédéli, tak bysme ho udélali blbé,” a také toto: , Treba mé vidycky Stvalo, kdyz ja
jsem jednou dostala pétku, mé to hrozné stvalo, kdyZ to Fekla pani ucitelka pred celou
tiidou. Prosté kdyz mas blbou zndamku, tak se hrozné stydim (...), protoze se mi vSichni
smali.

O individualni zpétné vazbé hovoii napiiklad Anna_R1 204 (Ptiloha 1): ,,(...) kdyz
mluvim individualné k nekomu, anebo naopak k cely ty tride, jo, zase ta pozornost, kdyz se
na né divam a kdyz oni mé sledujou a kdyz oni mé to jo odkejvou nebo naopak reknou ne,
tohle ne. A kdyz to reknou jakoby mné osobné, tak si myslim, Ze to je pro né vic zavazujici,
nez kdyz jsou prosté takhle v tom kolektivu a jednaji jako ten jeden celek. Dokonce i mezi
zaky Skupina A R 77 (Ptiloha 5) vznikla diskuze nad tim, Ze n€komu néco pani ulitelka
hodnoti, jinému ne, tj. sami pfisli na to, ze pani ucitelka ma k zaktim individualni pfistup:
,Ale velky pismena nam hodnoti. Mné pravé Ze ne. No ale mné jo.” Nakonec
I v pozorované hodin¢ 4.A P1 10.31 (Ptiloha 11) pani ucitelka dbala na praci pomalejSich
skupin zakl a nechéavala jim vice Casu a prostoru na praci: ,, Behem prestavky si to jesté

I3

miizete doplnit a na zacatku dalsi hodiny se na to podivame. *

Shrnuti

Z vySe vyliceného déni v obou tfidach vyplyva, ze pani ucitelky nejcastéji hodnoti
pomoci klasifikace ¢i jinych bodovych hodnoceni a obrazki, ale vSechny tyto postupy
slouzi jen k ziskani urcité znamky, a tim i1 k motivovani zakt. Takovato motivace je vSak
pouze vnéjsi. Diisledkem je, ze se zaci u¢i hlavné proto, aby n€koho potéesili (at’ uz sebe,
rodiCe, ¢i pani ucitelku), aby se neztrapnili, nebo aby méli krasné vysvédéeni. K velmi

¢etnym hodnoticim postupiim samoziejmé patii i mimoverbalni hodnoceni, které nemusi
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byt ani védomé, ani zamérné, nicméné to, jak se pohybujeme, tvafime a chovame, zakiim

taktéz poskytuje zpétnou vazbu.

Jak se Zzaci uci, zjistuji pani ucitelky zejména skrze testovani, hodnoceni
pracovnich listd, Gstnim zkouSenim ¢&i dotazovanim. Zakim pak uéitelky poskytuji zp&tnou
vazbu, kterd ovSem uplné¢ neplni spravnou funkci. Obvykle ucitelky zakim sdéli, zda
s jejich odpovéd'mi souhlasi ¢i ne, nebo je pochvali ¢i naopak pokaraji, ale uz témeét viibec
zakim nenaznacuji, jak by na sobé méli pracovat a pro¢. Ob¢ pani ulitelky zatazuji
sebehodnoceni zakl i vrstevnické hodnoceni, ale pravdépodobné na nich moc nepracuji

a s zaky nenacvicuji postupy, jak dostate¢né ohodnotit jejich vykony.

5.6.3.2 Jak uditelé uplatiiuji formativni hodnoceni na prvnim stupni ZS?

Vyse jsem se zaméfila na vesSkeré zplsoby hodnoceni, které ucitelky ve svych
ttidach uplatiuji, a i kdyZ se to na prvni pohled nezda, je jich mnoho. V této kapitole
vénuji pozornost formativnimu hodnoceni, a tim tak zjiStuji, jak jej ucitelky vyuzivaji

na prvnim stupni zakladni skoly.

Strategie

Formativni hodnoceni vychdzi mimo jiné ze skuteCnosti, ze si jsou ucitel¢ plné
védomi svych zaméru, stanovuji si konkrétni cile a k tomu s nimi zaky dokazou seznamit
a pfiblizit jim je. B&hem rozhovorii jsem obéma respondentkdm kladla nékolik otdzek
tykajicich se cilii. V prvnim rozhovoru to byly otazky 6, 7, 8, 9 a 10. Z rozhovort s zéky
s cili souviseji otazky 4 a 6. Kdyz jsem se obou ucitelek ptala, zda si stanovuji cile,
kterych chtéji dosahnout, a jestli je spiSe stanovuji ze svého pohledu ¢i z pohledu zaki,
pfisla jsem na to, ze pani ucitelky nevédomé¢ zaménuji ucebni cile za téma hodiny,
zarozplanovani konkrétnich aktivit v hodiné. Od respondentek se mi dostalo naptiklad
téchto odpovédi: Bozena R1 78 (Ptiloha 6): ,, ... treba si Fikame na zacatku hodiny, treba
ted’” budem, jako néjakou tu motivaci, co budeme, Ze treba si Fekneme, o cem si
treba budeme povidat, nécim zacnu, navedu to...“ Anna R1 46 (Ptiloha 1): ,,Ja pro sebe

ano ane vzdy asi, jako dneska tieba jsem je neseznamovala uplné s tim, co bysme meli
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udelat, ale vétsinou jim jako reknu, co budeme délat, co nas ceka, a vlastné my jsme to
dneska udeélali v takovym tom rannim kruhu, co jsme si povidali, tak jsme si povedeéli, co
nas ten den dneska cekd. Bozena R1 94 (Ptiloha 6): ,, Spis jako rikam tu napli. No, tu
ndpln, ale ne ze bych rekla, Ze tuhle hodinu budeme délat to a to. Ale Ze tieba Feknu - Byli
Jjsme vcera nakoupit a nakup stal 1300,- a dneska uz si k tomu pricteme dalsi tisic... - a uz
jsme v cislech do deseti tisic, jo? Prosté takhle jakoby to néjak zaobalim a viastné tim jim
Jjakoby naznacim, co budeme délat, jo? Nebo, nebo néjakou hrou na zacatku. “ \Vzhledem
k tomu, ze se zaci od svych ucitelek pravdépodobné vétSinou dozvédi pouze o tématu
hodiny a o tom, co je v prib¢hu dne ¢eka, nemuseji mit povédomi o smyslu uciva, které

pro mé muze byt taktéz nesrozumitelné.

Mezi mymi otazkami byla zafazena i jedna tykajici se kritérii hodnoceni. Kritérii
se zabyvam v kapitole 2.3.2 Klicové strategie formativniho hodnoceni, kde uvadim, Ze jsou
pro zaky uzite¢na hlavné v tom smyslu, Ze je v nich popsana mira naplnéni cilt, a zaci tak
védi, co museji udé€lat proto, aby byla jejich prace vnimana jako vyborna,
chvalitebna apod. V odpovédich na otazku zabyvajici se kritérii jsem objevila skute¢nost,
ze jsou pro zaky az pfili§ obecnd, naptiklad Bozena R1 157 (Ptiloha 6) odvétila: , Tak, to
oni vedi. (...). Jsou zvykli, jsou zvykli a nemusim vylozené prikazdé praci... jako
zduraznim treba..., protoZe ne vsichni jsou na tom, jakoby dobre, tak reknu, jo, staci mi
od tebe, hele tyhle ty tri otazky mi od tebe staci a plus treba ten obrdzek k tomu, kterej chci,
abyste tam méli, ato mi U tebe bude stacit a bude to vyborny, jo? (...). Hm, takze takhle,
Jjinak ostatni védi, jako uz jsme si na sebe zvykli za ty..., takze nemiizu rict, Ze bych to jako
zdiiraziovala U kazdé prace, jo.” Posledni vypovéd nicméné ukazuje nato, ze pani
ucitelky respektuji individualni zvlastnosti Zaku, stejné tak jako vyse zminéna vypoved
Anna R1 35 (Ptiloha 1): ,,(...) zas jesté treba dodrzovat, kdyz ma nekdo IVP, nebo tyhle
ty, tak zas jako dodrzovat ty pravidla a furt si pamatovat, kdo, co, jak, jestli muzu mu

pridat, nebo naopak ne, aby se respektovaly ty (...).

Jednani

Ze vSech uskute¢nénych rozhovorl a pozorovani vyplyva, Ze se pani ucitelky snazi
vytvaret prostiedi podporujici interakci a vétSinou se jim to dafi. Diikazem jsou hlavné
moje poznamKky z pozorovani, jako naptiklad 4.B_P1 9.03 (Piiloha 16): ,,Z: Pani ucitelko,

to je ale spatne! U: No vidis, dekuju K., aspon vidite, Ze i ja se mohu splést. Jak to tedy
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bude? Z: Krdsna zemé.* Pani uéitelka zde bez problémil pripousti, Ze chybu miize udélat
kdokoli a nemusi to nutné signalizovat nic $patného. O praci s chybou se zminila i druha
pani ucitelka 4.A P2 10.15 (Ptiloha 12): ,,Ja se na tebe nebudu zlobit, Ze té k tomu nic
nenapadda. Kdyz nam to nepiijde dneska, pujde nam to priste, vzdy je lepsi ucit se z téch

chyb.

O tom, ze se zaci chyb spiSe neobavaji, svéd¢i také skutecnost, Ze vétsSina z nich
reaguje na dotazy pani ucitelky a bez meskani odpovida, napiiklad 4.A P4 9.48 (Ptiloha
14): U: ,,Co z toho pribehu plyne, jak byste se jakoby ponaucili z toho?* Z: .,V nouzi
poznds pritele.“ 7: ,,Jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyvd. “ Nakonec veskeré pochvaly,
kterymi se pani ucitelky zaky snazily povzbudit, ale i jejich ochota zakiim znovu vysvétlit
zadani ¢i zopakovat otazku pfispély k utvafeni podporujiciho prostredi, napiiklad
4.A PS5 8.42 (Ptiloha 15): ,, Pani ucitelka se i pres nezdary zZdkii snazi stdle vystupovat
prijemné, Zaky nabdada Ktomu, aby na sobé pracovali a mohli se tak zlepsit.*
4.A P4 10.22 (Ptiloha 14): ,, Nekteri zaci by chtéli, aby jejich pribéhy zaznéli, ale nechtéji
je cist — jeden za Zacku precetla pani ucitelka.” 4.B P4 8.16 (Ptiloha 19): ,, Pani ucitelka

mezi zdky chodi i s asistentkou a znovu vysvetluji.

Uvedené poznamky vypovidaji otom, ze pani ulitelky maji snahu vytvaret
pozitivni atmosféru a v Zacich budovat pocit bezpeéi a davéru. V jedné ze tiid je vzdy
minimalné¢ jednou v hodin¢ atmosféra napjatd, coz je snejvétsi pravdépodobnosti
pani ucitelka vice méné kazdou hodinu snaZi Zéky stmelit setkdnim na koberci, coz, dle
mého nazoru, pfispiva uZ jenom v tom sméru, Ze Zaci zacinaji aktivitu spolecné jako

skupina a také tak kon¢i. Vztahy mezi zaky se ob¢ ucitelky snazi utuzovat také spolupraci.

V teoretické casti této prace piSi o zpétné vazbé, kterd by méla byt vcasna,
adekvatni, vyuzitelna, srozumitelnd a méla by odkazovat k cili. Pani ucitelky zakim taktéz
poskytuji zpétnou vazbu, ato hned n¢kolika zplsoby jako napiiklad skrze portfolia,
obrazkem, znamkou, gesty a slovnim hodnocenim. Ucitelka Anna R1 185 (Ptiloha 1)
zpétnou vazbu vnima takto: , Ee, tak, ta zpétnd vazba asi jim vika, jest... jak ten jejich
vykon byl dokonalej, nebo nebyl a kde maji zabrat a to je samozirejmé porad, bud je to v ty
Znamce anebo v tom, ee, jestli je to treba to téma nadchne a jsou schopny treba pro to
udelat néco navic.” Zaroven dodava, ze pfijimani zpétné vazby zédkem je individualni

Anna R1 177 (Ptiloha 1): ,, Tak zase zalezi individualné, jak ty déti si to pripustéj nebo
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nepripustéj, no..." Pani ulitelka Bozena R1 250 (Ptiloha 6) zastavad ndzor, ze zpétna
vazba ma na zaky pozitivni vliv: ,, No, pozitivni, Ze jo. Protoze oni védi, on dokdzal tohle,
ja to dokazu taky, ale tFeba dokazu jesté vic... “ Zpétna vazba obou pani ucitelek neni vzdy
plnohodnotna, nicméné se v jejich hodinach objevuje: 4.A P1 10.18 (Piiloha 11): ,, Musim
vas docela pochvalit, Ze vam to Slo, ale myslim si, ze kdybyste si vice naslouchali, tak by ta
hymna nebyla tak rozladend.* O vyuzivani portfolii a jejich funkce jakozto poskytovatell
zpétné vazby sveédC¢i vypoved pani ucitelky Anna R1 173 (Ptiloha 1): ,,Jinak to pak asi

bude videét treba na portfoliu, ze zacatku jejich prace a z konce.

Zpétnou vazbu zaci ziskavaji naptiklad skrze vrstevnické hodnoceni, nékdy je
vyuzivano isebehodnoceni zakd. Tyto dva zpisoby jsou ale také dvéma odlisSnymi
zpusoby, kterymi ucitelky zjistuji zdkovo porozuméni ucivu. K tomu jim pomahd také

dotazovani.

Ob¢ pani ucitelky v pribéhu rozhovoru souhlasily, Zze je vrstevnické hodnoceni
dalezité. Bozena R1 171 173 (Ptiloha 6): ,, Urcite, a to se, to... (...). No, protoze oni si to
uméj rict jinak, nez ja jim to reknu, jo a preci jenom to hodnoceni od spoluzdka je jiny nez
to hodnoceni odemé, jo.“ Anna R1 126 (Ptiloha 1): Ne, wrcite, protoze tim se
samozrejmé ucej jeden od druhyho a ta kritika od téch spoluzakii, anebo naopak pochvala
od tech spoluzdki, je hodné posouva dopredu.” Zaroven pani ucitelka Anna R1 118
(Ptiloha 1) tika, ze vrstevnické hodnoceni ve tfid¢ uplatiuji: ,, Ee, tak to déldme treba
pri ty ceStiné a treba na zacatku si treba prinesli knizky a krdasné kazdej mluvil o ty svoji
knizce, a pak jsme rikali, jako ci ten projev se jim libil a proc, a chvalili jsme se viceméné,
tak ty deéti to povzbudi a nemuzu jako ¥ict, Ze by nechtéli mluvit. Oni jsou jako docela
takova trida, Ze jsou jako pomeérné aktivni a kazdej chce jako prosadit ten sviij nazor, takze
se ani za to, co jakoby reknou nebo napisou, tak se nestydi.* Sama jsem byla
vrstevnickému hodnoceni v Ceském jazyce svédkem, nicméné jsem jej nestihla

Zaznamenat.

Pani ucitelka Bozena R1 197 (Ptiloha 6) tvrdi, ze obcas zkousi nechat hodnoceni
na zéku samotném, ale pfipousti, Ze to v jeji tfidé zatim moc nefunguje: ,, No, na, v kolecku
na koberci... No, to jo, ale to zatim jim moc nejde jako, protoze nékteri se jakoby chvastaj
nebo tak a ostatni okamzité proti tomu takovy to zamitavy stanovisko, takZe to nam moc
nejde. “ Druha pani ucitelka Anna R1 130 (Ptiloha 1) ve své tifidé sebehodnoceni také

uplatiiuje, ale ne moc cCasto: ,, No, malokdy, malokdy a ja myslim, Ze spis jako vedeéj to, Ze
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treba néco reknou a ty spoluzaci se jim zpéetné jakoby sméjou, nereknou treba, jak to mélo
byt. To nedavno se mi vlastné stalo, ze jsem zkousSela jednoho chlapecka a ten rekl upiné
néjakej nesmysl, jakej je viredni jazyk v Ceské republice a rekl anglictina, a tak samoziejmé
vybuch smichu, tak zpétnd vazba to pro néj teda byla, ale on jako koukal a nevéedél, co teda
JO, JO... Pak zase néjaka otdzka, zase uplné nesmysina odpoved, tak jsem pak pravé rikala,
Vojto, jak by ses ohodnotil? A i to nebylo jako nic moc, jo, no to poznal jo, se vsichni
smali. *

Pani ucitelky tedy zastavaji ndzor, ze d4 zdk sdm sobé& zpétnou vazbu ve chvili, kdy
na jeho vystup zareaguji jeho spoluzaci, naptiklad pochvalou, ale i posmésky. Castéji ale
projevuji snahu nechat zaka ohodnotit sam sebe za sviij vykon, nicmén¢ ne vzdy to jde a ne
vzdy Zzaci vysvétluji, zjakého divodu sami sebe urCitym zplisobem hodnoti.
Za sebehodnoceni osobné povazuji i schopnost sebefizeni. Jedna se o situace, kdy zak vede
sam sebe, planuje svou praci ve vymezeném case, premysli nad tim, ¢emu se bude vénovat
a jak dlouho, a kdy se zak musi soustfedit, tj. zak hodnoti vlastni postupy a schopnosti.
V nékolika pozorovanych hodindch jsem byla svédkem aktivit, béhem nichz Zaci museli
pracovat samostatné a vV omezeném case, jako napiiklad v hodinach 4.B P2 8.08 (Ptiloha

17)a4.A_P4 10.00 (Ptiloha 14).

Béhem svych hodin pani ulitelky vyuzivaji techniku dotazovéni, ale pouze
Vv podobé otazka — odpoveéd’. Mnozstvi kladenych otdzek patii k otazkam nizsiho fadu, tj.
takové otazky, které zjist'uji a ovéfuji zejména Zakovu znalost ataké jeho porozuméni
ucivu, jako naptiklad 4.B_P1 8.45 (Piiloha 16): ,,J., vis, jakou mad barvu slovenska
viajka?“ 4.B_P1 9.00 (Ptiloha 16): ,,Jaky typ viajky jesté znate?“ 4.A_P3 10.08 (Ptiloha
13): ,,Kdy vznikla CR?“ Né&které ze vznesenych dotazi oviem nuti zaky k premysleni,
napiiklad 4.A P4 9.48 (Ptiloha 14): ,,Co ztoho pribéhu plyne, jak byste se jakoby
ponaucili z toho?* 4B P2 827 (Ptiloha 17): ,,Um, ale jak to s ni mohlo dopadnout?“
Naptiklad v hodin¢ 4.B_P3 11.00 (Ptfiloha 18) jsem zaznamenala fizeni efektivni diskuze,
0 které jsem se zminovala jiz v popisu prubéhu jednotlivych hodin, kde jsem také
vysvétlila, Ze jsem z diskuze nepoftidila zddny zdznam, nebot’ jsem byla jejim pribéhem
opravdu zaujata. Ve zmiflované hodiné Zaci diskutovali nad tim, jak spravné urovat pravé
alevé pritoky ftek, a zaroven se pokouSeli pod vedenim pani ucitelky feku a jeji ptitoky
vymodelovat pohybem po tiidé. Diky takovymto diskuzim pak ucitelky ziskavaji piehled

0 zakové porozumeéni.
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Poslednim z formativnich prvkd, ktery bych rada uvedla, je aktivni zapojeni Zaku.
Pani ucitelky maji velmi Casto pfipravenou praci pro vSechny zaky adafi se jim zaky
zamé&stnat po del$i dobu — to se jim dafilo asi nejvice v prubéhu hodin ¢eského jazyka
zam&fenych na literarni vychovu, napiiklad v hodinach 4.B P2 8.08 (Pfiloha 17)
a4.A P2 951 10.15: , Ve tride panuje naprosto klidna a uvolnéna atmosféra. Vsichni
celou dobu vyborné pracuji.” Zaci z obou tiid maji Gteni radi a vymysleni vlastnich
piibéhti je ocividné bavi. Problém nastava v situacich, kdy nékteti zaci praci dokoncuji
a zbytek tfidy potiebuje vice Casu. V takovém piipad¢ vétSinou zdci setrvavaji na svych
mistech a ¢ekaji na ostatni, napiiklad v hodiné 4.B_P5_8.52 (P¥iloha 20): ,, Zdci, ktei'i maji
hotovo, mohou pracovat dal, vypisuji vysledky zezadu na tabuli. Ostatni Zaci museji

pockat, pripadné kontroluji prdci téch, kdo pisi na tabuli.

Shrnuti

Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci mohu fici, ze pani ucitelky formativni
hodnoceni uplatiiuji ve svych hodinach hned nékolika zplisoby. Snazi se budovat prostiedi
podporujici interakci, které zahrnuje naptiiklad respektovani individudlnich zvlaStnosti
zakt, budovani divéry a pocitu bezpeci, ale izpiisob, jakym pani ucitelky pfistupuji
k chybam svych zaki. Mimo téchto prvka také projevuji snahu nechat ve tfidé hodnotit
nekoho jiného nez sebe samy, tj. uplatiuji sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. Ob¢
ucitelky pracuji s portfolii, snazi se Zaky aktivné zapojovat béhem vyuky a téZ uplatiuji

techniku dotazovani, béhem niz obcas dospéji i k efektivnim diskuzim.

Myslim si, Ze by bylo dobré, kdyby se pani ucitelky zamétily 1 na nékteré dalsi
prvky formativniho hodnoceni, jako napfiklad na praci S u¢ebnimi cili, s kritérii hodnoceni,

ktera by byla velmi konkrétni, ale také na mnoh¢ z nabidky dotazovacich technik.

Pani ucitelky si nestanovuji konkrétni vyukové cile a ani je nesdé€luji Zaktm.
Disledkem toho je, ze Zaci nevédi, kam sméfuji, netusi, ¢eho maji dosahnout a také pani
ucitelky se nakonec, naptiklad pti hodnoceni, nemaji ceho drzet. Se stanovovanim cilti jsou
spojend 1 kritéria, se kterymi obé& pani ucitelky také nepracuji. Spise zZaklim feknou, kolik
pottebuji bodu, aby ziskaly urcity klasifikacni stupen, anebo jim sd€li, co staci, aby ud¢lali.

Nicmén¢ jim takovato kritéria viibec nenaznacuji, jakou podobu by takova prace méla mit.
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Pii dotazovani by bylo dobré zaméfit se vice na kladeni otdzek vysSiho fadu,
t]. nevznaset pouze otazky typu Co?, ale také Jak? a Proc?, aby nebyla zjistovana pouze
zékova znalost. Béhem naslechli jsem u zadné ze zcastnénych ucitelek nezpozorovala
vznasSeni vyrokt, které povazuji za dulezité. Vyroky maji tu vyhodu, Ze na né vV podstaté
neexistuje spravna ani $patna odpovéd’. Zaci mohou souhlasit s tim, co vyrok vyjadiuje, ale
také nemuseji. Rozli$né postoje zaki mohou naopak slouzit k otevieni zajimavych diskuzi,

které¢ by mél ucitel usmérnovat.

Réada bych se jesté vratila k sebehodnoceni Zzakt, které je nejcastéji uplatiiovano
tak, Ze ma zak odpovédét na otazky typu Tak jak by ses dnes ohodnotil?, Co by sis dal?.
Takovato otazka relativné hodné usmérnuje zdkovu odpovéd’ a vyzaduje udéleni znamky
sobé samému. Ve vétsiné piipadi dochazi k ozndmkovéni sebe samého bez jakéhokoli
dalsiho komentéte, ktery by zvoleny klasifikaéni stupeni podpofil a vysvétlil. Myslim si, Ze
by bylo vhodné sebehodnoceni zakl uplatiiovat mnohem castéji, a nejen po ustnim
zkouseni, obodovani pravé dopsaného testu ¢i doplnéného pracovniho listu. V piipad¢, ze
zaci nejsou zvykli hodnotit vlastni vykon, je nutné je této dovednosti postupné ucit,
napiiklad vyplnénim hodnoticiho archu, ktery bude zprvu kratky a jednoduchy. Nésledné

muzeme arch rozSifovat a kombinovat s ustnim sebehodnocenim.

5.6.3.3 Jak se lii reflektovani hodnoceni ve tridé uciteli a jejich Zaky?

Ke zodpovézeni treti vyzkumné otazky slouzi zejména data zrozhovort
s ucitelkami. StéZejni roli zde ale hraji také individualni a skupinové rozhovory s zaky.
kategorie je sycena zejména vypoveédmi zaka a svéd¢i o tom, jaky maji vybrané zptsoby
hodnoceni na zéky vliv a jaké jsou jeho dopady na né.

Réda bych znovu uvedla, Ze na ucitele plsobi napiiklad pracovisté, stejné tak tieba
i pocet zaku s individualnim vzd€lavacim planem. Tyto zminéné jevy do jisté miry
ovliviiyji ucitelovy zdmeéry, a tim také jedndni, tj. konkrétni poc¢inani pfimo ve vyuce.

Ucitelovo jednani ma vzdy vliv zejména na zéky.
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Disledky

Za nejzajimavéjSi povazuji  zpusob, jakym Zzaci hodnoceni pfijimaji. Mezi
dotazovanymi se nasli taci, ktefi hodnoceni svych ucitelek vnimaji jako spravedlivé,
nicméné¢ z nekterych vypovédi zaka vyplyva, ze vném vidi 1 jistou davku
nespravedlnosti, napiiklad Skupina A R _85 (Piiloha 5): , Ze tieba ji jsem dostala
dvojku a ja jsem proste vitbec nevédela, proc jsem ji dostala, protoze jsem tam méla fakt
malinkatou chybu a N. tam méla takovyhle chyby malinkaty dve a dostala jednicku.
Dalsim diikazem je nasledujici vypovéd’ Skupina A R 88 (Ptiloha 5): , Mné to takhle
jednou prislo nespravedlivy v anglictiné, ja jsem mél jedno spatny slovo a spoluzacka méla
skoro v kazdym slove, tam méla néjakou chybu, a ja jsem dostal dvojku a ona jednicku. *
Dokonce i tato zakyné nespravedlnost vnima Skupina A R _101 (Ptiloha 5): ,,(...), nékdo
tam mél asi sedmndct chyb nebo dvandct, ja jsem tam méla asi pét chyb a pani ucitelka,
ten kdo tam téch dvandct nebo sedmndct chyb, tak mu dala tu jednicku a mné dala
dvojku, “ nacez zareagoval dalsi zak Skupina A R 104 (Ptiloha 5): ,, Ale to je podle toho,
jak jsou zavazny. (...). Kdyz budes mit néjakou chybu, ale v tom, co je uplné nejlehci, tak se

¢

to bude brat jako vic chyb najednou. *

Vypoveédi téchto zaki se lisi. Jeden znich vsystému hodnoceni vidi
nespravedlivost, druhy ale ne. Pfi¢ina rozlisnosti téchto dvou postoji spociva S nejvetsi
pravdépodobnosti vV tom, Ze pani ucitelka nejspis nesdéluje své zaméry zaktim. Jeji jednani

pak zplsobuje, Ze Zaci vlastné nevédi, za co jsou hodnoceni a proc.

Z vypovedi zaku iuditelek ale vyplyva, ze jsou zaci srozuméni s tim, CO pani
ulitelky presné hodnoti (hodnocené), védi, ¢emu ucitelky piikladaji vyznam apod.
Nicméné pii bliz§Sim zkoumani téchto vypoveédi jsem zjistila, Ze se pohybuji Vv pfili§ obecné
roviné. Na otdzku, co pani ulitelka hodnoti, jsem ziskala napiiklad tyto odpovédi:
A2 R 26 (Ptiloha 4): ,,Jestli davame pri ty praci pozor a jesté jak to udelame, jestli se
na to pripravujem. B2_R_31 (Ptiloha 9): ,, No, rekne, Ze bude hodnotit to, jak to tam...
jestli to je spravne nebo ne.” Skupina B R 81 (Ptiloha 10): ,, Tak ona hodnoti, zZe tam
treba napise kraje, reky a napise za to celkovou znamku a mame tieba jedna jedna dva dva
jedna jedna, tak to by bylo jedna nebo jedna az dva. A kdybychom méli ale dva dva tri
jedna dva dva jedna tri, tak to by bylo treba na dvojku nebo trojku.” Jiny zék
Skupina B R 86 (Ptiloha 10) zminil nasledujici: ,, Asi hlavne znamky a taky nam vétsinou

dava jeste testy, tak ty testy jakoby taky hodné hodnoti, a kdyz délame ctvrtletni prace nebo
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pololetni, tak na to se taky hodné zameri.“ Skupina A R 67 (Ptiloha 5): , No, tak
nezameéruje se jako na pravopisny chyby, Ze vilastné se jenom zaméruje na to, jestli jsme to

tam napsali spravné jakoze v tom smyslu, v jakym jsme to chtéli napsat. “

Na zéklad¢ vySe zminénych odpovédi se da usuzovat, ze ncktefi zaci spravné
nepochopili otdzku, anebo ani netusi, ze pani ucitelka neddva znamky jen tak. Z n¢kterych
odpovédi se dozvime, ze pani ucitelka hodnoti znamKy (zde jde pravdépodobné o spojitost
s primérovanim znamek na vysvédc¢eni, navic 1 pani ucCitelka Bozena R2 26 [Ptiloha 7]
sama popisuje zpusob, jakym tvoifi zndmku na vysvédcCeni, takto: ,, Pomoci testi, aktivity,
maji zadané referaty, z dobrovolnejch priprav na hodinu.“ A pani ucitelka Anna_R2_41
[Ptiloha 2] méa tento postup: ,,... urcité jako prace pri hodiné, prdace v testech a celkova
Jjakoby pripravenost a taky trosku na tom mad podil, jak si vedou ty sesity. ) a také testy
(zde se opét dozvidam, za co vSechno jsou zaci hodnoceni, jako naptiklad za aktivitu,

za pocet chyb v testu apod.).

Nicméné uz vlastné ani jeden z zak nebyl schopen vysvétlit, jakou vahu pani
ucitelka dava kterym odpoveédim. Jinymi slovy Zaci neznaji detailngj$i popis Uspésného
zvladnuti prace ¢i uciva. Zpusob, jakym ucivo zvladli, je pro n€ popsan spiSe jen v podobée
znamky, nemaji Kritéria, ktera by jim naznaCila miru zvladnuti uciva. Pani ucitelky
vV odpovédich na otazku, zda Zakim ftikaji, co, jak a pro¢ hodnoti, zastavaji tyto nazory:
Anna_R1 86 (Ptiloha 1): ,,Ano, kdyz treba jim rozdavam néjakej ten test. Nebo rikam,
kdyz treba tak v ceskym jazyce co chyba, tak pul stupné dolii, to uz védi, ze diktat proste
funguje timhle zpiisobem. Samozrejmé, pokud tam je vic téch pravopisnych jevii a bylo by
to treba delsi, tak zase ta Skdla je mirnéjsi. (...). No, ale jinak bodovy systém, pokud je
nekde zaveden, nebo pri néjakejch testikach, tak urcité hnedka na zacatek vysvetluju, kdo
meél, nebo za co mél, tolik bodii. “ Bozena R1 126 (Ptiloha 6): ,, Oni vedi, oni vedi, jako co.
Protoze ja jsem je méla, letos je mam jakoby poprvé, dostala jsem je ve ctvrté tride, tak my
uz jsme si na zacatku vlastné rvikali to moje hodnoceni. Jak jakoby je hodnotim,
CO hodnotim v ¢em, kdyz treba pak delame hodné tedka prace s textem, jak jsme prave
tedka v tom PIRLS, takze i Feknu, hodnotim, jak ee, odpovedi viastné na ty otdazky, pak tam
maj tireba hodné, Ze tieba i dokreslujou, jak se ten pribeh mohl udat dal. Takze, hodnotim
nejenom viastné ten text jako samotny, ale i potom i to, jak to dovymysli, i tu jejich fantazii,
i jak se to dokonci.” Odpovédi obou ucitelek nijak nevyvraceji moje predchozi tvrzeni

0tom, ze Zaci spiSe netusi, jak pani ulitelky pfesné¢ ptfi hodnoceni postupuji, cemu
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ptisuzuji vétsi vahu a co je pro n¢ dulezité. Také u vymysleni odpovédi na otazky tykajici
se textu ¢i pokracovani ptibehu by bylo vhodné, aby zaci védeli, jak ma piiblizné¢ odpoveéd’

vypadat, aby mohla byt chapana jako vyborna atd.

Jak jsem jiz zminila vySe, mezi zaky je 1 hodné téch, ktefi na zplisobu, jakym jsou
hodnoceni, nevidi nic Spatného a vnimaji jej jako spravedlivy. Jedna zdkyné¢ B1 R 29
(Ptiloha 8) spravedlivé hodnoceni vidi takto: ,, No, podle toho, jak se kdo uci, tak dostane
takovou znamku. “ Dalsi zakyné A1 R 34 (Ptiloha 3) chape hodnoceni jako spravedlivé
z tohoto dtvodu: ,, Pani ucitelka mi tam vidycky napise body, ktery miizes ziskat nejvic,
a kdyz néjaky jako vyplnis Spatné, tak ty body ztracis a podle toho ma urceny, do kolika
bodu je jednicka, do kolika dvojka, do kolika trojka, takze mi to pripada spravedlive.
Pti skupinovém rozhovoru padla takovato odpovéd Skupina A R 82 (Ptiloha 5): ,, Tak
ten, co si zaslouzi Spatnou zndmku, tak prosté ji dostane.“ Nésledujici vypovéd’ vyjadiuje
nazor, ze je hodnoceni spravedlivé zejména tehdy, zaziva-li zak vlastni Gspéch: B2 R 34
(Ptiloha 9): ,,Moznd proto, zZe mi to docela jde. (...). No, docela dost z nas ma jednicky
ajen ten pdar ma jako dvojky ctyrky... no a ty, co maj ctyrky pétky, tak pro né to neprijde
spravedlivy, kdyz maj tu ctyrku, tak to spravedlivy tak moc neni.” Z této odpovédi je
patrné, Ze je hodnoceni spravedlivé jednak tehdy, je-li zak uspésny, a jednak kdyz zak
opravdu pracoval, a je tak kladné ohodnoceni zaslouzené. Skupina_B_R_107: ,, Tak treba
ten, co pracoval, tak ten je v pohodeé, a kdyz rekne treba, pracovali jsme vsichni a treba ten
dotycny nepracoval, tak vidycky my se snazZime, koho predpovidame, zZe bude pracovat
nejmin, tak toho neddavame hodnoticiho, protoze treba dneska jsme byli ve skupince a my
Jsme tam byli tFi nejchytiejsi ve tiide, ja, V. a A. S, (...), a takze jd jsem byl tady hodnotici,

ale pracoval jsem docela dost.

Dalsi téma, které bych rada uvedla, je motivace Zzakia. Zamyslime-li se
nad zminovanymi zpisoby hodnoceni, které pani ucitelky vyuzivaji, vétSina z nich slouzi
pouze jedinému udelu, tj. ke klasifikaci Zaka. Zaci v obou téidach ziskavaji znamky za své
chovani, za aktivitu, za testy (spradvnd odpovéd versus odpovéd Spatna), za vyplnéné
pracovni listy, ale i za domaci tikoly. Nakonec i z reflexi zaka jsem se dozvédela, ze se
zaci Casto snazi hlavné proto, Zze museji, napiiklad B2 R 9 (Ptiloha 9) sdélil, co je pro néj
dalezité a proC: ,, Asi kraje i pahorkatiny, abychom védéli, az to nékdo po nas bude chtit,

abychom to vyjmenovali vsechno. “ Je ziejmé, ze zak povazuje za dulezité naucit se nékteré
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véci ne proto, ze by sam chtél, nebo Ze by spatfoval uzite¢nost danych informaci, tj. byl by

opravdu vnitin€ motivovan, ba naopak kvtli tomu, Ze to po ném n¢kdo chce.

Ucitelky samy vystihly smysl Skolniho hodnoceni takto Bozena R1 25 (Ptiloha 6):
., Trochu nabudit, povzbudit ty déti, protoze kdyz vidi, Ze je pochvalim, tak oni jsou
opravdu, jsou vic spokojeny, Stastny, takze je vic povzbudit ktomu, Ktem lepsim
vysledkiim... “ Anna R1 18 (Ptiloha 1): ,, Tak abychom byli schopni posoudit, jestli jsme je
to naucili nebo nenaucili... “ Anna hodnoceni shledava spiSe nastrojem ke zjistovani miry
porozuméni ¢i dosazeni cilli, nicméné spi§ ve smyslu uzite€nosti pro ulitele. Bozena
zastava nazor, ze by hodnoceni mélo zaky povzbudit, aby byli §t’astni, a tim tak méli vétsi
zajem o zlepSeni vlastnich vysledkl. Zde ovSem spatfuji problém, protoze samy pani
ucitelky se zamétuji hlavné na klasifikaci a veskera jejich motivace, at’ uz udélovani plusi,
minusi, smajliki a jinych odmén, ke zndmkdm sméfuje. Tyto odmény meotivuji zaky
zvnéjSku, a nuti je tak premyslet nad svou vlastni snahou pouze z pohledu zndmek.
Nakonec sami zaci pfisli stim, ze v nich obcas klasifikace vyvold nervozitu, n¢kdy
dokonce i strach. Napiiklad ve skupinovém rozhovoru Skupina B R 18 (Pfiloha 10) zaci
Vv jeho uvodu reflektovali prib&éh dne jako lep$i z tohoto divodu: , No, Ze neni Zadna
poznamka, Ze je lehky uceni. Takovy normalni véci, Ze nedostanem Zadnou Spatnou
znamku. Ja jsem zatim Zadnou Spatnou znamku nedostal, ale bojim se diktatu. Béhem
rozhovoru s druhou skupinou zakt Skupina A R 91 (Pfiloha 5) padlo toto tvrzeni: ,,Jo
aja jsem jeste chtéla rict, Ze N., ona jednou dostala ctyrku nebo trojku, ale ona kvili tomu
zacala hned brecet. Ale ona jeji mamka, kdyz dostane trojku, ona nosi samy jednicky,
aona kdyz dostane trojku, tak ji serve.” Jak jsem jiz uvedla vySe, pani ulitelky nékdy
pii vraceni ohodnocenych testa celé tfidé sdéluji, jak kdo dopadl, a to potvrzuje zakyné
svou vypovédi, kterd ma negativni nadech Skupina A R 57 (Ptiloha 5): , Treba mé
vzdycky Stvalo, kdyz to rekla pani ucitelka pred celou tridou, prosté kdyz mdas blbou
znamku, tak se hrozné stydim. (...). No, protoze se mi vSichni smali.“ Veskeré zminované
divody svéd¢i o tom, ze zaci maji potiebu ziskat lepsi znadmky, aby se nékomu zavdécili,

vyhnuli se posméchu nebo jinému trapeni.

KdyzZ jsem se zaku ptala, zda jim pfipada ucivo, které doposud probrali, uZite¢né,
dostala jsem nékolik odpovédi, které svédCily o zakové vnitini motivovanosti a které

blize charakterizovaly jeho zajmy. Pani ucitelky dle svych zaméra vybiraji ucivo, které se
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bude probirat, nasledn¢ néjak jednaji, tj. vysvétluji, diskutuji, ukazuji, hodnoti. To vSe ma

v kone¢ném dusledku na zaky vliv.

Nekteti povazuji probirané ucivo za dilezité z toho divodu, ze tusi jeho budouci
potiebnost, napiiklad B1 R 7 (Pfiloha 8): ,,Jako abysme si to pamatovali, kdybysme byli
nekde na vysoky a ptali se, tak by to bylo uzitecny.“ Nebo Skupina B R 51 (Ptiloha 10):
,, Podle mé asi abychom si to zapamatovali a abychom vedeli potom, ze nam to bude
slouzit, az budeme starsi a starsi a starsi.* Ale i Skupina B R 64 (Pfiloha 10): ,, Podle mé
je dobry mit obecnej rozhled po nasi republice, takze ty kraje jsou docela duleZity.*
Ve druhé skupiné odpovidali naptiklad takto Skupina A R 34 (Ptiloha 5): ,, Mné se nejvic
zdalo dulezity treba ty kraje, protoze potom tieba az budeme dospéeli a ty bysme viibec
neuméli, tak by, treba kdybychom potom na gymplu.* Skupina A R 41 (Ptiloha 5): ,, No,
ja si myslim, Ze je treba jako dobry, zZe kdyz se naucime treba Ze... Ze treba na sever je
néjakej ten stat, tak treba kdybychom chtéli jet do Némecka, tak abychom nejeli treba
do Polska. Potom, kdyz pojedem tieba na Slovensko, tak abysme védeli kudy a treba jak

dlouhd je ta trasa.

Celkovée se mi vSak zda, Ze zaci budouci vyuzitelnost probiraného uciva spiSe jen
odhaduji, tedy si nejsou moc jisti, pro¢ se o konkrétnich vécech uc¢i a jaky to ma smysl.
Nekteti zaci projevuji snahu naptiklad tehdy, dostanou-li se do kontaktu s u¢ivem, které je
jim blizké, které je samo o sob¢ zajima. Dikaz jsem vidéla pfi naslechu 4.A P2 9.51
(Piiloha 12): ,, Zdci maji ¢teni pravdépodobné velmi radi — zda se, Ze je hlavnim ldkadlem
to, Ze maji moznost si v knihovné vybrat jakoukoli kniZku, téZz maji moznost prinést si
knizkou svou, a tim se tak pochlubit, zhodnotit ji pro Zaky.” Ale moje tvrzeni potvrzuji
i odpovédi zaki A1 R 14 (Pfiloha 3): ,, Prosté mé to bavi.* Skupina B R 28 (Pfiloha
10): ,,Mné spis zajimd to uceni. Mé ty veci zajimaj.” B2 R 14 17 (Ptiloha 9): ,, Vic je
pro me diilezity Pardubice, protoze blizko bydli moje teta Slavinka a mam ji moc rad. (...).
Nejvic mé asi zajima o téch Pardubicich. (...). ProtoZe tam se konaj zdavody, Velkad
pardubicka, je tam ten jidelni priamysl. Pernicky dobry.” DalSimu zékovi
Skupina B R 44 (Ptiloha 10) nejvice ziistalo na paméti vodstvo, protoze: ,, ... jd uz néjak
od peéti sesti let jsme se s dedou néco takovyho ucili a deda mi to pravé rikal o tom, jak se
poznava pravy a levy pritok, a rikal mi, Ze jediny velky pristav v Cesky republice je

v Déciné a takoveé veci. (...). Protoze déda pracoval v rybarne.
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Dle odpovédi obou ucitelek na otdzku tykajici se vlastni spokojenosti s repertoarem
¢innosti, na jejichz zaklad¢ zaky hodnoti, lze fici, Ze jsou spokojené a maji pocit, ze
zohlediuji kazdého ze tiidy. Napiiklad pani ulitelka ze 4. B Bozena R2 18 (Ptiloha 7)
tika: ,,Ja myslim, Ze ano. Ze maj Sanci vlastné vsichni ti Zaci v té tride, i ti slabsi, i ty
aktivni. Ze kazdej si mize tam tu dobrou zndmku najit.* Odpovéd’ pani uéitelky ze 4. A
Anna R2 18 (Ptiloha 2) znéla takto: ,, No, tak ja bych jako... no, vice méné jsem, ale jako
taky zkousim, kde jsou ty mezery, a treba jsem tuhle byla na skoleni, tak zase jsem tam pak
davala novy véci z toho Skoleni a zas uz mam... rozsiruju pomalu tu Skdlu, no (...). A vidim,
co treba dobre funguje, tak jo zaradim, nebo naopak je to néjakym zpiisobem rozhodi, zZe

Jsou uplné mimo, tak to jako ne, to se zas jako vyradi. “

Vedle vypovédi obou ucitelek tento fakt potvrzuji také nékteti zaci, tj. neménili by
¢innosti, na jejichz zakladé ucitelky hodnoti, a to i piesto, Ze obcas v hodnoceni spatiuji
nespravedlnost. Kdyz jsem se zaka ptala, zda touzi po zméné systému hodnoceni, vétsinou
vrtéli hlavou, ze ne, anebo to vyslovené fekli, napiiklad B1 R 39 (Ptiloha 8): ,, Ne, to bych
nechtéla. “ A1 _R 43 (Ptiloha 3): , Ne.“ Skupina B R 154 (Ptiloha 10): ,, Ne. No... hlavni
by néjakou zménu uvital, ale netusi jakou: ,,No, nevim, jak by to slo, ale néjak jo. Ale

nevim jak. *

Shrnuti

Shrnu-li veskeré informace tykajici se odlisnosti ¢i shod v reflektovani hodnocenti,
které ve tfidé probiha, dosla jsem k zavéru, Ze se zaci i ucitelky ve svych nazorech takika
nerozchdzeji. Zardzi me skutecnost, ze nékteii respondenti vyjadiili svlij negativni postoj
k zavedenym hodnoticim postuptim ve tiidé, ale nakonec vétSina z nich souhlasila s tim, ze
by nic neménili. Zaci zjevné nic jiného neznaji, a proto ani nevédi, jaké jsou mnohé dalsi

moznosti.

Zde se mohu opét obratit k problematice rozebirané v kapitole 2.3.1 Formativni
hodnoceni — pozitiva a mozné probléemy, kde uvadim nékteré z piekazek pii zavadeni
formativniho hodnoceni, tj. napfiklad skutecnost, Ze cely vzdé€lavaci systém Ipi
na znamkach a soucasnéd spolecnost se zda byt stidle nepfipravenou na moznou zménu
V hodnoceni. Ve zminéné kapitole popisuji, jak jsou znamky dilezité pro vstup na stiedni
Skoly, ale 1 na Skoly vysoké, dokonce i pro ziskani nékterych pracovnich pozic musi mit
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jedinec vynikajici vysledky, které mu pak pfinaseji vétsi Sanci na pfijeti. Kdyz pfijde
jakékoli dit¢ domu, rodi¢ se ho pta, jaky byl den a jaké piineslo ze Skoly znamky. Nejspis
maji pocit, ze znamka stacila jim, a tak bude stacit i jejich vlastnim détem. Neni se cemu

divit, Ze se pak znamek nechtéji vzdat ani zaci.

Z vypovédi respondentil také plyne, ze jsou radi uspésni a diky vlastni uspeésnosti
nasledn¢ ziskavaji trochu klidu. Nakonec i pani ucitelky fikaly, Zze zaky chtéji hodnocenim
hlavné povzbudit a vybi¢ovat K lepsim vykonim. Kdyz jsem se jich ptala, zda maji
S hodnocenim ve vlastivédé néjaky problém a jestli povazuji hodnoceni za néarocnou
¢innost ucitele, odpovidaly naptiklad takto Bozena R2 28 (Ptiloha 7): ,, No, ze téch pet
znamek je mdlo.” Bozena R1 52 (Ptiloha 6): ,,.Je to hodné ndrocny, hodné tezky.*
Anna R1 33 (Ptiloha 1): ,, No, jak kdy, zdlezi, jak moc si tu prdci, kdyz treba mam néjakou
pisemku, no, tak samozrejmé, jestli je to néjaky rozsahly, nebo jestli tFeba, ze on musi néco
treba vymyslet, tak zas pak je jako hodnotit, do jaky miry to spinili, nesplnili, nebo zas jesté
dodrzovat, kdyz ma nékdo IVP, nebo tyhlety, tak zas jako dodrzovat ty pravidla a furt si
pamatovat, kdo, co, jak, jestli mu miizu pridat, nebo naopak ne, aby se respektovaly ty...
atak no.” Z vypovédi posledni pani ucitelky lze soudit, Ze obfas nad hodnocenim tépe,
ato se nejspiS odrdzi 1 ve zplisobu, jakym Zzaci hodnoceni vnimaji, tj. spravedlivé

I nespravedlivé hodnoceni.

123



6 Soubor doporuceni

V piedchozi kapitole jsem se vénovala analyze a interpretaci ziskanych dat, diky
¢emuz jsem byla schopna zodpovédeét tii stanovené vyzkumné otazky. Ziejme
nejvice sytily kategorii diisledky svéd¢ici o dopadech hodnoceni na zéky, kategorii jednani
a Castecné také strategie. Neméné dulezitymi byly odpovédi ucitelek, které mi poskytly
zakladni informace o zptsobu hodnoceni ve tiid€, o kontextu a proménnych, strategiich,

ale 1 dasledcich.

4

Na zaklad¢ teoretické Casti této prace a vySe uvedenych vysledkti vyzkumného
Setfeni jsem dospéla k nasledujicim doporucenim pro zucastnéné ucitelky, kterd by méla

vést ke zkvalitnéni hodnoceni v jejich tfidach.

Zaméry, cile a kritéria hodnoceni

V souladu sRamcovym vzdé€lavacim programem pro zakladni vzdélavani
a se Skolnim vzdélavacim programem dané $koly by ugitelé méli sestavovat plany roéni,
meésicni, tydenni, ale idenni, konkrétné pak plany jednotlivych hodin. Na zdkladé
veskerého planovani by si méli vybrat a stanovit cile, kterych by méli zaci na konci danych
vyucovacich hodin dosahnout. Cile jsou diilezité pro Zaky i ucitele, a to z toho divodu, Ze
vyuce davaji urcity fad. Na zékladé stanovenych cilt ucitel voli jednotlivé ¢innosti tvotici
vyucovaci jednotku a hlavné vybird nejlepSi moZzné organiza¢ni formy prace, pfemysli
nad tim, jak nejlépe postupovat, aby byl cil splnén. PakliZe jsou s cili srozuméni ucitelé, je
pro n¢ snazsi vyuku cilim pfizptsobit a podstoupit veskeré mozné kroky vedouci k jeho
naplnéni. Jsou-li snimi srozuméni iZzaci, vzd€lavaci proces se pro né stava
srozumitelngj$im.

Z vyse uvedenych diivodl bych obéma ulitelkdm doporucovala, aby se pokousely
stanovovat si cile pted vyukou, a to cile konkrétni, méfitelné a dosazitelné. Navic u obou
ucitelek dochédzi k zdméné cili vyuky za téma hodiny, které jen upozornuje ucastniky

vyuky na to, cemu bude hodina vénovana, ale nevyjadiuje smysl, ani o¢ekdvané vystupy
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zakl po skonceni dané hodiny. Za mnohem dulezitéjsi povazuji seznamovani zaki s témito

cili, které jim pomohou pochopit smysl probirané¢ho uciva.

JiZ jsem zminila, ze mira naplnéni cili je popsana v podobé¢ kritérii. Timto se
dostavam k dalSimu doporuceni spojenému s cili, tj. s uzivanim kritérii hodnoceni, ktera by
konkrétnéji popisovala vyzadovanou podobu zdkovy prace. Velmi zajimavou soucasti
kritérii je, Ze se na jejich tvorb& mohou podilet i sami zaci a skute¢nost, ze uciteli pomohou
hodnotit spravedlivé, nebot na jejich zaklad¢ jasn€ vidi, jak ma byt ktery vykon hodnocen.
Slovo ,,spravedlivé uvadim schvalné, jelikoZ jsem béhem vyzkumného Setfeni zjistila, ze
Vv ucitelové hodnoceni hned nékolik zakl spatiuje nespravedlnost a nikdo jim nevysvétli,

pro¢ jeden dostal za vétsi pocet chyb lepsi znamku nez ten druhy.

o

Motivace zaku

Podle rozhovori s ucitelkami (a nasledné i s zaky) jsem zjistila, jakym zpisobem
ve svych tfidach ucitelky hodnoti a dosSla jsem k zavéru, ze se zaci v jejich tfidach uci
(snazi) zejména za ucelem ziskani dobré znamky nebo jinych odmén, jako jsou body,
smajliky a mnohé dalsi obrazky. Dal§im, pro mé znepokojujicim, divodem jejich snahy je
skutecnost, Ze se uci, aby nékoho potésili, na prvnim misté je jejich okoli, teprve poté jsou

to oni sami.

Doporucuji tedy vynalozit Gsili k probuzeni zdkovy vnitini motivace, a to naptiklad
tim, Ze mu ucitelky pomohou pochopit smysl ucebnich ¢innosti uskute¢nénych ve vyuce,
ale i vySe zminénou moznosti sestavovani kritérii Gspéchu a jejich podrobnych popisi, tj.
indikéatorti. Nasledné lze zéky vnitiné motivovat dobfe stanovenymi cili, zajimavymi
tématy a jednotlivymi ¢innostmi ptimo ve vyuce, které by probudily jejich zajem a zaroven
jim nevnucovaly zadnou odménu, ato ipfesto, Zze pravdépodobné néjaka odména
nasledovat bude. Dal§im moZnym zplsobem, jak toho docilit, je vcasné a zejména
smysluplné poskytovani zpétné vazby, v niz by byly obsazeny navrhy na dal$i postupy
vedouci k zakovu pokroku aktera by se vztahovala k cili, byla pfimétena a zakovi

sd¢lovala, jak si vede v Usili o dosazeni cile.

Mymi poslednimi doporucenimi, ktera se tykaji motivovani zaki, jsou ta, ktera
uvadi Obst (in Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 371): ,,pomoci Zdikiim zamérit se na kol,

nikoli na riziko nevispéchu, naucit je pri neuspéchu namisto rezignace prochdzet postup
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krok za krokem tak, aby dokdzali najit chybu nebo alternativni cestu; pripominat, ze chyby
patii k uceni a nejsou znamkou Zakovy neschopnosti a naucit je pricitat neuspéch malému
usili, Spatné strategii nebo nedostatku informaci, ne viastni ,hlouposti’, nedostatku

schopnosti atd. “

Zpétna vazba

Vyse jsem se jiz ¢astecné zpétné vazbé vénovala a naznacila jsem, jak by méla
vypadat, tj. napiiklad by méla byt v€asna a uzite¢na, pro zaka vyuzitelna, aby se zlepsil.
Zde bych rada upozornila na dulezitost informaci, které¢ v ni obsahneme. S obsahem zpétné
vazby se poji mé dalsi doporuceni, kterym naznacuji, Zze zakovi nestaci pouze fici, Ze se mu
néco povedlo ¢i nepovedlo, ze se ma 1épe piipravovat nebo vice soustfedit - tohle vSechno
jsou pro n¢j prili§ obecné a nicnefikajici informace, které ho s nejvétsi pravdépodobnosti
nerozvijeji.

Na druhé stran¢ ale také existuje zpétna vazba, kterou ziskava ucitel od svych zaka
adiky niz pak muize pfizplsobit svou vyuku potiebam zakid. K tomu slouzi rizné
dotazniky, které hodnoti veskeré déni v hodiné jako naptiklad v technice Exit Slips
zminéné v kapitole 2.3.3 Techniky formativniho hodnoceni anebo nasledujici typ

dotazniku:

JAK SE TI LIBILA PIRATSKA HODINAY (zakrouzkuj obrizey)
hodne wpis ana spisne viabec
NAPIS, CO SE T1 HBILO NEJVIC:

JAK HODNOTIS POSADKU VASI LODIZ

o e
= e =
—— Fabari
2 — nic moe

jsme skvild celkem dobra

posddka
CO SI MYSLIS, ZE JE PRO DOBROU POSAD
NEJDULEZITEJSI2 %

; )
JAK SI VEDLA PANT UCITELKA? [ !

~

jako spréavny ¥ jal
ucitel pirdtd jako ucitelka ,uch’ozzm
krysa
KOLIK BY ZA TU HODINU
ZASLOUZILA ZLATAKU (OD 1 DO 1

(Capek, 2010, s. 46)
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Capek (2010, s. 47) navic pise, Ze takovato zpétna vazba zahrnuje potfebné aspekty,
t]. ,, hodnoceni celé aktivity (Jak se ti libila pirdtska hodina?), volnou odpoved (Napis, co
se ti libilo nejvic?), hodnoceni cinnosti vlastni pracovni skupiny (Jak hodnotis posddku
hodnoceni pedagoga (Jak si vedla pani ucitelka?) a miru spokojenosti (Kolik by za tu
hodinu zaslouzila zlatakii?). Zpétnou vazbu do jisté miry poskytuje také technika Traffic
Light, ktera ucitelim pomuze ihned zjistit, zda vSichni uéivo zvladaji, ancbo potiebuji
pomoci, a technika Improvement Evaluation Partner, kde si zpétnou vazbu poskytuji zaci
navzajem a poskytuji jeden druhému informace o tom, co se zlep$ilo ana ¢em spoluzak

musi jesté zapracovat.

Skrze zpétnou vazbu lze zjistovat vysledky a procesy uceni. K tomu slouZzi
napiiklad 1 rGzné zplisoby dotazovani, ale 1 sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni zakd.
Rada bych opét odkazala na kapitolu 2.3.3 Techniky formativniho hodnoceni a na kapitolu
2.3.2 Klicove strategie formativniho hodnoceni. \/ obou kapitolach jsou vypsané zajimavé
a uzitené napady na zefektivnéni hodnoceni ve vyuce. Navrhuji vyuzivat rGznych
dotazovacich technik, i jinych nez téch, které funguji na principu otdzka — odpovéd’. Jsou
to napiiklad techniky ABCD Cards, Popsicle Sticks, ale pomoci mutze také kladeni nejen
uzavienych, ale 1 otevienych otdzek, zejména pak otazek vys$Siho fadu nebo poskytnuti

dostatecné doby na pfemysleni.

Shrnuti

Pevné vérim, ze vySe uvedena doporuceni budou slouzit zucastnénym ucitelkam
jako zdroj adekvatnich rad a doporuceni, ktera jim pomohou zkvalitnit hodnoceni v jejich
ttidach. Také doufdm, Ze jim navrZzené body pomohou najit odhodldni nékteré

ze zminénych doporuceni vyzkouset.
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Zavér
V této diplomové praci jsem se zaméfila nejprve na Skolni hodnoceni a blize jsem

jej specifikovala, ato z toho divodu, abych zasadila do kontextu hlavni téma mé prace,

tj. formativni hodnoceni.

Druhé kapitola je vénovana tomuto typu hodnoceni, klade si za cil jej vysvétlit,
vystihnout historii tohoto terminu a zejména jej popsat ve smyslu Skolni praxe, tj. uvést
jeho pozitiva 1 mozné Uskali pifi jeho zavadéni do praxe. Velka Cast teoretické Casti je
vénovana riznym technikdm formativniho hodnoceni - tuto ¢ast povazuji za nejpiinosnéjsi,

protoze ptinasi praktické napady vyuzitelné piimo ve tfidé. VEéfim, Ze obohati vSechny

Ctenare této prace, stejné tak jako obohatila me.

V empirické ¢asti nejprve uvadim metodologii vyzkumu a jeho podobu, nasledné se
vénuji vybéru vyzkumného vzorku ametodim sbéru dat anakonec interpretuji

analyzovana data.

Empirickd ¢ast se vénuje vyzkumnému Setfeni, jehoz cilem bylo odpovédét na tii

stanovené vyzkumné otazky:

- Jakym zptisobem uéitelé hodnoti zaky na prvnim stupni ZS?
- Jak ugitelé uplatiiuji formativni hodnoceni na prvnim stupni ZS?

- Jak se lisi reflektovani hodnoceni ve tfid¢ uciteli a jejich zaky?

Diky tomuto Setfeni jsem sama sebe utvrdila v presvédceni, Ze hodnoceni patii
k jedné znejnaroc¢néjSich cCinnosti ucitele, a zaroven jsem ziskala moznost zabyvat se
pfi¢inami a zaroven dusledky jednotlivych hodnoticich postupli. Uvé€domila jsem si, Ze
veskeré jednani ve tfidé ma néjaké zaptic¢inéni, a bylo pro mé velmi ptinosné se na tyto
divody zaméfit a nasledné sledovat, jaky vliv tyto zaméry a divody maji na ucitelovo

jednani, a to pak zase na zéka.

Pro sviij vyzkum jsem zvolila kombinaci pozorovani a rozhovord, coz mi umoZznilo
porovnat informace ziskané z rozhovorti S dvéma ucitelkami a zédky ze dvou Ctvrtych tid

srealnym dénim ve tfid¢ a nasbirat velké mnozstvi dat, ktera vyzkum zkvalitiuji. Jako
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obzvlasté pfinosné vnimam rozhovory s zéky, které mi pomohly zabyvat se hodnocenim

z dalsiho thlu pohledu.

Na zakladé¢ vyzkumu jsem dospéla k zavéru, Zze u obou zucastnénych ucitelek
zustava hodnoceni spise v tradicni roving, tj. nejvice vyuzivaji klasifikaci, ktera slouzi jako
motivace zaki k lep§im vykonim. Takovyto druh motivace vede ke skutecnosti, ze se Zaci
neudi ani tak kvuli sobé, jako spiSe pro ostatni. Vzhledem k tomu, Zze v obou tfidach
prevladd vyuzivani klasifikace, neni nijak neobvyklé, ze pani ulitelky zjistuji zakovo

porozuméni a jeho pokroky nejcastéji skrze testovani, astni zkouseni ¢i dotazovani.

Pani ucitelky se snazi zafazovat sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni, nicméné
obéma témto typum neni ve tfidach vénovano dostatek pozornosti a zaci nejsou v jejich
uplatiiovani piili§ zdatni. Zak sam sebe hodnoti vétsinou po tstnim zkouseni a jeho ikolem
je udélit si znamku na zakladé posouzeni vlastniho vykonu. Zak tedy dava zp&tnou vazbu
sam sob¢, anebo je mu poskytnuta od jeho vrstevniki ¢i od uéitelek. Nicméné se o zpétné
vazbg¢, které se jim dostava, neda fici, Ze by svoji funkci plnila perfektné. Nejéastéji se zak
skrze zpétnou vazbu dozvi, jakou méa znamku a kolik udélal chyb, ale uZ naptiklad netusi,
pro¢ chyboval, a nikdo mu ani nevysvétli, jak by mél postupovat, aby se ¢asem nakonec

zlepsil.

Kromé sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni uplatiiuji pani ucitelky také dalsi
prvky formativniho hodnoceni jako napfiklad budovani prostiedi podporujiciho interakei,
ptistup k chybé jako k véci, ktera neni neobvykla, je lidska a nakonec i vitana, nebot” skrze
ni mohou pracovat na pokroku zaka. Dale pani ucitelky pouzivaji portfolia, velmi Casto se
jim dafi zajistit aktivitu vSech zakd, i kdyz obcCas néktefi nemaji nic na praci a neni jim
vénovana pozornost. Jako posledni prvek, ktery pani ucitelky vyuzivaji, zminim

dotazovani, které by vSak potiebovalo zdokonalit.

Dle mého nazoru je dilezité, aby se v budoucnu pani ucitelky zaméfily na praci
scili vyuky a skritérii hodnoceni, ¢imZz by se stal ucfebni proces pro zaky

srozumitelngj$im.

Vedle zjistovani zpisobli hodnoceni, které se ve tfidach objevuji, jsem si kladla
za cil zjistit, jak se odliSuje reflektovani téchto zplsobd hodnoceni Zédky a ucitelkami.
Na zaklad¢ ziskanych dat jsem zjistila, Ze se ndzory ucitelek a zaka nijak zvlast neodlisuji,
nicmén¢ se mi podafilo odkryt nespokojenost nékterych zakli s dosavadnimi hodnoticimi
postupy. Opravdu zajimava je skutecnost, Ze zaci vyjadfili touhu zptisob hodnoceni né&jak
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zménit, ale zfejmé proto, ze nic jiného neznaji, nakonec souhlasili, ze by nic nezménili,

a nechali vSe tak, jak to je.

Pravdépodobné pro vSechny zaky je dulezity jejich vlastni uspéch, ktery jim zajisti
napiiklad respekt anebo uznani od jejich nejblizSich ¢i ucitelky. Nakonec i pani ucitelky
tikaly, ze je pro né uspéch jejich zakli podstatny. Nutno podotknout, ze ucebni cile
a kritéria hodnoceni plni vyznamnou roli a prace s nimi muize zajistit efektivnéjsi vyuku,
ale také spravedlnost hodnoceni, coz by nakonec mohlo vést ke zméné nazori zakl

a hlavn¢ k jejich spokojenosti.

Véifim, ze vysledky mého vyzkumu budou wuziteéné mnohym c¢tendiim
projevujicim hlubsi zajem o hodnoceni a pfinuti je zamyslet se nad tim, jak velky vliv

hodnoceni ve skutecnosti ma, a pochopi, Ze nic neni jen cerné a bilé.
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Rozhovory

Priloha 1 - Anna R1

1TakZe prvni moje otdzka je, co se vim prvni vybavi, kdyZ se fekne ikolni hodnoceni Co
2vis viechno k tomu napadd?

3Tak asi hodnoceni jednak celkovy price jednak individudlni price, co jesté. Skupinovy
sprace, Vlastné veskeryho toho déni, co v t¥ tfidé& je, asi tak n&jak.

sEhm. Dobfe. Jalfm zplisobem vy v té vlastni vjuce hodnotite a co vim tfeba pfi tom
gnejvic pomdhd, pii tom hodnoceni

7Tak asi klasicky znimkama. jako Ze to je na prvnim misté hodnotim né&jakejma testama,
gto je vlastné shmuti ufiva a hodnotim taky jestli si tfeba pifinesli 1ikol, nepfinesli ikol, tak
sto si déldm pluska minuska, za ¢éyii — my mdme vlastni hodnotici systém, za snahu tieba
101, za ¢tyil pluska jsou jakoby jednitky a co minusko, tak to jakoby stupné dolu, takzZe to
11je vlastné systém a je to jak na pomiicky, tak jako kdyZ naopak se jim néco povede, tak
1zzase, nebo tieba vyhlisime, Ze tohle to cvifeni je na dvé pluska, nebo tfi nebo tak, takZe
13takovd motivace.

147asné a to néldei vidi, nebo to mite jenom pred sebou vy.

1574 to mdm jakoby ve svim sefité.

17smyslem toho $kolntho hodnocent, k demu wibec je?

18Tak abychom byli schopni posoudit, jestli jsme je to naudili nebo nenaudili, Ze jo, jestli
15jako pro nds zpétnd vazba, jestli pochopili to, co se po nich chce, nebo naopak, kde maj
zojako ty mezery, jestli zas miZem ptidat je§t& néco navic, oproti tomu tfeba, co je v téch
z10snovich a podobné.

22Jasné, dobre.. lifi se né&ak hodnoceni ve vlastivédé, nebo tfeba v literimi vichové od
zshodnoceni v jinych pfedmeétech? A jak, pokud se u vis LS

24Jo, tak tfeba jd nevim. V matematice je jasn¥, Ze se po nich cht® v¥sledky, tam asi neni
2stiplné dileZitej postup, pokud zrovna nefefime postup jakoby, a nechei to po nich pfimo
sgtim jednim zplsobem délat. Tak jsou dilefity wysledky a zas naopak tfeba vt¥
z7literatute, kdyz se tfeba dokonéuje ptibéh, tak kaZdej mi svoji myélenku, Ze jo, a bud’ si

zgstanovime néjaky pravidlo, Ze tieba jd nevim, budem se divat i na to, Ze tam tfeba déldte

an&jaky chyby v psani, nebo naopak ne, ted mé zajima jenom ta myslenka, takfe zase
sstanoveni pfedtim néjakejch pravidel, kritérii, a pak podle toho zase se hodnoti, no.
31Ehm, jasn&. Aha, dobfe, je pro vis viibec to hodnoceni 2kl nirofné? A to jako obecng,
3mebo 1 konkrémé ve vlastivEdE a v literarni virchové tieba.

aalNo, jak kdy, zileZi, jak moc s tu praci, kdyZz tfeba mam ngjakou pisemku, no, tak
usamoziejme, jesth je to n&jaky rozsahly, nebo jestli je to tfeba, Ze on musi nico tfeba
asvymyslet, tak zas pak je jako hodnotit, do jaky miry to splnili, nesplnili, nebo zas jeité
astieba dodrfovat, kdyZ ma nékdo IVF, nebo tyhlety, tak zas jako dodrfovat ty pravidla a
asfurt si pamatovat, kdo, co, jak, jestli mi¥u mu pfidat, nebo naopak ne, aby se
asrespektovaly ty.. a tak to.

anJako je tieba sloZity tfeba kontrolovat sefity a tieba kdyby se to mélo délat ka?dej den,
aitak se nad tim stravi strafnyho &asu, tak¥e jako dat si tieba njaky cviteni a tedka to
avypracyjte a ted” ja to zkontroluju pak to jedno cviteni, je to asi rychlejdi, neZ Ze bych to
a3jako méla vybirat na konei nebo.

wJané, ehm, dobfe. Stanovujete si pfed hodinou cile, kterych wvté hodiné cheete
asdosahmout?

46]3 pro sebe ano, a ne vEdy asi, jako dneska tfeba jsem je nesemmamovala Gplné s tim, co
arbysme méli udélat, ale vEtiinou jim jako fekmu, co budeme dilat, co nds fekd a vlasme
asmy jsme to dneska ud&lali v takovym tom rammim krubu, co jsme si povidali, tak jsme si
aopovideli, co nds ten den dneska Seka.

s kdyZ ty cile vymyilite, tak spi3 jako z toho pohledu vaseho, co vy cheete aby, uméli
sitfeba, co si maji zté hodiny odnést, anebo spis pfemyslite nad tim, co oni si opravdu
s:odnesou, Ze to vymyilite spis z pohledu téch 23ki a jestli ano, a ty cile jim tfeba sdilite,
sstak je to spis jenom ta nipld hodiny, co se bude dit, anebo jim fekmete konkrémé, Ze po
s4dneini hoding, ja nevim, byste uZ mél umét pfilepit papir...

ssJamg, tak bych spis fekla, Ze je to ta naplf, spif aby jako nebyli rozhozeni tim, Ze kdyZ
sgtfeba fekmu n&jaky slovifko, kterfmu tfeba nerozumi, v soufasnosti tedka privé a na
s7konei hodiny uf budou védat, co to tieba je migrace a kdyZ bych jim to fekla na zafathm,
ssZe na konei hodiny budou umét to slovo migrace vysvétlit, tak hnedka prvni co, tak se to
sinabofi a bude to prostg a co to teda je a prof to teda jeSts nevime, jako fakt zaleFi

solakZe to souvisi s tim zamérem, co vy cheete.
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61No, anebo to, nebo to prosté popsat néjakejma jinejma slovama, aby je to cizi slovo
setfeba neuchvatilo a zase se to nerozb&hlo nékam jinam.

63A pfemyilite teda nad tim, i co si ti Zici odnesou, anebo spif to, co cheate vy,

s4Asi si vyselektyju ty ditleZity véci, co by si méli odnyst a na ty se jako zamé&fim.

sslasny, tak ono je to asi oboji, Ze flovék bere v potaz oboje. SdBlujete Zikim tieba
sopfesné, pfed kafdou hodinou, co je cilem té hodiny?

s7KdyZ mime néco rozpracovanyho, tak uZ asi pak ne.

s3A dEje se to Easto, Ze byste jim sdélovala ty cile?

soNo, tak jelikoZ ty témata se mén&j pomémé rimé, tak jo.

solfeba béhem jednoho dne se da fict, Ze byste jim zminila n&jaky ten cil? Nebo v tydnu?
nBéhem tidne urditd, behem dne, tak jako, to mime vidycky zamé&feny na to jedno téma,
723t je to matika, at' je to &eitina, matematika, tak¥e jako bEhem hodiny se to rozhodng
anemeni.

74Dobfe, pfesvédiujete se ndjakym zplusobem, Ze Zicl tém cilim rozuméni, Ze védi, co se
rsvlastné po nich chee?

76Uplng tedka . no, spi§ jako, kdy? tfeba zatinim tu hodim, tak kolikrit navizu tfeba na
7ito, co jsme minule, jakoby kde jsme skonfili a smaZim se jakoby propojit s tim, aby si
sgjako uvEdomili, Ze uZ jako néco umégj, ted jsem se jako do toho ndjak, prostd se to
7osmaZim propojit s tim, co umél a navazat na néco novyho.

solak®e tim vlasmé zjidfujete, jestli tam ndjaké to porozuméni je, nebo ne. To jste se
ginezamotala moc. JTak zjistite, Ze téch cild dosihli, nejenom Ze jim rozuméji, ale ¥e jako
s20pravdu naplnili to, co naplnit mali7? Mite na tohle n&jaky zplisob, kterjm to zjistujete?
galNo, tak bud n&jaki kontrolni otizka na konec, jesthh teda tomu rozuméli, jestli se
gsdozvedEli to, nebo jako jestli m& poslouchali dostateing, tak asi v tom, no, anebo pak
gsné&jak testik zase, tu dalsi hodinu.

36Eh, dobfe. VysvBtlujete tfeba 2ikim pro&, nebo co a jak hodnotite?

g7Ano, kdyZz tfeba jim rozdivim ngjakej ten test. Nebo fikim, kdyZ tfeba tak v Ceskim
sgjazyce co chyba, tak pil stupnd doli, to uf v&di, Ze diktit prost® funguje timhle
gozplisobem. Samozfejms, pokud tam je vic téch pravopisnych jevil a bylo by to tieba
sodelSi, tak zase ta Skila je mirm&si

o1Ehm, dobfe.

o2Mo, ale jinak bodovy systém, pokud je nékde zaveden, nebo pfi n&jakejch testikach, tak
oaurCité hnedka na zatatek vysvétluju, kdo mél, nebo za co mél tolik boda.

saAha Dobfe. Poufivite nékdy kritéria hodnoceni? A pokud ano, mite ngjaky pfiklad
gstieba?

sale, tak ee nevim ji, to furt jako obracim k tdm testim zase jo, tak kritéria hodnoceni, to
g7jsou vlastné dany. ..

93(10:23) Spis, kdyZ bych to jeité fekla jinak, jesthh Zici v&di dopfedu, to souvisi 1 s tou
gepfedchozi otizkou, za co vlastngé budou hodnoceni, tfeba jestli védi, co museji udglat
wgproto, aby byli ochodnoceni zmamkou jedna tfeba.

wmnTak maji dany tfeba, ted’ jsme skonéili houby a zatali jsme rostliny, tak vedi, Ze ted
wzbudete tfeba, co déld rostlinu, ji nevim, co dild rostlinu rostlinou, jaky jsou E&dsti
warostliny, jak se vibec ty rostliny pomaji a podobné a to jsme v uplynulych dvou
wshodinich probirali, to si zopakujte, podivejte se do sedith, tak¥e za ty houby, tim jsme
wsskonfili a tedka do ty soufasnosti, miZete jako Cerpat v uebnici a miZete si naleznout
wsinformace, ale viichni maji stejny podminky, jednak ti, co maji IVP, tak maji natistény
wity zapisy, a pak spoletng pifeme fy zapisy, takZe viechny by méli mit stejny informace,
1052 pak uf jde jen o to, jestli tam nékdo pfipiSe tfeba néco navic. A samozfejmé. _

1A to pak taky zhodnotite, kdyZ tam maji jesté néco. ..

10KdyZ je tam tfeba néco navic, tak teda jo, bud’ pfimhoufim oko, nebo, bud kdyby tam
mzas jakoby néco chybélo, tak samozfejm# to je zase néjakej plusovej bod, kterej teda
mmiZe pomoct, nebo kdyz by to byle mezi, tak samozfejmé pfihlidnu k tomu, ale
13vEtiinou tam mam né&jakou prémiovou otazku, aby si opravdu davali pozor, Ze to tfeba
14tam jednou zminim, a pak ale docela se ted’ka nauéili, Ze se t8¥¢) 1 na fu prémiovou
usotizku. .- co to zase bude?

1uslsou plni obekdvani, hm. Myslite si, Ze by se Zici méli hodnotit navzijem a prot ano,
17proé ne?

113(12:35) Ee, tak to d&lime tfeba pfi ty eSting a tfeba na zadatku si tfeba pfinesli kni¥ky
1192 krasng kaZdej mluvil o tf svoji kmiZee, a pak jsme fikah, jako &i ten projev se jim libil
1202 prof a chvalili jsme se vice méng, tak ty déti to povzbudi a nemidu jako fict, Ze by
1mecht&li mluvit. Omni jsou jako docela fakova tfida, Ze jsou jako pom&mé aktivni a kaZdej
122chee jako prosadit ten sviyj nazor, takZe se ani za to, co jakoby feknou nebo napiSou,
123tak se nestydi.

124A myslite si, Ze teda jakoby by se spif méli hodnotit vzijemng, nef aby je hodnotil

nsjenom uéitel, nebo. .7
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126Ne, uréité, protofe tim se samorfejmé ufej jeden od druhiho a ta kritika od t&ch
n7spoluziki, anebo naopak pochvala od téch spoluzikn je hodné posouva dopfedu.
1sEhm, jasné. Dobri. Divite moimost Zikim, aby hodnotili sviyj vlasti vikon? A pokud
129an0, jak to délate?

130No, milokdy, milokdy a ji myslim, Ze spif jako v&dgj to, Ze tfeba néco fekmou a ty
1a1spoluZaci se jim zpémé jakoby sméjou, nefekmou tfeba, jak to mélo byt, to nedavno se
132mi vlasmé stalo, Ze jsem zkoufela jednoho chlapefka a ten fekl (pIng n&jakej nesmysl,
1xjakej je Gfedni jazyk v Ceské republice a fekl angliftina, a tak samozfejmé wibuch
134smichu, tak zp#ma varzba to pro ngj teda byla, ale on jako koukal a nevédél, co teda jo,
135j0... pak zase n&jaka otirka, zase plng nesmyslnd odpoved, tak jsem pak pravé fikala,
136Vojto, jak by ses ohodnotil? A 1 to nebylo jako nic moc, jo, no to pomal jo, se viichni
1375mali.

13sHm jasng,

1397Tak to asi nebylo ono no.

140Co d&late vy proto, aby to hodnoceni bylo pro Ziky ngjakim zplsobem uZitetne?

141Tak kdyZ to dime u diktatu tfeba opravy, jo? Tak pokud si to neopravgj, tak pro ng to
147byla jenom n&jaka chyba, pracovat s chybou, jo. TakZe opravy, no, nebo v soufasnosti
amame tedka rozjety takovy projekt tfidni a to piSeme cizimu chlapetkovy, kterej je
1gsamozfeymé vymysleny a pife nam dopis, Ze potfebuje pomoct s eftinou a pise nam
wsdopis a vidycky tam napiSe hromejch chyb, a tak oni ka?dej dostanou fu &ast toho
wsdopisu a vlasmé piSou, ee, hledsj ty chyby, opravuji to, 2 pak mu odpovidaji, takZe
wpracujem s tou chybou a pracujem i, fekaj, jsou z toho taky plny ofekivani, kdo za tim
1sjako je, a jestli ten chlapefek je jako opravdu skutefnej, takZe ji musim na konci udélat
wsn&jakou skuteénou postavu, aby teda mél jako, nebo vidél, Ze to nékam vede, takZe asi
wsotakhle pracujou.

1s17amé, ehm, tak¥e u toho hodnoceni se jakoby snaZite, aby néjakim zplsobem si ho pak
1s223cl vzali k srdei a n&ak pak dal pracovali, aby se rozvijeli, a pomahate jim pak v tom
1s3tfeba jests, kdyZ se jednou nékde nEco nepovede a vy pak vidite, Ze tam ale je cesta, jak
1s4to zlepdit, dokaZete tieba tomu Zikovi njakym zphsobem ukizat nebo poradit, co by
1ssmél délat, aby. .. aby to bylo lepsi?

156MNo, bud doporudim, Ze se to maji doufit doma, nebo jeStd s1 to zopakovat, nebo jests
157jim dim tfeba néjakou prici jakoby, kde si to miFou procvifit a zase a zase zZpémé jako
1s3pak kdyZ je druhy test nebo nfjaky zkouSeni, tak vidim, jestli se to jakoby podafilo,

1sejestl si to jako vzdali k srdei a smafili se doma, anebo naopak mEl jako &as na jiny
160vECH.

151A Ze toho €asu na jiny véci je. Tak, vzpomenete si na n&jaky pfiklad toho, jak jste
w2poskytla tieba v prvouce, nebo tady u vis vlasm& ve vlastivédg, nebo v té literimi
wavychove zpémou vazbu pravé o tom jejich ufebnim pokroku, Ze byste vidéla, Ze se
1640pravdu v néfem zlepdili, tak jestli mate nfjakou vzpominku na to, jak jste se jim
165k tomu vyjadfila, k tomu pokroku.

166100, jeZi, to zase nevim zp&mé, no, ty diktaty, tak tfeba prvni diktat, aé m&h hlasen a
wymohli se na to pfipravit, tak Ze néjak extrémné nedopadl a v mnohych pfipadech, tak
1ssteda jsem jim fikala, Ze mohli pfidat a mohl v&d&t, z eho to bude a nepfipravili se, a
wepak, 3 pak byl daldi diktat a u? to bylo mnohem lepSi, protoZe spousta z téch, co méli
10pamy znamky, uZ ted tfeba byli na jednitkich a ted’ u? to je zase, jakoby je vidét, Ze
1mnékdo prosté nechee dostivat ty Spamy mamlky a pracuje s tim doporuéenim.

172Ehm jasng, takZe to 1 pak vidite v ty jejich praci jeité.

173No, asi jo. Jinak to pak asi bude vidét tfeba na portfoliu, ze zalatku jejich price a
1742 konoce.

17sJak zpd¥mi vazba podle vaeho nizoru ovliviiyje immost nebo pribéh toho vyufovani,
17anebo tieba i ufebni pokrok vafich Zikh. Taky mi ta zpémd vazba na tohle viechno viiv?
1771ak zase zaleZi individualng, jak ty défi s1 to pfipustdj nebo nepfipustsj, no...
173Potfebujete sviti?

17Ne, nepotfebujeme. .

1s07Tak ja zabouchmu, na shledanou

131ma shledanou

1:2No.__ miZete jeitd jednou tu otizku?

1537asné, jak si myslite, e zpémi vazha ovliviiuje &innost nebo tfeba pribéh vyufovini,
13quéebni pokrok vasich 23k, jestli mé ta zpémi varba néjaky vliv a pokud ano, tak jaky.
135(19:42) Ee, tak, ta zpéma wvarba asi jim fika, jest.._ jak ten jejich vykon byl dokonalej,
1ssnebo nebyl a kde maji zabrat a to je samozfeymé pofad, bud je to v ty zmamce anebo
137v tom, ee, jestli je to tfeba to téma nadchne a jsou schopny tfeba pro to udglat néco
133mavic.

199Ehm, jasn& TakZe vliv ma.

1woUrcité ma.
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11Dobra, jak myslite, Ze Zicl reaguji, nebo popfipadé pracuji dal s informacemi, které
weprostfednictvim zpémé vazby od vis ziskanou, ee .. ziskaji T3 myslim, %e jsme na to u¥
1atrodlo narazily, Ze zaleZi individudlng. .

194A51 je to individuilng, jak moc je pfepeClivy, nebo naopak je to bordelaf a je mu fo
1wsjedno.

wsA vite tieba z vétSiny, nebo ve vEtSing pfipadd jak reaguje, nebo jaloy jsou ty reakee na
197vasl zpémou vazbu?

10sNo, fekla bych, e tak polovina si z toho odnese to kladny a ta druba polovina jsou
19vjesteé zase jako rozdéleny na ty, ktery jako ee ten zdjem jakoby maji, ale jedté jim pofad
apmedochizi, Ze to ma jakoby néjakej smysl a tfeba se nevratdj k tomu, Ze by si prodli to,
apico jsme délali 2 Ze by si tfeba pfekontrolovali tvy svoje chyby a trofku s tim jako
apzpracovali.

2p3Tak?e brozmé moc individudlni a ka¥dej z nich s tou informaci pak pracuje jinak.

2p4Jo, ale zas jako je jiny, kdyZ tfeba mluvime, kdyZ mluvim individudlng k nékoemu,
apsanebo naopak k cely ty tfide, jo, zase ta pozornost, kdyZ se na ng divam a kdyZ oni mé
apesledujou a kdyZ oni mé to jo odkejvou nebo naopak fekmou ne, tohle ne. A kdyZ to
aprielmou jakoby mné osobng, tak si myslim, Ze to je pro n vic zavazyici, nef kdyZ jsou
apsprosté takhle v tom kolektivu a jednaji jako ten jeden celek.

2A mite pro tohle prostor? Cas, kdyZ si vezmete toho Zika stranou, a pak mu zkousite
210tu Zpémou vazbu dat takhle individuilng, prostd mezi éfyfma ofima.

anTak bych felda, Ze toho fasu moc jako neni no, Ze se spif pracyje jako s tim koleltivem
appcelkovE. KdyZ se jim néco povede, tak prosté je pochvalit a zase vypichmout toho
a1zjedince, kterej to perfekimé zvladne a..

214Ehm tak jo, to je ode mé viechno, tak¥e mockrat dékuju a jenom jestd chel mova fict,

215¥e rozhovor sloufi pouze pro nas, pro védecke 0fely a nebude nikde zvefejiiovan.
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itak na ved rozhovoru bych vim zase chtila pod&kovat za va§ £as a sdélit vim, Ze
sten rozhovor nebude nikde zvefejiiovin, bude slouZit jenom pro fy naSe vyzkumne
sicely. tak, co byste chtéla, aby déti z viastivédy umély a pro€? fak asi viznat se tam,
afide bydlgl a v fom okolf, wmeél popovidat o tom okoli, umét prodat, to co mmaf a wmét
smhuvit ze fhusenosti, nékolilrdt nékam jedou, ale pro né je to jenom Zz chvilkovl a
sifeba si fo nepamatuyjou, tak aby si fo propojovaly v souvislosti s tim, co se ulej as
wiim, co vidély. jasng. jak zjiStujete, jestli ty déti um&ji? fak jedwak festy, jednak
shontrolnima otdzhama, no to je asi fak ngjvic. nebo pak samy tfeba i chodi a cpou
omi jako tv informace, dalo by se Pict fakt cpou, protofe nékdo tfeba, jd uf jsem se to
wnaucia, jd wi chei vyekouset a fyv uz se vylozené fald chlubél no. ma hodnoceni ve
uvlastivédé n&jaley vimam? prof? wréitd protofe je tam vidét ndiakef posun jo v
1uecem 3¢ nemusim ifeba orientovat a pofom si wvédomim ngjaky souvislosti a ui
1mi {0 nepFijde tak 16k a uE se v tom orienfuju a mdm pFehled a wriiié to feda ma
wasmsl. na zakladé Ceho u vas dostavaji déti ve vlastivéd® mamky? fak no zdidade
1surditd prdce v hoding zo dolSi celkovd pfipravenost prdce jakoby domdci

1spfiprava,

apro ué ifeba portfblio. viastné kdvi oni si pak listujou, tak viddj, v fem se posumuli,
nkam jakoby doili, co ui jsou schopny uwdélal, jak jsou schopny pracoval, talde fo
aaportiolio fo je pro né pétnd vazba

02:00

1iprdce Vv fesfech nebo i ta aldivita, talde celkové asi ze viech hledisek zase jasng. a
13j5te spokojena s repertodrem téch &inmosti, na zikladg kterych déti hodnotite? xo
wiak jd bvch jako... no viceméné jsem, ale jako faky zkousim, kde jsou fv mezery a
wifeba jsem fuhle byla na sholeni tak zase jsem tam pak divala novi véct z toho
nskolent @ zas ui mam .. rozitfyu pomalu fu Stdfu no. jasné. a vidim co (Feba dobfe
nfunguje, fak jo zafadim, nebo naopak je fo ndiakym zplisobem rozhodf, Ze jsou
ssuping mimo, tak fo jako ne fo se zas jako viFadi dostavaji déti 1 n&jake jine
a4hodnoceni neZ mimby? no slowné je hodwoiim, falde néjakd pockvala wriité,
astakovel ten posun jo dneska i fo jde, dneska zdFis, nebo moc fi to dneska .. tokle si
16dodéle, fohle prostd tady na fo se zaméf, falce fo slovmi hodnoceni a maj tfeba
27je5té n&jaky mensi mamky nebo néco.jo pluska mimska, to jsme udélali, iofde fo
2gje za SHVFE pluska je jednicha, za &P mbwuska, co miwusko, to stupedt dolu fo fak
wmaj a je fo vigsing na kaidgj predmdf. dobfe. davate nékdy détem ve vlastiveds
apzpétmou vazbu a pokud ano, tak jakou formou, ale hlavng proc? fak zpéing vazha je

uale zase profoie spousta hodin odpaddvd nebo prosté je spousia akcf jingich, fak
3szase hemiizeme to viechno dopodrobua tok probivat, tFeba ty mapy, ted je hromé
asbavdl mapy, Kuct by si tam chidli svoje ostrovy délat a délat st fv macky a fo,
ayenomie taky, nemdme na to fas, jako véFim, Fz by vymyslell joako iEasal vécl, ale
wigide fo jako naighoval donekonedna  jak tvofite mamku z vlastivédy na
sgvysvedteni? fak u nds nemi jenom jako viasiivéda, je do foho jesté jako
wpFirodovéda a cely je to fo s fofde fim pddem je fo mdmia viasifvéda,
apFirodovéda dofiromady no a viasiivéda je wiilé jake prdce pfi hoding, prdce v
aptestech a celkovd jakoby pfipravenost a taky frosku na fom mad podil, jak si vedou
43ty sesify. dobfe. mate né&jaky problém s tim hodnocenim ve vlastivéd&? zatim jsem
wndiak nenarazila na nic. chtéla byste ngjak podpofit, abyste méla viuku viastivédy
4sn&jak usnadnénou, n&jak podpofenou, pfipadné jak, jestli vas néco napadne? no fak
g podpory a na fakevito pro né lepil predstavivest a lepdt uchopeni wrcité
apouiivdme tu mterakthnl tabull ta je fajn, Hizg materidly joke mapy, k demu se
asdotedka moc nedosiali, af’ jsou fo ndsiéwn mapy, af jsou fo atlasy, fak kaidd véc,
a0 se pFinese do 18 hodiny, iak je pro né prostd supr, fafn. a potiebovala byste néco
sovy nékde dohledat jako n2co pro sebe, vite, Ze nékde mate tfeba rezervy, nékde
sibyste tu pomoc potfebovala. moind spid fakovd fa praldickd, jako ifeba ndjakej
skwrz prafticiyhe jako vyjef nékam, vizhouset si fo nebo prosté ndakel fakovej
sandpadnik, asijo. dobfe, mockrat vam dékuju za vas fas.
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Priloha 3 - A1_R

00:00

1esté bych se ti teda chtdla pfedstavit, ji jsem jana kopeckd, ted spolu
spovedeme ten rozhover a ty se jmemujes a., vid? dobfe, jak fi dneska je?
adobfe. jo? Zidny problemy ve Skole? mo dostala jsem froffu, ale... byia
4zaslouZena? tak jo, a., vzpomene$ sl na to, co se ted ufite ve vlastiveds?
sco probirite? mapy a pldny. a vzpomenes si i na to, co jste se ufili doposud od
gzatitku roku? co tam viechno bylo tak? udili jsme se sidtni maky, udii jsme
w5e fraje, ulil jsme se lrafe a jefich frajskd mésta.. e¥E néco vymyslis? asi ty
sgmapy, co jsi zmifovala ted’, tak moima Ze ty tam patfi, dobfe, co z toho je
spodle tebe hodnd diilefité? z téchhle tdch wvici, fikala jsi, Ze jste se ufili ty
wkraje, krajskd mésta, mapy, symboly. .. asi fragiskd mésia . no a dobfe, tak
kdyE nse ti libi tadyhle ty kraje, zajima t& to 17 nejvic z téchhle véci, které jsi
vyjmenovala? asi jo. a mysli§ si... nebo prof to povafujei za doleZité pro
sebe. 13pro€ je to pro tebe dilleZité zrovna ta krajska mésta, co se ti na tom 1ibi?
wuprostd me fo bavi bmm a mysl§, Ze je dileZité vedét néco o tdch krajich?

1snebo o méstech? asi jo, abysme fFeba védéll, kde jsme

ardiileZité, abyste miuvili hezky

02:00

1500 klidng. jeStd néco t& napadne? dobfe. da fi pani uditelka nékdy najevo, jak
175 ve vlastivédé ufis? nebo jak to umis? nevim tfeba piSete ndjaké testy nebo
1stak podobng? a zjistif z testu, jesthh to umiS? di fi to pani ufitelka néjak
wnajevo? co udéld pani ufitelka? dd mi horsi mdmby, kadv? fo je horsi co jeitd
aoti miFe ukizat u pani ufitelky, jestli to umi¥, nebo neumis? fFeba Ze mi fam
andre napiie, a, uddlalas fo ipatié, napsala jsi Spatné ok, falde mdf
horii mmdmine aha jasng. jeStd néco t& napadne? i asi #e dobfe. jak oryslis,
23Ze t& pani ufitelka ve vlastivédé hodnoti? mpysiim, Z2 dobfe, kdvi zrovia jsem
wneuddlala to, fe v téch lrdjich a lrajskiich méstech jsem uplhé zapomndla
asdopinit fedwo to, jedwu fu véc, talde jsem dostala hordi mmdminl no a kdyZ uz
260 tom takhle povidas, vi¥ co pani ufitelka hodnoti? na téch pracech vafich,
gmmebo tfeba kdyZ vas zkouSi n&jak Gsmé, vif na co se zam&fuje? co je pro mi
agdiileZité, kdyZ vis hodnoti? asi ne a vi§ tieba dopfedu, co ta pani ufitelka
asbude hodnotit? tfeba kdy? pilete test, tak fekme, Fe je pro ni dilleZité, abyste

aoméli tfeba viechno sprivng, nebo kdyZ mate o n&fem povidat, tak Ze je pro ni

04:00

32fikd vam nékdy dopfedu, na co se bude zaméfovat, kdyZ bude hodnotit? asi
aane. dobfe. pfipada ti to hodnoceni ve vlastivéd@ spravedlive? ane. a napadne
34t8, pro€ ti to tfeba tak pfipadd? pawi udifelka fam vidveky napise body, Herp
asmizes ziskat nejvic a kv ndaky joke viplnis Spatnd tak fv body ztrdcii a
agpodie toho md uréeny, do kolika bodi je jednicka, do kolika dvojka, do kolika
arfrofia, fakde mi fo pfipadd spravediivé. takZe s tim souhlasii takhle. dobrd.
3gza co v té vlastivéde dostivad mamky? za co hlavné? za fesiy a za alfivifu
Jono 2 co je to ta aktivita? co se tim mysli tfeba? fo pani ulifella winnvsiela, iz
smdme tedkon, Zo miZeme dostat pluska nebo mbuwska a kdvi mdme SO
aipluska tak je fo jednicha za aldivity, kdvi mdme #1 pluska a jedno mbiwusko,
qpiak je to dvoile jasné, talde to jde vidycky o stuped niZz. prima. cht&la bys,
43aby byla ta vlastivéda hodnocend néjak jinak? ne dobfe, tak ti mockrit

4dikuju a miFed s zase béFet do tfidy.
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Priloha 4 - A2 R

00:00

itak ji se jmenuju jana a ty jsi? A dobfe tak to m& meoc t&8, h. jak ti je
adneska ve Zkole? dobfe jo? Zidné problemy? #e a co t& bavi dneska uplng
anejvic ve Skole? dneska mé nejvic bavilo, bavilo mé, Ze jsme meéli sefadif Cisla
sod nefvétiiho po nefmenil ne, od nejmenitho po nefvdisi potom fam byly éisla
=2 pofom tam bylo nére, fo uf nevim... no tak to nevadi. ted’ by m& zajimalo, co
sse ted” utite ve vlastivedE? my se ucime fv.. velikosii map, jakef je tfeba .deset
shilometrls, jaky je to méfitko. a pamatuje sl i to, co jste se uéili doposud? jako
god zatatku Skoly myslim v té vlastivéd&, vzpomenes si na to, co jste probirali
gjeste? mevim. vibec nic t& nenapadne? podle mé jsme zacinali frajema no to
wje super a jeSté néco? meme dobri. co z toho, myslim z téch véci, co jste se
ntady ufili, je podle tebe dileZité? ty mdfitka a fv kraje. a co z toho t& nejvic

1223jima? wgivic mé zafimd

02:00

13fy méfitha ta price s mapou, jak délite. a jesté fy fraje byly zafimany. a
14dokizal bys mi aspofi trodku vysvEtlit, proé ti to pfipada dileZité? zrovna to,
1sZe se ufite tfeba o t&ch mapach nebo o krajich a o méstech. aby kdvbysme
wnéll Feba mapu jedna fu miliony, abvsme védéli, kolik je jeden centimety na
1mapé, kolik je to Kilometrlt ve skufefnosti a u téch mést a kraji ti taky
1spiipadi doleZité se o tom ufit? jo abuch véddl tfeba v jakém kraji jsem
1edobie, tak jo. da ti pani ufitelka nékdy najevo, jak se v té vlastivédé ufis
spnebo jak néco umis? nene vibec nikdy? jak tieba zjistis, jestli jsi néco umél
2mebo neumé&l? newmél jsem zezacddiku fv krgje no a jak ses to dozvédél od
ppani utitelky? jd jsem se fo domvédd] frojkow aha, dobfe. a jeSté néco t
2anapadne, jak se tfeba dozvii, Ze néco umis? krom# mmimby. ne? jak t& pani
2qufitelka ve vlastivédg hodnoti? uZ jsi fikal, Ze tfeba tou mimkou jedt® ngjak
25inak? nékdy nds pochvdll jako a vE&dEl bys, co tfeba ta vale pani ufitelka
ashodnoti ve viastiveds? jestli davdme pfi {0 prdcl pozor a jeitd jak to udéldme,

ryfestii se ma to pFipravijem

ave viastivéde, tak felme ti dopfedu, co bude hodnotit? jo jednou jsme mdli
nndco o demolratickym sidid a lo jsme jednou wmeméll na mdmiy a podrfg
syjsme fo méli na mdmly. a museli jsme se pFipravovat a védéll jsme, jakef fen
a4fest bude dobfe. pfipadi fi hodnoceni ve vlastivédé spravedlivé? jo. a vadél
asbys tfeba, prot ti to tak pfijde, Ze to je spravedlivé? nékomu tfeba nezrdvidis,
asnebo nefika¥, ten ma lepd mimlku, jak je to moine? no on je clyifeisi my
ammdme dva hrommé oyt kuky, m a2 I no dobfe, ale ted' jsi mng&
ssfekl, Ze t1 hodnoceni pfipadi spravedlivé a dokazal by jsi fict, prof ti to tak
apfijde, Ze to opravdu spravedlivé, kdyZ wvis pani ufitelka hodnoti? ne ale
apijde t1 to fak, Ze to je v pofadku. jo? jo. dobfe. za co v t& vlastivéds
41dostavas tieba mamlcy? v&dél bysT véisinou mdme za fv fesiy a jinak mdame
sndiaky za pracovni lisfy dobfe a chtél bys, aby byla ta vlastivéda hodnocena
4apani ufitellcou néjak jinak? takhle fi to vyhovuje. dobfe, moc 11 dékuju a zase

amb¥el béZet do tiidy.

04:00

13dobfe a tfeba vi§ nékdy dopfedu napfiklad pfes testem, kdyZ budete psit
agnjaky test, co v nim bude pani ufitelka hodnotit? fiki vim to nkdy

spdopfedu? nebo kdyz vas tieba zkouf (sné, jestli to d&la, a vy néco vypravite
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Piiloha 5 - Skupin

00:00

1ja vam viem jesté jednou pfeji dobry den. a jak asi vite, myslim 51 feda, Ze vite,
moje jmeéno je jana kopeckd a ja teda uplng nmevim, jak se jmenujete vy, tak
sbych docela rada, kdyZ byste se mi aspo trofku pfedstavili, jenom fekli jméno,
giak  se kdo jmenujete m £ v k£ k& o k k £
sm... #e... v.?7 me f, om v. jo tak jo, ja to teda asl parkrat popletu,
sale tak to nevadi. no a jak vite, tak uZ jsem tady parkrat byla se podivat na ty
svaie hodiny vlastivédy, ale tfeba i ma literirni vychovu a sledovala jsem to, jak
spracujete, to jak tfeba se hodnotite vzijemng, jak vam to jde, co se ufite a tak
gpodobné. no a to nafe povidini bude privé o téch hodinich vlastividy, o tom,
wco se v nich déje, co se ufite, co vis bavi, co vim jde, nejde a tak dil. neZ se
ndo toho pustime, tak by mé& eit# zajimalo, jak se vam dneska dafi. dobri no
ndocela dobry. dobry. BIBE méli jsme mit fesi, ale.. feda méli jsme chrtletni
wprdci, ale byle to docela dobry. dheska mdm bibej den, za pny byl test prini
whodim chrtleini a fedkon byl fesi z hudebly hmm a nékdo jestd tady mél
1sdobry den. a v Sem byl dobry? feld bys, podle éeho jsi usoudil, Ze je dobry? fy
wtesty byly docela Ishiy. pdr pfikladh bylo docela téikeich taky docela i lehky
1milofy byly no a jinak feda bavi vas to dmeska ve Skole? bylo dneska néco
1gsuper? #o bude super. bude. nebylo? bude, ale nebyvle. dobfe, co se uéite ve
wvlastiveda?

awie fak asi fv sousedni sidfy, profoie.. nebo jako spls viechno, ono je fo takovy
nzaiimavy, abysme se fo nmaudili jakoby viechno, ale zdd se mi docela | jako
saditlezity fy sousedni stdty, protoie pofom.. nevim no.

umné se nejvic jake zddlo dilefiti ffeba fv kraje protofe potom tfeba ai
ssbudeme dospéli, a ty bysme viibec neuméll, tak by, tFeba kdvhysme méli potom
asnia gymph.. nebo kdvbysme méli ndlakef fen test a odsad bysme fo nevédéli, tak
rbusme ho uddlali bibd . a to by viechno k viechno je tak dilerity. ale ji
asbych Fekia, Ze tohle bylo z foho nejdidefifeisi pro€ vis tieba piipadaji daleZité,
sstady jsi zmifiovala ty stity sousedni, prof by to mohlo byt tieba dileZité. fo
snteda nevim, ale nyslim si tFeba kvili tomu, Zo... abvsme jako védéli, ery stdty s
s1ndmi sousedi, aby sme védéli ffeba co je od nds nefblif eitd néco k tomu? xo
42jd 5 mysiim, Ze to je ifeba jako dobrl, Ze kdVi se naucime ffeba Ze... Ze tFebana
aasever je néiakef fen stdt, iak tFeba kdvbysme chtdli jet do némecka, fak abysme
aangiell Feba do polska potom ki pojedem tPeba na slovensko, tak abysme
asvéddll fudv a tfeba jak dlouwhd je ifa frasa dobfe. divi vim nékdy pani
ssucitelka najevo, jak se utite? jak se kazdy z vas u€i? no fak jako kdZ se na nds
amastve, fak Fikd, Ze nds moc pochvdlila a fe bysme mohli pracovat Iip a prosté
a3ie nds asi pochnvdlila, pfecivdlila di vim nékdy najevo, jak to umis? jak to
agumite? zudmkama

02:00

wny se ulime ffeba jako Zs, fed jsme se ulHi tFeba demolraticky stdt co je,
ndreska jsme psali idkovej paplr, kde jsme doplfiovall ifeba, v CJele viddy
nsigji... a takhle potom ifeba v Cele sidiu stoji... potom jesté IFEovinL dva ndjaky

aasvdiky jestli zndme a proc se fo slavi a kdv se fo slavi kdy se fo siavi jsme fam
arteméli meméli a prosté tak dobfe a vzpomenete si, nejenom na to, co se utite
2szrovna ted, ale tfeba co jste doposud ted’ v tomhle rofniku od zafi probrali? co
astam viechno bylo? uréitd nebylo jenom o stitu. jo fak #Feba. . jaky sidfy s ndmi
2sousedi . jo na fo jsem upiné zapomméla hlavni mésia Feky. ale Feky jsme se
asneucili jo ale feky iam byly potom tam byly jesid lraje a krajsky mésta a fo
by dvlo tak viechno. z téchhle téch vEci, které jste mi ted’ viechny vyjmenowvali
apa Ze jich teda je hodnd, které z nich vim pfipadaji dile¥ité. opravdu dileZité.

06:00

soffeba 5k nebo nékdo, kdo md 5 psanbn ndjaky problémy, itak tfeba v
sipdiek choddi k takovy panf ulitelce na ndcvik, aby se to doucili. dobfe a jeitd
skromé téch mimek tfeba vim di n#jak jinak najevo, jestli to umite nebo
saneumite? iFeba ndm Felme, Ze je fo prositd dobrl. nebo ndm ffeba Felme, iak
safofle (i jde fo tPeba Felme nékdy I a nékdy ndm Felme tfeba e mdme
sszndmiy, ke mdme festy, tak ndm Felme kdyi ndm je rozddvd, Ze je fam ffeba
sgjedna Ehika a fedendct jednidek nebo jd nevim prosté a potom Ze je tam_._ fFeba
svie fam jsou zndmby a Ze fam neni ani jedna trofka tfeba mé vidvcky stvalo,
sshdVE jd jsem jednou dosiala péthu, mé fo hromd sivalo, kdvi fo Fekia pani
soucitelka pfed celow fFidouw prosté ki mdd blbou mudmbu, fak se hromé
sosfydim a jak to? prof? no profoie se mi viichni smdll no fak fo bych se taky
ssivdéla ty jsi dostal trojku fikas a prol? profoie fo... j& mam vétifnou samy
syjednicky a sem fam ndjakou dvojku a prosté frojka najednow wo ja jeite zatim
satrojku nemam, ale myslim si, Ze ji jednou urciié budu mif. jak vas pani utitelka
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64v té vlastivids hodnoti? jak vas hodnoti? xo jd mdm asi zatbn jedm dvojl z

ssviastivédy.

08:00

soid mam wysiim samy jedwicky moind jednu dvojke a co podle vis jako pani
srucitelka ve vlastivédé hodnoti? na co se zaméfuje? no fak nezaméfuje se jako
632 pravopisiy chyby, Ze viastné se jemom zaméfuje na fo, jesti jsme fo tam
swiapsall spravié jako Ze v fom smysie, v jalym jsme to chidli napsat. tFeba kdvi
soiam napiiem ministr, tFeba po m hrdé 1 tak tFeba ndm to nehodnotl ale Skrine
mndm o, tfeba ja jsem méla taky hodné chyb jako Ze z téch twdich a mékilch
nicek, ale dostala jsem i tak jednichku, profoie jsem to méla dobfe. ono ifeba
sapani ucifelka, jak Fikd k, ona to, ki je to tFeba, kdvE fam bude aby, fo je
saasi jasuy Ze tam je po b twrdé 1 ale kdyi fam budeme mit mékky, tak fo Sietne,
s=ale prosié fo nedd do ff mmdmby. profoie ona hodnofl spis jako falt jestli fo
rslam mdme napsay spravié, profoZe ja wysiim, fe v {0 viasiivédd ani mejde
gamoc o 1y icka, ale o velky pismena fam feda jde ale velky pismena ndm
seftodioll mng pravéd Ze ne no ale mmd jo. ale vt jsme se fo ulill Ze na
wzaldtiar kd\vE je ndiaky mésto ie .. ale fo bylo v desting to bylo v felting ne fo
sobwie viasind v Cedfind no a pfipadi vim to hodnoceni ve vlastivéds
sispravedlive? mckdy jo. dobfe, tak prof ano a prot ne. nékomu piijde
saspravedlivé, nékomu zase ne. fak fen co si zaslowd Spatnow mdmin, tak prosté
33ji dostane

orly pismena, co ndm Fikd pani ucitelka, jake na co nds upozorni, fak kdi fo
ssbudeme mit bibé, fak fo fFeba hodwofl, ale ifeba kdvi nds na fo ani neupozomi
g0 my fo fam napiieme tfeba néjaky hodné 1625y slovo bibé, fak.

10:00

saale neni fo jako Ze kdvi dostawu pdthar, fak bych mél viskolit = okma, nebo Ze
ssby prosié mel umfll, ale tak dobie dostane jednou spatvou mmdmb Ze tfeba jd
sgisem dostala dvojku a jd jsem prosté vithec nevédéla prod jsem ji dostala,
syprofoie jsem tam méla falt malinkatou ciybuy a n fam méla fakoviile
sscivly malinkafy avé a dostala jednwichye jasnE. mnd fo fakhle jediou pFidlo
syrespravedivg v anglicting jd fsem mel jedno spate) slove a spoluiacka méla
saskoro v kaidvm slové, tam méla néjakou chvbu a ja jsem dostal dvojku a ona
oyjednicky. jakd spoluiacka? b. ona tom méla skore v kaidvm siové chybu jo
na jd jsem jeité chidla Fict, Ze n ona jedwou dostala &hflu nebo frojl, ale
saona kvidi fomu zadala hned brefet ale ona jeif mamka, kdvi dostane trojiu,
sqona nosi samy fednichy, a ona kdvi dostane frojlu fak ji sefve. no a jake
esmamky z té vlastivédy vlastng dostavite? a za co jsou? jednicky spisl tfeba
sqjednicky dostavdme. [ kavi tam mdme tFeba dvé chyby a nejsou fakd jako tFeba

12:00

wyo ale kdvi jsme méli pfediim pani ulifellu, lak wmé se zase zddlo
wiespraveding, ze... nebo jd nevim ale prosié, nékdo tam mél asi sedmmndct chyb

wekebo dvandct, ja jsem fam méla asi pét chyb a pani ucitelka, fen kdo ifam mél
watéch dvandct mebo sedwmdct chyb, iak mu dala fu jedniclu a mmé dala
wadvaile ale fo je podie foho jak jsou zdvaimy. nenme jojo. kdvi budes mit
wshgiakou chybu, ale v fom, co je uplné nejlehcl tak se fo bude brdt jako vic
wecivh najednou. takZe ty mamky dostavate hlavné za chyby nebo_. jo kdie
wimdme nula ciyb, fak mdme jednichy, ki jedwmu chvbu, fak jedna minus a
wsiakile jasné. a fFeba kdvi mame, nevim fed probivame fv... maky, a ffeba kdvi
wwio, uevim kdvi pani uliielka 44 jako opsat z fabule a my fam mdame chybu, fak
noxebo ki fo opiieme bibé fak na fo prosté.. upozomi nds na fo. kdvi je fo
11ifeba popri a vmeni fo iak velkp, fak ndm fo tFeba di opravit a Pelme ndm, tak
1m2se kouwlmi na ifohle slovo, fam mds néco bibé no a chtéli byste, aby fa
navlastivéda byvla hodnocenad n&jak jinak? me ifak spoluidk dosial péthu, ale za
14fo, Ze Pek, e 5 mdmi sousedi rusko, Hdlie, slovensho a jeité nélaky sidfy jo a
nsie wPedni jazvk je angliciina a ie evropskd unie je mall stat a takovichhle
nusciiyh fam mél spousta, falde se jake nedivim, ie dostal pdflu takZe s tim
nrsouhlasite teda? jad se jako divim, Ze tfam prosié jako, Ze ndaly déti kdyvi
nsdédldme test, fak néjaky déii jsou feba nemochy’ a maj ifeba jesté dva diy na
1sfo, aby si fo lip procvicili a my na fo mdme Feba jenom iy dva dny a oni na fo
womaj iFeba ChF duy nebo néiak fak a pofom z foho dosianou péihu, ale pFitom
12100 na fo méli mnmohem vic Casu nei my a my z toko dostanem jednicky jo
avgiia mél asi mésic navic, fem ioko mél sfrasné moc asi a jinak teda
paspokojeny se viim? jo. dobra. tak se vas jeStd zeptim, jestlh vy naopak se
124cheete zeptat jeSté na méco mé k fomu, co jsme si tady povidal. o dem budete
psdélat fen referdt? mo o té wvyuce, jak to probihd, o fem se ufite, jak jste

1265pokojeny. a vy budste ucit co? co? skoro viechno na prvnim stupni.
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Priloha 6 - Bozena R1

1¥: V prve fadé bych se Vas chtéla zeptat, co se Vam vybavi, kdyZ se fekme Skolni
shodnoceni. Co Vis viechno napadne?

aU: Co napadne prvni — zmamky, pochvaly, 1 néjaky ten maly trest nebo upozomeéni na
4nEco. .

sv: Ehm.

sU: .1 takovym tim dotekem, ta pochvala.

7V: Ehm. Napadne Vis tfeba i néco citovyho? I jak plsobi tieba to hodnoceni nejenom na
sVas ale tfeba i na déti?

oU: No na déti urfité pozitivng, jakmile je pochvalim, tak om Uplné roziovetou, hmed... J&,
witak to mam dobfe.

1V: Jasné. Dobry, tak jo, jakim zphsobem Vy v té& viuce hodnotite, anebo tieha co Vam i
12pfi tom hodnoceni nejvic pomahi?

13U: No, pfesné to, co jsem fikala Ty mamky, pochvaly, smajliky.

14V: Aha jasmé.

15U Jo, ty taky pouZivam, viechny moiny obrazky, déti védi, kdyZ se jim néco povede,
1stak tam maj. .. Hurd, ja mam usmévavyho smajlika Nebo ted’ se mi nepovedlo, tak je tam
17jenom tohle, mratoun néjakej, nebo s rovnou pusou, nebo jenom podpis, taky vEdi, Ze
13kdyZ maj nékdy pod ngjakou praci samostatnou jenom podpis, tak Ze to neni zas tak, jak
19to mélo byt

20V: Jo, ale tak zas maji, Ze to prosté je kontrola, podepsino to je.

21U: Je to zkontrolovino 1 tak.

22V: Jo, jo, jo. Dobrd. Co si myslite, ¥e je wvithec smyslem toho Skolniho hodnoceni,
aaprotoZe je jasny, Ze flovEk nehodnoti jenom tak, ale za n&jakym nfelem. Tak co je podle
24V3s tim hlavnim smyslem.

25U Trochu nabudit, povzbudit ty déti, protoZe kdyZ vidi, Ze je pochvalim, tak oni jsou
asopravdu, jsou vic spokojeny, Sasmy, takZe je vic povzbudit kfomu, kidm lepiim
2yvipsledikim, k tomu aby se sna¥ili.

23V: Jo, tak to je dobfe. Bez pochyby. Lisi se n&jak to, jak hodnotite ve vlastivéde tfeba od
ahodnoceni v néjake literamni vichove nebo tfeba 1 v téch daldich pfedmétech? Odhifuje
u__mnnm_.mwmﬂnmwmmovﬁnno<mwmwon_honmﬁqumw5ﬁd¢mh%anam«.mﬁmnmmaﬁna.mﬁwm

npfednost.

32U: Ja tfeba mam tu vlastivédu rada, takZe to beru jako aZ na Groved jakoby toho... V &y
3atesting je to t&Fky Ze jo, ja tu mam spoustu téch poruch ufeni a vieho, ale ja bych fekla,
34Ze se saZim hodnotit, tak n&jak jako vice meéné stejnd.

35V: Ehm, neodlifuje se to n&jak.

36U: Ne, neodlifuje se to nijak. Ja po nich vlasmé nechei jako pfesng, jak se fika tedka,
amaufit zpaméti, tak jako jo, musi mat zpaméfi vyjmenovany slova, ano, ve vlastivéds,
askdyZ maj tu mapu, tak do ty mapy mi¥ou koukat, proto vlastn®, ty stity vlasind méh
aymoimost s je najit na té map&, hledat ty sousedni staty. A ja bych felda, Ze chvilim,
sphodnotim tak n&jak stejné 1 v té Celting, 1 v t& viastivéds.

41V:Pak m& k tomu jeit& napada, jestli hodnotite pfevamé Vy, nebo jestli i to hodnoceni
4rnechdvite taky na détech.

433:32 U: Nechavam na détech, hlavng pfi ty skupinovy praci, tam je to hodn® vidét,
asprotoZe vlasm# zhodnoti nakonec zivér tf prace celé té skupiny a pak si povime, jo tahle
4sskupina prac... jo vyile ji to dobfe nebo pracovala tak a tak, protoZe si rozdélili ty svoje
ssfunkce, kazdy délal to, co mél, tahle skupina to nestihla, tfeba protoZe jeden mél spoustu
47price, ostami nic nedélali.

48V: Jasng.

49UJ: T tim se hodnoti viasmé, sami sebe, sebehodnoceni.

s0V: (4.01) Dobrd, je pro Vis vibec to hodnoceni #3ki nirofné? Pfipada Vim, Ze hodnotit
sniZiky je t8ke?

s2U: Te to hodn@ narofny, hodng t&2ky.

53V: A obecn#, anebo zase jenom v néjakych téch pfedmétech? Tieba mite v néjakém tom
ssteZky to je.

ssU: ZaleFi jak to jakoby komu jde, jak zhodnotit na co mi, co jako vidim, Ze by jeitd
symohl a to co umi. KdyZ si tfeba myslim, Ze ma na vic, tak. .. je to té¥k{y no.

s3V: Dobra, dal3i otazka je troSku od toho hodnoceni vedle, ale jde mi o ty cile. Jestli Vy,
sokdyZ mite jit na viuku, si vilbec pfed hodinou stanovite n&jaky cil

sU: No, to urfité, dneska jsme méli tfeba zrovna ty vlajky téch sousednich stith, sousedni
s15taty s pfipomenout, protoZe sousedni stity jsme brali, to u? je dyl, takZe to jo.

52V A kdyZ ten cil vitbec stanovujete, kdyZ nad nim pFemyilite, stanovujete ho spi¥ pro
sasebe, co Vy cheete dosihnout, nebo naopak z pohledu téch Zikm, &eho byste chtéla, aby
6473ci dosihli, anebo tfeba myslite na oboji, to ja nevim, ale jestli tohle to berete v potaz. __
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gsU: (5.26) No urfité, proto¥e si fikim e, zrowvna dneska, Ze je dobry, jako aby mali
govlasmé celek, protoZe o Evropé uf jsme si povidali, jako o takovy Tak aby poznali, aby
g7vadall, Ze ka¥dy takowvy ten stit md jinou tu vlajlu, Ze podle toho ten stit mb¥ou posmat
s3a tak mo.

sov: Ehm, jasng.

nU: TakZe je to, je to 1 vzajemny vono nékdy se to vyvine 1 jinam nakonec jo, ale ten cil
minéjakej maj stanovenej, a pak uZ ho spoleén 1 n&jak dotvafime a nékdy se to vyvine
mafikam uplné nékam jinam.

73V: Ale tak jasng, o tom ty hodiny jsou a uméni ufitele je tohle to néco uchopit a umét
745 tim naloZit, Ze jo. KdyZ jste fikala, Ze na ty cile takhle myslite, sdélujete nékdy Oplné
rskonkrémé 2ikim néjak ..

76U _._plné konkrémé ne

77V ...tfeba n&jak na zatatku...

73U: .._tfeba si fikame na zafatku bodiny, tieba ted’ budem, jako n&jakou tu motivaci, co
mbudeme, Ze tieba si fekmeme, o Cem si tfeba budeme povidat, nééim zafnu navedu to,
gominule jsme si povidali len-zeméd&lstvi, tak jsme si povidali, zatli jsme Krtek a
sikalhotly, tak¥e jsme zali. ..

52V Jasné, dilefity jestli jim to pomohlo.__

53U: Pomohlo no.

V. _..ono je to tam krasné vidét viechno jak se ma nakladat stim lnem. Ale 1 kdyZ
s5v dneini dobg obéas taky narazim a vim, Ze tohle néktery déti vilbec nemaj, tak¥e pak se
ssjen t&ko pfipodobiivje ke Krtlovi a kalhotkam.

g7U: Tyhle to ale jeit® mmaj naStésti, tak¥e se dobrali, fekli jsme s1 tu pohidku, dobrali
sgjsme se k tomu, co to je vlasmé teda ten len, protoZe néktery ami vlasmé nevédéli, co to
soje ten len a kdyZ jsme se k tomu pravé dostali pfes toho Krtetka, tak uZ...

eo¥: Tak uZ to fungovalo...

s1U: Tak uZ to fungovalo, jak mélo.

e2V: Jamé, takfe u vas spi§ neZ abyste jim fekla teda konkréméE, s &im budou na konci
gshodiny odchizet, tak to ne...

o4U: Ne to viibec. Spif jako fikim tu nipli. No, tu nipld, ale ne Ze bych fekla, Ze tuhle
gshodinu budeme d&lat to a to. Ale Ze tfeba feknu - Byli jsme vera nakoupit a nikup stal
951300,- a dneska uZ s1 k tomu pfifteme dalsi tisic... - a uZ jsme v €islech do desefi tisic, jo?

g7Prostd takhle jakoby to n&jak zaobalim a vlasmé tim jim jakoby namafim, co budeme
ggdélat, jo? Nebo, nebo n&jakou hrou na zatatku.

9oV: Dobfe, jinak, pfesvédiujete se néjakym zplsobem, Fe Zici tém cilim rozuméji, nebo
wetomu, ¢o vy tém Zikim fikdte vlasma? ProtoZe t&d jste mné narnatila, e vlasmé iplné
wiexplicing nefekmete, co po nich cheete, ale pfesvBdCite se pak na zikladé néteho, Ze
weteda pochopili, co se po nich chee, co maji délat?

103(8:20) U: No, uréitg pak vlasmé, kdyz si néco udilime spolefng tak pak si to
14vysvetlime, tak pak ee... to zkouSej sami a ja vlasing si je jakoby obchizim a zjiituju,
wsjestli to pochopili.

1wsV: Tak¥e ta VaSe taktika na to je pak to, Ze tfeba chodite kolem nich a snaFite se pfijit
10703 to jestli tam n&kde nékdo. ..

108U: No, ji jak tam mam ty dvé asistovany déti plus dalsi ti1, co budu posilat do poradny,
1etakZe musim chodit po tfide a koukat jesth teda. .

110V: Jak zjiStujete to, Fe ¥ici téch cild nebo toho, co jste si urfila, dosihli, e opravdu
1teda se naufili nebo pochopili néco.

112U: No, oni strain& radi, cokoli d&lame, tak piSou na tabuli.

113V: Ehm.

114U Jo, tak¥e ji pak miam tfeba i néco pfipravenyho, néjaky pfiklady a oni tam pak
nsdopisujou jenom ty visledky a kdyZ je ngkdo prvni, tak tam napile ten visledek, tabuli
1160t0€1 a ostatni 51 chodi kontrolovat, jestli to tak udélali.

117V: Ehm, tak to i skoro, jak kdyby byli radi v situaci, kdy jsou oni sami tim dileFitym
nugve tridé, v role utitele.

119U No, néktefi

120V: Aha, takZe pak tu kontrolu vidite hlavné takhle u té tabule.

121U: No, hlavng pii ty tabuli, nebo jd nevim. Pak uritg kdyZ kontroluju sefity, tak tam to
122vidim, jo, ma to zapsany, nebo jeZi§, tady mu néco chybi.

123V: S tim se mi pak poji daldi otazka, jestli vy nékdy tém vasim zikum vysvétlujete co,
1aprot a moini taky jak hodnotite v t&ch jejich pracech. Oni tfeba na néfem pracuji. ..
psDivite jim dopfedu vEdét, co pro vis bude dilefity?

126U Omi v&di, oni v&di, jako co. ProtoZe ji jsem je méla, letos je mam jakoby poprvé,
127dostala jsem je ve ftvrté tfid®, tak my uZ jsme 51 na zafatku vlasmé fikali to moje
12shodnoceni. Jak jakoby je hodnotim, co hodnotim v &em, kdyZ tfeba pak délame hodné
netedka price s textem, jak jsme pravé tedka v tom PIRLS, tak¥e 1 felmu, hodnotim, jak
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13pee, odpovédi vlastné na ty otazky, pak tam maj tfeba hodng, Ze tfeba 1 dokreslujou, jak
115e ten pifbeh mohl udit dal. Tak¥e, Ze hodnotim nejenom vlasmé ten text jako
12samotny, ale 1 potom 1 to jak to dovymysli, i tu jejich fantazii i jak se to dokonfi.

133V: Ehm a zabyviate se jen jakoby tou findlni verzi, tim vysledkem jejich, co oni vam
114pak odevzdaji, nebo tfeba 1 v prabéhu, kdyZ prac. ..

135U T v pribéhu, jak pracujou, ji tfeba chodim, fikim podivej se. nechybi ti tady néco,
usnebo zkus to domyslet trochu jinak nebo zkus to tam domyslet jako do uplnyho zavérn,
137jako jako se to mohlo tieba stat.

138V: Jasné, a kdyZ tfeba pracujou Zici v nfjakych téch skupinich a vy vite, Ze néjaky
1392 téch Z3ki neni (plné pro tuhletu skupinovou prici idedlni, tak doki¥ete vy v té jeho
10prici zhodnotit i n&jaky jeho posun v tom, Ze v tf skuping pracoval tfeba 1épe?

141U: Uréité, to jak hodnotime, vlastn oni si zhodnoti fu priaci ve skuping, tak ja jeité ke
142kazdy skuping vlasing fikim, co se mi tam libilo, nebo nelibilo. CO, kde to mohli
143vylepsit, nebo proé toho nedosihli, prof to neudélali. Napfed oni se zamysli, jak mohli
144d0jit k tomu zlepSeni, nebo k tomu prof tu praci, jak mohli tu praci dokon€it. A vlasmg
14spak ja jim feknu jo, mohlo to byt takhle, nebo ste to mohli zkusit vymyslet tak, nebo ste
usmohli pfijit za mmou. T3 jim vZdycky fikam, Ze pfi tf skupinovy prici, Ze se maj snaZit
14zdohodnout, nebo tam maj potom toho vedouciho, ktery ma to hlavni slovo a kdyZ se
usnedohodnou, tak teprve af potom, Ze maj pfijit za mnou,

149V: Jasné.

150U Abych do toho zasahovala jakoby co nejmiri.

151V Ehm. | Dobfe. Tohle je moini trochu otizka, kterd se napojuje na to, co uf jsem se
:ptala, jesth vy nékdy pfi t& viuce pouZivite kritéria hodnoceni — toho, jak hodnotite,
1;mné napada tieba prace s textem, jestli kdyZ maji Zici na tom textu pracovat, jestll vy
1s4jim dopfedu dite vEdét, co vlasmé vy budete na té prici hodnotit, co je dileZité tfeba
1s5pro vis, aby byli Gspiini, aby byli hodnoceni tieba mamkou jedna. Testli mite néco, co
1sgdopfedu védi, Ze musi viechno absolvovat, aby dostali jednicku.

157U: Tak, to voni vedi.

158V TakZe jsou zvykli na to?

10U Tsou zvykli, jsou zvykli a nemusim vyloZend pfi ka?dé prici... jako zdiramim
1satfeba. . protoZe me viichmi jsou na tom, jakoby dobfe, tak fekmu, jo, stati mi tfeba od
151tebe, hele tyhle ty tfl otizloy mi od tebe stadi a plus tfeba ten obrazek k tomu, ktersj
152chet, abyste tam méli, a to mi u tebe bude statit a bude to vybormy, jo?

163V: Jasné.

164U: Hm, takZe takhle, jinak ostatni védi, jako, uZ jsme si na sebe zvykl za fy... takZe
1ssnemizu fict, Ze bych to jako zdiraziovala u kaZdé price, jo.

166V Jasng, tak¥e spi¥ jsou zvykli, e n#jalgm zplhsobem hodnotite a oni védi, co a jak.
1577 akZe ne vyloZené pfed praci néjakou.

165U Hm.

169V Myslite s1, Ze by se Zici méli hodnotit navzijem, divat fu zpémou vazbu jeden
1mdruhému?

1mU: Uréité, a to se, to...

112V A proé ano?

1U: No, protoZe omi si to uméj fict jinak, meZ ji jim to fekmu, jo a pfeci jenom to
174hodnoceni od spoluZaka je jioy neZ to hodnoceni ode mé, jo.

17:V: Ehm a v fem myslite, Ze je jiny?

176U A pravé vty skupinovee. Oni se tomu vic jakoby se vic brani, kdyZ ten mu fekme,
177tys medélal tohle, nebo, jo... hned mé pfipada, lned po sobé jakoby startujou, vadi jim to
173vic skoro, neZ.

179V: Hm, moZna. ..

130U: Mo#ni, %e jak si stoupnou pfed tou tfidou, tak je, mij kamarid mé& ommafil za to, Ze
151j3 jsem zrovna ted’ nedélal, nebo Ze jsem to neudélal tak, jak mam.

1:2V: Hm, moina, Ze kdyZ to slydi od toho uéitele, tak fo neni pro ng takovy velky dés,
153jako kdvZ to slySi pak od téch spolufaki, ktefi to tedy vid&li taky a zpozorovali. Hm,
134dobfe a davite spolufikim tfeba moZnost pro to, aby tieba mohli chodnotit svij vlasmi
13svikon, sami sebe? Aby se mohli sami zhodnotit?

136U: Sebehodnoceni uréité.

157V: Hm, a jak tfeba to délate, jak jim to umoZnite, aby se takhle mohl ohodnotit, kdy to
133mastava takova situace?

139U: No, vono kdvZ se to vezme, tak v kafdym pfedmétu, protoZe kdyZ tfeba pak delgj
1e05ami, nebo s1 to tfeba jdou zkontrolovat nejen na tu tabuli, ale 1 ke mné&, kde je tfeba
w1spravny visledek, tak ja jim tfeba feknmu a mysli, Ze to takhle je? Nezkusi§ nad tim
wopfemyslet, jestll to nejde jmak, jo? TakZfe potom, 2 ji jsem na fo zapomnél, nebo
1eatakovy tak tyhle ty...
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194V: A nechavite je tfeba nékdy i hodnotit to, jak pracovali, nemyslim ted’ ve skupinich,
10sale obfas se délaji, tfeba na koncl hodiny Zici hodnoti to, jak fungowvali v té tfidé.
19sNechavate je také nékdy takhle se nad sebou zamyslet tieba, aby si fekli...

197U: No, na v koletku na koberci... no to jo, ale to zatim jim moc nejde jako, protoZe
1esnEktefi se jakoby chvistaj nebo tak a ostami okamFit proti tomu takovy to zamitavy
19gstanovisko, takZe fo nim moc nejde.,

200V: Tak¥e tam pak jsou néjaké problémy.

201U: Tsou tam problémy a problémy s chovanim tak¥e to nim zatim moc nefinguje.

202V: Jo, jo, dobfe, tak jo. Co délate pro to, aby bylo hodnoceni pro Zaky ufitetné, aby
203jim k n&femu byle?

204U No, uZitetné, nebo i pfijemné . ja se vidycky sna¥im hodnotit napfed to pozitivni a
aespotom fict ale myslim si, Ze bys mohl tady pfidat nebo tohle, mysli§, Ze by to nemohlo
206b¥t lepdi a takovy a potom si fikam, Ze kdyZ feknu, Ze kdyZz zafou tim pozitivmim, a
2o7potom teda jakoby pomalu pfidim trochu toho negativniho, tak tak mi pfipadd, Ze se
2osopravdu snafi, jo, nek...

200V Vezmou to jinak.

210U: Vezmou to jinak, jo, neZ kdybych fekla, prosté je tobé to teda dneska fakt nevyglo.
mV: A ted mé jelté napadd k tom, kdyZ jim fekmete to, Ze vy je pochvilite nejdfiv,
11zpotom jim ukiZete, Ze tma nékde maji malinko mezery, sna¥ite se jim tfeba 1 malinko
213mastinit to, jak by mohli tu mezeru pfekonat, jak by to mohli doplnit?

214U: NO, samoziejmé. JTo, jako jo, uritd.

215V: Jo jako, ono to vEdycly...

216U My jsme méli velky problémy hned na zalatku roku s matematikou, s nisobilkou,
aiptakZe jsme jako trénovali, zibavny to viechno bylo, fakt jako mi pfislo, Ze teda uZ vic
215jet nemb¥u, tak¥e pak dostali za fkol trénovat, méli na to n&jaky Easovy obdobi a tieba
ngjsem fikala fikam, tak potrénujeme to a vemte to od dvojky trojky to zvlidali, denn#
ppjednu tu a uvidis, Ze to pljde, tady to drhne, ale mite na to tiden. ..

1V: Jasné.

223U: Tak jako to zvlidnete.

1223V Tak¥e prosté malinko n&jak popostréit, aby...

224U: No, malinko je popostrit, je pravda, Ze jako nejsou zvykli moc sami. Jo, asi Ze jsou 1
z2smensi. J3 jsem pfedtim méla tfidu, kterd mi pfifla, Ze byli jako samostam&j, tyhle jsou
2astakovy jeits vic détskoyr.

227V: Hm, tak moZna 1 proto Ze nejsou tolik zvykli na to, jak je vedete vy, tak ono kdyz je
22spak vede nékdo jiny, tak trodku trvd, neZ ClovEk st zvykme na fu skupinu a ona i
2205kUpina na vis.

230U: Hm, no, jo, ale zase fikam, pak zase kdyZ se popostr{i, tak to pak jde trodku.

221V: Vepomnéla byste si na ndjaky pfiklad toho, jak jste poskytla Zikiim tfeba v té
232vlastivédé nebo jeitd pfipadné v néjakeé té literami vychové zpémou vazbu? Tieba o
23anéjakém tom jejich uéebnim pokrol, to jestli se nékde v néfem zlep#ili?

234U: No nékde v néfem zlepiili. Minule, kdyZ jsme vlasmé délali s tou mapou a to, tak
23smé pfipada, Ze ta zp2ma vazba je pokaZdy, kdyZ je pochvalim, nebo. ..

236V: Tak dobfe, nebo ta zpéma vazba pak teda u vas vypada vEtiinou formou n&jaké té
2aspochvaly. anebo tfeba dodavate tfeba 1 n&jaky komentdf a snafite se teda toho Zika
23snéjakim zplsobem popsat a vyzdvilnout to jak pracoval. .

239U: Samozfejmé no, to jak pracoval, no vidi§, dneska fi to flo, podivejte se, zvladoul to,
240vymyslel to dil a dal, nebo je to lepsi a tak no.

21V: U té vlastivédy byste s1 tfeba vzpomnéla na nékoho, kdo mél tfeba snéfim
242problémy a vy jste tam pak ten pokrok takhle vidéla a vy jste mu pak mehla fict, jako
243j0, ted jsi to vylepsil.

204U: No, tfeba kdy?, zrovna ta co dneska chybi, kdy? jsme nadli Ceskou republiku,
24sukdzala viechny hranice. Rikim, vidi§, u¥ to zvlddned, ukizala jsi celou nadi republiku,
2450bjelas ji kolem dokola. Tak uZ to jako prosté...

247V Dobfe. Tak jo. Jak zp¥mi vazba podle vis, ovliviiuje &innost, nebo viibec pribéh
2astoho vyufovini, nebo tfeba i utebni pokrok vasich Ziki. Jak{ myslite, e md ta zpémi
24¢vazha na tohle viechno vliv?

20Uz Mo, pozitivni, Ze jo. ProtoZe oni védi, on dokdzal tohle, 73 to doki¥u taky, ale tfeba
2s1dokaZy jestd vic. ..

2:V: Ehm.

253U: Jo, voni jsou, voni néktefi z nich hodn# soutézivi, jo.

254V Tak¥e myslite, e ta zpéma vazba je jako dileZita?

255U Te diileZita, uritd.

256Y: Myslite si, Ze krom toho, Ze je pozitivii jakoby, jak jeité tieba by meohla ty Zilky
aszovlivnit, v Eem, v Sem je dile?iti? Kdy# tu zpémou vazbu divite, v tem mnfe ty Ziky
2sgovlivmit?

259U No, v té praci.
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260v. Jak Ficl reaguji, popfipadé dale pracuji s informacemi, které prostfednictvim té
261Zpémé vazby od vis dostanou? Ze vy jim dite néjakou zpdmou vazbu a zjistite vy,
2snebo vEimate si toho, jak oni s tou zpémou vazbou naloi, jesth. ..

263U Mo, jako, kdyZ je pozitivni, tak to &lovék hned vidi na tom vzezfeni, na ty reakel
26shned jejich potom.

265v: Jamé a krom toho nadfeni, vEimla jste si, Ze tfeba =1 to opravdu vzali k srdel, ja
asenevim, Ze kdyZ byste jim felda, Ze tfeba tadyhle v tom pfipad# se fi to jefté tolik nedafi,
as7potfebovalo by to na tom malinko vic zapracovat, tfeba, dava t& 1 pfiklad jak by s tim
agsmohl pracovat. Viimate si pak toho, jestli ten 3k tu zpémou vazbu pfijme a pracuje na
agstom dil, anebo Ze tfeba vithec to nemélo smysl tém Zikiim zpétmou vazbu poskytovat.
270U No, to je taly jako jak kdo. Mékdo to opravdu pfijme a pracuje na tom jakoby dal a
27je to vidét. A poznim to tfeba, kdyZ tfeba pracuji doma na tom a smaZi se opravdu.
apMim tam typy, kde mib¥u fict, Ze prosté podle mé se ufej obfas af moc, Ze
273v uvozovkich na tom intenzivng pracujou, kdyZ se jim jakoby néco nepovede, no ale
274je nékde po kom se to jakoby sveze.

275V Jo, tak¥e pak ta zpéma varba je jako. ..

276U No a pak ta zp&mi vazba je Gplns. ..

277V Dobfe, tak jo, ji myslim, Ze to je asi Opln& viechno ode mé, tak¥e vim dékuju za
amsrozhovor a jetd jednou teda chei fict, Ze ho vyufijeme pouze a jeding pro vyzkumné

27wicely a nebudeme to nikde zvefejiovat.
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itak¥e bych vim chtéla podékovat za vis fas a samozfejmé také sdelit, Ze
srozhovor, ktery ted’ nahrivam, nebude nikde nijak zvefejfiovan a vyuZtjeme ho
apouze pro ty vizkumnée Gfely. prvni otazkou, kterou na vas mam: proé... nebo
45piE co cheete, aby déti z vlastivédy umély? a pak teprve prof. xo asi umély,
saby pommaly wast republifu, wmély se orienfovat na mapd, umély se orientovat
6 po nasem méstéd, protoze jsme méli | naSe mésio, védét kde jaky uFad kde co
e kdyi by se zZirafily, kam maj zavolaf a vedéla byste, prof je pro vas tohle
sdilezité, aby tohle umély déti tohleto co jste vyjmenovala? wo fok je fo
sdilezith pro jejich prakdickej Zivol, kdvi by se jim nékde néco stalo, nebo se
witenohly nékde dovolat pomoct, tak aby maly &isla, Merd potfebuii w nds
naby védély, kam se obrdfif. dobfe. jak zjiifujete, jestli to défi umé&ji? no
vppomoct testl, pomoct dotazti mi hodnoceni ve vlastivédd pro wvis ndjaky
wBvymam? ne md Viznam profoze kdvi nehodnotim, fak néldefi se na fo
1Vkasion. 3 mite jedté n&jaky daldi dived, prot by to mélo mit vizmam pro
15vas? takhle asi jak jste fikala. na zakladg Ceho dostivaji déti z vlastividy
16mimky? na zdkladsd aktivity, na zdkiadd testiy, pFistupu k hoding dobfe. jste
17spokojena s repertodrem vaSich Cinmosti, na zikladé Kkterych ty dét

1shodnotite? jd mysiim, e ano. ze maj soci viastnd viichni 11 Zdci v 16 fFidé

jinéco, v &em byste potfebovala podporu? we fak wrdite, kdvitak nové néialy fy
ninteraltivei ulebnice a fo, fo fady nemdme, na fo nejsou penize, fak fo by se
safaky hodilo, jinak fo jde, tim, Ze mdme fen projeldor, fak se fo snaiim néiak
suplovat projefdorem. jasnd. tak jo dobfe, jeitd jednou mockrat déluju za vas

astas.

02:00

wi i slabsi, | fv aldival Ze kaidej si mie tam tu dobrou mdmia najit dobfe.
sodostivaji déti 1 jiné hodnoceni u vas ve tfidé nez mamky? smajiiky,
npocivaly, pocivaly [ formou bonbomu fu vécnow. dobfe. davate détem ve
pvlastivédé nékdy zpémou vazbu a pokud ano, tak jakou formou a tfeba 1
23prol? no zpdinou vasbu treba kdvi jsme néco ddlall a jd se jich mmova ptdm
wjake co bylo jefich ikolem, zda fo Ziisiili, zda fo zjistili spravig pokud fo
1sgjistili spravng, proc se rozhodli k fomu, co fam mapsali a fak jak tvofite
s6mnimbu z vlastivedy na vysvedteni? pomoci festil aldiivity, maji zadané
apreferdty, £ dobrovoingich pfiprav na hodime dobfe jeSte nico dalfiho? vedeni
agsedffy. jasné. mate n&jaky problém s hodnocenim ve vlastivEd&? no Ze téch
pdf mdmek je mdlo. musite n&jalcy pfidat. a cht8la byste n&ak podpofit,
apabyste vlasmé tu viuku a tu pfipravu vlastivédy méla n&ak usnadnénou?
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00:00

i1tak ja bych se t& chtéla zeptat na to, co se ted’ uéite ve vlastivédd. no ucime se
shory a fy vroly a pamatujed si, co jste se ufili 1 doposud? myshim od zafi,
akdyZ jste nastoupili ted’ do Skoly letos, tak co jste se ufili doted? krom téch
shor? mo ucHi jsme se fv pohofi a takovy fv, jak jsou fam mésia aha tak¥e nico
s0 méstech? #o. a jeité néco dalfiho t& napadne? uf asi #e dobfe. co z toho, co
a5 mi ted’ vyjmenovala, tak¥e ffeba ta mésta 3 nebo pohofi a hory ti pfipada
rdileZite? jako abvsme si to pamatovall, kdvbysme bl nékde na vysok a ptali
ssg, fak by fo bylo ufitecny. a mysli§ s1, Ze néco z toho je pro tebe ufitetne? ulit
o5¢ 0 hordch, pohofich nebo o krajich a o méstech? je to dileZité? jo. a co seti
wna tom libi nebo prof myslif, Ze by 1 to mohlo k néfemu byt? napadne t&
1néco? ne dobfe. a co z toho t& nejvic zajima? mé nefvic zajimad fv pohofi
12dobfe a prol? protozz se u toho mitZeme bavit a je to zdbava se to udit. dobfe.
13da ti nékdy pani ufitelka najevo, jak se ve vlastivéde ufis? nebo jak to umis?
14e nikdy? xe ja nevim tfeba kdyZ si napiSete n&jalky test, tak ani tam

1snezjistis, jestli ti pani uéitelka da n&jak najevo, Ze to umi%, nebo neumis?

até vlastivéde vlastmé dostavas mamky? zz vsechmo. za viechno? za to, Ze

ashezlcy sedif? xe fo ne. tak za co tfeba? za fo Feba kdz piseme tesi,

04:00

ayjestli fo déldme dlovko a pfemidlbne, fak to . jd nevim, jak to Fict takZe z
astestu dostavate n&jaké zmambky a jedté z néfeho? jsme se bavili, Ze vas oblas
aspani ufitelka 1 zkouH Osmé, tak fo vad zkoud jenom tak, aby se podivala a
agpak si sednete, nebo to taky hodnoti? xe fo nefodnofi to nehodnoti? dobfe. a
a7jedté néco t& napadne? me ne. a chiéla bys tfeba, aby byla ta vlastivéda
ashodnocena jmak? #e aby vas pani ufitelka jmak hodnootila, jinak
amamkovala? ne, fo bych nechiédla nechtéla dobfe. tak jo, mockrat o1 d&kuju.

02:00

10 jako aby sem se hodnd ulila a to 11 fekne nebo kde to zjistif? no kdiz
1indm hodnd spatnou midmbu, fak mi fo Felme. dobfe. jak t& pani ufitelka v &
1gvlastivédé hodnoti? jak t8 hodnoti? owna mé hodnoil jako jak fo mam, jak
wjsme se fo ufii a fok a védéla bys 1 co hodnoti v té vlastivéds? #o fo asi
2pevim. nevim tfeba zkou$l vias nékdy Ustmé? jo a védéla bys co tfeba hodnoti,
nkdyz vas takhle zkousi, na co se zaméfuje? xno fo nevim nevis, dobfe. a vis
ntfeba dopfedu, nevim tfeba pfed ngjakym testem, a nebo tfeba pfed tim
230smim zkouSenim, co bude pani ufitelka pravé hodnotit? na co si mas davat
24tfeba nebo pozor nebo na co se mas zamé&fit? dava vam to v&dét? no viera
aisem délala takovy test z vigiek a jeité jsme si fo pfedifm zopakovali, abvsme
st véddll, fakde to hodnd mdmkovala dobie. takZze takhle vam to troSku
amnastini, jak to bude vypadat tak jo. pfipadd ti hodnoceni ve vlastivéds
asspravedlive? jo. a mapadne t@ 1 ffeba prof je to spravedlive? proé fi fo tak
wpitjde? no podle foko, jak se kdo ucli fak dosiane fakovou mdmfar 2 myslis,

anZe se pani ufitelka rozhoduje spravng, komu kterou mamku dat? jo. za co v
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00:00

itak. zajimalo by mé, co se ted’ zrovma ve vlastivéds uite. #o fed se ucime o
apahorkatindgch a rizgch kordch hmm, dobfe. a vzpomn#l by sis i na to, co
3jste se utih doposud? myslim od zafi, od zadatku Skoly? no ngivic jsme se
sucili 5 mapou a rieny pohofi a taky rizy jako stfedolesky kraj no a... takZe ty
skraje. no fraje. jesté néco? mo ucili jsme se fy kraje a fo co, tam.. iim je o
goroslavend, pak co tam je za primysl, no a co lam jeitd bylo . no uéili jsme se o

siom, co fam délaj, co je tam na fom jake vedorfhe, no a pak jsme se zadali udif
yeitd o sifedohofi a pahorkatindch dobfe. a co z toho je podle tebe dilezité
gvedét tady z téch vici, které jsi vyjmenovival, z toho, co se utite? asi baje |
wpakorkatiy, abysme veédéli,

nvymenovali viechno. a je z foho wéco dilefitého pro tebe? mo asi viechno.

ai nékdo po nds bude chil, abysme fo

nasi viechno. a veédél bys i prot je to pro tebe dileZité? vidét ndco o kraji,
13ktery je néfim zajimavy nebo jaki jsou tam mésta nebo o téch pohofich, proé
14je to pro tebe dile¥ité tohleto umét? vic je pro mé diilefiti pardubice, protoie

1=blizko bydlf maje tefa sldvinka a mdm ji moc rdd

04:00

amebo jak bude hodnotit? felme vam to nékdy dopfedu? »xe Felmie Ze bude
nhodnotit fo, jak fo fam.. jestli fo je spravug, nebo ne a jeSté néco? nene
aspfipada f1 to hodnoceni ve vlastivédé spravedlive? docela jo. a vEdél by jsi,
aprof ti to tfeba tak pfijde, Ze to je spravedlive? moind profoie mi fo docela
agjde. a tfeba kdyZ hodnoti ostami déti, pofad ti pfijde, Ze to je spravedlive, tak
asjak hodnoti tebe a jak hodnoti ostatmi? #o docela dost z nds md jednicky a jen
apdr md jako dvojly chFky .. no a iy co maj ShFky pétiy, iak pro né fo nepfijde
asspraveding, kdvi mai fu Shfl, fak fo spravedihg fak moc nenl dobfe. za co
agv té vlastivédé dostavad mambky vibec? za festy, za fo, jak umim tfeba
sypopsat rostlinu nebo siromy a tak, v pFirodovéde .. jasng vy to mate pllené. no
14 faky fo, jak dokdiu popsat iy kraje no a jesid jak umim hory dobfe. chiél
43bys tfeba aby ta vlastivéda byla hodnocend taky ngjak jinak, neZ tak, jak ji
s3hodnoti pani ucitelka doted’? no nevim, jak by fo slo, ale néjak jo. ale nevim
a4jak dobfe tak jo mockrat ti dékuju.

02:00

15aha dobfe. a fekni mi jeté, co z toho t& nejvice zajimi, z toho, co jste se
yufili? mejvic mé asi zajimd o féch pardubicich dobfe. profoZe fam se konaj
wzdvody, velkd pardubickd, je tam ten jidelni primysl pernicky dobrii dobie
wtak jo. da ti pani ufitelka nékdy ve vlastivéd# najevo, jak se ufif a nebo jak to
aoumis? ddvd a jak? Fild... wo ddvd jednichy a nékdy dvojky, ale faky mi Fikd, v
ancem bych se mél zlgpsit a jak 1 to tfeba felme? vzpomnEl by sis? nebo jesth
2ti to ted nékdy fekla? no fed ui diouho ne, no a pfed dvéma fidny jsme se
23ucili ve viastivédé a... fest, jsme probirali, co bude v festu, Merj jsem délal
véera ale we viechno uplnd no a my jsme fo méll jako na zhoustu a mné fo
asmoc neslo, tak mi Fekda, tFeba abych se zlgpsil jako jak kraje, dery mi nesly,
w0 a jaky pahorkatiny a hory. dobfe. a jak t& pani ulitelka hodnoti v t&
arvlastiveds? no zatim mé hodnoti na jednicku, ale jestd se fo miize zménit no a
25vedél bys 1 co hodnoti pfesmé? no hodnofi fo, jak pfemislim o fom, k2. Ze
wkdVi je néro téigho, tak fo umim docela dobfe promysief. dobfe a dava ti
appani uéitelka nékdy dopfedu vEdét, co pfesné bude hodnotit?
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00:00

itakZe vam viem pfeju jestd jednou dobry denm, my jsme se dlouho nevidéh Ze.
2dobirT den. no a protoZe k vam chodim na hodiny na naslechy, tak vy mé trofku
amate, vite, Ze se jmenuju jana kopecki a protoZe ja si Uplné viechny pofad
anepamatuju, 1 kdyZ jsem se na to uZ ptala, tak vas poprosim, jesth byste mi
déluju v. e b 3 a
gperfekimg, mockrat dékuju. doufim, Ze si to budu pamatovat, abych vis tak

smova mohli zopakovat to vie jméno. .

smohla oslovovat. no a my jsme si tady pfifh sednout a popovidat z toho
sdiivodu, Ze ji potfebuju n&ak poznat to, jak se v t8ch hodinich uiite, jak ta
gvyuka probiha, jestli vas tfeba pani ufitelka n#jak hodnoti a tak podobng. jo
wtakZze to bude povidini nad t&mi vafimi hodinami, de kterich ja se chodim
nkoukat, pozorovat, divim se jak pracujete, jestli vam to jde, jestli vim to nejde
123 tak podobn&. pani ucifelko, prod chodite ted klavné na viasiivédu? vy na ui
wuchodite, profoZe poffebyjefe se naucit tedko hlmind fu viastivédu, fak se
usoustfedite na tu viastivédu? no ano taky, tam meé fa price hodng zajimi. tak
1sted” by mé zajimalo, jak vam to dneska jde. dobrl. dobril mo no, Mo mdiem
1fsem mél pommdmia, ale jimak dobrj. zha. jeftd nékdo néco? dobr. viera fo
178ylo lepsi vétiina z vis fiki, Ze dobry, podle eho soudite, Ze to je dneska
wopravdu... #o fe neni Zddnd pomdmba e je lehly uceni takovy normdini véci
1wie nedostanem Zddnou Spaivou mdmbu jd jsem zafim Zddwou Spafnou mdmin
witedosial, ale bojim se dilddiu jd anl nevim jak fo hodnotim, prosté Felow je fo

ndobry a nevim proc. klidng. jasné prof ne.

savodnich nddviich a o kandlech a wmélém vodstvie a taky neddvio jsme psali
sdva testy z krgiit aha to je docela hodnd vBei ani mi fo nepfipoming. a Ze
aaviasing hleddme v iV mapé Feky a na jaky to je strané, jak to jako mdme méfit.
a4 pani ucitelka ndm Fikala, Ze vidveky kde fa Feka zadind, fen pramen jak tece
asdopfedu, tak my mdme ten pFifok takhle pred sebou Ze tele dopfedu a pak
ssnuiiome zméFl. jakel je pritok zleva a jakej sprava aha dobfe. jeSté néco?

02:00

22c0 vibec dneska ve Skole? bavi vis to? jo dneek je prima, pro€ soudite, Ze
23vis to bavi? profoie nds to prosté bavi a lovili Semu? nebo spi§ diky femu?
o dneska se 185im na fotbal, ai pudeme si zadutat s Mukama a to je divod,
2sproé t& to bavi ve Skole? fo je prvmi vdc, ne fo myslim fen den, ale jinak se
25tdim hlavné na fo, ai si ve dnding s klukama zase pobrajem, af si tady s
mpaniem V. misirem zahrajeme foibdlek  e$té nékoho dneska ndco bavilo
2snebo bavi na dnesku? mé spif zajimd fo udeni mé fy véci zajimaj. jasné. co se
wted’ utite ve vlastivede? Feky jakoby a mapy, ifam jsou Feky, nEiny. jaky fely se

awvighval do jingich Fek no wrcifé no jo. no fo taky ale pak se jeité ucime o

iz ani moc ne dobfe. a krgje. a kraje jeSté. a pamatujete si, co jste se uZ letos
33ufili? co viechno tam bylo? frgje jake fFeba co je ve ziluskym, jaky je tam
aeftlavni . feda krajsky mésio, potom co je iam mdmi a jaky jsou tam Feky. a
spfirmy. a firmy. aha takZe co se ufite zrovna ted’ uplné v nejkratsi dobé. vy jste
41t0 n&jak smichali dohromady. fy Feky. veskeré vodstvo. Rleddme v mapé tedka
422 za celou tu dobu, co ted’ka chodite do Skoly od zifi, co tam je? co asi nejvice
4vim zistalo na pam@ti? asi fo vodsivo. ty kraje mné vodsivo. jd s tim
anesouhlasim, mé prosté vodsivo... profofe jd ui néjiak od péti sesti lef jsme se s
asdédou néco takovidio ucili a déda mi to pravé Fikal o tom jak se pommdvd pravi
a6 levy pPitok a Fikal mi, Ze jedhiy velky pFistav v Cesky republice je v définé a
ariakové vécl takZe uZ to trochu mis. profeie dida pracoval v rybdmé dobfe.
asnéjaky daldi nizor k tomu? mé fv frafe bavi profoiz jsem se to udila diowho a
souf mi to prosté mistalo no pamdti co z toho vieho, co jste mi ted’ vyjmenovali,
sovam pitjde dileZité pro kaZdého jednoho z vis. co je dileZité? z tohodle toho,
sico jste se ufill. podle mé asi abysme s5i fo zapamatovall a abysme véddli
spotfom, e ndm fo bude sloufit, af budeme staril a starii a starii a co pfesné
saale myslis? jaka ta véc ti piipadd dileZiti? z toho co jste se ufili myslim ve
sqvlastivéde. fak fv Feky, Ze vime kde co fece a faky ty nadrie

06:00

ssfe vime, jak jsou velky a piipadi ti to dileZité to v&dét? prof tieba? protoze
sspofom ifeba pojedeme nékam a nevime tfeba jakoby jak se to fam jmenuje, co
swe lam déld a taky jsme se tedka ulili jake jaky zemd s ndmi sousedd] a to mi
syjake pride takovy dileity. a pak se jestd ufime, s hym mdme negidelsi a
songjkralsi hranice. a napadi vis, prot je tieba dileZité tohleto v&dét jaké jsou
simase sousedni staty? no profofe pak se zeptd ffeba sedmileté difd svého oice na
sife prosié.. nékoho nEco jinyho napada? prosté se ko na fo zeptd, jaky s ndma
sxsousedi staty a om to nebude védét, tak uddld tomu synovi ostudu. jeStd nioo?

aly fegie a Feky fo jsme se ulii wmé to tFeba pFijde dilefith, kdvi nékde
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sszabloudime a tFeba nékam pijdeme, tak abysme védéli, kde jsme. podle mé je
ssdobry mit obecngj rozhled po nasi republice, taide ity kraje jsou docela
esdlilezity. eStdé ndco k tomu? di ti, ka?dému z vis, pani ufitelka najevo, jak se
s7ve vlastivédg ufis? di vim to nékdy najevo, jak se ufite? no jak kdy jo a

sspfece Fikala ndm, jaky jsme dostall sidmby. jd mdm jedna af dvé

08:00

gotakZe vam di n&jak najevo, Ze to umite? vyjadfi se k tomu nekdy? jak tfeba?
soe asi admiow fo je asi zatim jedip jeSts ngjak? ani vam nic nefika? axf
mumoc Me a taky fo je jesid fim, ie ki zapomindme domdci wkoly, fak ndm
nnapiie pomdmiu za iFi carky. jd mdm SOPL ja Zddnow takZe s1 pamatujete
7shodné ty mamky, tak vim davd pani ufitelka najevo, jak se utite. jd mdm
rstrasné mdlo mdmek v [ viastivédd ialde kdhi dosianeme dvoilu a pak tam
ssindme jen jedwu jednichar, fak... a jak teda pani ufitelka ve vlastivéd® hodnoti?
7evite to, jak hodnoti? mo podle foho jaké mdme zmdmby. chyby, kolik civb
yandme. a jako co didvdme do foho uceni jako. ffeba fam napiie kdi mdme
nedomdel kol tak tfeba Felme jo jd tedkon nemicu a nékdo tFeba i kdvi nemilfe
wiak se snaif to udélal a tfeba pani ulitelka Fikd Ze se fFeba nesousifedime a
sopoiom ndm Fikd, Ze jsme nesoustFedény. jefté néco? a co si myslite, Ze pani
siufitelka nejvic hodnoti, kdyZ vam néco opravuje, co hodnoti? fak oxna fodhofi
spie tam ffeba napise krafe, Feky a napiie za fo celkovou mmdmiu a mdme tFeba
syjedna jedwa dva dva jedna jedna, tak to by bvio jedna nebo jedna af dva a
sakdvby jsme méli ale dva dva iFi jedna dva dva jedna iFi, tak to by bylo tfeba na
ssdvajku nebo troflar

syak kdy. frochu protoie kdvi se tfeba dva kamardddj, tak tfeba ten druhgj nic
ssieddlal a on fen jeho Ramardd Peleie, Ze viasté to délal, protoie kdvE se
sekamarddé], fak mu mechce ubliiit podie mé prosté vidvcky fo pro nékoho fak
wye my si ffeba mysiime jo to je dobry, takhie je to spravediny, ale ten druhef
wist fo nemsil, talde prostd Zivot newd spravediivgl. a napada t& tfeba, prof to
weneni spravedlive? mas néjaky pfiklad? profofe soud ifeba ten je spravedivef
wanckdy, ale jd koukdm prdvéd na barrandové jsem koukal jednow wna pofad
wasoudiyné barbara

10:00

362 na co myslite, Ze se ta pani uéitelka zam#fuje? co teda hodnoti? asi Alavné
syzndmky. a faky ndm vétSinou divd jestd fesiy. fak fv fesfy jakeby taky hodné
sshodnotl a kdv? déldme Chortletni prdce nebo peloletni tak na to se taky hodné
spzamerl 3 kdyZ vias tfeba nEkdy zkousi, zkoui vas? povidate nékdy na hoding?
sgjo a ffeba mhnvel kdvé pracujeme ve skuping, tak ifeba mhovCi Fikd, co napsall
1@ hodnoticl hodnotl, jestli jsme viichni pracovall a pani ufitelka to pak takeé
gan&jak hodnoti? ani ne. ona pravé podie foho hodnofictho fFeba, jako kdVi s
oantima nékdo... fen co hodnofi tak Peloe, Ze s nima nékdo nepracoval, fak ho
gaifeba dd zase do jinl shupiny, jestli s nima zase bude pracovat. nene fo neddld
esifeba 5 fem Fikd Ze pracovall vilcimd 1 kdvi feba t neddlala nic
osi. s5f fam Ardle mo a pfipada vam to hodnoceni we vlastivédé spravedlive?

12:00

wsiam je jak probihd soud no ale napada té spif v té fkole jak to je7 nebo prot
1wsto memi spravedlive, fy fikas, Ze ti obfas nepfipadd, Ze to hodnoceni ve
wyvlastivedd je spravedlivé. ffeba fem, co pracoval, fak fen je v pohodé a ki
wefekne ffeba pracovali jsme viichni, a ffeba ten dofydwy mepracoval, tak
wwvedveky my se snacime koo pfedpoviddme, Ze bude pracoval ngimift, tak
wefohie neddvdme hodnotictho, profoZe tFeba dneska jsme ByIi ve skuphice a my
uysme fam byl F ngichyifeisi ve Fidd jd v a a a i, fo se
wdivim, Ze lady nemi misio a nebo b. ifeba... pokrafy... a lakde jd jsem
uaby! fady hodnofict, ale pracoval jsem docela dost aha dobfe. jaké mamky z
navlastivédy vim ta pani ufitelka divd, jaké mamby ve tfidé dostavate? no
uspedie fofo jak se sousifedime. jak to zvidddme. jak fo siihdme. takZe za co
usvim je dava. a jestli neopisujeme profoie kdvi nékdo fo mad bibé a my fo
nuzopiieme, tak my fo mdame taky blbE ffeba jak si fo mysiime, fak bysme to méli
uspak dobfe a polom pravé pak dosianeme tu bMbou mdmbu pak tfeba na
nusvysvédieni taky ndm ted pani ucitelka Fikala ted, Ze mdme thruba celkové
pedva mésice na to, abysme zofavili v nase spafal mdmky a dokdzall jesté do
mifoke ledna nebo inora, fak nevim kdy mdme Vize, abysme to dokdzali
vnplepsit. kdvi jé mam tfeba dvojku z viastivédy, tak do toho ledna fo mitiu
1237esté vylepsit. ale pFifom jak tfeba se ted ucime fv pFitoky téch Fek,

14:00

afak vime prosté blablabia a tedion kdvi vidi tfeba pani ulitella, Ze se ulim
nsdobie, tak Fekwne no za fo dostane jednicku, fak ted se mu zlepsi fa mdmka, ui
nevebude mit dvojku, ale jedna minus, falde viasiné kdyi jd se budu zlepsovat,
wnitak to midy dotdimowt ai na jednicku, ale kdvi md nékdo tFeba trojlar nebo
vactyk, tak nemize Fict prosié jezid marja to veddvdm to nejde. prosté musim

1295¢ snait @ pak dosianu teba dvojku to by koukal tem doitvénel. taky to je
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wpodie toho jako Ze jestll si poviddme v hoding jako tfeba jd si taky nékdy
upovidale a méla jsem z Cestiny jedna of dva, ale ted mdm jedna a v té
11vlastivédE se to tak také dEje jo? v podstaté viude. a bere fo podie toho, jesii
142ty praci bereme jako néco diderittho nebo ndjaky odpadky jako. jestli se jako
wasnaiime hodné nebo jestli je ndm fo dpiné fuk chtéll byste, aby ta vlastivéda
144byla hodnocend n&jak jinak? aby se tam néco zménilo v tom hodnoceni? e
usale podle mé je fo moc &Ry na to Ze ji mdme popry ve skole. my jsme ji
wsteméll foni ani pfedioni, ani v prvnl 1Pidé to asi téiko, talZe nemdll jsme ji a
wmmilj bvaly kamardd Ze se jeho rodide zafall ndjak.. neshodyfi a tak takde
wsviasing on meél ve Skole viasinvédu ul ndiak ve drukhé nebo ve feti Fidd to
14sbude asi ta prvouka no. a pofom faky jakeby pawni ucitelka tfeba kdvi nékdo

1505¢ fo moc neuct a potom jakoby tfeba

16:00

1515¢ fo wf vitbec neuci, tim tfeba Ze si mysli, Ze kdvi to noumi, tak jakoby Ze uf
15280 jakoby se potom neuci viibec. a to hodnoti pani uiitelka jako kdyZ se nékdo
1saneudi takhle? a je tfeba néco, co byste na tom, jak vis pani ufitelka hodnoti,
1s4chtéli zménit v té vlastivEdE? ne noo... a kdyby ano tak pro€. davni je, Ze je
wssipravediivdg fo e  nejduleditéisi no b, mo b, fa meni vibec
1sespravedivd nase iFfdni je ale b me ale tak bavime se o pani ufitelee,
1s7kterd vas uél ted’ na vlastivédu. fa nds ucila loni a pfed pfedioni. a jedtd nds
153uci na fudebiu a ted ma tu vlastivédu byste to nechali tak, jak to je? dobfe
1seno tak jeSté se chel zeptat, jestli vy mé se cheete na néco optat. néco co
spotiebujete védét tieba? no chidl bych se fernom zeptat, jak jste pfidla na io,
1612¢ chicete bVt ucifelkou. no protoZe u mé jsou skoro viichmi ufitelg, rodice
162také ufi nebo ufili a strejda uéil, takZe ja uz od malitka jsem vidéla, Ze bych
153to taky chtéla délat a drFi mé to uf od Skolky, drZi mé to 1 ted’ a doufam, Ze
164mE to drZet bude. myslim jestli mate dotazy k tomu, co jsem se vis ptala
wsproc vds tFeba zgjimad viasthvéda? protoZe tam je spoustu zajimavich témat. a
weilvné se na nf potfebujete momentdiné zamdfit tak jo. a vy chcefe byt
wrasisientka nebo uditelka? ne, pani ufitelka tak pokud uf tady k tomu, co
1sajsme si fikali, k tomu naSemu povidini nemdte Z3dné dalfi dotazy, tak mi
1eenezbyvd, nef vim podékovat. .. jeité néco? a budefe pracovat v fihle skole? to
1monevim. tak¥e vam mockrdt dékuju za rozhovor a ted' vias teda odvedu zpitky
1mdo té tfidy.
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Pozorov

Piiloha 11 -4 A_P1

Datum: 9. 11. 2015

Jméno vyzkumnika: Jana Kopeckd

Jméno utitelky: Anna

Podet zika ve tiidé: 24

Piesny ¢as zahdjen! viuky: 9.45

Skola a tiida: Z§ Hodnocend, 4. A

Z toho divek: 13

Nizev tematického celku: Stdtni symboly

Vvucovaci pfedmét: Vlastivéda

Cas

Objektivni popis

Viroky aktérd

Komentdfe pozorovatele

9.45

9.54

9.58

10.05

10.07

10.08

Uvod hodiny — zahdjeni pifedstaveni pravidlo pro zklidnéni
(zvednuti ruka), pfesun na koberec — kaidy si vezme listedek
anajdete si toho, kdo k vim patii — na listetcich pt. statni znak, statni
symbol, obrizek vlajky, standarty apod.

Kontrola rozdéleni skupin

Na tabuli promitnut velky stitni mak. Vysvétlovini obrizldi v ném.

Zadini dobrovolného tkeolu. A zjiftfovini, kde je stitni mmalk.

Pro¢ je to orlice a ne orel?

Rozdéni papirtkd se slovy stitni hymny. Poslech stitni hymny. Zici
dopliiuji chybéjici slova do papirki. Po pfehrini spoletnd kontrola.

U: Nejprve zadim instrukce, pak si vezme§
listedek... co jsem fekla?? Nejditve zaddm instrukee
a aZ fekmu, najde§ si toho, kdo k tobé patii AZ se
najdete, tak si se skupinkou najdi n&aké misto, kde
spolu budete.

U: Zkuste doma zjistit, proé je v symbolu piilmésic.

U: Jeité si felmeme jednu zajimavost a dokonce se
divim, Ze se nikdo na to nezeptal a to sice, pro¢ je
to zrovna orlice a ne orel? Z: A proé je to orlice? U-
Protoze orel byl zobrazovin se dwvéma hlavami
a orlice jen s jednou.

U: Kolik té&ch symbold je? Z: 7.

U: Kdo z wis stihl doplnit? Pustim to jeité jednou
stim, Ze kdyZ se rozhlédnete po tfidé, tak mite
nékde ndpovédu a klidné si potichu miZete
pozpévovat.

U: Napadne vis, pii jakych pfileitostech se zpivd

hymna? Z: Na olympiddé. Z: Mezindrodni utkdni

Myslela jsem, Ze Zdci pak budou né&ak ve skupinich
pracovat, ale doilo pouze ke spojeni ndzvii s obrdzky,
nidsledné vritili Zdci obrdzky pani ufitelce a vritili se
na mista. (Minulou hodinu konéili velkym stitnim

Zdci pomoci mapy a barevného rozdéleni dokizali
rozluitit, pro¢ je lev ve mmaku dvakyit, pro¢ je na
prmim a &vitém misté, prof moravski orlice na
druhém a slezskd na tfetim. www.mujstat.cz

Vétdinu Zic bud pfeftou, nebo to prozradi pani
uéitelka. Skoda, Ze se pani ufitelka nepokusila tyto
informace ziskat od Zdkd.
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10.18

10.20

10.22

10.31

Zpév stitni hymny a zdiraznénf chovini pii jejim poslechu.

Statni svitky.

Déleni Ziki do skupin pomoci rozddni éisel Zikiim. Skupiny si najdou
misto, kde budou pracovat. KaZdd skupina md k ruce kalenddf, papir
atufku a pomoci kalenddfe vypisuje viechny stitni svitky, které
v CR dr#ime (vEetné dat).

Spolefnd kontrola price ve skupindch. Ukonéeni hodiny.

Z v H.nomﬂm“__.'n. U: No, to asi iplné ne, hlavné ndm jde

o to kdy. Z: Na Silvestra. U: Ano, z noci na Nov¥
rok.

U: Musim vis docela pochvidlit, Ze vim to §lo, ale
myslim si, Ze kdybyste si vice naslouchali, tak by ta
hymna nebyla tak rozladéna.

U: Co je to za dny, které piipadnou tfeba na stiedu,
titery, pond&li a vy to pocitite tak, Fe ziistanete
doma? Z: Prizdniny. Z: Stdtni svitky. U: Ano, jsou
to vymamné dny, které piipominaji vyzmamné
historické udilosti.

U (chodi ke kaZdé skupiné, u jedné se zastavila,
prohlédla si, co md): Pro¢ tam nepiiete, kdy to je?

U- Kolik jste jich nadli? Z- 15. Z- 13. Z: My to jeits
nemidme. UU: Béhem pfestivky si to jeitd miZete
doplnit a na zaddtku dal$i hodiny se na to
podivime.

Zdci pracuji mimo lavice a s nad¥enim. Zd4d se, Ze jsou
Zici zvykli pracovat wve skupinich, ale nemaji
rozdeélené role, takfe je ve skupiné vétfinou jen jeden
Zik, ktery vede celou skupinu a bud’ hledd i pife, nebo
nechivi psani na nékom jiném.
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Priloha 12 — 4 A_P2

Datum: 12. 11. 2015

Jméno vyzkumnika: Jana Kopeckd

Jméno uéitelky: Anna

Pocet ziki ve tiidé: 24

Piesny ¢as zahdjeni viuky: 945

Skola a t¥ida: ZS Hodnocend, 4. A

Z toho divek: 13

Nizew tematického celku:

Vyuéovaci pfedmét: CJ —literatura

Cas

Objektivni popis

Viroky aktéri

Komentdfe pozorovatele

9. 45

9.51

10.05

Uwod hodiny — v¥ichni na koberec

Cteni zvolené kniZky. na zvoleném misté.

Dokontovini &teni, zad¢itek vypracovani pracovnich listi.

U: Je jedno, jak sedite, dostanete ode mé instrukce,
apak budete ddl pracovat. Vvber si néco, co mi
né&jaky d&. Dneska se zase vrhneme na ¢teni, coZ
vis hodné bavi a je skvél¥, s jakim nadSenim jste si
vybirali kniZky. Mdme tu vvhodu, Ze tu mdme
knihovnu se spoustou novich kniZek. Ukolem bylo,
vybrat si jednu kniZku, kterou budete ¢ist, ¢teni
vénujeme 20 minut. D4l si kaZzd¥ z vis vezme jeden
papr bud’ ten, nebo ten. V kaZdém pifbéhu je
néjakd postava. Vyberte si obrdzek, ktery blize
piedstavuje vasi postavu. A po ¢teni se zaméfite na
to, jakd ta vade hlavni postava je. Klidné si miiZete
ikousek toho textu tam piimo napsat, jedna bude
urtité né&jakd hlavni zdsadni Nebo tam miifete
napsat vd§ pocit, jak vim se zdd, Ze ta postava je.
KdyZ to vie stihnete, jsou na tabuli schované
vevnitf dvé otizetky. Pak si vyhlidnete nékoho,
kdo md také hotove a navzdjem si o té kniZce
povite, co jste se o té postavé dodetli.

U: Pomalitku dofitejte vétu a dejte se na ten
pracovni list. T kdyZ nékdo ve tiidé jesté také éte tu
samou kniZku, tak neni tfeba to konzultovat a mit to
stejné, jo? KaZdy pracuje sim za sebe.

Miii na rozvoj ¢tendiské gramotnosti — vede ke sdileni,
gdstetné k vysuzovini a téZ doslomému porozuméni
textu a k rozvoji vztahu ke éteni.

Zaci maji pravdépodobné &teni velmi ridi — zd4 se, Ze
je hlavnim likadlem to, Ze maji moZnost si v knihovné
wvybrat jakoukoli kmiFku, téF maji moinost piinést si
kniZkou svou, a tim se tak pochlubit, zhodnotit ji pro
ziky.

Opét ¢asové omezend price, hodiny jsou na viditelném
misté — sebefizeni

Pani uéitelka jeité jednou vysvétluje jednotlivé dkeoly
z pracovniho listu.
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10.10

10.15

10.22

10.28

10.30

Ziveér na koberci.

Zvoni, ukonéeni hodiny a nastinéni toho, jak prici dokonfi

U- Klidné tam miiZete napsat ty wlastnosti i z toho
textu, jo? Z- Co mim napsat do toho, Ze se mi néco
nelibi? U: Bud' z kmiZky, anebo néco, co se délo pii
prici, cokoli t& v tu chvili napadne.
U: Podle &eho pomis, Ze je hodnd?

U: Co se d&e? A co jsi tam pfecetla vprvni
kapitole? Co ses dozvédéla? Z: No, Ze... j4 nevim.
(Pli¢e.) U: Ji se na tebe nebudu zlobit, Ze té& k tomu
nic nenapadd. KdyZ ndm to nepljde dneska, pijde
ndm to piiité, vidy je lep§iudit se z téch chyb. Tak,
co ses tam dofetla? No tak tam miiZe¥ psit tfeba
oté mamce. Z: Ji nevim. U- E_, ty, takovd Sikula,
uréité zvlidne§ napsat dwvé wvéticky, jde ti to
anajednou neumi¥ pracovat stextem. Nebudem
kwili tomu plakat. Na tom zapracujme. Konec tcho
breéeni, tak zkus asponi jednu vétiéku napsat.

U: Pokud to mite, podivejte se, zda nékdo kolem
wis md také hotovo a povézte si navzijem, co jste
se dozvédéli, jo? A kdyZ uf si to takhle hezky
pieddte, tak se pak na konci sejdeme na koberci
afekmete mi, co jste se navzijem dozvédéli, jo?

U: Tak dokonfete myilenku a pojdite na koberec
s vafema dilama Klidné si vezméte i tu svoji
kniZku, co jste méli s sebou. UZ se soustied’te na
mé ne na fteni, zaviit kniFky Close yvour books,
please and don't speak. Z- Tohle neni anglittina...?
U: Viichni jste se dozvédéli néco zajimavého. Co
&e¥? Z:- Ji &u zatikivade o nesmrtelném Nicolasi
Flamelovi. Hlavni postava je Sofie.. U: Holky!!!
Timhle mime pravidlo a to zni, mluvi vZdy jeden,
kdyZ mluvi K, tak viichni ostatni naslouchaji. 7.
a oni jsou to farod&ové a ta Sofie md chefi, takfe
rukou propichla gumu ed auta zZlymu, aby neodjel,
ale je hodnd &arodgjka. U: Co se ti libilo? Z: Ze to
je takovy prosté zajimavy, Ze prosté nevii, co se
tam pak stane.. U: A co se ti nelibilo? Z:
Nedostatek ¢asu. U: Vibomeé, dalii... KaZdej ma
svoji kmiFku, kazdej jste pracovali perfekiné, a pak
si to dodélime a posledni hodinu si dime je$té
fteni

U nabiddi déti k vyhleddvini informaci v textu. Hledini
dikazd v textu.

Ve tfidé panuje naprosto klidnd a uvolnéni atmosféra.
Viichni celou dobu vibomé pracuji.

Tento 1ikol ve tfidé nikdo neplni KaZdy stile pracuje
sim, nikomu o tom, co piefetl, nevyprivi

Zaddnim instrukei v AJ se pani ufitelce povedlo ziskat
pozomost Zikid.

Z4ci nakonec hovoii jen sami za sebe a vypravii o své
prici a kniZce, nebot’ téméf vitbec neprobéhla aktivita,
kde méli informace sdilet ve dvojicich
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Priloha 13 - 4.A_P3

Datum: 19. 11. 2015

Jméno v¥zkumnika: Jana Kopeckd

Jméno ufitelky: Anna

Potet ziki ve tiid&: 24

Piesny £as zahdjeni viuky: 345

Skola a tiida: ZS§ Hodnocend, 4. A

Z toho divek: 13

Nizev tematického cellu:

Vyutovaci pfedmeét: Vlastivéda

Cas

Objektivni popis

Vroky aktéri

Komentdie pozorovatele

9. 45

9.50

9.59

10.01

10.03

10.08

Zahdjeni hodiny — gesto na ztifeni

Zahdjeni samostatné price

Spoleéni kontrola pracovnich listi

U: Dékuju, Ze jste krdsné popidli A. k narozenindm.
Tedka se wrthneme do price. Dneska nds ¢éekd.. F,
vi§, co nds ¢ekd? Tak nim to povéz? F: Nevim. U:
Tak pro¢ mluvii? Jestli si to tady chce§ za mé
odpovidat. Dneska nds mnefekd Zidn¥y test,
a abychom nic nepodcenili, tak si dnes udélime
takovou opakovaci hodinu a pokud budeme mit
chvilku &asu, tak zafneme nové téma ato budou
mapy. Ted ode mé dostanete kaZdy z vis jeden
pracovni list a co s nim? Zkusite si ho nejprve
vyplnit a dobfe £téte a vyplite to co nejlip, protoZe
pak si to vyménite a dostanete takovou mmimecku,
kterd by vdm fekla, co byste dostali, kdybyste to
psali. Z: Jd uZ bych chtél pracovat, jenom?e nemam
ten papir. U: Dejte se do price, ale neni tieba u toho
mluvit a zkuste si to vyplnit kaZzdy sdim.

U: No to jsme si ale ffkali .. 7- Ustava, Ustava...
U:Hele, ty nikomu nerad’, nech je vtom pékné
vykoupat, af vidime, jak to kaZd¥ umi.

Z: Pani U, j4 nevim ten ndzev n&akého
ministerstva. U: Ministerstvo se vidycky néfim
zabyvi, néjakou oblastijsme si fikali.

U: Tak pifte, pifte, af to miZeme za chvili
zkontrolovat. Z: Ne, jesté ne. U: A jd si myslela, Ze
to budete mit raz dva.

U: Tak mite asi posledni 3, 4 minutky
na dokonéeni, vic poviddte, neZ piiete, tak posledni
3, 4 minutky a pak se ukdZe.

U: Vymeérite si pracovni listy. Moind by bylo lepsi,
kdvbych si to rovnou vybrala a omdmkovala, kdyz

Ve tiidé panuje pracovni atmosféra.

Zici zatmaji byt neklidni, rudivi
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10.13

10.15

10.19

10.23

1026

10.30

Ukonéeni hodiny

mdte tolik fe¢i

U: Kdy vaikla CR? Z: 1994, 2004, 1999, 1993...
U: A proé¢? Jak jsi na to ptitla? Néco se stalo, Ze jo?
Z- Protoze jsem se to udila. Z- Protoze jsme byli
samostatné Cesko. U: Byly rozdéleny Ceskd
a Slovenskd republika a vznikla Ceskd republika.
Dalii? Z- Maji privo voleb, wolit. U: Privo woleb,
nebo volebni. Od kolika let méte prévo volit? Z- 18.
U: Spravneé!

Z: Poslanci  zasedaji v Prafském  hradé.
U: Opravdu? Z v parlamentu. U: Nejvysiim
zikonem, ktery ta zemé md se fikd Ustava.

U: Vibomé, v &ele stitu stoji prezident.

U- Hymna se jmenuje? Z: Kde domov mij? U-
Viybomeé, to tam doufim meéli viichni.

U: V., pojd’ nakreslit na tabuli stdtni vlajku, myslela

jsem si, Ze to je automaticky, ale ono neni.

U: Pfi kterych piileZitostech vyvEiujeme stdtni
viajku? Z: PH  olympijskjch  hrich. Z:
Pii fotbalovich utkdnich. 7Z: Kdy? md prezident
proslov. U: A ted to zrovna bylo v iitery. Proé jste
byli doma? To jste byli doma jen tak? Z: To, byl
statni svitel.

U: Teda vy jste viiné rozjeti, tak ji si to od wvds
viiné vyberu a opravim to! Z: Né, pani uéitelko! U-
Pro¢ ne? Ji uf jsem vis jednou varovala...

U: Pojdme na ¢&yiku. Z: Ministerstvo obrany,
zemédélstvi U: KdyZ jsme v téhle budové, tak co
by se ndm hodilo? Z- Skolstvi Z: Financi. _ |

U: Tak, ted' jdeme na tu kiiZzovku.

U: TakZe sami vidite, kolik vdm toho chybélo. Ti,
co ddvali pozor, to aspon opravili a doplnili, co
chybélo, tim svym spoluZildim napomchli. Ted si
to vrafte a sami si zkuste chodnotit, co byste si dali
za mimku.
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Priloha 14 - 4.A_P4

Datum: 15. 12. 2015

IJméno vyzkumnika: Jana Kopecki

Jméno uéitelky: Anna

Podet zakh ve tFids: 24

Piesny ¢as zahijeni viuky: 9:45

Skola a tiida: ZS Hodnoceni, 4. A

Z toho divek: 13

Nizev tematického celku:

Vyutovaci pfedmét: €T — literatura

Cas

Objektvni popis

Vyroky aktém

Komentite pozorovatele

9:48

10:00

10:22

10:29

Zahijeni na koberci — pani uéitelka pfedcita z knihy Hravi skola
hezkého chovini — Povidinka o kovafi Jirovi

Samostatnd price s pracovnim listem — tvorba piibéhu

Predstaveni piib&hi

Ukonéeni hodiny ptedéitinim tvodniho pfibéhu, ve kterém uslysi
zadani slova Povidanka o hméitovic Liduice

U: Pro¢ mél zlaté srdce, co to znamena? Kdo mu
pomohl, musel si pomorci sim, nebo mu nékdo
pomohl? Z: Viichni z vesnice. U: Co z toho pitbéhu
plyne, jak byste se jakoby ponauéili z toho. Z:
W nouzi porni§ piitele. Jak se do lesa voli, tak se
zlesa ozyva. U: Taky pékmy, vivbomy. Takze, kdyz
my nékomu pomahime, tak kdyz pak my jsme
v nouz, vétiinou nam ten druhy také pomize.

Ted ode mé dostanete pracovni list, poslouchejte,
co budete délat. Slygeli jste kritky piibeh, ktery mél
zipletku a ponaufeni. Vy na listu mite pét, Sest
slovifek, ze kterych vytvoite piibéh s ponaudenim.
Pak ho porovnime s tim plvodnim. MiZete si
udélat pohodli, a psat si, kde chcete, ale neruste
ostami. Je§té jedna dileZiti véc, mite na to
maximilng dvacet minut, tak¥e v celou dvacet
konec.

U: Pomalu dopiite posledni vétu a pojdite se
pomalu pfesunout semna koberec. Z: Pani néitelko,
mii#u se napit? U: MiZes se napit. A: Pani uéitelko,
jé to jeté nemi dopsany. U: To je jedno, uZ jsou
taci, ktefi to maji dopsany. U: F. se nim vzdycky
bojinéco piedstavit, ale tady v tom psani si dokize
vzdy perfekné srovnat myslenky. F., moc ocefinju
1to, e jsi tam krisné za¥adil tu ptimou e, kdo co
fiki, opravdu ses toho ujal perfekmé.

Zacl sedi vkruhu na koberci a poslouchaji pani
uéitelku, ktera predgiti (krisna price s hlasem). Zici
piichizejina to, o éem piibéh byl, Ze je v ném néjaka
zapletka a ponauéeni =2 ivod do nasledujici price.

Zici nejprve reaguji negativng na to, e dostanou
pracovni list, nakonec jsou ale zaujeti tim, Ze mohou
vyvmyslet piibéh vlasini. Nesouhlas projevuji zejména
Zici, ktefi jsou aktivni o mluvnici a matematice.
Pii psani piibéhi se ukange, jakna tom kdoje. Zdi se,
Ze zaci, ktefijsou celkem nadani a vynikaji v hodinich
matematiky a ¢eského jarvka (mluvnice), maji pii
vymyileni vlasmich piibéhi velké potize a naopak ti,
kterym to zase a# tak dobfe nejde o mluvnici, tvoii
krisné pitibehy. Zici rozvijeji sebefizeni — pracuji
s fasem — svou prici si museji rozvrhnout tak, aby ji
stihli v zadaném €ase.

WVybrani #ici se vzdy posadi na Adli¢ku na koberci
a pfedéitaji své ptibéhy. Nékteii Zici by chtéli, aby
jejich piibéhy zaznéli, ale necht&ji je ¢ist — jeden
za Fatku piefetla pani uéitelka.

Pani ufitelka pred&ita pivodni piibéh. Zid porovnavaji
se svymi vlastnimi pfibéhy — zdajsou si podobné, zda
jsou rozdilné.
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Priloha 15 -4.A_P5

Datmum: 15. 12. 2015

Jméno vyzkumnika: Jana Kopecki

Jméno uéitelky: Anna

Podéet ziki ve tridé: 24

Presny €as zahijeni vimky: 8:40

&kola a tiida: Z8 Hodnoceni, 4. A

Z toho divek: 13

Nizev tematického celku:

Vyuéovaci ptedmét: €J

Cas

Objektivni popis

Vyroky aktém

Komentife pozorovatele

8.42

Zahijeni viuky — rkouSeni z vyjmenovanych slovpob, I, m, p

Price v ufebnid a pracovnim seditem - kiizovka, vyjmenovani slova
pos

Price s okopirovanymi listy — prvni cvi¢eni spoleéné

Samostami prace ziki v pracovnim listu — k¥izovka

U: Dneska nias ¢ekd na zafitek opakovani
vyjmenovanych slov. Viichni, kdo véera nestihli
tikol, v&di, comaji délat. Do zitra pfinesete. Ted si
vyzkousim ty vyjmenovany slova, ktery vy zvlidate
anezvlidate a vyzkouSim si to na pluska a minuska
A Vibomeé. Mis tady tfi pluska, jedno minusko,
dvojka jo? Napi§ si aktivita dvojka. M. to nema
za#ity, no tak se to doudil, nemdi§ to, tak¥e
minusko. Daldi, perfektni, mi$ tady zatim dvé
pluska. Tak, popojedem. Chmyti? Jsi zafala
upajsmeum. Tak novu Ty si to zopakuje§. A,
ta nim fekne taky po p. A: Pycha, pytel, pysk,
netopyr, slep¥s, pyl, kopyto, klopytat, tipytit se...
tipytitse.._ee . ne... chmyii.. U: Zase to chmyii?
A, jeité jednou to vem, tieba si vzpomened. Mas
dvé minuska, dvé pluska, takZe sef na trojce jo?
Tak akfivita. To ma bejt jak bisni¢ka a ne to
vymyélet za chodu. K., naprav to. Je§té jedno jsi
vynechala, toje ten plevel . K: Pelynék. U: No ten
ne.

U: NeZz zafneme, V. nim vyjmenuje vyjmenovani
slova po s. Prestafi hulikat a dej se do psani. Z:
Pani uéitelko, co mameni sychravy? U: Kdo by to
V. vysvétlil? A: Jako kdyz venku préi, je oiklivo,
fouksi vitr, tak je sychravo. U: Tak D. povidej, cos
tam naéla za slova. Ostatni poslouchaji, aby si to
mohli zkontrolovat.

F: Usinim tinavon - bude mékky, protoze to neni
ani pfibuzny, ani vyjmenovany. U: Ano. Byla bych
rida, kdybyste se viichni naprosto ztidili! Nechipu,
jak mizete kontrolovat, kdyZ je tady takowvej hluk!

U: Tak, mrknéte se na dvanictku a F. nim piette

Zici maji mornost ziskat ¢tvii rnaménka — ¢ty plusy
=1,ti=2,dva =3, jeden =4, &tyfi minusy = 5. Zici
jsou na toto hodnoceni zvykli, mimky pijimaji bez
probléma.

Pani uéitelka se i1 pfes nezdary zikd sna?i stile
vystupovat pkijemné, #iky nabadi k tomu, aby na sobé
pracovali a mohli se tak zlepgit.

Nejprve procviceni toho, co se bude dit v nasledujicim
cvifeni. Nechava riky, aby byli nositeli pravdy —
vysvétluji si slova navzijem — v pkipadé dalfich
nejasnosti pani uéitelka vysvétluje.

Zici uréuji, zda bude ve slovu v/ a odivodiuji.
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9:16

9:23

925

Spole¢na kontrola pracovnich listi

Zici dokonéuji pepis do sefim.

Konec hodiny

zadini. Prvnitidaj, kterej je duleZite), pi§ do seitu,
dali 1idaj, budete k sobé& spojovat slova z levého
a pravého sloupee. Sjkoréin smich, jde to? Z: Ano.
U: No, §lo by, ale nevim. |

U: Jdeme si to spoleéné opravit, odivodiiu, jaka jsi
doplnil ifka a prof a fekneme si, co nam vyslo. U:
Kdo méi, mi#e se podivat na émméctku a M,
Sestnictka, Sestmictka, ta bude za doméci iikel.
A napiSete to do procvifovaciho sefi. Z: Pani
néitelko, ale ji dneska peéu s mamkou. Z: Pani
uéfitelko, ale ji se vritim v §est. A jelikoZ jste méli
moZnost si to zkontrolovat, tak ji si to vyberu
a ormamkuju.

U: Zkontroluj si hifky, firky. Moc mele a milo
pige§. Jak to, Ze néktefi to maji hotové a ty jsi jedtd
and nezafal. Hele a proé ty pied furt tou tu#kou.
Bikim ti to dennodenn# Jednak si to maZed
ajednak je to opravdu nepicehledny. TakZe ty si to
vermei domi a piepiie a néfim jinym — ne
pastelkou a tuFkon.
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Priloha 16 - 4.B_P1

Datum: 8. 11. 2015

Jméno vyzkumnika: Jana Kopeckd

Jméno uéitelky: BoZena

Pocet ziki ve tfidé: 22

Presny ¢as zahdjeni viuky: 840

Skola a t¥ida: Z§ Hodnocend, 4. B

Z toho divek: 13

Nizew tematického celku: Stdtni symboly

Vyutovaci piedmét: Vlastivéda

Cas Objektivni popis Viroky aktém Komentife pozorovatele
840 Uvwod - predstaveni — kdzefiskd chvilka, sezndmeni s tématem — krdtké | U: Jaké mdme sousedni stity? Pani utitelka sdélila Zikdim, Ze budou opakovat
opakovini orientace v mapé a stitnich symboli K: Polsko, Némecko, Rakousko, Slovensko. orientaci v mapé, ale nakonec se orientace tykalo jen
Na tabuli plakit se stitnimi symboly. U: S kym mdme nejdeliinejkratii hranici? asi prvnich 5 minut. Nisledné navizala na to, co je
vedle jejich map jedté vid&t a tim nakonec oteviela
téma stdtni symboly.
845 Pfifazovani nizvii zemi k jednotlivim vlajkim (promitnuto na tabuli). | U:J., vis, jakou ma barvua slovenskd vlajka? Jeden Zik mluvil o vlajkich Monaka a Malty, Ze v nich
Paniuéitelka piikreslila je$t® slovenskou vlajku. neni rozdil. Pani uéitelka slibila, Ze se pak podivd
a zjisti (mohla zjistit hned, neb byla u PC s piistupem
kintemetu?). Co se ty¢e slovenské vlajky, Zici
nevédéli, a tak pani uéitelka nechala Zika wvyhledat
na potitadi jeji vzhled.
851 Zipis do sefitu (prekresleni vlajek, dopsdni ndzwi stitd). U: Vlajky si prekreslete do sefitu a k nim si napiite | Ve tfidé je klid, 2dci pracuji témé&f samostatng,
nizev zemé, které ta vlajka patii v piipad& nejasnosti se obraceji na U, kterd pohotoveé
odpovida.
U piipomind pravidla ¢eského pravopisu (stity a jejich
nizvy — velké pismeno).
9.00 Poviddni k symboliim. U: Jaky typ vlajky jeité zndte? Standarta — | Povidini o tom, jak vznikla slova ¢eské hvmny —
na Pra¥ském hrad® U: Jak§ jedtd m4¥ symbol? | spojeni s Fidlovatkou. Zici vpodstatd pofdd sedi
J- Hymnu. v lavicich, nicméné je widét, Ze viichni maji radost,
kdvz mohou jit napsat néco na tabuli.
. L . ... . . Z: Pani utitelko, to je ale ¥patng! U- No vidi, Lo . i
9.03 Na —mcE.— text mﬂmﬂnw wwqub% s vynechanymi slovy. Zici dopliiuji — opét dékuju, K., aspoit vidite, Ze i j4 se mohu splést. Jak Pani ufitelka pfimd své pochybeni.
promitnuto na tabuli pfes projektor. A .. .
to tedy bude? Z: Krisni zemé&.
U: A zvlidnete to i bez slov promitnutych
9.09 Po doplnéni slov hymny ji 24ci zpivaji. na tabuli? Vypadi to, Ze je povidini o stitnich symbolech bavi

adokonce i jeji zpivini, a¢ se nejdfive Zici rimé
posmivaji, ale U je nabddala k tomu, aby ke stitnim
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812

8924

825

Zopakowvini vicho, co doposud vhoding probéhlo. Na tabuli
promitnuty popisy stitnich symbold, Zici dopliiuji slova, jejichZ popis
tam je.

Znovu zopakovini viech symboli.

Ukonéeni hodiny.

U: Jaké mdme stdtni barvy? A: Modrou. T: Bilou.
M: Cervenon. J- Hnédd, #Hutd, fialova. .
DUEKLAN! Dukla v**e!

U: Kde mizete vidét vellks stitni mak dokonce
ka?d§ den? Z: Ve gkole!

symbolim mél dctu apod. U ndsledné pouiti nahravku
hymny z YouTube a déti spolu sni zpivaji, aniZ by
wvidély text.

Zika, ktery wykiikoval, si pani ufitelka odvedla
s sebou na chodbu a nejspit ho néjak pokirala, nebo se
mu snaZila domluvit Je to problémovy Zik.

Pripadd mi, Ze je price v hodiné hodné jednotvimai,
Zdci sedi wvlavicl, néktefi obfas dojdoun ktabuli
a zapisuji odpovédi.
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Priloha 17 - 4.B_P2

Datum: 12. 11. 2015

Jméno vyzkumnika: Jana Kopeckd

Jméno uéitelky: BoZena

Podet ziki ve tiidé: 22

Presny ¢as zahdjeni viuky: 7.45

Skola a t¥ida: Z8 Hodnocend, 4. B

Z toho divek: 13

Nizewv tematického cellu:

Vyucovaci predmét: CJ - literatura

Cas

Objektivni popis

Vroky aktéri

Komentdfe pozorovatele

745

7.50

8.00

Uwod — piivitdni se ve skole, organizatni chvilka — sezndmeni s tim,

co #iky ¢ekd po stitnim svitku.

Price na koberd v kruhu.

Zpét v lavicich (uZ ve dvojicich).

U: Prosim wids, zklidnéte se! Posurite se! Tam taky
sedite holka, kuk! A, prosim! Dékuju ti, jsi
rorumnd, dékuju, #e se obfas mohu na nékoho
spolehnout. KdyZ néco ifeknu, tak to plati
pro viechny a nikdo neni Zddnd v¥jimka.

Kdy# jsme si néco Cetli, délali jsme si povést,
pohidku a dneska takové poviddni, budete délat
ve dvojicich. Dneska mimofddng vds nechim
utvofit dvojice. Pokud to nevyjde, zasihnu do toho
ji a vytvofim je. Je povidini o tom, jak rosteme,
bude to o nds aio bilé kxide.

J: Ji nemdm dvojici, tak tu budu sedét sim, ou jéé!

(#ik s ADHD)

U: TakZe J. a T. J: Jd nechci sedét s T., jsem jediny
Kluk, ktery md sedét s holkou! U:Ty jsi jedin¥ kluk,
ktery délal problémy na koberci, T. nemiiZe sedét
vptedu, kdyZz midte dé&lat ve dvojici, vii, co to
mmamend? (J. stile odporuje.) Vii, co? Pojd na mé
potkat na chodbu. Va$im idkolem je precist si ten
tlinek a z druhé strany mdte n&jaky kol

V: Vymysli a napi§, jak by piibéh malinkaté kiidy
mohl pokradovat. U: 1. pfeéteme, 2. udé&lime 1ikol,

Ve tridé je zik s ADHD — je zvlditni, Ze sedi az
v pfedposledni lavici v fadé pfed katedrou u okna, kde
na né&j neni aZ tak dobfe widét. Zik vi&né néco nemi,
nedivd pozomost, neustile hledd, kdo by se kjeho
vyru$ovini piipojil. Pani U ale fikd, Ze nepomohl ani
blizky kontakt.

Kdyz Zdd tvori sami dvojice, #ik s ADHD nikoho
hned nemi, proto pani ufitellea dvé déti spojila.

Pani uditelka J &asto udstné hodnoti (jeho chovdni,
odvedenou prici apod) Zdi se, Ze je mu nékdy
wvénovino a¥ piili¥ pozormosti
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8.04

9.30

Zici &ou text o kFide.

Vymyileni polratovini pithéhu.

Cteni rizmfch pokragovini piibhu.

Zvoni, konec hodiny.

3. podivime se, jak to dovymyslel Miloi Macourek.

U: Kdo md hotovo, vymyili, jak piibéh bude
polxatovat, z druhé strany na ty linky. Prosim té&, J,
tidki tam mi¥ dost, ale ne jen jednu nebo dvé véty.
A7F bude velkd ruficka tady, bude za deset minut
pil devdté, v¥ichni konfite.

Z- Pani uitelko, prodlouZite ndm ¢as? U: Proé
bych vim meéla prodlufovat ¢as, kdyZ vis sly§im
akordt povidat.

U: Dokontujte, dim vim jeité chvili¢ku, dopiite
myélenkn, kdo md, sejdeme se na koberci.

Vv na koberci si to vlklidu pieftéte, protofe to
budeme &ist nahlas tak at' nekoktite a vklidu
pofkime na ostatni.

U:Sedime ve dvojici, zavieme pusinky. Tak K. tady
nebyla, tak?e co bylo nadim dkelem, Musime ji fict,
co se délo, aby na nds nekoukala Z: Cetli jsme si
pitbéh, a pak jsme si tady vymyileli, jak to mohlo
dopadnout. O &em ten spisovatel psal? Z: O kiids.
U: Co se sni délo? Co dé&lala? Z: Kreslilo se s ni
apsalo, tieba trojihelniky a dsetky, motyli. J, ji
bych té aspofi chvili chtéla nenapominat. Tohle
viechno fikala A, kdybys poslouchal, nemusel jsi to
ted’ hledat. Kdo zafne &ist? L. m»n:_ U: Um, ale jak
to sni mohlo dopadnout? To jsme se tam
nedozvédéli. Vibomeé, krisny holky, opravdu se
wvim to moc povedlo. Dalsi si piefteme tfeti hodinu
a zhodnotime si to.

Price jiZ probihd bez problému, rufivému Ziku bylo
domluveno, jak? Pravdépodobné pomohlo vysvétleni
Ze sedét u néj bude T jen pro ted na prici ve dvojicich,
pak budou zase sedét viichni, kde sedi normidlné.

Zici pracuji vomezeném &ase, museji si svou prdc
rozvthnout tak, aby ji stihli. Maji na ni pfesné deset
minut. Rufivy Zik najednou problém se spolupraci
s divkou nemi, dokonce ji zpivd pisnitku — ona se zdd
bt spokojend.

Pozdni ptichod Zatky, zprvu neni nijak zapojena
do price, prosté jen postivd u jedné dvojice.

Zaci jsou dosti neklidni, ale spolupracuji dobrovolné
se hlisi na ¢teni smyileného pokrafovini piibéhu.
Dochizi k zapojeni Ziky s pozdnim ptichodem.
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Priloha 18 — 4.B_P3

Datum: 19. 11. 2015

Jméno vyzkumnika: Jana Kopeckd

Jméno ufitelky: BoZena

Potet ziki ve tiid&: 22

Presny ¢as zahdjeni vyuky: 10.40

Skola a tiida: Z§ Hodnocend, 4. B

Z toho divek: 13

Nizev tematického celku: Vodstvo

Vyutovaci pfedmeét: Vlastivéda

Cas

Objektivni popis

Vroky aktém

Komentdie pozorovatele

10.40

10.48

11.00

11.03

11.09

Zahijeni hodiny — nastinéni jejtho pribshu.

Zpét v lavicich, hleddni fek v mapé

Modelovidni fek a pfitoki (pomoci Ziki a tfidy — hiddni, ktery piitok
je pravy, a ktery je levy).

Zpét v lavicich

U: Kdo md nachystino na lavici, tak se sejdeme
na koberci. Sednéte si, jak mdte... dobfe, tak uZ
mdte o minutu kratii pfestivim.. . mim zase poditat
aopét vidm zkritit piestivku o dalii minutu?
Dékuju, A, Ze jsi zachrdnila celou tfidu a pfesedla
si.

U- Jak se jmenuje na¥e mésto? Z: XY. U: Ung je
né&jakd feka, jak se jmenuje? Jakou md barva
na map&? Z: Modrou. U: A co ostatni feky? Jsou
fialové? Z: Ne, také modfe.

U: Jak je vyznafeno Labe? Jakou ¢arou? Dlouhou?
Kritkou? Kde je nejtenti? U: Jedeme tufkoun
po Labi, aZ dorazime na prvni velké mésto, které?
Z: Praha! U- Praha je na Labi? Jedete stile po Labi.
7- Hradec Krilové! U- Ano, vybomeé. Na fece Labi
le#i ni¥ jeding velik§ piistav, ktery? Z: D&&n. U-
Znovu jedte po Labi od pramene aZ tam, kde
opouiti na¥i republiku, a viimejte si fek, které se
vlévaji do Labe, které? 7 GUP Orlice. ...

U: Jak pomime pravé a levé piitoky? Kdvz si
stoupnu tak, a tak, tak miZe byt pravd kdekoli
alevd také. . kdo se v tom md vyzat? Jak to bude?

Mmﬁm" ktefl modeluji, jsou nadSeni a pobaveni, ti, co
jsou pozorovatelé, moc nepozoruji. Zprvu ano, pozd&ji
uZ ne. N&jaky rikol?

Zici pracuji ve dvojicich, ne viude opravdu probihi
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11.22

1125

Zopakovini vicho, co v hodiné probéhlo, ukonéeni hodiny.

U: KdvZ mame mapu, tak ji si potkim, aZ budou
poslouchat véichni... Takie, mdme mapu a jd po vis
budu chtit, abyste ve dvojicich na papirek, ktery
vam ddm, vypsali pravé a levé piitoky Labe.

U: Co jeité je vymaceno modrou barvou na téhle

mapé&? 7: Reky, En_mn._. U: Na téhle map&? Z-
Rybniky a jezera. U: Je to viechno? Radim wvim,
podivejte se na tu Vitavu. Z: Nidre. U- Jedeme
od pramene Vitavy, jakeé jsou tam nidrZe? Vitava je

nejdel§i nebo nejkratii feka? Nejdelii

spoluprice.
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Priloha 19 —4.B_P4

Datum: 16. 12. 2015

Jméno vyzkumnika: Jana Kopecka

Jméno uéitelky: Bozena

Podet zaki ve tHids: 22

Piesny ¢as zahijeni viuky: 7:46

$kola a tiida: Z8 Hodnocend, 4. B

Ztoho divek: 13

Nizev tematického celku: Pohofi

Vyufovaci pfedmét: Vlastivéda

Cas

Objektivni popis

Vyroky aktém

Eomentife pororovatele

745

8:04

818

Piivitini — organizacni chvilka na koberci

Zipis do zakovské

Stiznost na slu¥bu na potidek véci ve tfid&

Zpét v lavicich

Zorganizovini price ve dvojicich

U: Dobré rano a sejdeme se na koberci. Tak,
a protoze nesedime tak, jak mime, tak kluci si
dojdou sednout do lavic, holky mez sebou udélaji
mezern, viechny holky. Nejdiive takovi
organizafni, rino si vermeme vlastivédu a ¢teni,
pak vytvarku a dodélime ta pravidla Lektofi mé
prosili, abychom si je vyvésili, ale upfimné, nevim
kam. Ted vstaneme, dojdeme si do lavic a najdeme
si v zikovské jind sdéleni Pak se vritime
na koberec.

U: Jakou funkei mi sluzba na pofidek wvéci
ve tHidé? A: Kdyz maji uklizeno na lavici
a pod lavici, tak miizou jit. U: Ano, takZe, co maji
délat? A: Pouiti.

U: Budeme potiebovat penil, pastelky, sefity.
Odstiihni jednicku a dej ji sem, dvojku, potom
nalep do sefitu. Vezmi mapu, a tu hormi i 5 &isly
odstithni, nalep do sefitu. Kdoma hotovo, sejdeme
se na koberci.

Minule jsme psali test, a zjistila jsem, Ze néktefi
to neuméli, #e néktefi se na to uéili a jini se to
dokonce wufili 1 pil tesu. Budete pracovat
ve dvojicich, tak jak sedite. Vt2 mapé mite
vyznafena ¢isla. Jakou barvou vybarvujete pohofi.
Cim je vyssi, tim ma barvu? Z: Tmavsi. U: Vasim
tikolem v téch dvojicich bude to dit do spravne
barvy (do hnédé) a vadim ukolem bude najit ta

Pani uéitelka fei problematickou sluzbu na potidek
(zik s ADHD).

Ziky ofividné price s mapou bavi, ale nejsou moc
piipraveni. Casto si s né¢im nevédi rady, a to i pfesto,
#e bylo vie zopakovino, vysvétleno. Pani utitelka mezi

#iky chodii s asistentkou a mmovu vysviétluji.

174



8:24

830

Price ve dvojicich

Ukonéeni hodiny

jednotlivi pohofi na mapé a piipsat, jak se jmenuji.

U: Pro¢ si to nedélite hnédou, hned, pastelkou?
EKdyz si to najdes, hned si to vybarvi, at’ vi§, kterou
to mas délat.

U: Mite piestaivku, kdo nemi hotovo, nevadi,
dokonéi si to dalii hodinu pii spoleéné kontrole.

Zici maji pracovat ve dvojicich, nicmén# vétiina z nich
tak nepracuje. Zdi se, Ze to nemaji v oblibég, ale jsou
zvykli takto pracovat. Wa pohled se zdi, Ze ve tfidé
neni piili dobry kolektiv, kazdy rad& pracuje sam,
nechce nic pijéit, ani ukazat.
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Priloha 20 - 4.B_P5

Datum: 16 122015 Jméno vyzkumnika: Jana Kopecki Jménoe ufitelky: BoZena

Pocet ziki ve tids: 22 Piesny tas zahijeni vyuky: 8:40

8kola a trida: Z8 Hodnoceni, 4. B

Z toho divek: 13 Nizev tematickeho celku: Hory a pohoti Vyucovaci predmét: Viastivéda

Cas Objektivni popis

Vyroky aktém Komentife pozorovatele

8:46 | Zahijeni vyuky, kontrolovini ikelu z ptedchozi hodiny — Zici chodi

k tabuli a postupné ukazuji pohofi na mapé.

8:52 | Phifazovini hor k pohoiim

9:10 | Samostamai price zikd (pracovni list)

9:20 | Odevzdini praci, zipis mimek do zikovské

925 | Ukenfeni vjuky

U: Co je jednicka? A: Jedniéka je Sumava. U: | Vyvolani Zikyné pouze fekla nizev pohofi, ale nebyla
Vybomé, pojd ukizat na mapé. Dalii dkol, A., | schopnajej ukizatnamapé a zorientovat se v ni. Pani
pieéti. ufitelka to ukizala sama, a Zikyni piesto pochvilila
a ta si §la poté sednout.

Tak#e my jsme si ted nasli viechna pohofi, kterd Mmui_ ktefi maji hotovo, Hogu pracovat &._”.dewmﬁ.m
U nds jsou, a vasim tikolem ted bude piifadit k nim vysledky zezadu na tabuli. Ostatni Zdci museji pockat,

. fipadné kontroluji prici téch, kdo pisi na tabuli.
sprivné nejvysiihorn. 1.1 Ted d&lis zrovna to, co pripace Lonoly! pract fech, keo pitna
nemas.

U: V selitu mé$ nalepeny pracovni list, dvojku. | Zici pracuji samostamé, i kdyz je jejich price
Doplnis, co tam chybi, anebo vyskrme§ nesprivnou | na mamky. Pracovni list se tyka nadmoiské vyiky,
varnantu. roviny, nizin, barevného mizoméni v mapé,

pahorkatin, atd.

U Prines mi ten seiit. A vezmi si zikovskou, af ti | Pani uéitelka celkem rychle opravuje pracovni listy.
tam mi#u zapsat mémku. Rozdiv hlavné jedniéky. U vyfoceného pracovniho
listu opravila pravopisné chyby a dala jedmicku,
nicméné 51 myslim, Ze pravé kil tomu, ze se zaméila
na pravopis, si neviimla dvou chybnych odpovédi,
ve kterych se tyto chyby objevily.
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