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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nepfesné,
ziejmé oddéleni nespravné uvadéné
prevzatého a infor. zdroje,
vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl.
.nazev, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost.
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Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cili)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Ackoliv si Jana Kopecka si pro svou diplomovou praci zvolila relativné Siroké téma, vysledek
svéd¢i o tom, ze nezlstala na povrchu a pfinesla do ceského prostiedi mnoho cennych
odbornych poznatkl. Nékdy plisobi pon€kud nesourode prace s Ceskou a zahranicni literaturou,
coz je pochopitelné vzhledem ke stavu rozpracovanosti problematiky v ¢eském prostredi a tam,
kde se téma formativniho hodnoceni jiz del§i dobu systematicky rozviji. Kladn¢ hodnotim
predevsim (zdatily) pieklad strategii a technik formativniho hodnoceni.

Vyzkumny design prace je dobfe vystavén, autorka sleduje realitu ¢eskych primarnich skol ve
vztahu k formativnimu hodnoceni. Vysledky prace mohou slouZzit k pochopeni piekazek a
potencialit Ceskych $kol, znichz miZze vychazet planovani podpory inovaci v oblasti
formativniho hodnoceni. Ac¢koli Jana Kopecka zkoumala praci a piistupy k hodnoceni pouze u
dvou ucitelek (a jejich zaki), postup vyzkumu muze slouzit jako model pro vicecetnou
ptipadovou studii tohoto typu. Analyza dat byla provedena poctive, diplomantka ji provadéla
prostfednictvim softwaru MAXQDA (coZ je nutné také pozitivné ohodnotit), vydefinované
kategorie jsou dle mého nédzoru vypovidajici, odkazy na autentické vyroky ilustrativni.
V budoucnu by bylo jist¢ mozné (a Zadouci) se k ziskanym datim jest¢ vratit a jejich
interpretaci rozsifit a provazat s poznatky dalSich vyzkum a studii.

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1. Jak se odrazi dle vaseho nézoru zazity zptisob hodnoceni zkoumanych ucitelek ve vybéru
uciva?

2. Které z méné znamych popsanych strategii a technik formativniho hodnoceni mohou byt
podle vas v Ceskych primarnich Skolach dobie piijaty?

3. Jaké dalsi vyzkumné otazky (z oblasti formativniho hodnoceni)byste nabidla ke zpracovani
budoucim diplomatim?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Datum: Podpis:



