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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nepfesné,
ziejmé oddéleni nespravné uvadéné
prevzatého a infor. zdroje,
vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl.
.nazev, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Urovent odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cili)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Diplomantka si zvolila vysoce aktualni téma. Svéd¢i o tom i Strategie vzdélavaci politiky do
roku 2020, v niz se MSMT zavazuje vytvofit platformu pro podporu formativniho hodnocenti
zaka.

V teoretické Casti diplomantka piedstavila pojem v Sir§Sim kontextu. Ackoliv ve vymezeni
pojmii autorka Cerpd zejména ze sekundérni literatury a neuvadi uplné aktudlni definice
a koncepty formativniho hodnoceni, naopak v kapitole o strategiich a technikach formativniho
hodnoceni vychdzi z vyznamnych aktudlnich zahrani¢nich zdrojl, u nds mélo znamych. Za
nesmirn€ cennou a inspirativni povazuji kapitolu o Skale technik formativniho hodnoceni.
Jedinou vytku bych méla k jejich uspotadani — pomohlo by, pokud by byly logicky uspofadany
do okruhti/oblasti ¢i n¢jakych kritérii — naptiklad podle toho, jakou strategii pomahaji rozvijet.
Vzhledem k cilim diplomové prace povazuji vyzkumné otazky za dobie formulované, metody
sbéru dat jsou podrobné popsany a promysleny. Velmi ocenuji, ze diplomantka pfi analyze
ainterpretaci dat vyuzila software pro kvalitativni zpracovani dat, poucené pracovala
s literaturou vztahujici se ke kvalitativnimu vyzkumu a data kontextualizovala.

Empiricka ¢ast vztahujici se k prib&hu pozorovanych hodin je velice rozsahla a nabizi pohled
do vyuky na 1. stupenn se zaméfenim na hodnoceni. Ackoliv nékde postradam odkazy a
propojeni s teoretickou ¢asti prace, ktera je velice obsazna a poskytuje cenné informace, které
by bylo mozné vztdhnout k vyzkumné ¢asti, a u prvni vyzkumné otazky absentuje hlubsi
interpretace citovanych vyroki, je prace psana velice ¢tivym jazykem a piinasi zajimavé
poznatky. Za cenné povazuji propojovani dat a porovnavani riznych nahledt na jeden problém.
Zéavérem bych chtéla vyzdvihnout soubor doporucenti, ktera autorka sestavila na zakladé studia
literatury v teoretické Casti a na zaklad¢ vysledkt empirické Casti vyzkumu.

Celkové povazuji praci za velmi zdatilou.

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1. Ve své praci jste predstavila celou fadu strategii a technik formativniho hodnoceni. Jaké
z nich byste vy sama pouzivala ve vyuce, k jakému tcelu a pro¢?

2. Pokud byste méla moznost vyzkum zopakovat, co byste ud¢lala jinak?

3. Jakym zptsobem by se dalo na vyzkum navazat? Napadaji Vas dalsi otazky, které zlstaly
dosud nezodpovézeny?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Datum: Podpis:



