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Uvod

Trestni fizeni v Ceské republice tradiéné vychazi z upravy typické pro
kontinentalni pravni systémy, u nichZ je jednim ze stézejnich principti zasada oficiality
a ji blize specifikujici zasada legality. V poslednich letech se viak nejen v Ceské
republice, ale 1 jinych statech Evropy, objevuji tendence jejich prolamovéni zasadou
oportunity. Dochazi k pfejimani institutli jinak typickych pro pravni systémy common
law, pfedevSim za ucelem zefektivnéni trestniho fizeni. V u¢inné pravni upravé ¢eského
trestniho fizeni je projevem téchto snah 1 institut spolupracujiciho obvinéného ¢1 napf.
institut dohody o ving a trestu. V pfipad¢ dohody o vin¢ a trestu je jednou z motivaci
ulevit jiz pfetizenym soudim a urychlit tak trestni fizeni. Spolupracujici obvinény (¢i
institut korunniho svédka, ktery neuspé$né navrhovaly predchozi legislativni ptedlohy)
ma pak slouzit jako nastroj boje s organizovanym zlo¢inem, pro jehoz povahu casto
vyvstavaji pti jeho odhalovani ptipady dikazni nouze.

Institut spolupracujiciho obvinéného byl v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,,TR*) ukotven su¢innosti od ledna 2010 zikonem
¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonid v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku,
ato v ustanoveni § 178a. Trestni zadkonik (dale jen ,,TZ*) pak upravuje problematiku
trestani spolupracujiciho obvinéného. Ve snahach o rozSifeni a zvySeni efektivity
vyuzivani tohoto institutu pak doSlo vroce 2012 kjeho novelizaci, a to zdkonem
¢. 193/2012 Sb., jimZ byl zaveden 1 jiz vySe zminény institut dohody o viné a trestu.

Tato diplomova prace si klade za cil kriticky zhodnotit i¢innou podobu upravy
institutu spolupracujiciho obvinéného, zejména pak s ohledem na dopad jeho zavedeni
na tradiéni zasady trestniho fizeni v Ceské republice. Vyzkumné otazky této diplomové
praci jsou nasledujici:

- je ucinna uprava institutu spolupracujiciho obvinéného v souladu se zakladnimi
zasadami Ceského trestniho tizeni?

- jaké nedostatky u¢inna prava institutu spolupracujiciho obvinéného vykazuje a
jak by bylo mozné tyto nedostatky napravit?

Téma institutu spolupracujiciho obvinéného je velmi aktualni, at’ uZ s poukazem
na nékteré v soucasnosti probihajici pravni kauzy, kde figuruji spolupracujici obvinéni,
nebo 1 s ohledem na obecnou tendenci feSeni problémil trestniho fizeni v kontinentalnim

systému prava prostfednictvim institutli pochdzejicich z common law. Aktuédlnost této



problematiky rovnéz souvisi s otazkou podoby jeji Gpravy v pfipravované rekodifikaci
trestniho prava procesniho v Ceské republice. Téma jsem si vybrala pochopitelnd i
z divodu hlubsiho z4jmu o trestni pravo, zejména pak trestni pravo procesni. Inspiraci
mi byla i velmi pfinosna odborna praxe na trestnim useku Vrchniho soudu v Praze.

Prace je d€lena na Ctyfi Casti a vyuzivd piedev§im metody deskriptivni,
empiricko-analytické a komparativni. Prvni €ast prace se vénuje vymezeni pojmu
spolupracujici obvinény a korunni svédek, v Cem se tyto instituty lisi, jaky je jejich
puvod, podstata a vyznam. Druhd ¢ast prace pak fesi vyvoj institutu spolupracujiciho
obvinéného v Ceské republice, a to jak s ohledem na mezinarodni zavazky, které pro
Ceskou republiku plynou z nékterych mezinarodnich smluv a ovliviiuji tak legislativni
upravu tohoto institutu, tak s ohledem na v minulosti pfedloZené navrhy podob institutu
spolupracujiciho obvinéného ¢i korunniho svédka. Tyto dvé casti diplomové prace pro
svoji spiSe popisnou povahu vyuZzivaji pfevdzné metodu deskriptivni. Tieti ¢ast prace se
pak zaméfuje na zasady, které ovladaji Ceské trestni fizeni, a zplsob, kterym jsou
ptipadné prolamovany G¢innou upravou institutu spolupracujiciho obvinéného. Ctvrta
¢ast prace pak pojednavd o vybranych aspektech ucinné Upravy spolupracujiciho
obvinéného, at’ uz v otdzkach procesnépravnich ¢i hmotnépravnich, a obsahuje tivahy
de lege ferenda. Ve tteti a Ctvrté Casti prace je tak vyuzita zejména metoda empiricko-
analytick4, nebot’ se jedna ptredevSim o kritické zhodnoceni G€inné pravni upravy a
jejich kladt a zaporti. Tato Uprava je hodnocena 1 na zdklad¢ dostupnych statistickych
udaji a jinych empirickych podkladii. Ackoliv tato diplomové prace méla dle
puvodniho zdméru obsahovat samostatnou kapitolu o exkurzu do zahrani¢nich pravnich
uprav tohoto institutu, zkusenosti s nimi a jejich kritické zhodnoceni, tuto problematiku
jsem se 1 vzhledem k pfedpoklddanému rozsahu prace a jejimu zaméteni spiSe na vztah
institutu spolupracujiciho obvinéného k zdsadam trestniho fizeni v Ceské republice
rozhodla ponechat na ptipadné rozsiteni v praci rigordzni.

Ptedlozend diplomova prace vychazi zprament primdarnich, jez predstavuje
zejména zakonna uprava v Ceské republice a judikatura eskych soudtl a Evropského
soudu pro lidska prava. Téma spolupracujiciho obvinéného je také dostupné v mnoha
sekundarnich pramenech, z nichz vétSinu tvoii ¢lanky v odbornych periodicich. Z mensi
casti pak tvofi sekundarni prameny odborné monografie, znichz se vSak zadna

nevénuje vyluéné tprave institutu spolupracujiciho obvinéného (¢i korunniho svédka),



ale pojednava spise o obecnych otazkach trestniho fizeni, jako jsou napf. jeho zakladni
zasady. Pomérné podstatnou ¢ast sekundarnich prament, z nichZ jsem své poznatky pfi
psani této diplomové prace cerpala, pak tvoii piispévky v tematickém sborniku
z odborného seminéfe nesouciho nazev ,,Nad institutem korunniho svédka“, ktery se
konal dne 6. unora 2003 na Pravnické fakulté CZU v Plzni. Podstatnou &ast
sekundarnich pramenii tvoii 1 pfispévky znékolika ro¢nikli z mezinirodni pravni
konference ,,Dny prava®, kterou kazdorotn¢ porada Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brmé. Vyznamnym podkladem pro studium institutu spolupracujiciho
obvinén¢ho je 1 jeho interni analyza, kterd mi byla zasldna NejvySSim statnim
zastupitelstvim. Tato analyza obsahuje cenna statisticka data a poznatky okresnich,
krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi, kterd byla shromazdéna v souvislosti
s analyzou tohoto institutu pro ucely pfipravované rekodifikace trestniho procesu
v Ceské republice. Mensi ¢ast sekundarnich pramenit potom tvofi zdroje internetové,
zejména pak Clanky o nékterych medidlné¢ znamych ptipadech, v nichz spolupracujici
obvinéni vystupuji ¢i vystupovali.

Text prace vychdzi z pravni Gpravy u¢inné ke dni 6. biezna 2016.

Pii citacich jednotlivych zdrojii jsem vychazela z citaéni normy CSN ISO 690 a
ISO 690-2.



1. Pojem a vyznam korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného

Pojmy spolupracujici obvinény a korunni sv&dek byvaji v odborné literatuie
pomérn¢ Casto zaménovany. Oba instituty jsou si zna¢né podobné, nicméné nejde o
totéZz. Jak zminuje Kuchta, pii absenci konkrétni definice lze obecné konstatovat, Ze
podminky vyuziti institutu korunniho svédka jsou ptisnéjsi a poskytnuté vyhody naopak
$ir$i, neZ v piipadé spolupracujiciho obvinéného. ' Zaroven je ale nutné podotknout, Ze
vzdy zalezi na konkrétni pravni upravé dané zemé¢, tudiz vzajemné rozdily se mohou
stirat a je vzdy véci konkrétni upravy, zda bude nést urcity nazev a pokud ano, tak jaky.
Pti legislativni konstrukci dané pravni Gpravy je pak nutné vychazet z tradic pravniho
fadu, dale i aktualnosti zasaht proti organizované kriminalitd a vefejného min&ni.
Legislativni ukotveni musi vychazet z poméfovani zajmu na odhaleni organizované
kriminality a z&jmu na zachovani zakladnich lidskych prav a svobod.

Obecné by se dalo fici, ze hlavnim divodem zavedeni institutu spolupracujiciho
obvinéného je snaha o zefektivnéni boje s organizovanou kriminalitou, kterd je pro svou
povahu velmi obtizné odhalitelnd. Jeji charakteristika a pojmové ukotveni institutu
spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka jsou pak predmétem prvni Casti této

diplomové prace.

1.1 Pojmové ukotveni institutii korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného

Kristkova korunniho svédka chépe jako ,, pachatele, resp. spolupachatele v ramci
Sirsi organizované skupiny, ktery poskytne strané obzaloby svédectvi, které povede k
odhaleni vyznamnych ditkazu a usnadni tak vySetrovani trestné cinnosti, které by jinak
bylo velmi ztizeno (nebo by bylo takika nemozné ditkazy poskytnuté korunnim svédkem

ziskat)”. * Musil pak pfi bliz§i definici institutu klade diiraz na existenci formalni

' KUCHTA, J. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v eském trestnim pravu. In: Dny prdva — 2010
— Days of Law, Aktualni probléemy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 107.

> Ibid.

* TROJACEK, J. Pravni Gprava institutu , korunniho sv&dka“ z pohledu Policie Ceské republiky. In:
Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z
odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 8.; BOUDA, Z. Uginna litost, spolupracujici obvinény,
program shovivavosti - obdobné instituty na cesté k efektivnéjsimu pravu? Casopis pro pravni védu a
praxi, 2009, ro¢. 17, €. 3, s. 224.

*KRISTKOVA, A. Nové instituty inspirované common law v &eském trestnim fizeni. In: Dny prava —
2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a
kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1522.



dohody mezi obvinénym a statem: ,,Korunnim svédkem se rozumi spolupachatel
trestného cinu nebo ucastnik na trestném cinu, ktery uzavre s orgdany cinnymi v trestnim
Fizeni dohodu o tom, zZe bude pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a prispéje tak k
odhaleni nebo usvédceni jiného spolupachatele (ucastnika) a ktery je za podani
takového svédectvi statem “honorovan” tim, Ze se mu poskytne privilegium
nestihatelnosti, beztrestnosti nebo zmirnéni trestu, eventualné téz zvlastni ochrana pred
pomstou.” > Obdobnou definici pak uvadi i Pipek. ¢ Jak uvadi Samal, jde o definice v
modernim pojeti, nebot’ se nejedna o korunniho svédka ve smyslu sttedoveké koruny
dikazi (corona probationis) jako hlavniho a rozhodujiciho dikazu, kterym bylo
doznani obvinéného dosazené pravem Gtrpnym za pouziti tortury. ’ Z¥ejmé i z tohoto
davodu Pury uvadi, ze za korunniho svédka je nékdy obecné povazovan “svédek, jehoz
vipoved je rozhodujici a nezastupitelnd pro usvédceni pachatele trestného cinu”.
Jazykovy piivod poymu ,korunni svédek* tedy vychazi z anglického common
law, kde Slo o diikaz podpirajici trestni obzalobu podavanou statem. AZ jeho zavadéni
v kontinentalnim systému prava v posledni ¢tvrtin€ 20. stoleti s sebou pfineslo jeho jiné
vymezeni, a to jak z hlediska vyznamu, tak aplikace, a to bud’ vydanim samostatnych
zékond upravujicich tento institut, nebo novelizaci pravni Gpravy stavajici. ° Prvni
snahy v tomto sméru se zacaly objevovat v souvislosti s Gsilim o zefektivnéni boje
s terorismem a organizovanym zlo¢inem. Zprvu se tak Cinilo spiSe prostiednictvim
extenzivniho vykladu star$ich pravnich institutil, zejm. pak u¢inné litosti. ™
Uginna pravni Gprava pojem korunniho svédka nezna, byt v minulosti byla

neékolikrat neuspéSné predkladana. Zakonné ukotveni tak nachdzi jen institut

>MUSIL, J. Jsou namitky vznaSené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In: Helena Valkova,
Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného semindre.
Plzeni: ZCU, 2003, s. 69.

S PIPEK, J. Nékolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka. In: Helena Valkova, Simona Sto¢esové
(ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik pFispévkii z odborného semindre. Plzei: ZCU, 2003, s.
65.

"SAMAL, P. Nad institutem korunniho svédka. In: Helena Valkova, Simona Sto&esovéa (ed.). Nad
institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 43.

*PURY, F. Nékolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka v Geském trestnim pravu. In: Helena
Valkova, Simona StocCesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného
semindre. Plzeit: ZCU, 2003, s. 13.

’ MUSIL, J. Jsou namitky vznaSené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In: Helena Valkova,
Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispevkii z odborného semindre.
Plzeni: ZCU, 2003, s. 69 — 70.

' GAIDICIAR, V. Zakonnost’ dokazovania pri aplikacii indtitatu spolupracujiiceho obvineného. In: Dny
prava — 2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim prdavu
individualnim a kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1402.



spolupracujiciho obvinéného, ktery Gfivna popisuje jako ,predstupenn korunniho
svédka“. ' Tento pojem je i vyslovn& zminén v § 178a TR, byt v tomto zdkonném
ustanoveni TR (& jiném pravnim piedpisu) jeho definici nenajdeme. O jeho pojmovém
ukotveni mlci 1 divodova zprava k zdkonu ¢. 41/2009 Sb., kterym byl tento institut
zaveden. '* Bouda spolupracujiciho obvinéného chape jako institut umoZiujici
zohlednit spolupréci porusitele prava s vySetifujicimi organy a v tomto smyslu jej také
pfirovnava k jinym modernim p¥istupiim typu programu shovivavosti. > Spolupracujici
obvinény je tedy obdobou korunniho svédka a jeho pojeti v i€inné uprave je oproti jeho
tradi¢nimu vymezeni modifikovano. '* Komentat k piislusnému ustanoveni TR o
spolupracujicim obvinéném chéape jeho pojeti predevsim jako vyusténi diskusi o tom,
zda mé byt do ceského pravniho fadu zaveden institut korunniho svédka. Oba instituty
lze ptitom chépat jako zptlisob, jak ve vEéts§i mife zohlednit pravdivé a uplné doznani
obvinéného. "> O podobé v souasnosti G&inné pravni upravy spolupracujici obvinéného

pojednava podkapitola 2.3 této diplomové prace.

1.2 Pravni nastroj v boji s organizovanou kriminalitou

Ackoliv se ndzory odborné vefejnosti ohledné¢ vhodné upravy institutu
spolupracujiciho obvinéného nekdy znaéné rozchazeji, na vymezeni divodii pro jeho
zavedeni panuje shoda. Dlvodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb., kterym se
novelizoval TR o institut spolupracujiciho obvinéného, uvadi jako hlavni motivaci
usnadnéni objastiovani zv1ast zavaznych zlo¢ini. '°

Jak zminuje Lichnovsky, organizovany zlo¢in predstavuje jednu z nejvaznéjSich
hrozeb dnesni spolecnosti, predev§im jeho zasahy do prav jednotliveil, zajmovych sfér
spoleCnosti a negativnimi vlivy na existenci pravniho stdtu a jeho demokratického

ziizeni. Jedna se tedy o kriminalitu, kterd jde svou povahou nad ramec kriminality

'" GRIVNA, T. U&inna litost u korupé&nich trestnich &int. In: Dny prava — 2011 — Days of Law, Korupce:
trestnépravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 60.

> Diivodové zprava k zakonu &. 41/2009 Sb.

1 Program shovivavosti, téZ nazgvany leniency program, spo¢ivad v mirn&j§im rezimu ukladani pokut
soutézitelim, ucastnikim utajovanych kartelovych dohod, ktefi se rozhodnou se soutéZznim uradem
spolupracovat pii vySetiovani ve véci dané kartelové dohody. Viz BOUDA, Z. U¢inna litost,
spolupracujici obvinény, program shovivavosti - obdobné instituty na cesté k efektivnéjSimu pravu?
éasopispro pravni védu a praxi, 2009, ro¢. 17, €. 3, s. 218, 222.

¥ SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvin&ny v boji s organizovanym zlo¢inem, Givaha nad platnou
pravni Upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 11-17. Zptistupnéno z Beck online.

' SAMAL, P. akol. Trestni iad. Komentdar. 7.vydani. Praha : C.H.Beck, 2013, s. 2315.

'® Diivodové zprava k zakonu &. 41/2009, s. 5.



bézné a ne vzdy veifejna moc disponuje vhodnymi prosttedky pro jeji potirani. Nabizi se
tak aplikace takovych prostredki, které se pii odhaleni a usvédceni pachatelti budou 1
zna¢né ligit od klasického pojeti trestniho fizeni, véetn& jeho zakladnich zasad.

Povaha organizované kriminality je velmi specifickd a z mnoha diivodii nesnadno
odhalitelna. Organizované zlo¢inecké skupiny'® asto disponuji velmi profesionalnimi
prostiedky pro kryti své Cinnosti, k némuz si dopomahaji 1 prostiednictvim velmi
kvalitni infomacni sité z oblasti bezpecnostnich slozek statu nebo politickych struktur.
Sofistikovanosti mnohdy pfidavaji rovnéz rozsahlé¢ konexe v zahranic¢i a velmi dobra
znalost metod a Cinnosti specializovanych slozek policie. Korumpované osoby ve sféie
statni spravy pak mohou byt ndmocné pro v&asné varovani pfed moznym nebezpedim."

Velmi vyznamnym prvkem znesnadiiujicim objasiiovani tohoto druhu kriminality
je pak zakon mlcenlivosti (omerta), jehoz poruSeni je spojovano s velmi vaznymi
nasledky, a to v€etné ubliZzeni na zdravi ¢i smrti nejen vic¢i tomu, kdo organizovanou
zlo¢ineckou skupinu zradi, ale 1 jeho rodiné ¢i blizkym. Jak uvadi Vantuch, ¢lenové
organizované zlo¢inecké skupiny maji mnohdy mensi strach ze samotného trestu, ktery
jim za jejich kriminalni ¢innost hrozi, nez z jeji piipadné odvety. *° Z tohoto diivodu je
také nutné, aby pravni tprava obvinéné ke spolupraci dostatecné motivovala.

Jak zminuje Brazdova, obava z odvety ze strany organizované zlo¢inecké skupiny
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pak Casto pfevazi nad zdjmem o vydobyti vyhodné&jsi pozice v ramci trestniho fizeni.

" LICHNOVSKY, V. Kn&kterym problematickym aspektim spolupracujiciho obvin&ného.
Kriminalistika. 2014, ro¢. 48, & 4, s. 258, COUFAROVA, B. Hmotnépravni instituty pro boj s
organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 82.
Zptistupnéno z Beck online; TROJACEK, J. Pravni uprava institutu ,korunniho svédka“ z pohledu
Policie Ceské republiky. In: Helena Valkova, Simona Stoéesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka.
Shornik prispévkii z odborného semindre. Plzeti: ZCU, 2003, s. 9.

'8 Organizovana zloGinecké skupina je jako pojem definovana v § 129 TZ. Jedna se o spoledenstvi vice
osob s vnitini organizacni strukturou, srozdélenim funkci a délbou Cinnosti, kterd se zaméfuje na
soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti.

' GAIDICIAR, V. Zakonnost’ dokazovania pri aplikacii indtitatu spolupracujiiceho obvineného. In: Dny
prava — 2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim prdavu
individualnim a kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1399; KRISTKOVA, A. Nové
instituty inspirované common law v &eském trestnim fizeni. In: Dny prdva — 2012 — Days of Law, Cdst
VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a kolektivnim, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 1522. SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s
organizovanym zlo¢inem, tvaha nad platnou pravni upravou. Trestnéprdavni revue. 2012, ¢. 1, s. 11-17.
Zpftistupnéno z Beck online.

2V ANTUCH, P. Institut spolupracujiciho obvin&ného a navrh na jeho novelizaci. Tresti pravo (Wolters
Kluwer). 2011, ro¢.15, €. 10, s. 10.

2 BRAZDOVA, V. Nad institutem korunniho svédka a jeho moznostmi jeho vyuZiti v &eském trestnim
pravu — z pohledu praxe statniho zastupce. In: Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem
korunniho svedka. Sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 61. Nutno vSak zminit,
7e tato autor¢ina teze pochazi z roku 2003, kdy jesté institut spolupracujiciho obvinéného nebyl v ceském



Z tohoto divodu by méla byt vénovana dostatecna pozornost i pravni upravé ochrany
takové osoby, a to nejen v rdmci pripravného fizeni a fizeni pred soudem, ale 1 béhem
samotného vykonu trestu odnéti svobody. >

Mimo vySe uvedenou povahu organizovanych zlo¢ineckych skupin je tfeba dale
poukdzat 1 na jejich znaCnou hierarchizaci. Jak zminuje Cejp, zpravidla se jedna o
tiistupfiovou strukturu, na jejiz nejvyssi urovni stoji vedeni, které fidi v hierarchii o
stupefi niz§i relativné samostatné skupiny provadgjici trestnou ¢innost. Radovi ¢lenové
a externisté pak tvori &lanek na nejniz$im stupni hierarchie. > Hierarchizovanost
organizované kriminality slouZi pfedevSim k ochrané nejvysSich stupiit vedeni, které
vSak na trestné Cinnosti maji zpravidla nejvyssi podil odpovédnosti. S ohledem na jiz
vysSe zminénou povinnost ml¢enlivosti vSech ¢lankli organizované kriminality jsou pak
tyto osoby nejvice chrandny a jejich usvédeeni a nasledny postih je nejnarocngjsi. **

S ohledem na vySe uvedené je dal$i motivaci zavedeni institutu spolupracujiciho
obvinéného 1 odstranéni stavu dikazni nouze. Pro povahu organizované kriminality je
velmi narocné a finanéné nakladné zajistit diikazy tradicni cestou, nebot’ pievazna
vétSina organizované kriminality je pachdna beze svédkii. Z tohoto divodu je potieba
vyhledat dikazy ze samotného nitra organizované (zloCinecké) skupiny, jehoz je

s 1 sror N vr o r 2
potencialni spolupracujici obvinény soudasti. *°

pravnim fadu zaveden a pouze se diskutovalo o upravé institutu korunniho svédka. Tehdejsi pravni
uprava umoznovala zohlednit doznani a pomoc organim c¢innym v trestnim fizeni pii objasfiovani
trestného cinu jako polehcujici okolnost. Vzhledem k soucasné existenci upravy spolupracujiciho
obvinéného a posileni ne€kterych motivacnich prvkt pro jeho spolupraci, je myslim vhodné tuto
pozndmku uvést, nebot’ praktické zkuSenosti s motivaci obvinénych mohou byt dnes jiné.

*2 Této problematice se vice vénuje podkapitola 4.2.3 této diplomové prace.

¥ CEJP, M. Zakladni charakteristiky organizovanych zlo¢ineckych skupin na tzemi Ceské republiky za
rok 2012. Kriminalistika. 2014, ro¢. 47, ¢. 2, s. 118-119.

** SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, Givaha nad platnou
pravni Upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 11-17. Zptistupnéno z Beck online.

* MUSIL, J. Jsou namitky vznaSené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In: Helena Valkova,
Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispevkit z odborného semindre.
Plzeni: ZCU, 2003, s. 74; LICHNOVSKY, V. K nékterym problematickym aspektim spolupracujiciho
obvinéného. Kriminalistika. 2014, ro&. 48, &. 4, s. 258; JELINEK, J. Nad posledni (osmdesatou treti)
novelou trestniho fadu a osmou novelou trestniho zakoniku. Kriminalistika. 2012, ro€. 45, ¢. 4, s. 254,
GAJDICIAR, V. Zakonnost' dokazovania pri aplikacii initititu spolupracujiiceho obvineného. In: Dny
prava — 2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim prdavu
individualnim a kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1399.



2. Vyvoj institutu spolupracujiciho obvinéného v ¢eské pravni Gpravé

Institut spolupracujiciho obvinéného byl do ceské pravni upravy zaveden
zakonem ¢&. 41/2009 Sb., jimZ se s uéinnosti od 1. ledna 2010 novelizoval TR o zcela
nové ustanoveni § 178a. Jelikoz pivodni uprava nebyla prakticky vilbec vyuZzivana,
doslo o tém¢ét dva roky pozdéji k jeji novelizaci zdkonem ¢. 193/2012 Sb.

Zakon ¢. 41/2009 neni prvnim ptipadem snah o zavedeni institutu
spolupracujiciho obvinéného. Vyrazné snahy o legislativni ukotveni tohoto institutu (¢i
institutu  korunniho svédka) se objevily zejména v letech 2002 a 2004. V obou
ptipadech se vSak ani jeden legislativni navrh nesetkal s spéchem. Pfinosem vSak zcela
jisté byla odborna diskuse, k niz oba navrhy daly podnét a které pak mohly slouzit 1
jako podkladovy materidl pro diskusi o legislativnim navrhu zroku 2009 a jeho
naslednou novelu z roku 2012.

Nasledujici podkapitola se tedy vénuje obecné podobé piedlozenych legislativnich
navrhti z predeslych let, stejné jako reakci a kritice odborné vefejnosti na toto téma.
Tato podkapitola déle reflektuje 1 mezinarodnépravni aspekt predkladanych navrha a
v obecné roviné popisuje ucinnou pravni upravu pred a po jeji novelizaci. Jejimu
kritickému zhodnoceni a praktické aplikaci se pak vénuje piredev§im 3. a 4. Cast této

diplomové prace.

2.1 Mezinarodni zavazky CR ve véci trestniho Fizeni

K zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného vyzyvaji nékteré mezinarodni
tumluvy, jejichz signatdfem je i Ceska republika. Jejich obsah se tedy promita i do
u¢inné pravni upravy institutu spolupracujiciho obvinéného. Prvnim takovym
dokumentem, na ktery odkazuje i divodova zprava k zdkonu &. 41/2009 Sb.*°, je
Rezoluce Rady EU 97/C 10/01 z 20. prosince 1996, o jednotlivcich, ktefi spolupracuji
v soudnim Fizeni v boji proti mezindrodnimu organizovanému zlo&inu. *’ Tato rezoluce
vyzyva Clenské staty k tomu, aby do svych narodnich Gprav v€lenily ustanoveni, ktera

by slouZzila jako vhodnd opatteni k ochrané téch osob, které spolupracuji s organy

¢innymi v trestnim fizeni pii procesu odhalovani a vySetfovani zvlast’ zavazné trestné

% Ditvodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., s. 4.

27 PIné zn&ni této rezoluce je dostupny z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1450280229851&uri=CELEX:31997GO0111 [cit. 16-
12-2015]




¢innosti souvisejici s kriminalitou organizovanych zloCineckych skupin. Rezoluce
vyzyva signatafe k poskytnuti vyhod co do ukladédni a vykonu trestu osobam, jez
,odpadnou od organizované zloCinecké skupiny a ucini vSechny kroky k tomu, aby
dalsi trestna Cinnost nebyla nadéale pachdna ¢i poskytnou nélezitou pomoc organtim
¢innym v trestnim fizeni v procesu shromazd’ovani dikazi, odhaleni a identifikace
pachatele. Vhodné opatteni by méla byt pfijata 1 na ochranu rodinnych piislusnikti a
blizkych osob takto spolupracujicich jednotlivct.

Podobny obsah ma i Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloéinu,
ktera byla piijata v Palermu v roce 2000. Umluva vstoupila v platnost v roce 2003, kdy
k ni piistoupil dostatedny pocet signataiskych statd. Umluva byla naslednd doplnéna
o 3 protokoly, které se zabyvaji oblastmi, jichz se organizovany zlo¢in zvIasté dotyka.
Konkrétng jde o problematiku obchodu s lidmi a ilegalniho obchodu se zbranémi. **
Ceska republika piistoupila k ratifikaci az v zati 2013. % Umluva mimo jiné vyzyva
signataiské staty k podpofe jednotlivcli, ktefi jsou ochotni poskytnout vyznamné
informace o zavazné trestné Cinnosti a nabada k ukotveni moznosti sniZzeni trestu u
obzalované¢ho, ktery poskytne podstatnou spolupraci béhem vySetfovani nebo stihani

trestného &inu dle této amluvy. *°

2.2 NeispéSné legislativni navrhy institutu spolupracujiciho obvinéného a
korunniho svédka v CR
Pted popisem neuspéSnych legislativnich ndvrhli Upravy korunniho svédka je
treba zminit skuteCnost, Ze Ceské trestni pravo obsahuje nékteré instituty, jejichZ cilem
je zefektivnéni odhalovani a dokazovani organizované¢ho zloCinu, jiz del$i dobu.
Ptikladem mize byt zdkon €. 152/1995 Sb., ktery novelizoval trestni zdkon z roku 1961
a jimZz bylo upraveno ukladani trestu odnéti svobody ve prospéch pachatele, ktery

vyznamné prispél k objasnéni trestné Cinnosti spachané ve prospéch zloc¢inného

* United Nations Office on Drugs and Crime. UNODC. [online]. [cit. 2016-01-11]. Dostupné z:
https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/signatures.html

¥ United Nations Treaty Collection. United Nations. [online]. [cit. 2016-01-11]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-
12&chapter=18&lang=en

NETT, A. (2010). Spolupracujici obvin&ny: piinosy a rizika nové pravni upravy. In: Dny prdva — 2010
— Days of Law, Aktudlni problémy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 121; COUFAROVA, B. Hmotndpravni instituty pro boj s
organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 82.
Zpftistupnéno z Beck online.
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spol&eni’' &i napomohl zabrénit trestné ¢innosti, kterou ve prospéch zlog¢inného spol&eni
Jiny ptipravoval nebo se o ni pokusil. V takovém ptipad€ se prepokladalo snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. ** Pokud viak nebyla jeho spoluprace
vyznamna az do takové miry, nicméné ptispél k objasiiovani trestné ¢innosti spachané
ve prospéch zlo¢inného spolceni, bylo stale mozné jeho snahy zohlednit pti ukladani
trestu jako polehéujici okolnost. ** Vedle toho jiz existovala i ustanoveni o G&inné litosti
pachatele, ktery se dopustil trestného &inu Gdasti na zloginném spoléeni®* & nékteré
prostiedky trestniho prava procesniho®.

Legislativni ukotveni institutu korunniho svédka bylo pfedkladano v letech 2002 a
2004. Prvni navrh pochézel z dilny Ministerstva vnitra ve spolupraci s Ministerstvem
spravedInosti a v pfipominkovém ¥izeni byl veden pod &j.: OBP-1697/CZ-2002. Uprava
z roku 2004 byla ptedloZena ve sndmovnich tiscich &. 746°® a & 802°”. Prvni z nich byl
vladnim navrhem, druhy byl navrhem skupiny poslancti. Ani jeden z ptedlozenych
navrhti v§ak nebyl pfijat. Piesto je vhodné, zejména pak s ohledem na tvahy de lege
ferenda ve vztahu k Upravé stavajici, tyto neuspéSné navrhy (zejména pak ndvrh
Ministerstva vnitra z roku 2002) blize popsat, a to v€etné pozitivnich 1 negativnich
pfipominek, které vii¢i nim odborné vetejnost vznasela.

Prvni navrh z roku 2002 je vyznamny 1 z toho hlediska, Ze se stal podkladem pro
vladni navrh o dva roky pozdéji. Uprava korunniho svédka méla byt zatazena do TR v
§ 306b az § 306e, a to v ramci samostatného oddilu Hlavy XX. nazvaném ,,Rizeni proti

pachateli v mimotfadnych piipadech® a pochopitelné spolu s timto ustanovenim meélo

3! Podobné jako je tomu dnes u organizované zloginecké skupiny, zlo&inné spoldeni predstavovalo jednu
z forem trestné soucinnosti i v pfipadé trestniho zédkona z roku 1961. Jeho legalni definice byla obsazena
v § 89 odst. 17 a byla stejna jako legalni definice, jiz najdeme dnes pod § 129 TZ. Doslo tak k pouhé
zmén¢ nazvu tohoto institutu, a to z divodu nutnosti kompatibility s mezinarodnimi imluvami, konkrétné
pak Umluvou OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu z roku 2000, ktera jiz byla zmin&na
v podkapitole 2.1. Zarovei jde o splnéni pozadavku Videnského centra OSN pro prevenci mezindrodniho
zlo¢inu ohledné zavedeni jednotnych terminologickych standardi vyse zminénou umluvou. Viz
COUFAROVA, B. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho
zékoniku. Bulletin advokacie. 2009, €. 10, s. 82. Zptistupnéno z Beck online.

32Viz § 40 odst. 3 zakona &. 140/1961 Sb. (dle znéni u¢inného k 31. prosinci 2009).

3 Viz § 33 pism. k) zdkona &. 140/1961 Sb. (dle znéni G&inného k 31. prosinci 2009).

3 Utinna litost ve vztahu k § 163a zédkona &. 140/1961 Sb. byla upravena v § 163b tohoto pravniho
predpisu (dle znéni ucinného k 31. prosinci 2009).

%% Piikladem miize byt pouziti operativng patracich prostiedki podle § 158b az § 158f TR nebo vyuziti
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 a § 88a TR.

36 Text tohoto néavrhu je dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=746&CT1=0
[cit. 2016-01-25]

37 Text tohoto navrhu je dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=802&ct1=0
[cit. 2016-01-25].
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dojit 1 k ptislusné upravé v trestnim zdkonu z roku 1961, kam mély byt do § 40 vlozeny
dva nové odstavce tykajici se ukladani trestu. Procesni tprava predpokladala dvé faze
postupu, a to docCasné preruSeni trestniho stithani a zastaveni trestniho stihani. Jak
zminuje Nett, hlavnim smyslem této konstrukce mélo byt, aby bylo dobrodini
beztrestnosti obvinénému skutecné poskytnuto az ve chvili, kdy splni vSechny
stanovené podminky a aby i on mé&l jistotu a motivaci, Ze k tomu skute¢n& dojde. **

Prvni faze postupu, tedy doCasné pieruseni trestniho stihani, mélo prob&hnout
pouze v fizeni ptipravném (nikoliv tedy v fizeni pfed soudem) a pfislusny k nému mél
byt statni zastupce se souhlasem obvinéného. Jak zmiiiuje Rzicka, v této tazi udélovani
beztrestnosti mél byt obvinény predevSim motivovan k tomu, aby sdélil veskeré
skute¢nosti, které se zavazal podat, jinak mé&lo byt trestni stihani obnoveno.
Ptedpokladem pteruSeni trestniho stihdni je pochopitelné skutecnost, ze jiz bylo
zahajeno. Navrh vSak pocital 1 se situaci, kdy mélo byt umoznéno trestni stihani
docasné odlozit. *°

Podminkou pferuSeni trestniho stihani mélo byt, Ze obvinény ozndmi statnimu
zéstupci skutecnosti, z nichz je zfejmé, ze jsou zptisobilé zcela vyjime¢nym zpisobem
prispét k objasnéni zv1ast zavazného trestného &inu*' spachaného &leny organizované
skupiny nebo zlo¢inného spolCeni. Tyto skute¢nosti mély byt zptsobilé¢ k odhaleni
pachateld takového trestného ¢inu nebo mély pomoci zamezit jeho pfipravé, pokusu
nebo spachani. Zaroven se takovy obvinény musel zavadzat k podani Gplné a pravdivé
vypoveédi o téchto skuteCnostech, zejména pak o zicastnénych osobach a okolnostech
spachani tohoto trestného ¢inu. ** Druhou obligatorni podminkou dogasného pieruseni
trestniho stihani mélo byt prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan
a zéroven nejsou diavodné pochybnosti o tom, ze toto prohldSeni bylo ucinéno

svobodné, vazné a urcité. Toto prohlaSeni mél obvinény ucinit i o dalSich trestnych

¥ NETT, A. (2010). Spolupracujici obvin&ny: piinosy a rizika nové pravni upravy. In: Dny prdva — 2010
— Days of Law, Aktudlni problémy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 114.

3 RUZICKA, M. Korunni svédek v Ceské republice — ano &i ne? In: Helena Valkové, Simona Stocesova
(ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik pFispévkii z odborného semindre. Plzeii: ZCU, 2003, s.
25.

* Tento postup byl upraven v § 306e predlozeného navrhu. Mé&lo jit o situaci, kdy oznameni dle § 306b
odst. 1 pism. a) a prohlaSeni dle § 306b odst. 1 pism. b) piedloZzeného navrhu (viz déle) ucini osoba
podeziela ze spachani trestného Cinu.

Ve smyslu § 41 odst. 2 zakona &. 140/1961 Sb. (dle zn&ni u¢inného k 31. prosinci 2009).

*2 Takto $iroce byla prvni podminka vymezena v § 306b odst. 1 pism. a) piedlozeného navrhu.
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&inech, které od tohoto okamziku spachal. ¥’ Tfeti podminkou, ktera byla nicméng
vazana na poméry obvinéného, bylo vydani prospéchu, ktery ziskal spachanim trestného
¢inu uvedeného v prohlaSeni dle druhé podminky, a nahrazeni Skody timto trestnym
¢inem zpusobené. Alternativnou k této moznosti mohlo byt uzavieni dohody o nahradé
skody s poskozenym, nebo udinéni jinych opatieni k nahradé skody. ** Jak zmifiuje
Vantuch, prvni dvé podminky byly autory popisovan¢ho navrhu povazovény za
obligatorni, tieti pouze za fakultativni a ponechana tvaze statniho zastupce. *

K této podobé Upravy se objevily tvahy, zda je spravné, aby doCasné preruSeni
trestniho stihani bylo omezeno jen na Fizeni piipravné. ** Samal kritizuje piilisnou
vagnost ustanoveni o vydani prospéchu a ndhradé¢ skody poskozenému, ,,pokud to jeho
poméry umoziuji“, nebot’ tento zavazek by mél dle jeho nazoru uinit vzdy. *’ Samal
dale upozornuje 1 na fakt, ze navrZzena uprava netesi disledky spojené s pravomocnym
prerusenim trestniho stihani, jimiz méa byt napt. propusténi obvinéného z vazby, popf.
zru$eni omezeni obvindného ve vykonu trestu odnéti svobody. ** Musil dale navrhuje,
ze rozhodnuti o dofasném pieruSeni trestniho stihani by mélo byt svéfeno nejvyssimu
statnimu zastupci, nikoliv tedy kterémukoliv statnimu zéstupci, a to z dlivodu nutnosti
zvlastni obezietnosti a jednotnosti pii aplikaci institutu korunniho svédka. Musil

argumentuje, ze vzhledem k malé Cetnosti takovych piipadi (odhadem v fadu jednotek,

3§ 306b odst. 1 pism. b) piedlozeného navrhu.

8§ 306b odst. 1 pism. ¢) predloZeného navrhu.

* VANTUCH, P. K navrhu pravni Gpravy institutu ,,korunniho svédka“. Trestéprdavni revue. 2003, €. 3,
s. 79.

#* RUZICKA, M. Korunni svédek v Ceské republice — ano &i ne? In: Helena Valkové, Simona Stodesova
(ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik pFispévkii z odborného semindre. Plzeii: ZCU, 2003, s.
25. Nazor, ze ptiznani statusu korunniho svédka by nemélo byt omezeno jen na pfipravné fizeni, ale mélo
by byt umoznéno i v fizeni pied soudem, zastdva i Musil nebo Vantuch. Viz MUSIL, J. Jsou namitky
vznasené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In: Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad
institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzeii: zCU, 2003, s. 71;
VANTUCH, P. K néavrhu pravni upravy institutu ,.korunniho svédka®. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 3,
s. 83. Dle ptedlozeného navrhu by se situace, kdy by obvinény podal vyznamné informace az v fizeni
pred soudem, dala zohlednit pouze pfi ukladani trestu odnéti svobody a v tivahu ptichazelo pouze ulozeni
trestu pod dolni hranici zdkonné sazby. Otazce, ve které fazi trestniho fizeni by de lege ferenda bylo
vhodné udélit status spolupracujiciho obvinéného, se vénuji v podkapitole 4.1.5 této diplomové prace.
"SAMAL, P. Nad institutem korunniho svédka. In: Helena Vélkova, Simona Sto&esova (ed.). Nad
institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii z odborného semindre. Plzeni: ZCU, 2003, s. 48. S touto
myslenkou nesouhlasi coby z pozice statniho zastupce Riizicka, a to s poukazem na mozné celkové
omezeni aplikace institutu korunniho svédka, nebot’ ne kazdy obvinény bude schopen této povinnosti pro
své nepiiznivé finanéni poméry dostat. Viz RUZICKA, M. Korunni svédek v Ceské republice — ano &i
ne? In: Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z
odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 27.

*SAMAL, P. Nad institutem korunniho svédka. In: Helena Vélkova, Simona Stocesova (ed.). Nad
institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 49.
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maximélng desitek roéng) by se nemélo jednat o &asové naro¢nou agendu. *°

Ptedlozeny navrh upravoval i piipady, kdy k pferuSeni trestniho stihani nemohlo
vubec dojit. Konkrétné mélo jit o ptipady, kdy by trestny ¢in uvedeny v prohlaseni m¢l
byt zdvaznéjsi nez trestny €in, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal. Dale mélo byt
preruseni trestniho stihani vylouceno 1 v pfipad¢, ze se obvinény na objasfiovaném
trestném ¢inu podilel jako organizator ¢i navodce nebo se na ném podilel nejvéEtsi
mérou. Pokud trestnym ¢inem uvedenym v prohlaSeni byla iimysIné zptsobena smrt
(vyjma ptipadii, kdy se na ném obvinény podilel jako pomocnik) nebo byl obvinény
povazovan za zvlast zavazného recidivistu, bylo pteruSeni trestniho stihani rovnéz
vylouéeno. *°

Druhou fazi procesu mélo byt zastaveni trestniho stihani. Podobné¢ i tato faze méla
byt véazédna na splnéni hned nckolika podminek. Obvinény musel podat bud’
v ptipravném fizeni, nebo v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd, k niz se
zavazal (v takovém piipad¢ mél postaveni svédka), a tato vypoved’ zaroven musela byt
svym obsahem zptlisobilda vyznamné pfispét k objasnéni trestného ¢inu ve vysSe
zminéném zavazku. Vedle toho musel obvinény vykonat povinnost, jez mu byla
v rozhodnuti o doGasném pierudeni trestniho stihani uloZena a od jeho pravni moci’' se

nesmél dopustit imyslného trestného ¢inu. Soucasné mélo byt podminkou 1 to, Ze

* MUSIL, J. Jsou namitky vznaSené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In: Helena Valkova,
Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispevkii z odborného semindre.
Plzen: ZCU, 2003, s. 70. Podobnou myslenku pak vyslovil i Polak, ktery vidi i jako moznou alternativu
vézani tohoto rozhodnuti na souhlas soudce. Viz POLAK, P. Institut korunniho svédka z pohledu soudni
praxe. In: Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii
z odborného semindre. Plzeit: ZCU, 2003, s. 58.

¥ Pro Giplnost je tieba doplnit, e piedlozeny navrh pocital i se situaci, kdy by obvin&ny nespliioval
podminky pro pferuSeni trestniho stihani pravé z toho divodu, Ze doslo k situaci, kterd tento postup
vylucuje. Navrh pro tento ptipad pamatoval v navrzeném § 306d na ,,Zvlastni ustanoveni o fizeni proti
spolupracujicimu obvinénému® (tj. nikoliv korunnimu svédkovi). Podminkou mélo byt, Zze se obvinény
zavazal podat Gplnou a pravdivou vypovéd dle navrzeného § 306b odst. 1 pism. a) a ucinil ohledné
trestného Cinu, pro ktery byl stihan, prohlaseni podle navrzeného § 306b odst. 1 pism. b). V tomto ptipadé
mohl byt obvinény oznacen statnim zastupcem za spolupracujiciho obvinéného. Za pfedpokladu, Ze by
splnil své zavazky, mu mél soud ulozit trest odnéti svobody podle ustanoveni o ukladani trestu
spolupracujicimu obvinénému (dle navrzené upravy se melo jednat o novy § 40 odst. 4 trestniho zakona
z roku 1961, kdy mélo dojit ke snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby).

1V tomto ohledu je kriticky Samal, podle n&hoz by se nemélo jednat o okamzik pravni moci rozhodnuti
o preruSeni trestniho stihani, ale o okamzik samotného prohlaSeni, v némz se ke skutku, pro ktery je
stihan, doznava (stejné jako i k ostatnim trestnym ¢inim spachanym do tohoto okamziku). Diivodem je
moznd existence pravniho vakua v situaci, kdy by byl dalsi trestny ¢in spachan od chvile prohlaseni do
nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto mezidobi navic mohlo byt s ohledem na moznost podani stiznosti
proti rozhodnuti o preruseni trestniho stihini i pomémé dlouhé. Viz SAMAL, P. Nad institutem
korunniho svédka. In: Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka.
Shornik prispévkii z odborného semindre. Plzei: ZCU, 2003, s. 51.
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nevySel najevo pfipadny jiny trestny ¢in, ktery obvinény spachal, ale neuvedl jej
v prohlaSeni. Dle daného néavrhu mélo dojit k zastaveni trestniho stihani az skoncenim
fizeni o trestném &inu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal. °* Pokud by viak
k zastaveni trestniho stihani nedosSlo do 5 let od pravni moci rozhodnuti o pteruseni
trestniho stihani, méla platit fikce jeho zastaveni. Pokud by vySe uvedené podminky pro
zastaveni trestniho stihani splnény nebyly, mél statni zastupce rozhodnout o
pokracovani trestniho fizeni, nicméné na prohlaSeni obvinéného, v némz se k trestnym
¢inim doznava, nemohlo byt pohlizeno jako na diikaz.

Podobné jako v ptipadé preruseni trestniho stihdni je vii¢i podminkam této faze
postupu kriticky Samal, podle néhoZ je takovy navrh velmi benevolentni, nebot
predpokladé beztrestnost pro uplné vsSechny trestné ¢iny uvedené v prohlaSeni dle
navrzen¢ho § 306b odst. 1 pism. b). Jinymi slovy, beztrestnost se neméla vztahovat
pouze na trestny €in, o némz obvinény podal svédectvi, ale 1 na ty trestné Ciny, které
spachal v minulosti a pro které stihan nebyl. >® Vantuch oproti tomu zaujima postoj
opacny, nebot’ kritizuje navrzenou upravu z hlediska nevyvazenosti prav a povinnosti
obvinéného. Domniva se totiZ, Ze podminka pro zastaveni trestniho stihani spocivajici
v pozadavku, aby obvinénym podana vypovéd’ byla svym obsahem ,,skute¢né zpusobila
vyznamné prispét k objasnéni trestného ¢inu“, o némZ se obvinény zavazal podat
uplnou a pravdivou vypovéd’, pro n¢j nepredstavuje dostateCnou jistotu, nebot by
nemuselo dojit k naplnéni ocekavani o vyznamu této vypovédi. Bylo by pouze na tivaze
statniho zéstupce, aby tuto pozadovanou vlastnost vypoveédi sam zhodnotil a usoudil,
zda byla spInéna & nikoliv. >*

Jak bylo jiz feceno vyse, predlozeny navrh zroku 2002 nakonec pfijat nebyl.

Ackoliv se pro jeho piijeti vyslovili (byt néktefi surcitymi vyhradami) napf.

> Toto ustanoveni kritizuje Polak, nebot’ pravni moc meritorniho rozhodnuti o trestném &inu, k jehoz
objasnéni se obvinény zavazal, mize byt prolomena podanim dovolani, a proto by se mélo vyckat az
marného uplynuti lhiity k jeho podani &i na rozhodnuti o jeho zamitnuti. Viz POLAK, P. Institut
korunniho svédka z pohledu soudni praxe. In: Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem
korunniho svédka. Shornik prispévkii z odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 59.

3 §AMAL, P. Nad institutem korunniho sv&dka. In: Helena Valkova, Simona Stoesova (ed.). Nad
institutem korunniho svédka. Shornik pFispévkii z odborného semindre. Plzeni: ZCU, 2003, s. 46. Samal
upravé jesté dale vytyka, Zze neukladéd statnimu zastupci povinnost hodnotit u ostatnich trestnych cint,
k nimz se pachatel doznd (tj. t€ém, pro né€Z nebyl trestné stihan, ale doznani k nim je obligatorni
podminkou pro preruseni trestniho stihani) jejich povahu, osobu obvinéného a okolnosti ptipadu jako je
tomu v ptipad¢ trestného ¢inu, pro ktery stihan je.

> VANTUCH, P. K navrhu pravni Upravy institutu , korunniho svédka“. Trestnépravni revue. 2003, &. 3,
s. 83.
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Trojacek™, Rizicka® nebo Brazdova®’, objevily se proti nému i hlasy velmi kritické,
které jeho schvaleni vyslovn& nedoporucovaly, napt. Pary™®, Pipek® & Samal®.

Navrhy z roku 2004 se pak predloze Ministerstva vnitra z roku 2002 az na par
odchylek velmi podobaly. ®' Vladni navrh vsak nakonec odmitl Senat. °* Poslanecky
navrh byl sice rovné€Z zamitnut Senatem, Poslaneckd snémovna na ném vSak pfii
nasledném hlasovani dokazala setrvat. Legislativni pfedloha vSak v konetné fazi
legislativniho procesu schvélena nebyla, nebot’ prezident Vaclav Klaus navrh zakona
vetoval a Poslanecka snémovna jej v nasledném hlasovéani zamitla. ®

Dalsi snahy o ukotveni institutu korunniho svédka a spolupracujiciho
obvinéného pifedstavoval vladni navrh zakona z roku 2010, ktery byl projednavan jako
snémovni tisk ¢. 1015 (tzv. protikorup¢ni bali¢ek). Tento navrh zakona byl vSak

zamitnut Senatem. ** Jiny podobny poslanecky navrh z toho samého roku byl zamitnut

JiZz v 1. Cteni.

> TROJACEK, J. Pravni tprava institutu ,,korunniho svédka* z pohledu Policie Ceské republiky. In:
Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z
odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 12.

3 RUZICKA, M. Korunni svédek v Ceské republice — ano &i ne? In: Helena Valkové, Simona Stocesova
(ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik pFispévkii z odborného semindre. Plzeii: ZCU, 2003, s.
27.

S"BRAZDOVA, V. Nad institutem korunniho svédka a jeho moznostmi jeho vyuZiti v &eském trestnim
pravu — z pohledu praxe statniho zastupce. In: Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem
korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 62. Nutno Fici, Ze
v téchto pfipadech pochazely hlasy pro pfijeti popsané upravy ze strany Policie CR (Trojagek),
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (Rizi¢ka) a Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni (Brazdova).

* PURY, F. Nékolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka v &eském trestnim pravu. In: Helena
Valkova, Simona StocCesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného
semindre. Plzeii: ZCU, 2003, s. 16.

Y PIPEK, J. N&kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka. In: Helena Vélkova, Simona Sto¢esové
(ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik pFispévkii z odborného semindre. Plzeii: ZCU, 2003, s.
67.

9 SAMAL, P. Nad institutem korunniho sv&dka. In: Helena Valkova, Simona Stoesova (ed.). Nad
institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 53.

6! poslanecky navrh napi. rozlisoval fazi podminéného pieruseni trestniho stihani a zastaveni trestniho
stihani. Nevyzadoval vsak, aby se obvinény doznal ke vSem trestnym ¢iniim, které do doby prohlaseni o
doznani k trestnému ¢inu, pro néz byl stihan, spachal. Podminka o zavazku k vydani ziskaného prospéchu
a k ndhrad¢ zptisobené skody ¢i od¢inéni zplisobené ujmy vici poskozenému byla v navrhu konstruovana
jako obligatorni (nikoliv tedy jako fakultativni v ptipadé vyse uvedeného navrhu z roku 2002).

62 Legislativni postup je dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=746 [cit. 2016-01-28]

83 Legislativni postup je dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=802 [cit. 2016-01-28]

% Tento vladni navrh zdkona, véetnd legislativniho postupu, pozméiovacich navrhii a ditvodové zpravy je
dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=1015 [cit. 2016-01-31]
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2.3 Ucinna uprava institutu spolupracujiciho obvinéného

K vytvoreni institutu spolupracujiciho obvinéného doSlo s Gi€innosti k 1. lednu
2010 zakonem ¢&. 41/2009 Sb., jimZ se novelizoval TR o ustanoveni § 178a. Jednalo se o

vladni navrh zakona, ktery byl predlozen jako snémovni tisk &. 411. %

Diivodovéa zprava
k tomuto zdkonu poukazuje zejména na nutnost posileni motivace osob, jez se podileji
na cinnosti organizovanych zlo¢ineckych skupin nebo organizovanych skupin, ke
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Od zavedeni institutu spolupracujiciho
obvinéného si diivodova zpréva slibuje usnadnéni nepiiznivé dikazni situace, s niz je
objasniovani organizované kriminality typicky spojeno. Divodova zprava se zabyva i
odlivodnénim, pro¢ novela nesdhla az k zavedeni institutu korunniho svédka, jako tomu
bylo v pfedchozich navrzich. Takovy postup by pry vedl k podstatnému omezeni zdsad
oficiality, legality a rovnosti pied zdkonem. Na druhou stranu vSak dle slov divodové
zpravy prevysSuje zdjem statu na rozbiti zloCineckych struktur nad ,,standardnim®
postihem pachatele, a proto ma byt modifikace takového postihu (ve smyslu
obligatorniho prihlédnuti k jeho spolupraci®® & pouze fakultativniho mimotadného
snizen{ trestu odnéti svobody®’) vhodnym kompromisem.

Nasledujici dvé podkapitoly se zabyvaji U¢innou uUpravou institutu
spolupracujiciho obvinéného v TR a TZ, pfi¢emZ neopomiji zmény, které piinesl zakon
&. 193/2012 Sb. a jejich odiivodnéni. ®° Tato kapitola je predeviim popisem piislusnych
zédkonnych ustanoveni, nikoliv jejich hodnocenim ¢i ivahami de lege ferenda, jimiz se

zabyvaji 3. a zejména 4. ¢ast této diplomové prace. Tato podkapitola rovnéz poukazuje

na nékteré vykladové a potazmo aplikacni nesrovnalosti u¢inné pravni Gpravy.

5 V1adni navrh zdkona, véetn& legislativniho postupu, pozméiovacich navrhii a divodové zpravy je
dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=411 [cit. 2016-01-31]

5 Ve smyslu § 39 odst. 1 TZ a § 41 pism. m) TZ.

Ve smyslu § 58 odst. 4 TZ u¢inného k 31. srpnu 2012. Pivodni mimofadné sniZeni trestu odndti
svobody bylo konstruovano jako pouhd moznost, k niz soud mohl, ale nemusel pfistoupit. Zakon
¢. 193/2012 Sb., ktery novelizoval § 58 odst. 4 TZ s ucinnosti k 1. zafi 2012 mimotadné snizeni trestu
odnéti svobody jiz konstruoval jako obligatorni, a to za piedpokladu, ze pachatel oznaceny jako
spolupracujici obvinény splni podminky podle § 178a odst. 1 TR a poda jak v piipravném Fizeni, tak
v fizeni pied soudem uplnou a pravdivou vypoveéd o skutecnostech, které jsou zpasobilé vyznamné
prispét k objasnéni zloCinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

% Diivodové zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., s. 5.

% Jednalo se o vladni navrh zékona, ktery byl predloZen jako sndmovni tisk &. 510. Tento navrh, véetné
legislativntho ~ postupu, pozméiovacich navrht a dGvodové zpravy je dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=510 [cit. 2016-01-31]
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2.3.1 Procesnépravni tprava institutu spolupracujiciho obvinéného

§ 178a odst. 1 TR vyjmenovava podminky, za nichz miiZe statni zastupce osobu
oznadit vramci obzaloby jako spolupracujiciho obvinéného.”® Tyto podminky jsou
nasledujici:

1. jedna se o fizeni o zloCinu,

2. obvinény oznami statnimu zastupci skuteCnosti, které jsou zpisobilé
vyznamné piispét k objasnéni zloCinu spachan¢ho CcCleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni,
tak 1 vfizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto
skute¢nostech’! s

3. dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou diivodné pochybnosti o
tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodng, vazng a uréits’?, a

4. prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznagen jako spolupracujici obvinény”*, a

5. povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za pottebné vzhledem k povaze
trestného Cinu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to 1 s piihlédnutim
k trestnému ¢inu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a
k okolnostem ptipadu, zejména zda a jakym zptisobem se obvinény podilel na
spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavézal a jaké nasledky svym
jednanim zpuasobil.

Od zavedeni § 178a do TR byla sporna zejména otazka, v jakém typu fizeni by
mélo byt pfipustné tohoto institutu vyuzit. Pivodni uprava, kterd byla uc¢innd do
31.srpna 2012, totiz ptipoustéla jeho vyuziti pouze vitizeni o zvlast zavazném
zlo¢inu”. Zakon &. 193/2012 Sb. viak jeho uziti rozsifil na viechny zloginy®.

Diivodova zprava k tomuto zédkonu tuto zménu odlivodiiuje nutnosti SirSich moZznosti

" Jedna se tedy o pouhou moZnost, ktera vychazi zGvahy stitniho zastupce. Na oznadeni za
spolupracujiciho obvinéného tedy neni pravni narok.

"1'§ 178a odst. 1 pism. a) TR.

72§ 178a odst. 1 pism. b) TR.

3§ 178a odst. 1 pism. ¢) TR.

™ Viechny vyse uvedené podminky musi byt splnény kumulativng.

P Podle § 14 odst. 3 TZ jsou zvlast zavazné zloiny ty umyslné trestné &iny, na n&Z trestni zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné 10 let.

" podle § 14 odst. 3 TZ jsou zloginy viechny trestné &iny, které nejsou podle trestniho zdkona prediny.
Podle § 14 odst. 2 TZ jsou pieciny vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty tmyslné trestné ¢iny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let.
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vyuziti, zejména pak v pfipadech zavaznych korupcnich jedndni. Tuto zménu, ktera
byla ve prospéch osob, které by mély zdjem stat se spolupracujicim obvinénym, méla
dle diivodové zpravy vyvazit tprava puvodni podoby podminky pro moznost pfiznani
statusu spolupracujiciho obvinéného v § 178a odst. 1 pism. a), v niz doslo k vypusténi
slov, podle nichz se mohl stat spolupracujicim obvinénym 1 ten, kdo oznami statnimu
zastupci skutecnosti, které pomohou zabranit dokonadni zlo¢inu spachan¢ho cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny. Podle divodové zpravy mélo byt naplnéni takové
podminky pfili§ snadné, nebot’ toto oznameni muze vést k odvraceni pouze jednoho
Gtoku, ale k celkovému odkryti skupiny nepfisp&je. /' Osobné se vsak domnivam, Ze
primarni motivaci této novelizace musela byt pomérné neefektivni uprava zavedena
zakonem ¢. 41/2009 Sb., nebot’ ackoliv diivodova zprava tvrdi, Ze jednu z podminek pro
pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného bylo pfili§ jednoduché splnit (a proto bylo
treba podminku zpfisnit), faktem ziistava, Ze k prvnimu vyuziti tohoto institutu doslo az
cely rok poté, co byl zaveden. ™®
Novela z roku 2012 zavedla moznost upusténi od potrestani. § 178a odst. 2 TR
vymezuje podminky, za nichZ mize statni zastupce tento postup v obZalobé navrhnout,
negativng. " Nasledujici podminky musi byt splnény kumulativng:
1. obvinény nespachal trestny ¢in, ktery je zavaznéjSi nez zlocin, k jehoz
objasnéni piispél,
2. obvinény se nepodilel jako organizator nebo navodce na spachani zlocinu,
k jehoZ objasnéni ptispél,
3. obvinény trestnym ¢inem nezplsobil umysIné téZkou Gjmu na zdravi nebo
smrt,

4. nejsou dany diivody mimotadného zvyseni trestu odnéti svobody dle § 59 TZ.

" Diivodova zprava k zdkonu &. 193/2012, s. 13.

8 Konkrétng se tak stalo 6. ledna 2011 v piipadu, ktery fesil Krajsky soud v Usti nad Labem. P¥ipad se
tykal pasovani drog do Spolkové republiky Némecko a osobé& spolupracujiciho obvinéného zde byl
soudem vymeéten trest 5 let odnéti svobody namisto vyméry mezi 10 az 18 lety, které by mu jinak hrozily.
Spolupachateli trestného ¢inu, proti némuz spolupracujici obvinény svédcil, soud vyméiil 10 let trestu
odnéti svobody. Viz Obvinénému poprvé spoluprace zkratila trest [online]. 2011 [cit. 2016-01-29].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1293237-obvinenemu-poprve-spoluprace-zkratila-
trest

" yzhledem k doslovnému znéni § 178a odst. 2 TR ,,[...] miize stdtni zdstupce v obZalobé navrhnout
upusténi od potrestani, pokud to povazuje za nezbytné [...].“ Jedna se tedy o pouhou moznost statniho
zastupce. Jinymi slovy, i pokud spolupracujici obvinény splni podminky podle § 178a odst. 1 i 2 TR,
nema na navrh statniho zastupce ve véci upusténi od potrestani pravni narok.
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Statni zastupce nenavrhne upusténi od potrestdni automaticky, nebot’ je zaroven tieba,

aby to povazoval za potiebné s ohledem na vechny okolnosti, jez § 178a odst. 2 TR

demonstrativné vyjmenovava. Ma se jednat zejména o:

1.

povahu trestného ¢inu uvedeného v doznani obvinéného v porovnani
s trestnym ¢inem, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal,

miru, vjaké mulzZe spolupracujici obvinény pfispét k objasnéni zlocinu
spachan¢ho ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,

vyznam jeho vypoveédi pro dané trestni fizeni s ohledem na shromazdéné
dikazy,

osobu obvinéného,

okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym zplisobem se obvinény podilel na
spachani trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym

jednanim zpthsobil.

§ 178a odst. 3 TR* zistal i po novele zroku 2012 beze zmén. Ustanoveni

vymezuje povinnosti statniho zastupce, neZ obvinéného oznali v obzalobé jako

spolupracujiciho. Tyto povinnosti jsou nasledujici:

1.

2.3.2

poucit obvinéného o jeho pravech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného, o povinnosti setrvat na svém doznani, o povinnosti dodrzet zavazky
uvedené v § 178a odst. 1 TR, o skute¢nosti, Ze jakmile obvinény v p¥ipravném
fizeni nebo v fizeni pied soudem porusi své zavazky, nebude dale povazovan za
spolupracujiciho obvindného®,

vyslechnout obvinéného k obsahu oznameni a k jeho doznani,

vyslechnout obvinéného k tomu, zda si je védom diisledkt svého postupu.

Hmotnépravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného

Hmotnépravni Gprava tykajici se spolupracujiciho obvinéného v TZ se vztahuje

k moznostem jeho potrestani. Spolupracujici obvinény muze byt za splnéni ptislusnych

podminek pii ukladani trestu zvyhodnén témito zplsoby:

% pted novelou z roku 2012 se jednalo o odst. 2 tohoto paragrafu.
#1 Tuto poutovaci povinnost musi statni zastupce splnit jests pred vyslechem.
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1. zohlednénim jeho snah ve smyslu § 39 odst. 1 TZ, ktery se zabyva obecnymi

zasadami ukladanti trestu,

2. ptiznanim polehcujici okolnosti podle § 41 pism. m) TZ, nebo

3. mimotfaddnym sniZenim trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 TZ, nebo

4. upusténim od potrestani podle § 46 odst. 2 TZ, nebo

5. podminénym upusténim od potrestani s dohledem podle § 48 odst. 1 TZ.

§ 39 odst. 1 TZ se zabyva obecnymi zasadami pro ukladdani tresti. Podle tohoto
ustanoveni ma soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry mimo jiné piihlédnout i
k tomu, pokud byl pachatel jako spolupracujici obvinény oznacen, jak vyznamnym
zpusobem piispél k objasnéni zloCinu spachaného Cleny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.
§ 41 pism. m) TZ vymezuje pfispéni pachatele, zejména pak v pozici spolupracujiciho
obvinéného, k objasnovani trestné Cinnosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
jako jednu z polehcujicich okolnosti. Jedna se o zvlastni ptipad polehcujici okolnosti
podle § 41 pism. 1) TZ.** S ohledem na ustanoveni § 39 odst. 4 TZ je ptiznani
polehcujici okolnosti podle § 41 pism. m) mozné pouze subsididrné, tedy jen za
pfedpokladu, ze tyto okolnosti nebudou jiZ samy o sobé divodem pro mimoiadné
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 TZ. Zohlednéni polehc¢ujici okolnosti se
zpravidla projevi v ulozeni mirnéjSiho druhu trestu nebo uloZenim trestu odnéti svobody
v krat§i vymeéie.

§ 58 odst. 4 TZ upravuje mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody soudem.
Podminkou tohoto postupu je, aby byl pachatel jako spolupracujici obvinény oznacen a
splnil podminky stanovené v § 178a odst. 1 TR a podal jak v p¥ipravném Fizeni, tak
v fizeni pied soudem uplnou a pravdivou vypoveéd o skuteCnostech, které jsou zpisobilé
vyznamné piispét k objasnéni zlo€inu spachané¢ho ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.
Soud mé v tomto piipad€ zaroven zohlednit ty samé okolnosti jako ma zohlednit statni
zastupce pred navrhem na upusténi od potrestani v obZalobé. Mimotfadné snizZeni trestu
odnéti svobody je vtomto pifipad€ obligatorni, nebot” zdkonné ustanoveni obsahuje

slova ,,soud snizZi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také pachateli

%2 Poleheujici okolnost podle § 41 pism. 1) TZ spo&iva v tom, Ze pachatel napoméhal pfi objasiiovani své
trestné ¢innosti nebo vyznamné piispé€l k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym.

21



oznacenému jako spolupracujici obvinény, jsou-li spinény podminky [...] “.** Soud neni
v ptfipadé¢ mimotfadného sniZeni trestu odnéti svobody pro spolupracujiciho obvinéného
vazan omezenim podle § 58 odst. 3 TZ, ktery v jinych ptipadech koriguje, o kolik let
muZe soud snizit trest odnéti svobody s ohledem na dolni hranici trestni sazby.

§ 46 odst. 2 TZ upravuje upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného
soudem, ackoliv dojde k vysloveni viny. Pro takové rozhodnuti jsou stanoveny ty samé
podminky, které spolupracujici obvinény musi splnit pro ucely obligatorniho
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody, zaroven vSak musi splnit 1 negativné
vymezené podminky v § 178a odst. 2 TR. V p¥ipadé upravy upusténi potrestani bych si
vSak dovolila podotknout, Ze ackoliv z § 46 odst. 2 TZ vyzniva, Ze soud pii splnéni
danych podminek k upusténi od potrestani musi pristoupit™, neni jasné, jak by soud
postupoval za situace, kdy by upusSténi od potrestani nebylo statnim zastupcem
navrzeno Vv obZzalobé a spolupracujici obvinény i pfes tuto skuteCnost zidkonné
statniho zastupce, aby bylo upusSténo od potrestani, neni pravni narok. Zakon pouze
vymezuje podminky, které musi byt pro ucely tohoto ndvrhu splnény, pfi¢emz konecné
rozhodnuti je vzdy na statnim zastupci. Otdzkou, zda je soud povinen upustit od
potrestani spolupracujiciho obvinéného, pokud splni vSechny podminky k tomu
potiebné, ale statni zastupce tento postup v obzalobé nenavrhne, se divodova zprava
k zakonu ¢. 193/2012 Sb. nezabyva. Podobn¢ jsem na tuto problematiku nenarazila ani
v komentatové & jiné odborné literatuie vztahujici se k tomuto tématu. *®

§ 46 odst. 2 TZ vptipadé spolupracujiciho obvinéného rovnéz prtipousti
rozhodnuti o podminéném upusténi od potrestani s dohledem podle § 48 odst. 1 TZ.

Nevylucuje se ani ulozeni ochrannych opatieni.

%3 Na obligatornost tohoto ustanoveni poukazuje i diivodova zprava k zékonu &. 193/2012 Sb. na's. 21.

8 Ustanoveni totiz obsahuje slova ,,soud upusti od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujict
obvinény, jsou-li splnény podminky [...] .

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. v tomto ohledu ml&i. Z textu na s. 4 a 21 je viak zfejmé, Ze
pokud spolupracujici obvinény zadkonné podminky splni a statni zastupce upusSténi od potrestani
v obzalob¢ navrhne, soud k upusténi od potrestani pfistoupit musi.

% Této problematice se vice vénuji v podkapitole 4.2.2 této diplomové prace.
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3. Vztah institutu spolupracujiciho obvinéného vic¢i zakladnim
zasadam trestniho Fizeni

Cesky trestni proces je v nékolika poslednich letech modifikovéan instituty, které
ackoliv jsou typické pro pravni systém common law, nachazeji své uplatnéni i v zemich
s tradicné kontinentalnim pravnim systémem. Divodem pro tento zahrani¢ni ,,import*
je predevSim snaha o zefektivnéni trestniho fizeni, zejména pak ve smyslu jeho
urychleni ¢i feSeni diikazni nouze. Podoba zavadénych instituti common law je vSak co
do své povahy a aplikace ovlivnéna zdsadami typickymi pro trestni fizeni v pravnim
systému, z néhoz pochazi, zeyména pak zadsadou oportunity.

Zasady trestniho fizeni jsou chapany jako urCité pravni principy, viidéi pravni
ideje, jimiz je ovladano trestni fizeni. Jejich hlavni vyznam spociva podobné jako
v ptipad¢ zasad ovladajicich jind pravni odvétvi predevS§im ve funkci poznévaci,
interpreta¢ni, aplikacni & zakonodarné. ¥ Systém zékladnich zasad trestniho fizeni tvofi
vnitiné propojeny celek. Jednotlivé zdsady spolu vzajemné souvisi a dopliuji se,
nicméné ne vSechny se neuplatiiuji ve vSech stadiich trestniho fizeni a u vSech jeho
instituti  stejnou mérou, ale vzdy sohledem na jejich povahu a speficika. ™
V kontinentalnim pravnim systému, pro néjz je typicka zasada legality a oficiality, pak
instituty jako spolupracujici obvinény nebo dohoda o ving a trestu mohou pfi nevhodné
pravni upravé zakonité¢ pusobit jako dosti cizorodé prvky, které jsou se zdsadami
ovladajicimi trestni fizeni v kontinentalnim pravnim systému v rozporu.

Nasledujici cast diplomové prace se tedy vénuje otazce, jaky je vztah institutu
spolupracujiciho obvinéného k zdsaddm, které ovladaji Ceské trestni fizeni, zda a
pfipadné jak je Gi€inna Uprava s témito zdsadami v rozporu a jak by bylo vhodné danou
upravu korigovat a modifikovat, aby ta stdvajici plisobila jako komplementarni prvek

vuci zasadam, jez jsou pro Ceské trestni fizeni charakteristické.

3.1 Pronikani vybranych instituti common law do systému kontinentalniho
prava

Prvni snahy o Upravu institutu korunniho svédka ¢i spolupracujiciho obvinéného

7 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni - 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 véetné zmen vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 131-132.
% SAMAL, P. akol. Trestni 7ad. Komentar. 7.vydani. Praha : C.H.Beck, 2013, s. 19.
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v zemich s kontinentdlnim pravnim syst¢émem mulZeme pozorovat zhruba od 80. let
20. stoleti. Dlvodem pfijeti novych legislativnich zmén byla pfedevSim snaha o
zefektivnéni potirani organizované kriminality a boje s terorismem, ktery pravé v této
dobé¢ ptedstavoval zadvaznou bezpecnostni hrozbu.

Jedna z prvnich evropskych zemi, v niZ byl institut korunniho svédka upraven,
byla Italie, kde byly prvni pravni pfedpisy s Casov€é omezenou uUcinnosti pfijaty jiz
vletech 1979 a 1980. Samostatny zakon, ktery upravoval postup vici korunnimu
svédkovi a ktery se zamétoval pouze na pachatele teroristickych ¢inl (tzv. Pentiti Act),
byl piijat v roce 1982. Spanélsko pfijalo vlastni tipravu novelou $panélského trestniho
zékoniku v roce 1981. O né¢kolik let pozdé€ji, konkrétné v roce 1986, piijala upravu
korunniho své&dka (tzv. repenti) i Francie. * V roce 1989 byla uprava korunniho svédka
(tzv. Kronzeuge) piijata v Némecku a v nésledujicim desetileti byla jeho zakonna
Giprava vyuzivana zejména pii potirani drogové kriminality. °° Mad'arsko piijalo upravu
korunniho svédka jiz vroce 1994°', Polsko pak o 3 roky pozd&ji (tzv. Swiadek
koronny).”* V roce 2003 byla uprava korunniho svédka piijata i na Slovensku.

Podobné 1 institut dohody o viné a trestu, ktery byl zakonem ¢. 193/2012 Sb.
zaveden i do Geské pravni Gpravy’, je znamy i v jinych evropskych zemich jako je
napi. Italie, Span&lsko, Polsko nebo Slovensko. *° Dal§im piikladem, kdy se

v kontinentalnim pravnim systému prosazuje institut patfici jinak do common law, je

% TAK, Peter J. P. Deals with Criminals: Supergrasses, Crown Witnesses and Pentiti. European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 1997, ro¢. 5, €. 1, s. 6-7.

% SPRINGER, P. Korunni svédek v pravni Gpravé SRN a navrh nové upravy v CR. In: Helena Valkova,
Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispevkii z odborného semindre.
Plzen: ZCU, 2003, s. 30. Je tieba poznamenat, ze Némecko pfijalo uplné prvotni Gipravu jiz v roce 1982,
nicméné ta se tykala uplatnéni korunniho svédka pouze v piipadech drogové kriminality. Uprava z roku
1989 rozsifila moznosti uziti i na teroristické ¢iny a organizovanou kriminalitu. Viz TAK, Peter J. P.
Deals with Criminals: Supergrasses, Crown Witnesses and Pentiti. European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice. 1997, ro¢. 5, ¢. 1, s. 10.

' TROJACEK, J. Pravni tprava institutu ,.korunniho svédka“ z pohledu Policie Ceské republiky. In:
Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z
odborného semindre. Plzei: ZCU, 2003, s. 11.

92 KRISTKOVA, A. Nové instituty inspirované common law v &eském trestnim Fizeni. In: Dny prava —
2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a
kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1521-1522.

% GAIDICIAR, V. Zakonnost’ dokazovania pri aplikécii institatu spolupracujiuceho obvineného. In: Dny
prava — 2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim prdavu
individualnim a kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1408.

% Institut dohody o ving a trestu popisuji dale podkapitole 3.1.2.

9 KRISTKOVA, A. Nové instituty inspirované common law v &eském trestnim Fizeni. In: Dny prdava —
2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a
kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1518.
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institut soukromé zaloby. Soukromou zalobu definuje Gtivna jako pravo poskozeného,
kterému vznikla soukromoZzalobnim trestnim ¢inem bezprostiedni Ujma, obratit se
s zalobou (zZadosti o potrestani pachatele) pifimo na trestni soud, a to 1 bez souc¢innosti
s vefejnym zalobcem, a zalobu pfed timto soudem zastupovat. Jde tedy spiSe o institut,
jehoz ulelem je vytvofit pojistku proti zneuziti diskrecnich pravomoci statniho
zéstupce, o nich? v kontextu &eského trestniho fadu pojednava podkapitola 3.1.2.°° O
soukromé Zalobé se ¢asto mluvi v souvislosti s rekodifikaci trestniho procesu v Ceské
republice. °’ Soukroma Zaloba jiz nagla svou pravni Gpravu v trestnich fadech zemi jako
je Némecko, Rakousko, Bulharsko, Finsko, Litva, Spanélsko, Dansko ¢i1 Mad’arsko.
Ceskoslovensko tento institut znalo uZ od dob trestniho #adu G¢inného od roku 1874 do
cervence 1950, kdy jej nahradil novy trestni fad unifikujici Gpravu trestniho fizeni a

ktery jiz tuto ipravu neobsahoval. **

3.1.1 Ziakladni rozdily v pojeti zasad ovladajicich Ceské trestni Fizeni a zasad
typickych pro pravni systém common law

Pro ucely hodnoceni souladu ¢i rozpornosti institutu spolupracujiciho
obvinéného se zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni je tfeba nejprve provést kratky
exkurz do obecné komparace zasad ovladajicich ceské trestni fizeni jako typicky
kontinentalniho pravniho systému a zasad obecné typickych pro trestni fizeni v pravnim
systtmu common law. Samoziejm¢ sohledem na velmi omezeny rozsah této
podkapitoly a naopak velikou komplexnost této problematiky tak nelze ucinit jinak nez
ve velmi obecné roving. Text této podkapitoly ma tedy slouZzit spiSe pro kontext celé 3.
¢asti této prace a pochopeni ptivodu a povahy institutu spolupracujiciho obvinéného.

Zatimco kontinentdlnimu trestnimu fizeni je vlastni zasada legality, v pfipadé
common law je tomu zasada oportunity. Jedna se vlastné¢ o dva protichidné principy,
z nichz v zavislosti na té které¢ upravé konkrétni zemé mohou existovat riizné vyjimky.

Obecné se vsak rozliSeni téchto zasad tykd miry diskrece strany zastupujici vefejnou

% GRIVNA, T. Soukromé Zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestnéprdavni revue. 2005, rog.
4, ¢. 12, 5. 317-322. Zpftistupnéno z Beck online.

" VALOVA, Irena. Prof. Pavel Samal: Trestni #4d je pro spole¢nost, nikoli pro soudce a statni zastupce
[online]. [cit. 2016-02-06]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2014/04/prof-pavel-samal-trestni-
rad-je-pro-spolecnost-nikoli-pro-soudce-a-statni-zastupce/

98 GRIVNA, T. Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni (nastin problematiky). Trestnéprdavni revue. 2005, rog.
4, ¢. 12, s. 317-322. Zpftistupnéno z Beck online.
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zalobu co do moZnosti zahajeni, pokraCovani ¢i zastaveni trestniho stihdni, zeyména pak
s ohledem na jeho ucéelnost. Cim mensi mira diskrece statniho zastupce, tim vice je
naplnéna zasada legality a naopak.

Pokud jde o zasadu oportunity v kontextu ¢eského trestniho procesu, Kristkova
Ji definuje jako projev opravnéni vefejného Zalobce nestihat nékteré trestné Ciny, o
nichZ se dozvi, nebot’ by takové stihani bylo neucelné, nespravedlivé nebo by nevedlo
k naplnéni cile trestniho fizeni. °° U&ebnice trestniho prava procesniho oportunitu chape
jako moznost statniho zastupce v konkrétnim ptipadé z divodu ucelnosti (vhodnosti)
nestihat pachatele, ackoliv obecné podminky pro trestni stihani jsou splnény. '
Podobné i Samal popisuje princip oportunity jako situaci, kdy neni na prokuratorovi ¢i
statnim Zalobci zdkonem vyzadovano, aby zahajil trestni stihani a podal obzalobu na
obvinéného, i kdyZ existuje dostatek diikazi o jeho ving. '

Princip oportunity neni vymezen v § 2 TR jako je tomu v piipadé ostatnich
zasad &eského trestniho Fizeni. V § 2 odst. 3 TR je vSak ukotvena zasada legality, jeZ je
specifickaci zédsady oficiality ve véci zahajeni trestniho fizeni. Zasada legality
piedstavuje povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi,
pokud zakon nebo vyhldsena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
nestanovi jinak. ' Ceské trestni fizeni tedy zna tzv. negativni oportunitu, kdy statni
zastupce je v obecné roviné povinen zalovat, ale pro existenci vetejného zajmu muze od
podani obzaloby upustit. '*

Oportunitu v anglosaském trestnim fizeni chape Novotna jako Siroké moznosti
statniho zastupce a obvinéného v podobé mimosoudniho vyfizeni véci s pfipadnym
souhlasem soudce, a to vcetné mozZného uzavieni dohody mezi obéma stranami

trestniho ftizeni pii prohldSeni viny pachatele.]04 Oportunita v trestnim fizeni zemi

9 KRISTKOVA, A. K legalitd a oportunité v Seském trestnim ¥izeni. Trestni pravo (Wolters Kluwer).
2014, ¢. 12, s. 4-13. Zpftistupnéno ze systému ASPI.

' JELINEK, I. a kol. Trestni pravo procesni - 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 véetné zmen vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 150.

""SAMAL, P. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999,
s. 134.

192 Jak zmifiuje komentafova literatura, takovou vyjimkou je napf. Umluva o piedavani osob odsouzenych
k trestu odnéti svobody k vykonu trestu ve staté, jehoz jsou statnimi obcany. Podle ustanoveni této
umluvy nemtze byt statni obCan ve své vlasti opé€tovné stihan pro tentyz ¢in, vyjma piipadii uvedenych
v &l 15 této tmluvy. SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr. 7.vydani. Praha : C.H.Beck, 2013, s. 26.
193 KRISTKOVA, A. K legalité a oportunité v Seském trestnim Fizeni. Trestni pravo (Wolters Kluwer).
2014, ¢. 12, s. 4-13. Zpftistupnéno ze systému ASPI.

' NOVOTNA, J. Dvé& uvahy o uplatnéni principu legality inspirované trestn&pravni Gpravou spolkové
republiky Némecko. Bulletin advokacie. 2004, €. 2, s. 34-45. Zptistupnéno z Beck online.
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common law je projevem odliSné¢ho chapani systému zakladnich zasad trestniho fizeni
jako celku. Podle Kristkové se tento rozdil projevuje napi. faktem, ze v systému
common law je mnohem vétsi diiraz kladen na ochranu soukromych zajmu (a to 1
v trestnim fizeni), zatimco v systému Kkontinentalnim je typicky silnéj$i zajem
spole¢nosti na objasnéni viech trestnych &infl a potrestani jejich pachateld. '° Tento
pfistup je ostatné 1 odrazem skuteCnosti, ze zéasada oficiality, jez je jinak
charakteristicka pro kontinentalni pravni systém, nemuze byt povazovéana za zékladni ¢i
typickou zasadu systému common law.

Zasada oficiality je ukotvena v § 2 odst. 4 TR, podle néhoZ postupuji organy
&inné v trestnim Fizeni'" z Gfedni povinnosti, pokud TR nestanovi néco jiného. Oproti
tomu trestni fizeni v systtmu common law je vice privatizované, coz se projevuje
v mnohem SirSich moZnostech stran fizeni ovlivnit napf. vyhleddvanim, navrhovanim ¢i
provadénim dikazl. Zfejmé 1 z tohoto divodu je trestnimu fizeni v systému common
law piezdivano ,,obzalovaci sporny proces® (accusatorial, adversarial process)'’,
v némz maji mit protistrany rovné moznosti obhajoby pted zcela nezavislym soudcem a
porotou. Hlavni ideou tohoto modelu je, Ze pravda vyjde nejlépe najevo pouze za
piedpokladu, Ze obé& strany sporu maji pti hajeni svych pozic pied nezdvislym soudem a
porotou zcela rovné postaveni. '*®

Vyznamnym rozdilem tohoto pfistupu oproti typicky kontinentalnimu trestnimu
fizeni je tedy 1 to, Ze soudce v trestnim fizeni common law ma byt pouze nezavislym
rozhodcem, ktery primarné¢ dohlizi na to, aby ob¢ strany mély rovnou pftilezitost pro
uplatnéni svych prav a rohodnuti ma ¢init pouze na zakladé diikkaza ptredlozenych ze
strany Zalobce a obzalovaného.'® Jak zmifiuje Kristkova, Glohou soudu v trestnim
fizeni syst¢tmu common law neni vyhledavat dikazy, ale byt garantem zdkonného
procesu. O vin¢ ¢i neviné obzalovaného pak rozhoduje laicka porota a plati zde zasada,

ze vina musi byt prokazana ,,beyond a reasonable doubt* (tj. mimo rdmec rozumnych

193 KRISTKOVA, A. Nové instituty inspirované common law v &eském trestnim Fizeni. In: Dny prdva —
2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a
kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1515.

1% T&mi jsou podle § 12 odst. 1 TR soud, statni zastupce a policejni organ.

7SAMAL, P. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999,
s. 16.

1% U.S. DEPARTMENT OF STATE. Outline of the U.S. Legal System. New York: Global Publishing
Solutions, 2004, s. 104.

19 PARISI, F. Rent-seeking through litigation: adversarial and inquisitorial systems compared.
International Review of Law and Economics. 2002, roc. 22, ¢. 2, s. 195-201.
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pochybnosti). ''° V kontinentalnim trestnim Fizeni ma soudce typicky aktivn&jsi roli a
neomezuje se pouze na hodnoceni diikazi predlozenych stranami a usmérniovani tizeni
vsouladu s pravnimi piedpisy. ''' Pokud jde o kontext &eského trestniho fizeni,
§ 2 odst. 5 TR ukotvuje zasadu materialni pravdy, podle niZ organy &inné v trestnim
fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v TR a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Pro doplnéni
ilustrace odliSnosti kontinentdlniho trestniho fizeni oproti trestnimu fizeni v common
law, zejména s ohledem na vySe uvedeny popis odliSného pojeti tlohy soudce, zalobce
a obzalovaného, je tfeba uvést 1 zdsadu vyhledavaci, ktera je stejné jako zasada zjiSténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (zdsada materidlni pravdy) uvedena v
§ 2 odst. 5 TR. Podobné jako zasada legality, je i tato zasada specifickaci zasady
oficiality a spoCiva v povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni zjiStovat pravné

relevantni skute&nosti a vyhledat o nich ditkazy i bez navrhu stran. '

3.1.2 Konkrétni projevy instituti pravniho systému common law a principu
oportunity v ¢eském trestnim Fizeni

Cilem nasledujici podkapitoly je podani piehledu o konkrétnich projevech
institutii, které byly do Ceského pravniho faddu pievzaty z pravniho systému common
law, stejn€ jako o konkrétnich projevech principu oportunity v ¢eském trestnim fizeni.
Podobné¢ jako v ptedchazejici podkapitole se s ohledem na velmi omezeny rozsah prace
zamé&iim pouze na otazku, o jaké instituty konkrétn€ jde, nikoliv na podrobnéj$i popis
jejich ucinné upravy a jeji komplexnéjsi hodnoceni.

Projevem principu oportunity v ¢eském trestnim fizeni jsou tzv. odklony. Jak
zmitiuje Jelinek, pojem odklonu neuvadi TZ, ani TR, stejné jako neexistuje jeho piesna
definice ¢i koncept. V zjednodusené a v t€ nejobecnéjsi rovin€ se jedna o alternativu

standardniho trestniho fizeni, tedy odchylku od typického trestniho procesu, kdy fizeni

"o KRISTKOVA, A. Nové instituty inspirované common law v &eském trestnim Fizeni. In: Dny prdva —
2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a
kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1518-1519.

""" PARISI, F. Rent-seeking through litigation: adversarial and inquisitorial systems compared.
International Review of Law and Economics. 2002, roc. 22, ¢. 2, s. 195-201.

"2 JELINEK, I. a kol. Trestni pravo procesni - 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 véetné zmeén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 160.
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nedospéje do svého obvyklého konce. Trestni véc se totiz vytidi jinak, nejcastéji potom
zastavenim trestniho stihdni. Mezi tzv. odklony ftadi uclebnice trestniho prava

’ . . rox_ ’ ’ Mzl Loz rox_ 1
procesniho institut podminéného zastaveni trestniho stihani''?, narovnani''*, podminéné

115 ’ r ’ s x 11
°, fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu''®

upusténi od podani navrhu na potrestani
a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych''”. ''® Hlavnim tgelem tzv.
odkloni je tedy racionalizace trestniho fizeni a efektivita justice, zejména pak
v ptipadech skutkové jednodussich, kdy by nebylo tcelné véc tesit v hlavnim liceni, ¢i
v soudnim fizeni jako takovém.

Kristkova fadi mezi projevy oportunity moZnosti statniho zastupce v urCitych
pripadech zastavit trestni stihani podle § 172 odst. 2 pism. a), b) a ¢) TR. ' Jde o tzv.
kritéria netcelnosti. Oportunnim je v tomto piipadé zejména diivod pro fakultativni
zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem podle pism. c) vySe uvedené¢ho
§ 172 odst. 2 TR. Podle tohoto ustanoveni miiZe statni zastupce zastavit trestni stihani,
pokud s ohledem na vyznam a miru poruseni nebo ohrozeni chranéné¢ho zajmu, ktery
byl dotcen, zplisob provedeni ¢inu a jeho nasledek nebo okolnost, za niz byl spachan, a
dale vzhledem k chovani obvinéného po spachani €inu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je ziejmé, Ze ucelu trestniho fizeni
bylo dosazeno. '*° Tento diivod pro mozné zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem
byl do TR zaveden novelou s Géinnosti od 1. ledna 2002 a do sou¢asné podoby upraven
zakonem €. 41/2009 Sb. Komentaf k tomuto ustanoveni chape vySe zminéné opravnéni
statniho zastupce jako tzv. procesni korektiv, resp. jeho diskre¢ni pravomoc. '*! Jeho

upravu vysvétluje ditvodova zprava k zékonu €. 41/2009 Sb. poukazem na upusténi od

1138307 az § 308 TR.

1148309 az § 314 TR.

1158 179g az § 179h TR.

1168 3140 az § 314s TR.

78 70 az § 71 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zadkont.

"8 JELINEK, I. a kol. Trestni pravo procesni - 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 véetné zmen vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 740-741.

" KRISTKOVA, A. Nové instituty inspirované common law v &eském trestnim Fizeni. In: Dny prdva —
2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a
kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1517.

120 podminka nalezitého chovani pachatele po ¢inu musi byt splnéna vzdy. Ostatni podminky jsou
vymezeny alternativné a musi byt splnéna alespoii jedna znich. Viz SAMAL, P. akol. Trestni
rad. Komentar. 7.vydani. Praha : C.H.Beck, 2013, s. 2201. Pro uplnost bych uvedla, ze ze stejnych
diivodt, jako jsou uvedeny v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, miize statni zastupce podle § 159a odst. 4 TR
jeste pred zahéjenim trestniho stihani véc odlozit.

121 SAMAL, P. akol. Trestni iad. Komentar. 7.vyddni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2200.
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tzv. materialniho pojeti trestniho ¢inu'?* dle ptivodniho chapani trestniho zdkona z roku
1961. ' Dnesni definice trestného &inu podle § 13 odst. 1 TZ jiz vychazi z pojeti
formalniho, nebot’ jeho znaky jsou pouze protiprdvnost a znaky v trestnim zakoné
uvedené, nikoliv tedy Skodlivost ¢inu pro spolecnost. Soucasné pojeti trestného Cinu je
vSak doplnéno o hmotnépravni korektiv, jimz je tzv. subsidiarita trestni represe podle
§ 12 odst. 2 TZ'™, ale i korektiv procesni, ktery predstavuje pravé vyse zmindny
§ 172 odst. 2 pism. c) TR. S ohledem na vy$e uvedené ma procesni korektiv slouzit
piedev§im k tomu, aby ,bagatelni trestné ¢iny nebyly stihany nikoliv proto, Ze se o
trestné Ciny vibec nejednd (jak by tomu bylo v piipadé piivodniho materidlndho pojeti
trestného ¢&inu)'?’, ale z toho diivodu, Ze ackoliv o trestny &in jde, neni pro diivody
uvedené v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR trestni stihani ucelné. '*°

Dohoda o vin¢ a trestu je typickym projevem institutu prevzatého z pravniho
systétmu common law do ceského trestniho fizeni. Tento institut byl zaveden spolu
snovelou institutu spolupracujiciho obvinéného zakonem ¢.193/2012 Sb., jehoz
davodova zprava poukazuje na nedostateCnost pravni upravy v otazce rychlého a
spravedlivého procesu. Ustanoveni § 175a a § 175b TR upravuji podminky a postup
jejiho sjednani, obsah a navrh jejiho schvaleni. Uprava § 3140 a § 314q TR fesi fizeni o
jejim schvéleni, zatimco § 314r a § 314s TR se vénuje rozhodnuti soudu o navrhu na
jeji schvaleni. Oportunita (v jejim SirSim pojeti, jak ji vymezuje Pipek v nasledujici
podkapitole) se v ptipad¢ dohody o vin¢ a trestu projevuje v moznosti statniho zastupce
pii splnéni urgitych podminek'?’ zahajit jednani o dohodé o viné a trestu, a to bud’ na

navrh obvinéného, nebo 1 bez néj. Obvinény tedy na zahdjeni jednani nemd pravo,

122 Trestni zakon zroku 1961 definoval v § 3 odst. 1 trestny &n jako spole&nosti nebezpedny &in

(materidlni stranka), jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné (formalni stranka). § 3 odst. 2 tohoto zakona
dale stanovil, ze pokud je stupein nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost pouze nepatrny, nejedna se o trestny
¢in, ani kdyZz by takovy ¢in jinak znaky trestného ¢inu vykazoval. Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost tedy
byla chapana jako kritérium, podle né¢hoz bylo mozné odstranit tvrdosti zékona ve véci jeho trestnosti.

12 Diivodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., s. 4.

124 Jde o pozadavek, aby trestni odpovédnost pachatele a trestndpravni disledky sni spojené byly
uplatiiovany jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu neni dostacujici.

123 Fenyk v této souvislosti uvadi, Ze ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR se uZivalo az jako ,,druhého
filtru* za situace, kdy nebylo pouzito materidlniho korektivu ve formé spolecenské nebezpecnosti jako
znaku ptivodniho pojeti trestného ¢inu. Viz FENYK, J. Zéasada legality nebo oportunity v novém trestnim
tizeni? In: Dny prdava — 2010 — Days of Law, Aktualni problémy rekodifikace ceského trestniho prdava
procesniho, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 30.

126 Diivodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb., s. 4.

127podle § 175a TR je tieba, aby vysledky vySetfovani dostateénd prokazovaly zavér, Ze se skutek stal, Ze
skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény.
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nebot’ jde &isté o diskreci statniho zastupce, které neni piezkoumatelné. '**

3.2 Zasada legality

Jak uz bylo zminéno vyse, zasada legality je specifikaci zasady oficiality a v TR
je ukotvena v § 2 odst. 3. Zasada legality spociva v povinnosti statniho zastupce stihat
vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, ledaze zakon ¢i mezindrodni smlouva, jiz je
Ceska republika véazana, stanovi néco jiného. Odchylkou od této zasady, resp.
vyjimkami z ni, jsou tedy piipady, kdy je stditnimu zastupci dana moZnost (v urcitych
ptipadech i povinnost)'* trestny &n, o némz se dozvi, nestihat nebo stihani odlozit, &
pokud jej jiz stiha, toto stihani prerusit nebo zastavit.

Definice oportunity uvedené v podkapitole 3.1.1 vztahuji oportunitu pouze
k moznosti statniho zastupce trestny ¢in nestihat. Z tohoto chdpani oportunity bych
proto dovodila, Ze ne kazda vyjimka ze zasady legality je nutné projevem oportunity'’,
ale jsou ji pouze ty vyjimky, kdy je po splnéni zakonnych podminek statnimu zastupci
dana moznost trestny ¢in nestihat.

Podle mého néazoru jde vSak o pomérné uzké chdpani oportunity, nebot’ nékteti
odbornici oportunitu evidentné chapou jako Sir$i prostor pro uvazeni statniho zastupce
v ramci trestniho fizeni, a to nikoliv pouze co do tvahy o stihdni toho kterého trestné¢ho
¢inu. ! Pipek v této souvislosti hovoii o ,,nové expanzivni oportunitd“, ktera ma byt
prolomenim legality za pragmatickou a prakticky pojimanou protihodnotu, jiz obvinény
poskytuje statnim organtim k usnadnéni boje s kriminalitou. Ukolem tohoto nového
typu oportunity tak ma byt feSeni nckterych problémiti souvisejicich s nartstem

kriminality, zejména s jejimi novymi formami a obtiZnosti jejiho feSeni (zejména pak ve

128 KRISTKOVA, A. Nové instituty inspirované common law v &eském trestnim Fizeni. In: Dny prdva —
2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a
kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1519.

129 Statni zastupce nemiiZe trestni stihani zahajit a pokud jej jiZ zahajil, nemiZe v ném pokradovat a musi
jej zastavit v piipadé nepfipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 TR a § 11a TR. Dale statni
zastupce nemuze stihat (a pokud jiz stihd, nemize ve stihani pokracovat) trestné Ciny vyjmenované v
§ 163 odst. 1 TR, pokud k trestnimu stihani neda souhlas pokozeny, ktery je vii¢i obvinénému ve vztahu,
ktery tento paragraf dale vymezuje.

O Napr. tedy jiz vySe popsand povinnost statniho zastupce urdité trestné &iny nestihat by méla byt
chapana jako vyjimka ze zasady legality, nikoliv vSak uz jako projev oportunity.

131 Napr. Kristkova hodnoti u¢innou tpravu dohody o vin& a trestu jako prohlubovéni oportunity v
neprospéch legality, ackoliv v pfipad¢ tohoto institutu nedochazi k odloZeni, preruSeni ¢i zastaveni
trestniho stihani (tj. chapani oportunity stricto sensu), ale cilem je schvaleni dohody o vin€ a trestu
odsuzujicim rozsudkem soudu. Viz KRISTKOVA, A. Nové instituty inspirované common law v ¢eském
trestnim fizeni. In: Dny prdava — 2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v
trestnim pravu individudlnim a kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1520.
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smyslu kriminality organizované). '**

Ostatné pokud by oportunita méla znamenat pouze opravnéni statniho zastupce
trestny ¢in nestihat (tj. chapali bychom ji pouze v jejim uzSim pojeti), institut
spolupracujiciho obvinéného by pak viibec nebyl jejim projevem, nebot’ podle Gfinné
pravni Upravy statni zastupce trestny Cin spachany spolupracujicim obvinénym naopak
stiha, ale projevuje pfitom s ohledem na splnéni zakonnych podminek své tvahy co do
pfiznani tohoto oznaceni urCité osobé ¢i co do navrhu na upusténi od potrestani. Pii
tomto SirSim chapani principu oportunity by jejim projevem byl 1 jiz vySe zminény
institut dohody o vin¢ a trestu.

I s ohledem na tuto skute¢nost nechapu u¢innou upravu institutu spolupracujiciho
obvinéného jako poruSeni zdsady legality, ale spiSe jako projev pravé vySe uvedené
nové expanzivni oportunity, kdy oportunita jako takova neni podle mého ndzoru
pravym opakem zasady legality, ale je jednou ze zdkonem pfipusténych vyjimek z ni.
Jako pravy opak zédsady legality (a projev oportunity v jejim tradi¢nim a uz§im pojeti)
bych chépala vySe popsané diskrecni pravomoci statniho zastupce ve vztahu k § 172
odst. 2 TR a n&které typy odklona'>>.

Pro tplnost je tieba uvést, Ze piivodni navrhy Upravy institutu korunniho svédka
z let 2002, 2004 a 2010, které jsem popsala v podkapitole 2.2 této diplomové prace, by
vSak porusenim zasady legality zcela urcité byly. Predlozené legislativni navrhy totiz
pocitaly stzv. dvoufazovym procesem, kdy mélo nejprve dojit k pferuseni (popf.
odlozeni) trestniho stihani obvinéného, ktery by ziskal oznaceni korunniho svédka, a po
nasledném splnéni zakonem vymezenych podminek i k zastaveni trestniho stihani.'**

Slo by tedy nejen o zadkonem piipustné poruseni zasady legality, ale i o klasicky projev

132 pIPEK, J. Formalni pojeti trestného &nu a princip opportunity. Tresmépravni revue. 2004, &. 11, s.

309. Zpftistupnéno z Beck online.

13 Konkrétnd podminéné zastaveni trestniho stihani & schvaleni narovnani stitnim zastupcem
v piipravném fizeni, podminéné upusténi od navrhu na potrestani statnim zastupcem ve zkraceném
piipravném fizeni a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého statnim zastupcem v pfipravném fizeni.
Mezi odklony je n¢kdy fazeno i fizeni o schvaleni dohody o vin€ a trestu, nicméné jejim cilem je nikoliv
odlozeni, pferuseni ¢i zastaveni trestniho stihani, ale vydani odsuzujiciho rozsudku na zékladé navrzené
dohody o ving a trestu soudem. U¢innou upravu institutu dohody o viné a trestu bych tedy co do mozného
poruseni zasady legality chapala stejné jako ti€¢innou upravu spolupracujiciho obvinéného.

134 Podobny postup upravuje v soutasnosti G&innéa slovenska pravni uprava spolupracujiciho obvinéného,
ktera byla pftijata jiz v roce 2003 a rozliSuje jednak do¢asné odloZeni vzneseni obvinéni a v druhé fazi pak
podminéné zastaveni nebo pferuSeni trestniho stihani (a za urCitych podminek jeho uplné zastaveni). Viz
napt. GAJDICIAR, V. Zakonnost' dokazovania pri aplikacii initititu spolupracujuceho obvineného. In:
Dny prdava — 2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu
individualnim a kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1407-1411.
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oportunity statniho zastupce v jeho uz8§im a tradi¢nim pojeti.

3.3 Zasada nemo tenetur se ipsum accusare

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare je latinskym vyjadfenim zéasady, podle
niz nikdo neni povinen sdm sebe obvinlovat. Tato zdsada je vyjadiena v Listiné
zakladnich prav a svobod v €l. 37 odst. 1 slovy, podle nichz ma kazdy pravo odepfit
vypoveéd, jestlize by ji zplsobil nebezpeci trestniho stithani sobé nebo osobé blizké.
Vici tomuto ustanoveni Listiny je pak specidlni jeho ¢l. 40 odst. 4, podle néhoz ma
obvinény pravo odeptit vypoved’ a tohoto prava nesmi byt zddnym zptsobem zbaven. O
ptipad speciality jde pfedevs§im z divodu uzSiho vymezeni, nebot’ toto pravo se vztahuje
pfimo na obvinéného ve vztahu k § 33 odst. 1 TR. '¥°

Byt nesoulad ucinné upravy institutu spolupracujiciho obvinéného s vyse
zminénou zasadou nebyva v odborné literatuie zminovan tak €asto, na mozZnost jejiho
poruSeni upozoriiuje Kristkova'*® & Nett'?’, ktery poukazuje i na mozny rozpor
s &lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Castym teréem
kritiky G€inné Gpravy je totiz neformalnost dohody mezi spolupracujicim obvinénym a
statnim zastupcem ohledné jejich budouci spolupréce, jezZ mé vést az k oznaceni osoby
za spolupracujiciho obvinéného v rdmci obZaloby a pfi splnéni stanovenych podminek
potazmo 1 k obligatornimu mimotfddnému sniZeni trestu odnéti svobody soudem (¢i
pokud tak statni zastupce navrhne, k celkovému upusténi od potrestani). Spoluprace
statniho zastupce a obvinéného ma totiz do okamziku jeho oznaceni za spolupracujiciho
podobu zcela neformalni (jde vlastné o ,,gentlemanskou dohodu*), coz podle nékterych
nemé byt pro obvinéného dostateén& motivujici z hlediska pravni jistoty. '** Jak jiz bylo
zminéno v podkapitole 2.3.1 tykajici se u¢inné procesni Upravy, statni zastupce neni

povinen obvinéného jako spolupracujiciho v obzalob& oznacit. I po splnéni podminek

135 HERCZEG, J. Zasada ,,nemo tenetur® a prava obvinéného v trestnim tizeni. Bulletin advokacie. 2010,
¢. 1-2, s. 38-47. Zptistupnéno z Beck online.

3¢ KRISTKOVA, A. K legalité a oportunité v Seském trestnim Fizeni. Trestni pravo (Wolters Kluwer).
2014, ¢. 12, s. 4-13. Zpftistupnéno ze systému ASPI.

BTNETT, A. (2010). Spolupracujici obvinény: piinosy a rizika nové pravni Gpravy. In: Dny prdva — 2010
— Days of Law, Aktualni probléemy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 123.

8 VANTUCH, P. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi.
Trestni pravo (Wolters Kluwer). 2012, ro¢. 16, ¢. 7-8, s. 19-29. Zpfistupnéno ze systému ASPI;
SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloCinem, uvaha nad platnou
pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 11-17. Zptistupnéno z Beck online.
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pro to, aby se osoba stala spolupracujicim obvinénym, neni na tento status narok, nebot’
statni zastupce vychazi zcela ze svého uvazeni.

Nabizi se tedy situace, kdy obvinény dostane pfislib ze strany vySetfujicich
organd, ze bude oznafen za spolupracujiciho obvinéného se vSemi vyhodami, které
z tohoto oznaceni plynou (tim je pii splnéni stanovenych podminek minimalné
mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici, pfipadné mulZe statni
zéastupce slibit navrh na upusténi od potrestani), ¢imz bude obvinény ke spolupraci
motivovan a béhem faze vysetfovani tak poskytne minimaln¢ urcité indicie pro rozkryti
celého piipadu. Je vSak otazkou, jak by organy ¢inné v trestnim fizeni nalozily s
oznamenim obvinéného viiéi statnimu zastupci podle § 178a odst. 1 pism. a) TR nebo s
jeho doznanim podle § 178a odst. 1 pism. b) TR, pokud by obvinény nakonec status
spolupracujiciho obvinéného vitbec neziskal. Na tuto slabinu pravni tpravy poukazoval
i Musil'*® a ve vztahu k G&inné Gpravé i Gajdiciar'*® a Schramhauser'*'. Obvinény totiz
uz béhem svého neformalniho jedndni se statnim zastupcem musi svou trestnou ¢innost
n¢jak konkretizovat a doznat se, ¢imz vlastné¢ sam sebe usvédcuje, aniz by mél jistotu,
ze bude dosazeno tucelu, pro ktery tak ¢ini. Pokud obvinénému nakonec status
spolupracujiciho obvinéného pfiznan neni, U¢innd Uprava neobsahuje vyslovné
ustanoveni, Ze k ozndmeni obvinéného ohledné skutecnosti, které jsou zplsobilé
vyznamné prispét k objasnéni zlo€inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny

142

nebo k doznani obvinéného nelze pfihlizet jako k dikazu. " JelikoZz se vSak tyto

139 MUSIL, J. Jsou namitky vzna$ené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In: Helena Valkova,
Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispevkii z odborného semindre.
Plzen: ZCU, 2003, s. 74-75. Nutno podotknout, ze Musilliv piispévek se vztahoval k navrhu upravy
korunniho svédka z roku 2002, popsané v podkapitole 2.2. Byt se pfedlozend pravni uprava od nyné&jsi
ucinné upravy v fadé ohledd lisila, neformalnost spoluprace obvinéného (v ptvodni upravé korunniho
sveédka) a statniho zastupce je vycitdna obéma z nich.

1% GAIDICIAR, V. Zakonnost' dokazovania pri aplikacii institatu spolupracujiceho obvineného. In: Dny
prava — 2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim prdavu
individualnim a kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1406.

'“ SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, Givaha nad platnou
pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 11-17. Zptistupnéno z Beck online.

"2 egislativni navrh z roku 2002, kterym se podrobn& zabyvéa podkapitola 2.2, obsahoval ustanoveni
(konkrétné § 306¢ odst. 1 piedlozeného navrhu novely TR), podle néhoz neni mozné piihlizet k doznéni
obvinéného ohledné skutku, pro ktery je stihan, stejn€ jako k doznani ohledné dalSich trestnych ¢int,
které spachal do okamziku tohoto prohlaseni (tj. Slo o podminku pro docasné preruseni trestniho stihani
podle § 306 odst. 1 pism. b) piedlozeného navrhu novely TR), jako k diikazu za situace, kdy by obvinény
nesplnil podminky pro zastaveni trestniho stihani a v trestnim stihdni se pokracovalo. Jako dikaz mélo
byt vylouceno pouze toto jeho doznani. Navrzend uprava nevylucovala jako diikkaz ozndmeni obvinéného
o skutecnostech, z nichz je zifejmé, ze jsou zplsobilé zcela vyjimeénym zptisobem pfispét k objasnéni
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pfipadné kroky obvinéného vztahuji k pfipravnému fizeni, soud by k nim nemél podle
mého nazoru v souladu se zasadou bezprostfednosti'® piihlizet, nebot pii svém
rozhodovani smi pfihlénout jen ke skutecnostem, které byly probrany v hlavnim li¢eni a
opirat se o dukazy, kter¢ strany predlozily a provedly, ptipadné které soud sam doplnil.
Na druhou stranu vSak neni vyloufeno, Ze na zékladé indicii, které obvinény
v ptipravném fizeni poskytne, nebudou organy ¢inné v trestnim fizeni dale postupovat,
aniZz by obvinény kyZenou protihodnotu vibec ziskal a aniz by mu tyto informace
nakonec uskodily.

§ 178a odst. 3 TR pouze stanovi, Ze neZ statni zastupce obvinéného oznadi jako
spolupracujiciho v obzalobé, vyslechne jej zejména k obsahu oznameni a jeho doznani,
zda si je védom dusledki svého postupu, pouci jej o svych pravech a podstaté oznaceni
za spolupracujiciho obvinéného. Dale jej mé& upozornit i na skutecnost, ze pokud
nebudou dodrZeny jim slibené zavazky, at' uz v pfipravném fizeni nebo v fizeni pted
soudem, nebude nadale za spolupracujiciho obvinéného povazovan.

Potencialni spolupracujici obvinény tak sice na jednu postupuje zcela dobrovolné
a o moznych disledcich svého postupu ma byt i1 nélezit¢ poucen. Na druhou stranu
podle mého nazoru u¢inna uprava neposkytuje obvinénému dostate¢né zaruky, Ze jeho
krokidl nebude organy ¢innymi v trestnim fizeni tfeba zneuZito. K tomu by mohlo dojit
napf. za situace, kdy by organy Cinnymi v trestnim fizeni, resp. statnim zastupcem, byly
dany pftisliby ohledné udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného, ackoliv by tyto
sliby byly od samého zacatku védomé nepravdivé a Cinéné pouze s cilem vylakat
indicie o dané trestné &innosti, ostatnich pachatelich apod. '** V takovém ptipadé by byl
obvinény védomé klamadn a podle mého nazoru by byl takovy postup v rozporu se
zasadou zdkazu sebeobvinovani a pravem na spravedlivy proces.

Jsem toho nédzoru, Ze pokud by obvinény nakonec kyZeny status spolupracujiciho
obvinéného neziskal, k jeho dosavadnim krokiim by se nemélo viibec ptihlizet. Takovy

zdkaz je ukotven v § 175a odst. 7 TR pro piipad neuspéchu sjednani dohody o viné a

zvlast zavazného trestného Cinu (podminka pro docasné preruseni trestniho stihdni podle § 306 odst. 1
pism. a) predlozeného navrhu novely TR). Z navrhu nebylo dale patrné, jak by soud naloZil s vypovédi,
k niz se obvinény zavazal a kterou podal v pfipravném fizeni nebo fizeni pied soudem (podminka pro
zastaveni trestniho stihani podle § 306¢ odst. 1 pism. a) piedlozeného navrhu novely TR), ale nesplnil
jinou z podminek pro zastaveni trestniho stihani, v némz se z tohoto diivodu dale pokracovalo.

'3 Tato zasada je vyjadiena v § 2 odst. 12 TR a dale i § 220 odst. 2 TR.

% Na tuto moznost upozoriiuje i Schramhauser. Viz SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v
boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou pravni Upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s.
11-17. Zptistupnéno z Beck online.
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trestu, jejiz obsahovou nalezitosti je mimo jiné doznani obvinéného ke skutku, pro ktery
je stihdn a ktery je predmétem této dohody. Podobné zaruky by mély byt ukotveny 1
v ptipad¢, ze obvinény nebude za spolupracujiciho zjakéhokoliv divodu nakonec
oznacen. Tyto zaruky by mély byt rozSifeny i o skuteCnosti, jez obvinény oznamil
statnimu zastupci podle § 178a odst. 1 pism. a) TR. Myslim, Ze takova uprava by byla
pro obvinéné mnohem vice motivaéni nez Gprava v soucasnosti u¢inna.

Moznou alternativou tohoto vyslovného zakazu by mohl byt pozadavek nutné
obhajoby pfi jednani obvinén¢ho a statniho zéastupce o tom, zda bude oznaen za
spolupracujiciho. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 TR musi mit obvinény obhajce jiz
v fizeni pfipravném, pokud jde o fizeni o trestném Cinu, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZz horni hranice prevySuje pét let. Za predpokladu, ze tu neni dan
jiny déivod nutné obhajoby podle § 36 TR, vykladem a contrario ve vztahu k § 36 odst.
3 TR lze dospét k zavéru, ze obvinény nemusi mit v p¥ipravném fizeni obhajce tehdy,
pokud je fizeni vedeno o pfecinu ve smyslu § 14 odst. 2 TZ. Jelikoz podle G¢inné
tipravy ustanoveni § 178a odst. 1 TR neni oznadeni obvinéného za spolupracujiciho
v takovém fizeni viibec ptipustné, mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze spolupracujici
obvinény musi mit obhajce vzdy. Jak vSak zmiiuji dale v podkapitole 4.1.2, ze znéni
§ 178a odst. 1 pism. b) TR (,,dozn4 se k ¢inu, pro ktery je stihan [...]) nevyplyva, Ze by
byla vylou€ena moznost, kdy by se obvinény doznal ,,pouze® k pieCinu. V takovém
piipadé by vSak obvinény obhajce mit nemusel, ackoliv by jej podle mého nazoru mit
m¢él, nebot’ ve stadiu pfed podanim obzaloby se obvinény nachazi ve veliké nejistoté,
zda budou jeho snahy skute¢né honorovany ¢i zda mu jim poskytnuté informace tieba i

Spoluprace spolupracujiciho obvinéného a statniho zastupce ptfed podanim
obzaloby by m¢la také byt vice formalizovana. Rozhodnuti statniho zastupce ve véci,
zda obvinéného ozna¢i ¢i neoznacéi jako spolupracujictho, by mélo byt
prezkoumatelné. '*> Moznosti této upravy se vice vénuji v podkapitole 4.1.5 této

diplomové prace.

3.4 Zasada zjiSténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti

Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti je v ukotvena v § 2

150 této upravé de lege ferenda se zmifiuji vice v podkapitole 4.1.5 této diplomové préce.
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odst. 5 TR. Podle této zasady maji organy ¢inné v trestnim ¥izeni postupovat v souladu
se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v TR a za soudinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu
nezbytném pro jejich rozhodnuti. '* Déle podle této zasady nesmi doznani obvinéného
zbavit organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné
okolnosti ptipadu. Jak uvadi Filipova, rozhodnuti soudu se musi zaklddat na zjiSténi
skutecného d¢je, kdy soud neni vazan nepravdivym doznanim obvinéného, ani jim
predlozenymi dikaznimi navrhy. '*’ Podle této zasady, typicky jinak nazyvané zasada
materidlni pravdy, mize soud rozhodnout jen na zakladé nepochybnych a pravdivych
skute¢nosti, nikoliv na zaklad& t&ch, které se jako pravdépodobné pouze jevi. '**

Doznani obvinéného je pfitom podminkou jeho oznaceni za spolupracujiciho
podle § 178a odst. 1 pism. b) TR. V tomto ohledu nesmi existovat diivodné pochybnosti
o tom, Ze doznani bylo ucinéno svobodné, vazn¢ a urcité. Aby tedy nedochazelo
k poruseni vySe uvedené zadsady, organy cinné v trestnim fizeni nesmi po doznani
obvinéného rezignovat na provéieni, zda tento jeho krok odpovidd 1 ostatnim
okolnostem piipadu a dalsim dostupnym dikazim. V tomto ohledu se tedy nabizi jista
paralela vici jiz zminovanému institutu dohody o viné a trestu, jez ma své koteny
rovnéz v pravnim systému common law. Podle § 175a odst. 3 TR je podminkou jejiho
sjednani rovnéZ doznani obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery se stihdn a s ohledem
na dosud opatiené ditkazy a vysledky ptipravného fizeni nejsou ditvodné pochybnosti o
pravdivosti tohoto prohlaSeni. Nutno vSak podotknout, Ze v ptipad¢ institutu dohody o
vin¢ a trestu jsou vytky ohledné jejiho mozného rozporu se zdsadou materidlni pravdy
vice nasnadé. Dle § 314q odst. 3 pism. ¢) TR je totiz jednim z dtsledki jejiho sjednani i
vzdani se prava na projednani véci v hlavnim li¢eni. Soud neprovadi dokazovani,
obvinéného viak miize vyslechnout a opatiit potfebna vysvétleni (§ 314q odst. 5 TR).

V ptipad¢ institutu spolupracujiciho obvinéného vsak hlavni li¢eni 1 dokazovani

probiha, tudiz jeho oznameni a vypovéd’ podle § 178a odst. 1 pism. a) TR, stejné jako

1% Organy &inné v trestnim Fizeni maji ufedni povinnost z vlastni inciativy provadét a vyhledavat dikazy
tak, aby doslo k naplnéni zasady zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti. Jedna se o tzv.
vyhledavaci zasadu, ktera je podobné jako zasada legality specifikaci zasady oficiality, a to ve vztahu k
dikaznimu Hzeni. Viz SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7.vydani. Praha : C.H.Beck, 2013, s. 36.
“TEILIPOVA, M. Dohoda o ving a trestu jako novy zvlastni zpisob trestniho Fizeni. In: Dny prdva —
2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a
kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1385.

1“8 SAMAL, P. akol. Trestni iad. Komentar. 7.vyddni. Praha : C.H.Beck, 2013, s. 35-36.
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jeho doznani podle § 178a odst. 1 pism. b) TR je v dalsi fazi trestniho fizeni dale
konfrontovano. Dal§i provéfeni a konfrontaci téchto jeho kroka s dosavadnimi
okolnostmi piipadu a jinymi dikazy povazuji v z4jmu neporuSeni zdsady materidlni
pravdy za velmi daleZité. Jak byva totiz pomérné asto namitano'®, obvinény se bude
snazit pred organy ¢innymi v trestnim fizeni vystupovat v co mozna nejlepSim svétle,
v dasledku ¢ehoz je mozné, Ze bude svij podil na trestné Cinnosti bagatelizovat ¢i
dokonce 1hat ¢i si tak vyfizovat Gty s organizovanou (zlo€ineckou) skupinou. Jinymi
slovy, s ohledem na nutnost zachovani zdsady materialni pravdy je tieba brat v potaz
moznou ucelovost jeho vypovédi. Ostatné jisté ,,voditko* v tom, zda by méla byt osoba
vibec za spolupracujiciho obvinéného oznacena, dava statnimu zastupci ustanoveni
§ 178a odst. 1 TR, které mu uklada, aby pied tim, nez nékoho takto oznaéi, bral mimo
jiné vpotaz jeho osobu a okolnosti pifipadu. Na nutnost peclivého postupu pii
hodnoceni vypovédi spolupracujiciho obvinéného poukazal ve své judikatuie i Ustavni
soud CR. "*° Ta musi byt mimo jiné konfrontovana s jeho osobnostnimi rysy, motivaci
ke spolupraci a ostatnimi diikazy shroméazdénymi v dané véci.

Pro vySe zminéné diavody jsem tedy toho ndzoru, Ze uinna uprava institutu
spolupracujiciho obvinéného neni se zasadou zjisténi skutkového stavu bez divodnych

pochybnosti, resp. zasadou materidlni pravdy, v rozporu.

3.5 Zasada kontradiktornosti

Podobné jako zisada materidlni pravdy, je 1 zasada kontradiktornosti fizeni
ukotvena v § 2 odst. 5 TR. Tato zasada se tyka vymezeni tloh statniho zastupce a
obvinéného v fizeni pied soudem, kdy ob¢ strany mohou na podporu svych stanovisek

navrhovat a provadét diikazy, piiCemz statni zastupce je povinen dokazovat vinu

49 KUCHTA, J. Korunni sv&dek a spolupracujici obvinény v deském trestnim pravu. In: Dny prdva —
2010 — Days of Law, Aktudlni problémy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 109; BOUDA, Z. Ug¢inna litost, spolupracujici obvinény, program
shovivavosti - obdobné instituty na cesté k efektivngjsimu pravu? Casopis pro pravni védu a praxi, 2009,
ro¢. 17, &. 3, s. 224; GAIDICIAR, V. Zakonnost' dokazovania pri aplikacii intititu spolupracujiceho
obvineného. In: Dny prdava — 2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v
trestnim pravu individudlnim a kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1407; PIPEK, J.
Neékolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka. In: Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad
institutem korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 66.

130 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13.bfezna 2014, sp. zn. I11. US 859/13.
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v ’ 151
obzalovaného. °

Této povinnosti stdtniho zastupce zase odpovidd pravo obhdjce (Ci
obvinéného, ktery obhdjce nemd) provadét se souhlasem piedsedy senatu dikazy.
Zaroven tato zdsada uklada povinnost soudu, aby vrozsahu nezbytném pro své
rozhodnuti dokazovani doplnil.

Souvislost mezi moznym poruSenim zasady kontradiktornosti, potazmo zasady
rovnosti pred zakonem, a institutem spolupracujiciho obvinéného, se predevsim vaze na
skuteCnost, Ze obhajoba nema moZnost ziskdvat dikazy tim zplsobem, Ze pfislibi
vymeénou za poskytnuti usvédcujicich (z pohledu obhajoby pochopitelné zprostujicich)
dikazi ty vyhody, které muze pfislibit statni zastupce. Kuchta v této souvislosti
dokonce hovoii o ,,zvyhodnéni jedné procesni strany, kterd si kupuje svédka jako
usvédeujici dakaze. '

Problematice vyuziti u¢inné podoby institutu spolupracujiciho obvinéného, resp.
uziti jeho vypovédi jako dikazniho prostfedku, se vénoval jiz Nejvyssi soud CR'> a
Ustavni soud CR'**. Oba soudy dosly ve v&ci toho samého piipadu k zavéru, Ze institut
spolupracujiciho obvinéného je vyznamnym nastrojem boje proti zdvazné organizované
kriminalité a je legitimnim dikaznim prostiedkem. Soudy se vSak zaroven vyjadiily ke
zpusobu jeho vyuziti tak, Ze vypovéd spolupracujiciho obvinéného musi byt jako
dikazni prostfedek hodnocena zvlasté pecliveé, zejména pak s ohledem na motivaci,
ktera spolupracujiciho obvinéného k vypovédi vedla, stejné jako na zvySené riziko jeji
ucelovosti. Jako ditkaz nesmi vypoveéd’ spolupracujiciho obvinéného stat osamocené a
musi byt vzdy hodnocena kriticky.

Nejvyssi soud CR ve vyse uvedeném piipadé odkazal i na své diivéjsi usneseni'>
vztahujici se k pouzitelnosti takové vypovédi, byt ve vztahu k institutu korunniho
svédka. Uznal, ze vyména svédecké vypoveédi za beztrestnost, nestihatelnost nebo
zmirnéni trestu mize byt povaZzovdna za zdsah do pradva na spravedlivy proces
obvinéného, vici némuz je vypovéd korunniho svédka podavana, a to ve smyslu

&¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zaroven viak odkazuje

! Tomu odpovidad zejména § 180 odst. 3 TR, podle n&hoZ statni zastupce pii hlavnim liceni a pfi

vefejném zasedani navrhuje provedeni diikazl, které¢ nebyly navrzeny jiz v obzalobé a potieba je provést
vznikla v pribéhu fizeni pfed soudem.

12 KUCHTA, J. Korunni sv&dek a spolupracujici obvingny v deském trestnim pravu. In: Dny prdva —
2010 — Days of Law, Aktudlni problémy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 108.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012.

13 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13.biezna 2014, sp. zn. I11. US 859/13.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. &ervna 2012, sp. zn. 5 Tdo 280/2012.
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na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), podle né¢hoz pouze
samotné pouziti vypoveédi korunniho svédka pro konstatovani takového poruSeni neni
dostate¢né. V piipadu Atanasov proti Bulharsku'>® ESLP konstatoval, e pouziti
vypoveédi korunniho svédka, ktery byl zbaven obvinéni, samo o sobé nemuze takové
poruseni zakladat, nebot’ v daném piipad¢€ bylo rozhodnuti stdtniho zastupce o zastaveni
trestniho fizeni proti korunnimu svédkovi podlozeno dostateCnymi argumenty, které
prokazovaly, ze se na trestném Cinu sté¢Zovatele nepodilel, stejn¢ jako byla v kontextu
celého ptipadu provéfena vérohodnost jeho vypovédi. Piipustnost vypoveédi svédkl
vyménou za imunity ¢i jiné vyhody jako vyznamného nastroje v boji proti zavazné
kriminalit uzal ESLP i v pfipadu Cornelis proti Nizozemsku. '’ Nejvyssi soud CR pak
sohledem na vySe zminénou judikaturu dovodil obecné podminky pfipustnosti
vypoveédi korunniho svédka, jejiz pouziti ma byt odivodnéno pouzitim ,,dostatecné
uvazené kombinace* téchto skutecnosti:

a) otevieny pfistup statniho zastupitelstvi k dohod¢ s korunnim svédkem a

informovani o jeho postaveni v fizeni,

b) zaruceni pfistupu obhajoby k vyslechu takového svédka, a to v€etné moznosti

mu klast pottebné otazky,

¢) informovanost soudll o takové dohodé¢ a dostatecné prezkoumani vypovédi

korunniho svédka,

d) podpotfeni tvrzeni korunniho svédka jinymi dikazy (vypovéd korunniho

svédka je tedy dulezitym, ale ne jedinym dikazem, na zéklad¢ kterého dojde
k odsouzeni).

Vyse uvedend kritéria piipustnosti vypovédi korunniho svédka jsou podle mého
ndzoru splnéna 1 v piipad¢ dnes G¢inné upravy institutu spolupracujiciho obvinéného.
Podminka podle pism. a) je ukotvena v ulozené poucovaci povinnosti statniho zastupce
podle § 178a odst. 3 TR. Problémem by podle mého ndzoru mohla byt podminka
otevien¢ho piistupu statniho zastupitelstvi k dohod¢ s korunnim svédkem, jiz bych ve
vztahu k u¢inné Upravé spolupracujiciho obvinéného rozuméla jasny postoj statniho
zastupce ohledn€¢ moznosti ziskdni tohoto statusu a vymezeni jejich podminek.

S ohledem na jiz zminovany fakt, ze jednani potencidlniho spolupracujiciho obvinéného

136 Rozhodnuti ESLP ve véci Atanasov v Bulgaria 73281/01 (2008)
137 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Antonius Cornelis Van Hulst v Netherlands 903/1999 (2004)
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a statniho zastupce odpovidd az do piipadného oznaceni v obzalobé neformalni
»gentlemanské dohodé™ a obvinény nema jistotu, Ze jeho dosavadni spoluprace bude
v podané¢ obzalobé skutecné honorovdna, neni splnéni této podminky ve vSech
ptipadech zcela jednoznaéné. '*® K naplnéni podminek podle vyse zminénoho pism. b) i
c) dochazi béhem hlavniho liceni, kdy obhajoba mé& moznost klast spolupracujicimu
obvinénému otazky, stejn¢ jako mad moznost jeho vypovéd béhem hlavniho li¢eni dale
konfrontovat. '** Splnéni podminky podle pism. d) vyzaduji jiz zminéna usneseni
Nejvyssiho soudu CR (7 Tdo 1315/2012) a Ustavniho soudu CR (IIl. US 859/13).
Nutnost vyhledavani dalSich diikazli v dané trestni véci zminuje 1 Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé v Analyze institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu
statniho zastupitelstvi. '®° V praxi totiz dochazi asto k tomu, Ze ostatni obvinéni, ktefi
jsou spolupracujicim obvinénym usvédcovani, se jeho vypoveéd’ snazi v§emi zpiisoby co
nejvice zneveérohodnit, coz s sebou piirozené nese 1 nezbytnost realizace dalSich ditkaz.

Zékladni zasady trestniho fizeni nemohou platit rigidné a absolutné¢ ve vSech
piipadech. Pokud by tomu tak bylo, trestni fizeni by nebylo schopné se dale piirozené
vyvijet a efektivné reagovat na nové vyzvy, kterym musi dneSni spolecnost cCelit, a to
vcetné organizované kriminality. VZdy je vSak tfeba najit odpovidajici vyvaZenost mezi
z4jmy na jejim potlaceni na strané jedné a ucinénim vyjimek z nékterych zasad
trestniho fizeni na stran¢ druhé. Podle mého nézoru se ucinnd Uprava institutu
spolupracujiciho obvinéného zdd byt v rozporu se zasadou nemo tenetur se ipsum
accusare, a to pro nedostatecné ukotveni procesnich zaruk a pravni jistoty potencialniho

spolupracujiciho obvinéného.

138 Viz vztah institutu spolupracujiciho obvinéného k zasad& nemo tenetur se ipsum accusare popsany
v podkapitole 3.3 této diplomové prace.

139 Viz vztah institutu spolupracujiciho obvinéného k zasadé zjiiténi skutkového stavu bez déivodnych
pochybnosti popsany v podkapitole 3.4 této diplomové prace.

%0 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi (17. 9. 2014, sp. zn.
114/2014), s. 7. O pivodu této analyzy se dale zminuji v rdmci podkapitoly 4.1.1.1.
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4. Nékteré aspekty ucinné upravy spolupracujiciho obvinéného

Jak jiz bylo ptedestteno v predchozi ¢asti této diplomové prace, €innd uprava
institutu spolupracujiciho obvinéného neni zdaleka dokonald. Cilem néasledujici a
zérovenl posledni casti této diplomové prace je tedy blize rozvést nckteré jeji
problematické aspekty a zamyslet se nad jeji vhodné;si Gpravou.
prvni podkapitolu této casti diplomové prace text zabyvajici se nékterymi aspekty
ustanoveni TR. Druhéa podkapitola se pak zabyva tipravou obsazenou v TZ, zejména

pak otazkami ukladani trestu a nedostateCnou Upravou vykonu trestu odnéti svobody.

4.1 Procesnépravni uprava

Institut spolupracujiciho obvinéného je v TR upraven v jediném paragrafu o
trerch odstavcich, a sice v § 178a. Systematicky je tato uprava zafazena do Casti druhé
TR, jez pojednava o fizeni piipravném (§ 157 TR a dale), které rozliSuje ve dvou
hlavach jednak postup pred zahajenim trestniho stihani (§ 158 az § 159b TR), jednak
jeho zahajeni a nasledny postup a zkracené piipravné fizeni (§ 160 az § 179h TR).
Jelikoz je mozné ziskat status spolupracujiciho obvinéného pouze v fizeni ptipravném,
resp. pouze formou oznafeni v obZalobé podané stitnim zastupcem, nachdzi se
piislusné Gprava v oddile sedmém hlavy desaté (resp. v potadi druhé hlavé druhé ¢asti

TR), ktery upravuje postup, podminky a naleZitosti podavané obzaloby.

4.1.1 Uplatnéni v Fizeni o zlo¢inech

Podle znéni § 178a odst. 1 TR miZe statni zastupce v obZzalobé oznagit
obvinéného za spolupracujiciho v fizeni o zlo¢inech. Podle § 14 odst. 3 TZ jsou zlo¢iny
vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pte€iny. Pre€iny jsou podle
§ 14 odst. 2 TZ vSechny nedbalostni trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let. '

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze institut spolupracujiciho obvinéného nelze vyuzit

11" Jak zmifuje Jelinek, spojeni ,,do 5 let* je s ohledem na jiZ ustalené obraty TZ i TR a mozny jazykovy

vyklad té€chto slov nevhodné, nebot” je mozné jej chapat jako ,,méné nez 5 let”. Obrat vSak ve skutecnosti
znamena horni hranici trestni sazby v rozmezi 0 az 5 let, tj. véetn€ 5 let, a vhodné&jsi Gpravou by se spise
jevil obrat ,nepievysujici 5 let. Viz JELINEK, J. Pojem trestného Cinu a kategorizace trestnych ¢int.

Bulletin advokacie. 2009, €. 10, s. 36-42. Zptistupnéno z Beck online.
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v fizeni o precinu, nybrz pouze v pifipadé zlo€inu, potazmo zvlast' zadvazného zlocinu.
Zvlast zédvaznymi zloCiny jsou podle § 14 odst. 3 TZ ty umysIné trestné €iny, na néz
trestni zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
Zvlast zavazné zloCiny jsou tedy podkategorii zlo¢int.

Zakonna formulace prvni véty § 178a odst. 1 TR (,,V fizeni o zlo¢inu muize
statni zastupce oznacit obvinéného za spolupracujiciho, jestlize obvinény [...]*) a prvni
podminky pro ziskani oznageni spolupracujici obvinény v § 178a odst. 1 pism. a) TR

»0znami statnimu zastupci skuteCnosti, které jsou zplsobilé vyznamné piispét
k objasnéni zlo¢inu spachaného Cleny organizované skupiny [...]*), mi piijde ponckud
neobratnd a po novele z roku 2012 umoziujici rizny vyklad. Na prvni pohled totiZ neni
Gplné jasné, ke komu se ma ,,fizeni o zlo¢inu“ uvedené v prvni vété § 178a odst. 1 TR
vztahovat, tedy o zlo¢inu které osoby ¢i osob se toto fizeni vede, tj. zda jde o fizeni o
zloCinu osoby, ktera by potencialné mohla ziskat oznaceni spolupracujici obvinény,
pokud by pomohla rozkryt kriminalitu organizované (zlo¢inecké) skupiny, a to tieba i
v jiné, ne zcela souvisejici kauze'®?, nebo zda jde o Fzeni o zloginu pouze ve vztahu
k dale zminéné organizované (zloCinecké) skupiné, jejiZz kriminalni ¢innost ma byt
potencialnim spolupracujicim obvinénym v fizeni o jejim Gdajném zloc¢inu rozkryta. Pro
prvni zavér svédéi jedno z kritérii podle § 178a odst. 1 TR, k nimz ma statni zastupce ve
svych uvahach, zda n€koho za spolupracujiciho obvinéného viibec oznaci, piihlizet.
Jednim z nich je totiz ,,zda a jakym zptisobem se obvinény podilel na spachani trestného
¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal [...]. Slovo ,,zda* by tedy mélo pfipoustét, ze se
obvinény na trestném ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, vilbec nepodilel. Pro druhy
vyklad zase svédéi (vedle nize zminénych argumenttl) znéni § 178a odst. 1 pism. b) TR,
ktery zminuje podminku, aby se obvinény ,,doznal k ¢inu, pro ktery je stihan [...]*.
Myslim, Ze pokud by tim bylo mysleno, aby se obvinény doznal ke zlo€inu, o némz je

fizeni vedeno, zdkonodarce by zvolil jinou formulaci, napt. ,,doznd se k takovému

12 Napr. by tedy §lo o situaci, kdy by se obvin&ny dopustil trestného &inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ

a jelikoz by mél informace o kriminalni ¢innosti jinych osob, které se jako ¢lenové organizované skupiny
(v nesouvisejici kauze) dopustili trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy ve smyslu § 283 odst. 1, 2 pism. a) TZ, usiloval by o ziskani oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného. Pokud by se vSak tento obvinény sam nedopustil trestné ¢innosti ve vztahu
k této organizované skupiné a v této trestni véci tedy sam nebyl rovnéz stihan, neni podle mého nazoru
mozné mu toto oznaceni pfiznat. Jinymi slovy tedy neni mozné, aby takovy obvinény ziskal dobrodini,
které s sebou institut spolupracujiciho obvinéného nese, ve vztahu k jim spachané loupezi. Tuto jeho
souc¢innost by bylo mozné pti ukladani trestu zohlednit ,,pouze* jako polehc¢ujici okolnost ve smyslu § 41
pism. 1) TZ, ptipadn¢ § 41 pism. m) TZ (s ohledem na slovo ,,zejména‘“ se pfiznani této polehcujici
okolnosti nemusi dle mého nazoru vztahovat vylu¢né na spolupracujiciho obvinéného).
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.. Y. , .. e, 163
zlo¢inu* ¢i ,,dozna se k zlocinu, o némz je rizeni vedeno®.

Jsem tedy toho ndzoru, ze spravny je druhy vyklad. K tomuto zavéru mé vede
ptvodni podoba ustanoveni prvni véty § 178a odst. 1 TR a dale zminéného pism. a)
tohoto ustanoveni pfed novelou z roku 2012, kdy oznaceni osoby za spolupracujiciho
obvinéného ustanoveni § 178a odst. 1 TR pfipoustélo v ,fizeni o zvlast zavazném
zlo&inu® a prvni podminka pro ziskani tohoto oznageni pak v § 178a odst. 1 pism. a) TR
vyzadovala, aby obvinény oznamil stdtnimu zastupci ,,skutecnosti, které jsou schopné
vyznamné prispét k objasnéni takového zloCinu spachaného Cleny organizované skupiny
[...]°. Je tedy podle mého nazoru ziejme, ze plivodni uprava piipoustéla, byt ponékud
nedisledn&'®, pouze druhy vyklad. Novela z roku 2012 pak slovo ,,takového* v § 178a
odst. 1 pism. a) TR zn&jakého diivodu vypustila, coz uéinilo dnes u¢innou upravu
alesponl z mého pohledu pon€kud matouci.

Navic i zmedialng znamych kauz'®

, vnichz vystupovali spolupracujici
obvinéni, je zfejmé, ze spolupracujici obvinény je osoba, kterd v kauze organizované
(zlo€inecké) skupiny néjak kriminalné plsobila a v Fizeni o zlocinu této organizované
(zlocinecké) skupiny, kde je stihana, se rozhodla spolupracovat. Jak dale uvadi i analyza
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ,,fizeni o zlo¢inu® ve smyslu § 178a odst. I TR se ma
tykat trestnych ¢inti, u jejichz trestnépravni kvalifikace ,lze presumovat projevovani
typickych aktivit organizovaného zloc¢inu, jehoz cilem je dosazeni co nejvétsiho zisku ¢i
spoleCenského, ekonomického ¢i politického vlivu, pfi minimalizaci vynaloZenych
nakladl, prostfednictvim nelegdlniho nebo navenek zastfeného podnikani (drogy,

dafiova kriminalita, kradeZe motorovych vozidel, loupeze apod.)«. '

19 O problematice dalsiho aspektu nejasného vymezeni podminky § 178a odst. 1 pism. b) se dale zmifiuji
v podkapitole 4.1.2 této diplomové prace.

%% Pro tplnou diislednost a jasnost pravni Gpravy by v pivodnim § 178a odst. 1 pism. a) TR byval byl
vhodngjsi text ,,[...] takového zvlast’ zavazného zlocinu [...]*, ¢imz by se zcela jasn¢ odkézalo na ,,fizeni o
zv1ast zavazném zlodinu“ podle piivodniho znéni véty prvni § 178a odst. 1 TR.

195 Napf. v pripadé podnikatelky Ivany Salacové, ktera byla spolupracujici obvinénou v korupéni kauze
tykajici se rekonstrukce bustéhradského zamku a gymnazia v Hostivicich ¢i v pfipadé Tomase Breziny,
ktery vystupoval jako spolupracujici obvinény v kauze tzv. lihové mafie, §lo o pfipady, kdy samy tyto
osoby byly dle zatim nepravomocnych rozsudkl kriminaln€ zapojeny do ¢innosti, které se organizovana
(zloCineckd) skupina vénovala a o jejimz zlocinu bylo toto fizeni vedeno. Tyto osoby tedy byly v té€chto
piipadech organizované (zloCinecké) skupiny samy stihany. Viz napf. Salacova dostala podminku a
milionovy  penézity trest. Ceskd televize [online]. [cit. 2016-02-20]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1518110-salacova-dostala-podminku-a-milionovy-penezity-
trest, Lihovy kral Bfezina pijde na 13 let za miize. Ceskd televize [online]. [cit. 2016-02-20]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1640899-lihovy-kral-brezina-pujde-na-13-let-za-mrize

1% Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi (17. 9. 2014, sp. zn.
114/2014), s. 6.
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V z4jmu jednoznacného vykladu by tedy de lege ferenda bylo vhodné vztah

mezi vySe uvedenymi ustanovenimi obratnéji a diislednéji formulovat.

4.1.1.1 Vedlo rozsireni moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného na
Fizeni o zlo¢inu k navysSeni ¢etnosti jeho aplikace v praxi?

Pivodni Gprava institutu spolupracujicitho obvinéného umoziovala jeho vyuziti
pouze v fizeni o zvlast zavazném zlo€inu. K roz$ifeni na fizeni o zlo¢inu doSlo az
novelizaci tohoto institutu v roce 2012, a to zakonem ¢. 193/2012 Sb. Lichnovsky tuto
zménu oznacuje za kontroverzni, nesystematickou a kratkozrakou a poukazuje na
nedostate¢né odiivodnéni této zmeény v diivodové zprave k této novele, kterd operovala
s pfedpokladem rozsiteni vyuziti tohoto institutu na ptipady korupce. Jak vSak zmifiuje
Lichnovsky, toto uziti bylo mozné jiz za Upravy puvodni, nebot pii naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu pfiijeti uplatku podle § 331 odst. 31 4
TZ bylo mozné ulozit v prvém piipad¢ trest odnéti svobody v rozmezi 3 az 10 let a
v druhém ptipadé¢ 5 az 12 let. V obou piipadech by tak pii naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty $lo o spachani zvlast zavazného zlodinu. '*’ Tomuto argumentu je
tteba dat jen za pravdu, nebot’ pokud by bylo jedinym motivem rozSifeni moZznosti
vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného na fizeni o zlo€inu ve vztahu ke
,Lkorupénim* trestnym &inm'®®, mnohé by se tim nezménilo, nebot’ ze zde uvedenych
trestnych &inGi byl v dob& nabyti G&innosti této novely '® jedingm zloginem pii
souCasném naplnéni kvalifikované skutkové podstaty jen trestny ¢in podplaceni podle
§ 332 odst. 1, 2 TZ, zatimco ostatni trestné ¢iny zde uvedené byly v dob¢ pfijeti této

v v e : S 1 7 . . o v 7 .
zmény prediny a jsou jimi i dnes. '’ Podle mého nazoru je tedy odtivodnéni nutnosti

7 LICHNOVSKY, V. K n&kterym problematickym aspektim spolupracujiciho obvin&ného.
Kriminalistika. 2014, roC. 48, ¢. 4, s. 261.

1% Tedy ve vztahu k trestnym &inti uvedenym ve hlavé X., dile 3 zvlastni &asti TZ.

199 Tedy ke dni 1. zafi 2012. Pro uplnost bych doplnila, Ze jedina zm&na, ke které ve véci trestnich sazeb
u trestnych ¢int pfijeti uplatku, podplaceni a neptfimého uplatkarstvi doslo, byla ukotvena zakonem
¢.330/2011 Sb., jimz byla mimo jiné navySena horni hranice trestni sazby u trestného Cinu pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 TZ z ptivodnich 3 na 4 roky, coz na jeho vyuziti pro ucely fizeni podle § 178a odst. 1
TR nic nezménilo, nebot i po této zméné §lo stile o pre¢in. U kvalifikované skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu (§ 331 odst. 3 TZ) pak doslo ke zméné vymezeni trestni sazby z ptivodnich 2 az 8 let na
nyné&jSich 3 az 10 let. V druhém ptipadé tedy dosSlo ke zméné jeho kategorizace ze zloCinu na zvIast
zédvazny zlo€in, nicméné tato zmeéna byla U¢inna jiz 10 meésict pred ucinnosti novely institutu
spolupracujiciho obvinéného ze zaii roku 2012.

170" 7 trestnych ¢int uvedenych v Hlavé X., dile 3 zvlastni &asti TZ je konkrétng predinem trestny &in
ptijeti tplatku pfi naplnéni zakladnich skutkovych podstat podle § 331 odst. 1 a odst. 2 TZ. Podobné je
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novely rozsifenim vyuziti daného institutu o pouze jediny zlo¢in velmi pochybné.

Predpoklad rozsifeni uzivani tohoto institutu vyslovil i Vantuch. ' Teze, 7e
moznost vyuZiti institutu spolupracujicitho obvinéného 1 v fizeni o zlo€inech povede
k podstatnému navyseni hojnosti jeho aplikace v praxi, v§ak nelze jednoznacné potvrdit,
ani vyvratit. Pro tento ucel by musela byt dostupnd statisticka data, ktera by srovnavala
Cetnost vyuziti tohoto institutu v jednotlivych letech od ledna 2010 po soucasnost.
Pokud by takova statistika nartst ¢etnosti jeho uziti skute¢né prokézala, ani v takovém
pfipadé by nebylo podle mého ndzoru mozné jednoznaéné konstatovat, Ze pricinou je
pouze skuteCnost, Ze institut mize byt od zati 2012 vyuzit 1 v fizeni o zlo¢inech, tedy
nikoliv jen v fizeni o zvlast' z&vaznych zloCinech. Pocateni zdrzenlivost pii jeho
aplikaci v praxi (viilbec poprvé bylo dobrodini s timto institutem spojené uplatnéno az
cely rok poté, co jeho Uprava vstoupila v lednu 2010 v ucinnost) by totiz bylo mozné
pfisuzovat 1 postupnému nabirani zkuSenosti orgadny c¢innymi v trestnim fizeni
v souvislosti s nov¢ zavedenou pravni upravou (spolu s institutem spolupracujiciho
obvinéného totiz v lednu 2010 nabyl U€innosti 1 novy TZ). Pocate¢ni konzervativni
piistup v prabehu roku 2010 bych tedy nepovazovala za piekvapivy.

Vyss§i vypovidajici hodnotu by vSak méla statistika, ktera by uvadéla pomér
cetnosti uziti institutu spolupracujiciho obvinéného v fizeni o zlo€inu na strané jedné a
v fizeni o zvlast zadvazném zlo€inu na strané druhé. S dotazem na existenci takové

v

statistiky jsem kontaktovala Nejvyssi statni zastupitelstvi, které mi odpovédé€lo zaslanim
interni analyzy tohoto institutu ze zaii 2014 (Ptiloha €. 1). Tato analyza byla zpracovana
jeho analytickym a legislativnim odborem v souvislosti s rekodifikaci trestniho procesu
v Ceské republice. Jelikoz problematika institutu spolupracujiciho obvinéného neni
predmétem standardniho statistického sledovani a vyhodnocovani, je uvedena analyza
shromédzdénim podkladi a poznatkii cel¢ soustavy statniho zastupitelstvi. Na této
analyze tedy participovala okresni, krajska a vrchni statni zastupitelstvi.

Vypracovana analyza uvadi, ze v obdobi mezi lednem 2010 a srpnem 2014 byl

institut spolupracujiciho obvinéného uplatnén pfinejmensim ve 43 trestnich vécech, kde

byla podana obzaloba, a to ve vztahu k 48 takto oznacenym obvinénym (Pfiloha €. 2).

pfi naplnéni zékladni skutkové podstaty pfeCinem i trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 TZ.
Precinem je i trestny ¢in nepiimého uplatkaistvi podle § 333 odst. 1 a odst. 2 TZ.

"I VANTUCH, P. Institut spolupracujiciho obvinéného a navrh na jeho novelizaci. Tresti prdvo
(Wolters Kluwer). 2011, ro¢.15, ¢. 10, s. 7.
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Tato statistika je vSak aktudlni pouze k srpnu 2014. V nasledujicich 18 mésicich
doSlo zcela jist¢ kndrGstu cetnosti vyuziti tohoto institutu, nicméné relevantni

statistickd data v tomto ohledu bohuZel nejsou dostupna.

4.1.1.2 Jakych trestnych &ini se ,,Fizeni o zlo¢inu® ve smyslu § 178a odst. 1 TR
typicky tyka?

Vyse uvedena analyza Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bohuzel neobsahuje
srovnani Cetnosti uziti zkoumaného institutu v jednotlivych typech fizeni. Urcité zavéry
vSak lze dovodit alesponn z grafu, ktery znazornuje, jakého typu trestné Cinnosti se
tykala fizeni, kde byl obvinény oznacen za spolupracujiciho (Ptiloha €. 3).

Ptilohy ¢. 2 a 3 ukazuji, Ze z 43 trestnich véci, kde byl institut spolupracujiciho
obvinéného vyuzit, se témét polovina tykala drogové kriminality, kterou predstavuji
trestné ¢iny § 283 az § 287 TZ. Tabulka v Ptiloze €. 4 pak znazoriiuje, zda se v ptipade
téchto trestnych ¢inll jedna o preciny, zlo€iny ¢i zvlast zavazné zloCiny.

V ustanovenich zddného ze zkoumanych trestnych ¢inti, které¢ uvadim v tabulce
Ptilohy ¢. 4, nedoSlo v obdobi mezi lednem 2010 a srpnem 2014 ke zméné hranic,
v ramci nichz je mozné trest odnéti svobody ulozit. Z tabulky je patrné, Ze institut
spolupracujiciho obvinéné¢ho mize byt v ptipadé¢ drogové kriminality vyuzit jen tehdy,
pokud se fizeni tyka trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 TZ, a to za piedpokladu, Zze dojde
k naplnéni nékteré¢ z jeho kvalifikovanych skutkovych podstat. Ve vSech tfech
ptipadech by se jednalo o zvlast’ zdvazny zlo€in ve smyslu § 14 odst. 3 TZ. Podobné by
tomu bylo 1 pii1 naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vyroby a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 TZ.
V fizeni o trestném Cinu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni podle § 285 TZ spolupracujici obvinény vystupovat nemiize, nebot’ 1
v ptipad¢ naplnéni nékteré z kvalifikovanych skutkovych podstat se jedna o ,,pouhé*
pieCiny. Zlo¢inem je trestny ¢in pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 1 ¢i 2 TZ, pokud dojde k soucasnému naplnéni jeho kvalifikované
skutkové podstaty podle odst. 4. S ohledem na znéni zdkladnich skutkovych podstat
tohoto trestného €inu, které predpokladaji pfechovavani omamnych a psychotropnich

latek a jedl ,,neopravnéné pro viastni potrebu* dochazim k zavéru, ze fizeni ve smyslu
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§ 178a odst. 1 TZ se tohoto zloCinu tykat nebude. ZloCinem je 1 trestny €in Sifeni
toxikomanie dle § 287 odst. 1 TZ, pokud dojde k naplnéni jeho kvalifikované skutkové
podstaty podle odst. 3. S ohledem na vymezeni predmétu utoku tohoto zloc¢inu, kterym
je dité mladsi patnacti let, si lze spiSe ztézi predstavit, Ze fizeni ve smyslu § 178a odst. 1
TR by se tykalo pravé tohoto zlodinu. Z vyse uvedeného tedy dochazim k zavéru, Ze
fizeni v trestnich vécech v grafu uvedené drogové kriminality se ziejmé& jednalo o
ptevazné (pokud ne zcela) o zvlast zavazné zloCiny.

Podstatné mensi skupinu trestné Cinnosti, o niz bylo ve sledovaném obdobi
fizeni ve smyslu § 178a odst. 1 TR vedeno, piedstavuje majetkova kriminalita (8
trestnich véci) a danova kriminalita (6 trestnich véci). Prvni skupina je z mého pohledu
vymezena piili§ obecné a mize zahrnovat dosti Sirokou Skalu trestnych ¢ind. Pro tyto
ucely by zpracovani tabulky podobné té, kterou uvadim v Piiloze €. 4, bylo pomérné
problematické, zejména pak sohledem na omezeny rozsah této prace. Danovou
kriminalitu, kterou znazornuje modie vybarvena ¢ast grafu v Ptiloze ¢. 3, predstavuji

ziejme trestné &iny podle § 240 a § 241 TZ.'”

Trestny €in nesplnéni oznamovaci
povinnosti v dafiovém fizeni (§ 243 TZ) je totiz 1 pii naplnéni jeho kvalifikované
skutkové podstaty ,,pouhym* pfe¢inem. Uvedenych 6 trestnich véci se tak muselo tykat
fizeni o trestném &inu podle § 240 odst. 1, 2'” TZ (zlo¢in), § 240 odst. 1, 3 TZ (zvIast
zdvazny zlogin)'7* &i § 241 odst. 1, 3 TZ (zlo&in). V ptipadé dafiové kriminality je tedy
skutecné¢ mozné, ze se urcity podil téchto trestnich véci tykal zloCinl. Pfesto vSak na
zaklad¢€ vySe uvedené analyzy dochazim k zavéru, ze fizeni ve smyslu § 178a odst. 1
TR se i dnes kon4 zejména a pievazné o zvlast zavaznych zloginech. Moznost vyuziti
institutu spolupracujiciho obvinéného v fizeni o zloCinu jeho praktickou aplikaci urcité
rozSifilo, coz ostatné uvadi ve svych stanoviscich 1 nékterd statni zastupitelstvi, které
pfedmétnd analyza cituje. Ze by viak toto rozifeni bylo zvla§té markantni, jiz viak

jednoznaéné prokazat nelze.

'72U 74dného z téchto trestnych &inti nedoslo b&hem sledovaného obdobi ke zméng, ktera by se tykala

vymezeni hranic sazeb trestu odnéti svobody.

'3 Podle pism. a), b) &i ¢) tohoto odstavee (&i dle kombinace t&chto pismen).

174 Pochopitelné& se mohlo jednat i o zvlast zavazny zloin ve smyslu § 240 odst. 1, 2 [pism. a) &i/a pism.
b)], odst. 3 TZ.
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4.1.2 Podminky oznaceni za spolupracujiciho obvinéného

Podminky oznaceni obvinéného za spolupracujiciho jsou vymezeny v § 178a
odst. 1 TR. Vedle toho, Ze se musi jednat, jak jiz bylo bliZe analyzovano v pfedchazejici
podkapitole, o fizeni o zlo¢inu, musi potencialni spolupracujici obvinény splnit fadu
povinnosti, aby statni zastupce viibec o takovém oznaceni mohl uvazovat.

Prvni podminkou podle pism. a) vySe uvedeného ustanoveni je, Ze obvinény
statnimu zastupci oznami skutecnosti, jeZ jsou zpusobilé vyznamné pfispét k objasnéni
zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Pojem ,,organizovana skupina*
neni v TZ definovan. Judikatura jej vSak vyklada jako ,,sdruzeni vice osob, v némz je
provedeno urcité rozdéleni tloh mezi jednotlivé Cleny a jehoz Cinnost se v disledku
toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti a jimz se spachani ¢inu usnadiiuje
a zvySuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile”. ' Co se rozumi spojenim
,ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny* definuje § 107 odst. 1 TZ. Pachatelem
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloGinecké skupiny'’® je ten, kdo
spachal umyslny trestny ¢in jako Clen organizované zloCinecké skupiny, nebo ten, kdo
takovy €in spachal védomé se ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny anebo v tmyslu

organizované zlo¢inecké skupiné napomahat.

'75 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z28.kvétna 1976, sp. zn. 4 To 13/76. Bliz§i vymezeni
organizované skupiny pak uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. Eervence 1985, sp. zn. 11 To
51/85: ,,Organizovana skupina je kvalifikovanym pripadem spolupachatelstvi, popr. ucastenstvi na
trestném cinu. Jejimi cleny tedy mohou byt jen osoby trestné odpovédné. Predpokladem pro naplnéni
znaku organizovand skupina tedy je, aby slo nejméné o triclenné sdruzeni trestné odpovédnych osob,
jejich vzajemna soucinnost na realizované trestné cinnosti by navic vykazovala takovou miru planovitosti
jejiho pribéhu a tomu odpovidajici podrobné rozdéleni a koordinaci uloh jednotlivych pachatelii, ze by
tyto okolnosti vyznacné zvySovaly pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu, atim ijeho
nebezpecnost pro spolecnost.

' Organizovana zlo¢inecka skupina je definovana v § 129 TZ. Jeji vymezeni v tomto ustanoveni je
viceméné podobné tomu, které jiz ucinila soudni praxe ve vztahu k ,,organizované skupiné* (viz vyse).
Rozdil bych spatfovala zejména v tom, Ze organizovand zlo¢inecka skupina se zaméiuje na ,,soustavné
pachani tmyslné trestné Cinnosti“. V piipad€ ,,organizované skupiny“ vSak komentafova literatura
zminuje, ze tato nemusi mit trvaly charakter a jejim prostiednictvim lze spachat i ojedin€ly, jednorazovy
trestny Cin. Pro spachani trestného Cinu jako ,,Clen organizované skupiny* neni tfeba ani vyslovného
prijeti za jejiho Clena a postaci ,,pouze” neformalni (tfeba i konkludentni) podil na jeji Cinnosti. Viz
SAMAL P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 568.
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Jak uvadi Schramhauser, ptedpokladem naplnéni této podminky podle § 178a
odst. 1 pism. a) TR je, aby obvinény podal takové informace, které jsou pro statniho
zéstupce nové. '’ Logicky by totiz nebylo uéelné a zadouci, aby dobrodini s timto
institutem souvisejici bylo pfizndno osobé, kterd sdéli skutecnosti, které jsou bud
organlim ¢innym Vv trestnim fizeni jiZ znamé, nebo nejsou natolik zasadni, aby u nich
viubec existoval predpoklad objasnéni projednavaného ptipadu. Jak vSak Schramhauser
dale podotyka, obvinény nemize védét, v jaké fazi se z hlediska dikazni situace dané
fizeni nachazi, tj. zda skutecCnosti, které by piipadné byl ochoten sdé¢lit, jsou viibec
zpusobil¢ vySe uvedenou podminku naplnit. Tato komunikace mezi obéma stranami
probiha na zcela neformalni bazi a od obvinéného predpoklada notnou davku davéry
v postup a motivaci organit ¢innych v trestnim fizeni, zjejichZ strany je v z4jmu
zachovani spravedlivého procesu zase vyzadovan jasny a otevieny piistup, kterym
obvinény nebude uvadén v omyl. '”® Zase na druhou stranu neni mozné a uz vibec ne
zé4douci, aby v z4jmu takového piistupu organy ¢inné v trestnim fizeni zcela ,,odkryly
své karty* a obvinénému predestiely aktudlni diikazni situaci. De lege ferenda se tedy
nabizi, aby zdkon blize specifikoval, jaké skute¢nosti budou typov€é povazované za
zpusobil¢ ,,vyznamné pfispét k objasnéni zlo¢inu“. Za takové skute¢nosti bych
povazovala napf. informace o udajnych pachatelich takového zlocinu, zpiisobu jeho
provedeni apod.

Soucasti podminky oznaceni za spolupracujiciho obvinéného je podle § 178a
odst. 1 pism. a) TR déle to, aby se obvinény zavazal k tomu, Ze v piipravném fizeni i
fizeni pfed soudem poda o vySe zminénych skutecnostech tplnou a pravdivou vypovéd'.
Zakon nestanovi, jakou formou ma byt tento zavazek u¢inén. Byt mi neni zndmo, jak
tato komunikace v praxi probihd, pfedpokladdm, Ze je tento zavazek obvinéného
zaznamenan v protokolu podle § 55 odst. 1 TR, nebot’ § 178a TR nestanovi jinak. De
lege ferenda by vSak myslim bylo vhodné protokolaci tohoto tkonu vyslovné ukotvit,
aby se predeslo neformalnim dohodam a ptipadnym nejasnostem ohledné naplnéni této

podminky. Ta by mohla byt nasledn¢ vyznamnd, pokud by doSlo ke zméné nyni dosti

'""SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo&inem, ivaha nad platnou
pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 11-17. Zptistupnéno z Beck online.

"8 Tim mam na mysli, e organy &inné v trestnim fizeni nesmi postupovat tak, aby z obvinéného
,vylakaly* néjaké informace, aniz by zde byl tmysl mu toto oznaceni viibec pfiznat. Navic ze strany
policejniho organu ptjde vzdy o pouhé sliby, nebot’ dané oznaceni mtize pfiznat pouze statni zastupce
v podavané obzalob¢. Klamavy a ti¢elovy postup ze strany organtl ¢innych v trestnim fizeni by byl dle
mého nazoru v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani, jak zminuji i v podkapitole 3.3.
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problematického rozhodnuti statniho zastupce o pozbyti oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného a zavedeni prezkumu tohoto jeho rozhodnuti soudem (opét jde pouze o
vhodnou tGpravu de lege ferenda). '”

Podminkou podle § 178a odst. 1 pism. b) TR je, aby se obvinény doznal k ¢inu,
pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou diavodné pochybnosti o tom, ze jeho doznani bylo
u¢inéno svobodné, vazné a urcité. Z textu neni patrné, zda se ,,cinem, pro ktery je
stihan* mysli zlo€in ve vztahu k organizované (zlo¢inecké) skupiné (§ 178a odst. 1
pism. a) TR) nebo zda &in, pro ktery je obvinény stihan, mize byt i ,,pouhym* pfedinem
ve smyslu § 14 odst. 2 TZ. Podobné jako Kuchta'*" se v tomto ohledu p¥iklanim k druhé
interpretaci. Pokud by se totiz obvinény musel doznavat ke zlo€inu ve vztahu
k organizované (zloCinecké) skupiné, vlastné by tim byli znevyhodnéni pachatelé
precind, tedy pachatelé méné zavaznych trestnych Cind, nebot’ ti by tuto podminku
nemohli nikdy naplnit, ¢imZ by se nedlivodné omezovalo vyuziti tohoto institutu. Navic
si myslim, ze dobrodini stimto oznacenim spojené¢ je 1 sohledem zejména na
ochrannou funkci pfipadné uloZeného trestu, ktera by byla v disledku uziti tohoto
institutu oslabena, méné problematické piiznat pachateli precinu, nez pachateli zlo¢inu
¢1 dokonce zvlast’ zavazného zlocinu.

Podminkou podle § 178a odst. 1 pism. c¢) TR je, aby obvinény prohlasil, Ze se
svym oznacenim za spolupracujiciho obvinéného souhlasi. S timto prohlaSenim nevidim
problém, snad jen by podobné jako v ptipad¢ jeho zdvazku podat v ptipravném fizeni a
fizeni pied soudem uplnou a pravdivou vypovéd (§ 178a odst. 1 pism. a) TR) bylo
vhodné vyslovné ukotvit formu tohoto souhlasu.

Pomérné Casto byva ztad odborné vetejnosti de lege ferenda navrhovano, ze
dalsi podminkou oznaceni obvinéného za spolupracujiciho by mélo byt, ze tento jako
spolupracujici nikdy diive oznaden nebyl. Tento nazor zastiva napi. Jelinek '*',

% 1 ’ . v . ’
Bouda'®* ¢i Schramhauser'®. S timto ndvrhem nelze neZ souhlasit, nebot’ opakované

' Tomuto nedostatku pravni upravy se dale vénuji v podkapitole 4.1.5 této diplomové prace.

'80 KUCHTA, J. Korunni sv&dek a spolupracujici obvinény v deském trestnim pravu. In: Dny prdva —
2010 — Days of Law, Aktudlni problémy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 111.

'8! JELINEK, J. Nad posledni (osmdesatou tieti) novelou trestniho fadu a osmou novelou trestniho
zakoniku. Kriminalistika. 2012, roc. 45, ¢. 4, s. 256.

'82 BOUDA, Z. U¢inna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti - obdobné instituty na cesté
k efektivn&jsimu pravu? Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, ro&. 17, &. 3, s. 224.

'8 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloginem, Givaha nad platnou
pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 11-17. Zptistupnéno z Beck online.
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oznaceni osoby za spolupracujictho obvinéného vyznamné podkopava jeji
daveéryhodnost a zvySuje riziko naprosté ucelovosti jejiho zajmu. Pokud by se takova
osoba dopustila trestné ¢innosti 1 po soudnim rozhodnuti véci, kde méla postaveni
spolupracujiciho obvinéného, opétovné piiznani tohoto dobrodini by ani s ohledem na
absenci jejiho polepSeni nebylo zddouci. Osobné bych povazovala za vhodné, aby dalsi
moznou podminkou byla i povinnost obvinéného zavazat se k ndhrad¢ Skody ci
od¢inéni Gjmy zplisobené poskozenému trestnym c¢inem, k némuz bylo v souladu s

ustanovenim § 178a odst. 1 pism. b) TR uginéno doznani.

4.1.3 Miize byt mladistvy ¢i pravnicka osoba spolupracujicim obvinénym?

Jak zmitluje Vondruska, nejasnd zistava otdzka, zda mize mit postaveni

184 ET , v s
8 Komentafova literatura se k této véci

spolupracujiciho obvinéného pravnicka osoba.
vyjadiuje pomérné nejasne, nebot’ ,,nevylucuje uziti oznaceni ani v ptipad¢ fizeni proti
pravnické osobg, ani v piipadé fizeni ve véci mladistvych®. '** Z toho vsak neni patrné,
zda je tim mysleno, ze neni vylou¢eno, aby n€¢kdo jako spolupracujici obvinény v téchto
typech fizeni viibec vystupoval, nebo Ze neni vylouceno, aby sama pravnicka osoba
nebo sdm mladistvy tento status ziskal. Text komentafe bych pochopila prvnim
zpusobem, nicméné v takovém piipadé bych k nejasnostem nevidéla zadny davod,
nebot’ aby nékdo vystupoval vici pravnické osobé nebo mladistvému jako
spolupracujici obvinény, neni v piisluinych trestnich zakonech vylou¢eno. '*®

Otéazka, zda oznaceni spolupracujici obvinény mize ziskat sama pravnicka
osoba nebo sam mladistvy, je jiz komplikovanéjsi. V ptipad¢ mladistvého by tomu
podle mého ndzoru mohl byt piekazkou § 3 odst. 4 ZSVM. Musela by tedy panovat
jistota o tom, ze mladistvy takové oznaceni pln€ chépe, tj. Ze si je ve vazbé na § 178a

odst. 3 TR védom podstaty tohoto oznadeni a dusledki svého postupu, stejné jako

'8 VONDRUSKA, F. K navrhu zakona o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Pravni rozhledy. 2011, ¢. 13, s. 464. Zptistupnéno z Beck online.

185 SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentdr. 7.vydani. Praha : C.H.Beck, 2013, s. 2317.

'8 T&mito trestnimi zakony mam pochopitelné na mysli zdkon & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve v&cech
mladeze (dale jen ,,ZSVM®) a zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (dale jen ,,TOPO®). Vztah k ostatnim zdkonlim je v pfipad¢€ prvné uvedeného zakona vyjadien
v jeho § 1 odst. 3, podle néhoz v ptipadé, kdy neni stanoveno timto zdkonem jinak, uZzije se na toho, kdo
v dob¢ spachani Cinu nepiekroc¢il osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpisi. Podobné ustanoveni
obsahuje i § 1 odst. 2 TOPO. Dané ustanoveni navic i vyzaduje, aby uziti TZ &i TR nebylo vylougeno
z povahy véci.

52



povinnosti, které se na toto privilegované postaveni vazi. S ohledem na zatim
nedostateCné procesni ukotveni tohoto institutu, zejména pak ve vazbé na redlnou
moznost poruseni zasady sebeobvifiovani'® a zcela nevyhodné postaveni obvinéného
do okamziku podani obzaloby (stejné jako nedostatecné procesni ukotveni dalSiho
postupu statniho zastupce)'®®, se mi jevi oznageni mladistvého jako spolupracujiciho
obvinéného nevhodné. Ostatné v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrSil osmndct let
véku, nelze mimo jiné ani sjednat dohodu o viné a trestu. '* Mezi ob&ma instituty bych
vid¢la jistou podobu co do pozadavkd, jez jsou na obvinéného kladeny.

Pokud jde o postaveni pravnické osoby v pozici spolupracujiciho obvinéného,
moznou prekazku ziskani tohoto oznaceni bych vidéla v § 1 odst. 2 TOPO, podle né¢hoz
neni mozné pouzit ustanoveni TZ a TR tam, kde by to povaha véci vyludovala.
Komentar k tomuto ustanoveni TOPO zminuje, ze v fizeni proti pravnické osob¢ se
pouziji ,,zejména ta ustanoveni TR, ktera se tykaji zakladnich z4sad trestniho ¥izeni a ty
procesni instituty a postupy upravené v TR, které nejsou bezprostfednd vazany na
obvinéné — fyzické osoby*. '*° Tato Gvaha by tedy svédgila pro zavér, Ze pravnicka
osoba takto oznacena byt nemuze. K tomuto zavéru mé& vede 1 uvaha, Ze pravnické
osob& neni mozné uloZit trest odnéti svobody'®', tudiz pro ni moznost dobrodini
obligatorniho mimotadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 TZ ani
nepfipadd v uvahu.

Nabizi se tak moznost dobrodini upusténi od potrestani podle ustanoveni § 46
odst. 2 TZ. Upusténi od potrestani v praxi znamena, Ze ackoliv dojde k vysloveni viny,
neni pachateli ulozen zadny trest. '*> Ve vztahu k pravnické osobé si tak lze piedstavit
situaci, kdy by ji hrozil néktery z tresti vyjmenovanych v § 15 odst. 1 TOPO, ale pro
naplnéni podminek podle § 46 odst. 2 TZ ji zadny trest uloZen nebyl. Skutecnost, Ze by
teoreticky tento postup v pfipad¢ pravnické osoby mozny byl, odvozuji analogicky

s ohledem na pfipustnost upusténi od potrestani ve vztahu k pravnické osob¢ podle § 46

'87 Této problematice se blize vénuji v podkapitole 3.3 této diplomové préce.

'88 T¢to problematice se blize vénuji v podkapitolach 4.1.4 a 4.1.5 této diplomové prace.

189§ 63 ZSVM.

0 SAMAL, P. akol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 73.

1§ 15 odst. 1 TOPO.

2 To vsak i s ohledem na rozdéleni trestnich sankci podle § 36 TZ na tresty a ochranna opatfeni
nevylucuje, aby bylo ulozeno pravé ochranné opatieni, kterym v pfipadé pravnické osoby mize byt
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 15 odst. 2 TOPO).
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odst. 1 TZ, které komentafova literatura ,,nevylucuje®. "> Uéinna Gprava § 46 odst. 2
TZ vSak obsahuje ustanoveni, Ze pouziti § 48 odst. 1 TZ neni ukotvenim moZnosti
upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného dotéeno. Jinymi slovy, soud mize
ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému stale rozhodnout alespoii o podminéném
upusténi od potrestani s dohledem. S ohledem na to, jak mé takovy dohled podle § 48
odst. 4 TZ probihat, si Ize jen téZko pfedstavit, Ze by se toto ustanoveni mohlo v praxi
na pravnickou osobu vztahovat. Zakonodarce vSak na ustanoveni o podminéném
upusténi od potrestani s dohledem, jenz se v praxi mize vztahovat pouze na fyzické
osoby, v § 46 odst. 2 TZ neopomnél odkazat, coZ mé& vede k zavéru, ze jeho imyslem
ziejm¢ ani nebylo, aby byl institut spolupracujiciho obvinéného v podobé pravnické
osoby vlbec vyuzivan. Préavnické osoby jsou fiktivni povahy a domnivdm se, Ze
ustanoveni § 178a TR se pro zde vymezené podminky a postup miize vztahovat jen
k obvinénému coby fyzické osobé€. Pro shora uvedené¢ diivody jsem tedy toho nazoru, Ze

pravnicka osoba nemiize byt jako spolupracujici obvinény viibec oznacena.
4.1.4 Vyslech obvinéného

Vyslech obvinéného pied jeho moznym oznacenim za spolupracujiciho upravuje
§ 178a odst. 3 TR. Tento vyslech provadi statni zastupce a ma se tykat jeho oznameni
(§ 178a odst. 1 pism. a) TR) a doznani (§ 178a odst. 1 pism. b) TR). Dal§i obsah
vyslechu mé poucovaci povahu, tj. obvinény je poucen o svych pravech a vyslechnut,
zda si je védom disledkli svého postupu, podstaty oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného, povinnosti setrvat na svém doznani a povinnosti dodrzet zavazky uvedené
v § 178a odst. 1 TR, které pokud porusi at’ uz v piipravném fizeni, nebo v fizeni pied
soudem, nebude dale za spolupracujiciho obvinéné¢ho povazovan.

Upravenou poucovaci povinnost stdtniho zastupce povazuji z hlediska ochrany
obvinéného a v z4jmu dodrzeni prava na spravedlivy proces za velmi dualezitou a dale
bych ji rozsitila. Castym déivodem, pro¢ néktefi obvinéni spolupraci s organy &innymi

v trestnim fizeni odmitaji, je jejich strach z odvety osob, jez svymi kroky v pfipravném

193 SAMAL P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 635. De lege ferenda by bylo
s ohledem na § 1 odst. 2 TOPO vhodné moznost upusténi od potrestani v ptipadé pravnickych osob
vyslovné ukotvit, a to s ohledem na nékteré podminky, které se na postup podle § 46 odst. 1 TZ vazi.
Realné naplnéni ne€kterych z nich si totiz Ize predstavit pouze ve spojeni s fyzickou osobou (konkrétné
podminku projevené litosti pachatele a podminku, kdy s ohledem na jeho dosavadni Zivot Ize ocekavat, Ze
jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napraveé a ochran€ spole¢nosti).
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fizeni, potazmo i v fzeni pfed soudem, usvédeuji. '** Pokud by viak bylo mozné
spolupracujiciho obvinéného povazovat za ohrozenou (a potazmo chranénou) osobu
podle § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka, bylo by jej o
moznosti ochrany v zajmu zvySeni jeho motivace vhodné poucit. Zda se vSak toto
ustanoveni na spolupracujicitho obvinéného skute¢né mize vztahovat, vSak neni Uplné
jasné a v pripad¢ medialné zndmych kauz jsem se nikde nesetkala se zminkou, Ze by se
nékterému ze spolupracujicich obvinénych této ochrany dostavalo. V odpovédi na tuto
otazku zfejmé& existuje i rozpor v fadach odborné vefejnosti. Nett'”® & Korbel” tuto
ochranu vyslovné pfipousti, stejné jako tak ¢ini olomoucky statni zastupce Miroslav
Stoklasek '*’, ktery zastupoval vefejnou Zalobu vkauze tzv. lihové mafie.
Kuchta'”® viak zmifiuje, Ze by o ochranu spolupracujiciho obvinéného vyse zminény
zékon bylo vhodné doplnit. Vantuch ochranu spolupracujiciho obvinéného ptipousti, ale
zaroven zminuje, Ze v praxi se nesetkal s pfipadem, kdy by organy ¢inné v trestnim
fizeni byly ochotné tuto ochranu pfiznat, a to ztoho divodu, Ze neni vyslovné
pripusténa. '° Myslim si, e adkoliv ze zn&ni § 2 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona>"
by se tato ochrana dovodit dala, bylo by samoziejmé vhodnéjsi odpoveéd na tuto otazku
vyftesit jasnym ukotvenim této ochrany i ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému,
ato v z4mu zvySeni jeho motivace a efektivity vyuziti dané¢ho institutu. O této
moznosti by mél byt potencidlni spolupracujici obvinény poucen.

Na uréitou nedislednost Gpravy ustanoveni § 178a odst. 3 TR upozoriiuje

4 TROJACEK, J. Pravni uprava institutu ,,korunniho svédka“ z pohledu Policie Ceské republiky. In:
Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévki z
odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 10

SNETT, A. (2010). Spolupracujici obvinény: ptinosy a rizika nové pravni Gpravy. In: Dny prava — 2010
— Days of Law, Aktualni problémy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 123.

1% v Cesku letos padl prvni rozsudek, ktery osvobodil spolupracujiciho obvinéného. Cesky rozhlas
[online]. [cit. 2016-02-21]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/institutu-
spolupracujiciho-obvineneho-vyuzilo-v-cesku-uz-asi-50-lidi-jeden-se-vyhnul-vezeni--1388106

7 Tomé§ Bfezina piesel na druhou stranu, popsal statni zastupce zrod spolupracujiciho obvin&ného.
Novinky.cz [online]. [cit. 2016-02-21]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/krimi/385047-tomas-brezina-
presel-na-druhou-stranu-popsal-statni-zastupce-zrod-spolupracujiciho-obvineneho.html

8 KUCHTA, J. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v &eském trestnim pravu. In: Dny prdva —
2010 — Days of Law, Aktudlni problémy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 106.

"V ANTUCH, P. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi.
Trestni pravo (Wolters Kluwer). 2012, ro€. 16, €. 7-8, s. 19-29. Zpftistupnéno ze systému ASPI.

29 Toto ustanoveni konkrétng ¥ikd, Ze ohroZenou osobu pro se ugely daného zdkona povaZuje osoba,
ktera ,,podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd’ nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jako
obvinény anebo jinak pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu
trestniho fizeni [...]“.
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Schramhauser. %

Ustanoveni totiz tika, Ze ,,jakmile obvinény v pfipravném fizeni nebo
v fizeni pted soudem porusi své zavazky, nebude nadale povazovan za spolupracujiciho
obvinéného®. Nicméné€ s ohledem na skute¢nost, Ze o tomto oznaCeni muze statni
zastupce rozhodnout aZ v obzalobég, neni dost dobie mozZné, aby obvinény své oznaceni
ztratil, kdyZ pfed podanim obzaloby byt spolupracujicim obvinénym ani nemize. Vyse
uvedené ustanoveni by davalo smysl leda pii vykladu, Ze spolupracujici obvinény toto
oznaceni ztrati, pokud vyjde dodatecné (tedy az po podani obzaloby) najevo, ze své
zévazky porusil jiz v ptipravném fizeni. Napt. by mohlo jit o situaci, kdy by se vypoveéd’
obvinéného v pifipravném fizeni ukéazala byt neuplnou ¢i nepravdivou nebo kdyby mezi
jeho vypovédi v piipravném fizeni a fizeni pfed soudem existovaly rozpory. Logicky by
pak jedna z téchto vypovédi byla minimaln€ méné pravdiva a Gplna a mohlo by se tak

jednat o diivod pro pozbyti oznaceni za spolupracujiciho obvinéného.
4.1.5 Rozhodnuti statniho zastupce

§ 178a odst. 1 TR stanovi, Ze statni zastupce miZe obvinéného oznadit za
spolupracujiciho az (a pouze) v obzalob¢. Dale ze slov ,,pted tim, nez statni zastupce
obvinéného oznadi [...]“ v § 178a odst. 3 TR vyplyva, Ze pied a ani po provedeném
vyslechu nema obvinény jistotu, ze bude za spolupracujiciho oznacen, nebot’ statni
zéastupce tak muzZe uCinit pouze v poddvané obzalobé¢, tedy az po provedeném vyslechu.
Myslim si, Ze v této pozici ma pak obvinény neimérné mnoZstvi povinnosti, jimiZ si
s ohledem na fakt, Zze zakonna iprava neobsahuje ustanoveni, podle né¢hoz by se k jeho
dostavadnim krokim v pfipad€é neziskdni kyZeného oznaceni nepfihlizelo, mlze 1
uSkodit. Tento nazor nezastavdm snad proto, Ze bych byla pfiznivcem ,,vstiicnéjSiho*
piistupu k obvinénému, ale piedev§im ztoho diavodu, Ze takovd koncepce dané¢ho
institutu neni z mého pohledu dostatecné motivujici, a tudiz dosti omezuje efektivitu
jeho vyuziti. De lege ferenda by proto bylo vhodné, aby oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho bylo mozné ud¢lit nikoliv az (a pouze) v obzalobé, ale jiz v samotném
prabéhu ptipravného ftizeni pfed podanim obzaloby, stejn¢ jako by tato moznost méla
existovat 1 v fizeni pted soudem. Ze vSech vytek, o nichz jsem se ve vztahu k G¢inné

upravé tohoto institutu docetla, se mi tato zda byt jednou z nejcastéjSich, a to dle mého

2" SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloginem, uvaha nad platnou

pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 11-17. Zptistupnéno z Beck online.
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ndzoru zcela opravnéné. Na vhodnost této zmény poukazuje fada odbornikili, napf.
Lichnovskyzoz, Schramhauser™” , Kristkové2°4, Kuchta®® &i Nett**®.

Ukotveni moznosti oznalit obvinéné¢ho za spolupracjiciho jiz v pfipravném
fizeni pred podanim obZaloby by jist¢ zvysilo jeho motivaci z hlediska zkraceni doby
¢ekani, nez bude urceno, v jakém pravnim postaveni se vlastn¢ nachdzi. S ohledem na
ucel uziti institutu, jimz je rozkryti trestné ¢innosti organizované (zlo¢inecké) skupiny,
neni zadny ditvod, pro¢ by toto oznaceni nebylo mozné ziskat 1 v fizeni pfed soudem,
nebot’ 1 v této fazi trestniho fizeni mize vyvstat dikazni nouze.

PredevS§im je vSak tfeba, aby se o tom, ze obvinény bude oznacen za
spolupracujiciho, nebo ze toto oznafeni naopak pozbyva, formaln¢ rozhodlo. Dle
ucinné upravy neni totiZ rozhodnuti statniho zastupce piezkoumatelné, coz je ji také
pomérné &asto vytykano. *’ De lege ferenda by tedy bylo vhodné, aby v piipravném
fizeni pfed podanim obzaloby statni zastupce oznacil obvinéného za spolupracujciho
usnesenim, kde by tento sviij postup odiivodnil. Podobné by tak ucinil 1 v ptipad¢, kdy
by pro toto oznaceni neshledal déivody, ale obvinény o toto oznadeni sam zadal. **®
V fizeni pfed soudem by pak o tomto oznaceni rozhodoval usnesenim soud. Usnesenim
by v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud mohl rozhodnout o
tom, ze obvinény své oznaceni pro poruSeni svych zévazki pozbyva. Ve vSech
piipadech by se tedy jednalo o formalizované rozhodnuti (tedy usneseni), viici nemuz
by byla piipustna stiznost. S ohledem na pozadavek § 141 odst. 2 TR by bylo nutné

moznost podani stiznosti 1 vyslovné piipustit.

22 LICHNOVSKY, V. Knékterym problematickym aspektim spolupracujiciho obvin&ného.
Kriminalistika. 2014, ro¢. 48, ¢. 4, s. 262-263.

293 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo&inem, uvaha nad platnou
pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 11-17. Zptistupnéno z Beck online.

2% KRISTKOVA, A. K legalité a oportunité v Geském trestnim Fizeni. Trestni pravo (Wolters Kluwer).
2014, ¢. 12, s. 4-13. Zpftistupnéno ze systému ASPI.

293 KUCHTA, J. Korunni sv&dek a spolupracujici obvinény v Geském trestnim pravu. In: Dny prdva —
2010 — Days of Law, Aktudlni problémy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 111.

2 NETT, A. (2010). Spolupracujici obvinény: p¥inosy a rizika nové pravni upravy. In: Dny prava — 2010
— Days of Law, Aktualni problémy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 126.

27 LICHNOVSKY, V. Knékterym problematickym aspektim spolupracujiciho  obvin&ného.
Kriminalistika. 2014, rog. 48, & 4, s. 263; KRISTKOVA, A. K legalité a oportunité v ¢eském trestnim
tizeni. Trestni pravo (Wolters Kluwer). 2014, ¢. 12, s. 4-13. Zptistupnéno ze systému ASPI.

2% Nebo by bylo vhodné, aby o svém stanovisku obvinéného alespoi vyrozumél. Takovy postup upravuje
§ 175a odst. 1 TR v ptipadech, kdy statni zastupce neshleda navrh obvinéného na sjednani dohody o ving
a trestu divodnym.
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4.2 Hmotnépravni Gprava

Hmotnépravni Gprava institutu spolupracujiciho obvinéného se tyka problematiky
moznych disledktl, s nimiz je toto oznaceni spojeno, tedy ukladani trestu. S ohledem na
cennost informaci, které by spolupracujici obvinény mohl poskytnout, a rizika, ktera pro
n¢j jeho spoluprdce ze strany organizované (zloCinecké) skupiny nese, je tieba jej
pozitivné motivovat ve smyslu zmirnéni disledkt, které mu doznani k ¢inu a
spolupréce s organy ¢innymi v trestnim fizeni mize pfinést. Stat tak sice na jednu
stranu rezignuje na priméfenost trestni sankce za spachany trestny ¢in, na druhou stranu
bez ptiznani jakéhokoliv dobrodini by obvinéni neméli Zadnou motivaci ke spolupréci.
Posledni podkapitola této diplomové prace se tedy zabyva otdzkou, zda je uc¢inna
uprava potrestani (¢i naopak nepotrestdni) spolupracujiciho obvinéného adekvatni a
spravedliva a zda neni pftili§ benevolentni.

Hmotnépravni zohlednéni spoluprace spolupracujiciho obvinéného upravuje TZ
hned v nékolika ustanovenich. § 39 odst. 1 TZ ve véci obecnych zasad pro ukladani
trestu stanovi kritéria, k nimz musi soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
ptihlizet. Pokud byl obvinény jako spolupracujici oznacen, je timto kritériem mira
vyznamu jeho pfispéni k objasnéni zloc¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.
Podle ustanoveni § 41 pism. m) TZ je pak ptispéni obvinéného, zejména potom v pozici
spolupracujiciho obvinéného, k objasiiovani trestné cCinnosti spachané cCleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizovan¢ zlo¢inecké skupiny, polehcujici okolnosti.

Problematiku mimotadného snizeni trestu odnéti svobody upravuje § 58 odst. 4
TZ, mozné upusténi od potrestani potom § 46 odst. 2 TZ. Témito tématy a tvahami de
lege ferenda se zabyvaji samostatné podkapitoly této diplomové prace. Problémem
absence zvlastnich podminek vykonu trestu odnéti svobody se pak zabyva jeji posledni

podkapitola.

4.2.1 Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody

Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody spocivd v jeho snizeni pod dolni

hranici stanovené trestni sazby. TZ stanovi vtomto sméru v § 58 odst. 3 limity
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takového snizeni. Tyto limity, pod néz soud trest odnéti svobody vyméfit nemize, se
vazi na vysi stanovené dolni hranice trestu odnéti svobody. Témito limity vSak soud
v ptipad¢ pachatele, ktery byl oznacen za spolupracujiciho obvinéného, vazan neni.
Ustanoveni § 58 odst. 4 TZ, které problematiku mimotadného snizeni trestu odnéti
svobody u pachatele oznaené¢ho jako spolupracujci obvinény upravuje, vymezuje i
vlastni zvlastni podminky pro tento postup.

Prvni podminkou aplikace § 58 odst. 4 TZ je, aby byl pachatel jako
spolupracujici obvinény viibec oznaCen. Déle tato osoba musi splnit podminky
vymezené v § 178a odst. 1 TR a podat v ptipravném fizeni a fizeni pied soudem uplnou
a pravdivou vypovéd o skuteCnostech, které jsou zplsobilé vyznamné prispét
k objasnéni zlo¢inu spachaného c¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. V tomto
sméru dané ustanoveni vymezuje 1 kritéria, kterd soud musi vzit pfi svych tvahéch o
mimofadném snizeni trestu odnéti svobody v potaz. Témito kritérii jsou:

a) povaha trestného ¢inu uvedeného v doznani pachatele®”’;

b) porovnani tohoto trestného c¢inu vuci zloCinu, ktery spachali Clenové
organizovan¢ skupiny ¢i ktery byl spadchan ve spojeni s organizovanou
skupinou ¢i ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, k jehoz
objasnéni pachatel ptispél;

¢) vyznam takového jednani;

d) osoba pachatele;

e) okolnosti ptipadu, zejména pak jakym zpisobem se pachatel podilel na
zloCinu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim
ptipadné zpisobil.

Ustanoveni § 58 odst. 4 TZ bylo zakonem ¢. 193/2012 Sb. novelizovano. Zména

se tykala pfedevSim Upravy pivodniho spojeni ,,soud muze snizit“ na ,,soud snizi“ a
dale jiz vyslovného odkazu na podminky uvedené v § 178a odst. 1 TR. *'° Daivodova

zprava tedy hovoifi o pfeméné plvodné fakultativniho mimotfddného sniZeni trestu

29 povaha (a zavaznost) trestného &inu je uréena tzv. kritérii $kodlivosti podle § 39 odst. 2 TZ. Jejich
vycet je demonstrativni a jednd se zejména o vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnym c¢inem
dotéen, zptsob jeho provedeni, jeho nésledky, okolnosti spachani, osobu pachatele, miru jeho zavinéni,
pohnutku, zamér a cil.

19 pvodni znéni totiz pouze odkazovalo na ,,splnéni podminek dle jiného pravniho predpisu®, jimz se
pochopitelné rozumél TR.
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odnéti svobody na obligatorni. *'!

Tato zména je obecné zdlvodinovana snahou o
posileni motivace potencialniho spolupracujiciho obvinéného. Jak zmifiuje 1 Analyza
institutu spolupracujictho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, ptfed touto
novelou bylo pomérné Castym problémem statnich zastupci to, ze soudy neziidka
ukladaly trest znatelné piisnéjsi, nez bylo obzalobou navrhovano. Piipady, kdy statni
zastupce nasledné¢ podaval odvolani ve prospéch jiz odsouzeného spolupracujiciho
obvinéného, nebyly ojedin&lé. 2'* Soud totiz piivodné nemusel k mimofadnému sniZeni
trestu odnéti svobody viibec pfistoupit, a to 1 v ptipad¢, ze spolupracujici obvinény jinak
splnil viechny zdkonné podminky vymezené v § 178a odst. 1 TR.

Ackoliv tedy vySe uvedend novela zménila pravni kostrukci mimotadného
sniZzeni trestu odnéti svobody, neni mozné fici, Ze jakmile je obvinény za
spolupracujiciho oznacen, soud bez dalSiho trest odnéti svobody mimotadné snizi. Vzdy
to byl a nadale 1 je nakonec soud, ktery rozhodne, zda stanovené podminky podle
§ 178a odst. 1 TR byly skute¢né naplnény a zda tedy spolupracujici obvinény viibec
bude mit na takové dobrodini narok. Z vySe uvedené zmény vSak vyplyva, ze neni jiz
nadale mozné, aby soud osob¢ oznacené jako spolupracujici obvinény i za splnéni vSech
zédkonnych podminek vymeéfil trest odnéti svobody, ktery se bude pohybovat v rozmezi
stanovené trestni sazby, byt 1 pfi jeji samé dolni hranici. Ve vztahu k mimofadnému
snizeni trestu odnéti svobody spolupracujicimu obvinénému se nabizi jen dv€é moznosti:

a) soud s ohledem na splnéni zdkonnych podminek pfistoupi k mimofadnému

snizeni trestu odnéti svobody u pachatele, jenz byl jako spolupracujici
obvinény oznacen, nebo

b) soud rozhodne, 7e zakonné podminky splnény nebyly*", ¢imZ neptistoupi

k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody, ale ulozi pachateli trest
odnéti svobody v ramci stanovené trestni sazby.

Pokud by tedy soud pteci jen doSel k zavéru, Ze zakonné podminky naplnény
nebyly (tedy obvinény vlastné porusil své zdvazky) a trest odnéti svobody tudiz

mimotadné sniZzen nebude, musi zaroven dojit 1 k tomu, Ze oznaceni za spolupracujiciho

2! Divodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., s. 22-23.

12 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi (17. 9. 2014, sp. zn.
114/2014), s. 8.

213 Napt. by mohlo jit o situaci, kdy by vypovéd’ obvinéného v piipravném Fizeni a Fizeni pied soudem
obsahovala zasadni rozpory a logicky tedy alesponi jedna z nich nespliiovala podminku § 178a odst. 1
pism. a) TR (tj. nebyla plna a pravdiva).
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obvinéného bude obzalovany zbaven. Jeho spolupraci by vSak soud mohl v takovém
piipadé posoudit alespon jako polehcujici okolnost. Jinymi slovy neni mozné, aby soud
osobé, kterd je stale nositelem oznaceni spolupracujici obvinény, vyméfil trest odnéti
svobody v rozmezi stanovené trestni sazby. Zakon vSak nestanovi, kdo v fizeni pied
soudem o ztraté oznaceni za spolupracujiciho obvinéného rozhoduje. Pokud by tak Cinil
soud, nem¢lo by tomu tak byt az vsamotném rozsudku, nybrz v samostatném
rozhodnuti (usneseni), proti némuz by byla pfipustna stiznost. Pouze za takové tpravy
by bylo podle mého ndzoru fakticky garantovdno, ze k mimofddnému snizeni trestu

odnéti svobody pfi1 splnéni zakonnych podminek skute¢né dojde.

4.2.2 Upusténi od potrestani

Moznost celkového uspusténi od potrestani piedstavuje asi nejkontroverznéjsi a
nejrozporuplngéjsi ¢ast celé upravy institutu spolupracujiciho obvinéného a do TZ byla
rovnéz zavedena zakonem & 193/2012 Sb. Tato novela vlozila do § 178a TR tplng&
novou upravu odstavce 2 (Uprava vyslechu obvinéného statnim zastupcem, jejiz podoba
zustala zachovana, byla pfesunuta do odstavce 3), stejn¢ jako tak ucinil u § 46 TZ, kde
se uprava upusténi od potrestani rovnéz nachazi v odstanci 2.

Upusténi od potrestdni znamend, Ze soud vynese vyrok o viné pachatele, ale
neulozi mu Zadny trest. S ohledem na skuteCnost, Ze trestni sankce se podle § 36 TZ d¢li
na tresty a ochrannd opatieni, nevylucuje se ulozeni alesponi ochranného opatieni.
Upusténi od potrestani je institut, ktery je projevem zasady humanity (§ 37 odst. 2 TZ),
pomocné ulohy trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ) a ekonomie trestniho prava (§ 38 odst.
2 TZ). Jedna se o prostiedek vychovného razu, nebot’ vychazi z myslenky, Ze jiz
samotné trestni stihani obvinéného, stejné jako projednani jeho ptipadu pred soudem a
vysloveni viny, je z hlediska jeho napravy i ochrany spole¢nosti dostacujici. *'*

Navrzeni upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného je Cisté na tivaze
statniho zastupce. Tento navrh statni zastupce ¢ini v poddvané obzalobé a zdkon mu
v této veéci vymezuje jisté ,,mantinely”, kdy tento navrh ucinit nemuze, stejné¢ jako
vymezuje kritéria, ktera musi pfi své tivaze, zda upusténi od potrestani viibec navrhne,

zohlednit. Upusténi od potrestani miize statni zastupce navrhnout pouze za predpokladu,

21 SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentdr. 7.vyddni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 634.
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ze jsou kumulativné splnény tyto podminky:

a) obvinény nespachal trestny ¢in, ktery je zavaznéjsi neZ zloCin, k jehoZz
objasnéni piispél,

b) obvinény se nepodilel jako organizator nebo navodce na spachani zloCinu,
k jehoz objasnéni ptispél,

c) obvinény nezpusobil trestnym ¢inem, ktery spachal, umyslné€ tézkou jmu
na zdravi nebo smrt,

d) nejsou zde dlivody pro mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59 TZ).

Statni zastupce musi zarovein takové oznaceni povazovat s ohledem na vSechny

okolnosti za nezbytné. Témito demonstrativné vymezenymi okolnostmi jsou:

a) povaha trestného c¢inu uvedeného v doznani obvinéného v porovnani
s trestnym ¢inem, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal,

b) mira, vjaké miize spolupracujici obvinény piispét k objasnéni zlo¢inu
spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,

¢) vyznam vypovédi pro dané trestni fizeni s ohledem na shroméazdéné ditkazy,

d) osoba obvinéného,

e) okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym zplisobem se obvinény podilel na
spachani trestného Cinu, k jehoZz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym
jednanim zptsobil.

Odborna vetejnost zaujima k moznosti upusSténi od potrestdini pomérné

rozporuplny postoj. Proti upusSténi od potrestani spolupracujiciho obvinéniho se

vyjadtili napt. Jelinek®'’, Lichnovsky*'® & Schramhauser’'’. Jeho zastanci jsou naopak

21 219 «: sow 122
Vantuch®'®, Bouda®"’ & Trojacek™.

213 JELINEK, J. Nad posledni (osmdesatou tieti) novelou trestniho fadu a osmou novelou trestniho
zakoniku. Kriminalistika. 2012, ro¢. 45, ¢. 4, s. 255.

21 LICHNOVSKY, V. Knékterym problematickym aspektim spolupracujiciho obvin&ného.
Kriminalistika. 2014, roC. 48, ¢. 4, s. 262.

2" SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo&inem, tvaha nad platnou
pravni Upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 11-17. Zptistupnéno z Beck online.

*® VANTUCH, P. Institut spolupracujiciho obvinéného a navrh na jeho novelizaci. Trestni prdvo
(Wolters Kluwer). 2011, ro¢.15, €. 10, s. 8.

21 BOUDA, Z. U¢inna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti - obdobné instituty na cesté
k efektivn&jsimu pravu? Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, ro&. 17, &. 3, s. 223.

220 TROJACEK, J. Pravni uprava institutu ,.korunniho svédka“ z pohledu Policie Ceské republiky. In:
Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévki z
odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003, s. 10.
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Diivodovéa zprava popisuje upusténi od potrestani jako obligatorni, coz by
ostatn& mé&lo vyplyvat uZ ze spojeni ,,soud upusti od potrestani*. **' Neni viak jasné, jak
by soud postupoval, pokud by statni zastupce tento postup v obZalob¢ viibec nenavrhnul
a obvinény piesto vSechny podminky pro tento postup splnil (tedy splnil kumulativné
véechny podminky podle § 178a odst. 1 a 2 TR a podal jak v Fizeni pfipravném, tak v
tfizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoveéd’ o skutecnostech, které jsou zpisobilé
vyznamné piispét k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny).
Jsem toho néazoru, Ze bez ndvrhu statniho zéastupce v obZalobé by nedoSlo
k jednozna¢enému naplnéni podminek § 178a odst. 2 TR, nebot by se dalo usuzovat, ze
statni zastupce takové oznaceni nepovazoval z né¢jakého ditvodu za nezbytné.

Otazku, zda skuteéné byly naplnény podminky podle § 178a odst. 1 a2 TR a
zda obvinény podal v pfipravném fizeni 1 fizeni pfed soudem pravdivou a Uplnou
vypovéd, posoudi vzdy az soud. Ustanoveni § 178a odst. 2 TR tedy pouze vymezuje
okolnosti, za nichz statni zastupce upusténi od potrestani viibec nemiize ani navrhnout.
Nabizi se vSak otazka, jaky by byl postup v piipadé, kdy by statni zastupce tento ndvrh
na zdklad¢ doposud dostupnych informaci v obzalob¢ ucinil, ale v fizeni pfed soudem
se nakonec ukézalo, Ze obvinény podminky podle § 178a odst. 2 TR nadale nesplituje.
Vsechny tyto podminky jsou vSak vymezeny takovym zplsobem, ze si neumim
predstavit situaci, kdy by 1 po tomto zjisténi soud doSel k zavéru, ze obvinény 1 tak
splnil podminky podle § 178a odst. 1 TR, zejména pak podminku podani uplné a
pravdivé vypovédi v fizeni pfipravném a fizeni pfed soudem. Jinymi slovy, pokud by az
v fizeni pred soudem vyslo najevo, Ze kterakoliv z podminek podle § 178a odst. 2 TR
neni splnéna, pravdépodobné by soud soucasn¢ ucinil 1 zavér o tom, ze obvinény svou
ucast na trestném c¢inu bagatelizoval ¢i nékteré skutenosti védomé zapiel, ¢imz by
zieymé porusil svlyj zavazek k podani pravdivé a uplné vypovédi, v disledku ¢ehoz by
mél své oznadeni v souladu s § 178a odst. 3 TR pozbyt. Tim by bylo i vylou¢eno mu
jakékoliv dobrodini souvisejici s instutem spolupracujiciho obvinéného piiznat. Je proto
velmi nepravdépodobné, aby doslo k situaci, kdy by statni zastupce navrhl upusténi od
potrestani, ale soud k tomuto postupu pro nesplnéni podminek vymezenych v § 178a

odst. 2 TR odmitl pfistoupit, ale zaroveii spolupracujicimu obvinénému ,,alespoii” trest

! Ditvodové zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., s. 15.
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odnéti svobody mimotadné snizil, nebot’ splnil podminky podle § 178a odst. 1 TR.

Z dostupnych zdroji mi bohuzel neni znadmo, jak cCasto soudy v pfipadé
spolupracujicich obvinénych pfistupuji k upusténi od potrestani (¢i zda se tak jiz
stalo). *** A¢koliv piedpokladam, Ze kupusténi od potrestani se pristoupi zcela
vyjimecné a v pripadech, kdy bude spolupracujici obvinény stihan pro spachani zvlast
zédvazného zlo¢inu, se bude spiSe pfisputovat k mimotfadnému snizeni trestu odnéti
svobody, nepovazuji upusténi od potrestani (ve smyslu neuloZeni vitbec zadného trestu)
v ptipad¢ zloCind a zejména zvlast’ zavaznych zlo€inl za spravné. V téchto pripadech si
totiz lze jen tézko predstavit, ze by institut upuSténi od potrestani napliioval své
predpokladané zasady, tedy zasadu humanity, zésadu subsidiarity trestni represe i
zésadu pfiméfenosti trestni sankce. Tyto zasady ukladani trestnich sankci jsou podle
mého ndzoru pii upusténi od potrestani pachatele, zejména pak pokud se dopustil zvlast
zédvazného zloCinu, naopak porusovany. V takovych ptipadech by stit nemél zcela
rezignovat na potrestani pachatelli a nem¢l by prevazit zajem na odhaleni organizované
kriminality nad zjmem na jejim pfiméfeném postihu. Institut mimofadného sniZeni
trestu odnéti svobody, ktery je nyni obligatorni, bych povazovala za dostacujici vyhodu
a upusténi od potrestani bych si dokazala pfedstavit pouze v ptipadé, kdy je
spolupracujici obvinény stihan pro pfedin je smyslu § 14 odst. 2 TZ.?* Ostatnd i
Mezindrodni spole¢nost pro trestni pravo zaujima stanovisko, ze garance beztrestnosti
pachatelim zavazné trestné ¢innosti a ¢lenim organizovanych zlo¢ineckych skupin neni
zadouci. >
Ackoliv ustanoveni § 46 odst. 2 TZ piipousti, aby od potrestani spolupracujiciho

obvinéného bylo upusténo 1 podminéné a byla mu tak stanovena zkuSebni doba a ulozen

222y médiich se lze setkat s referencemi na kauzu z Gervna 2014, ktera se tykala pad&lateldi osobnich
dokladd a kterd je popisovana jako vibec prvni piipad, kdy doSlo k upusténi od potrestani. Viz
Spolupracujici obvinény poprvé nedostal u soudu trest. Novinky.cz [online]. [cit. 2016-02-26]. Dostupné
z: http://www.novinky.cz/krimi/356923-spolupracujici-obvineny-poprve-nedostal-u-soudu-trest.html Dle
informaci v ¢lanku mélo spolupracujicimu obvinénému hrozit vice nez 10 let trestu odnéti svobody. V
tomto clanku, ktery cituje bfeclavského statniho zastupce Tomase Foldynu, se vSak zminuje, Ze
spolupracujicimu obvinénému byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Jak vSak
bylo v textu této diplomové prace vySe zminéno, podstata upusténi od potrestani spociva v tom, ze soud
sice v rozsudku konstatuje vinu pachatele, ale nedojde k ulozeni jakéhokoliv trestu. Vyse uvedena kauza
tak nemuze byt chapana jako prvni ptipad uplného upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného,
ale zfejmeé jde o prvni pfipad, kdy mu viibec nebyl ulozen trest odnéti svobody (a to ani nepodminény).

3 Tato Givaha vSak zaroven vychazi zteze, Ze &in, k némuz se obvinény pred svym oznacenim za
spolupracujiciho doznal a pro ktery je stihan, mtze byt i ,,pouhym® precinem. Této problematice se vice
vénuji v podkapitole 4.1.2 této diplomové prace.

* KARABEC, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlo&inu. Trestnépravni revue. 2011, &. 8, s. 224-
231. Zptistupnéno z Beck online.
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dohled podle § 48 TZ, takovou podobu hmotnépravnich disledkd povazuji u pachatelti
zlo¢int €1 zvlast zavaznych zloc¢inil za ptili§ benevolentni. Alespon néjaky trest by mél
byt vzdy ulozen. Mohl by jim byt i trest doméciho vézeni podle § 60 TZ ¢i trest obecné
prospésnych praci podle § 62 TZ. Tyto dva tresty vSak nelze ulozit pachateli zlo€inu a

zvast zavazného zlocinu, a proto by bylo zaddouci jejich pravni tipravu modifikovat.

4.2.3 Vykon trestu odnéti svobody

Jednim z diivodt, pro¢ je mnohdy obtizné obvinéného piimét ke spolupraci, je
jeho strach z odvety organizované (zloCinecké) skupiny, jejiz krimindlni ¢innost by
napomadhal rozkryt. Pravni uprava pfipousti pouze moznost obvinénému poskytnout
ochranu v pitibshu trestniho fizeni. *° Pokud by proti obvinénym bylo vedeno spoletné
fizeni ve smyslu § 20 odst. I TR (tak tomu bude zfejmé ve vétsiné piipadt) a tito byli
spolu se spolupracujicim obvinénym ve vykonu vazby ve stejné vazebni véznici, jeho
ochranu by pfedstavoval § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
podle néhoz se obvinéni, vii¢i nimz je vedeno spolecné fizeni, umistuji oddélené.

Zcela vSak chybi jakdkoliv zdkonna uprava, kterd by zaruCila ochranu
spolupracujiciho obvinéného pii vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, resp.
ktera by znemoznila, aby byl pii jeho vykonu v kontaktu s ostatnimi odsouzenymi, které
usv&deil. Na tento nedostatek pravni Gpravy upozoriiuje napf. Vantuch®*® & Springer®’.
Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody upravuje v Hlavé 1V odlisnosti
vykonu trestu u nékterych skupin odsouzenych. Podrobnou tpravu obsahuje 1 ptedpis
¢. 345/1999 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava tad vykonu
trestu odnéti svobody. De lege ferenda by tedy bylo vhodné tuto Upravu doplnit o
zvlastni rezim vykonu trestu odnéti svobody pro spolupracujiciho obvinéného, ktery
splnil podminky § 178a odst. I TR a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody.
Podstata této pravni Upravy by méla spocivat v ukotveni odd€len¢ho vykonu trestu

odnéti svobody od ostatnich odsouzenych v ptipad¢ jeho natizeni ve stejné véznici.

23 Odborna vefejnost se viak na tom, zda spolupracujicimu obvinénému tato ochrana miZe byt
poskytnuta, zcela neshoduje. Této problematice se vice vénuji v podkapitole 4.1.4 této diplomové prace.
*® VANTUCH, P. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi.
Trestni pravo (Wolters Kluwer). 2012, ro€. 16, €. 7-8, s. 19-29. Zpftistupnéno ze systému ASPI.

2 SPRINGER, P. Korunni svédek v pravni ipravé SRN a navrh nové upravy v CR. In: Helena Valkova,
Simona Stocesova (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispevkii z odborného semindre.
Plzeni: ZCU, 2003, s. 32.
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Zavér

Institut spolupracujiciho obvinéného ma své koteny v prdévnim systému common
law. S ohledem na tuto skutecnost se jeho podoba a principy uzivani v mnohém odlisuji
od jinych institutd, které jsou typické pro pravni systém kontinentalni. Je nesporné, ze
se jedna o vyjimecny institut, ktery v n€kolika smérech koliduje se zakladnimi zasadami
trestniho tizeni. Zaroven vSak pfedstavuje cenny nastroj pro odhaleni a usvéd¢eni osob
podilejicich se na organizované kriminalité, ktera v dneSni dobé piedstavuje vaznou
bezpecnostni hrozbu pro spolecnost a existenci demokratického pravniho statu, a to
nejen v Ceské republice. Z tohoto diivodu fada evropskych stati zejména v poslednich
trech desetiletich doplituje sviij pravni fad o instituty, jez by jim v jejich snahach o
potlaceni organizované kriminality byly napomocné.

Ukolem zakonodarce tedy sohledem na vyse uvedené je, aby dand pravni
uprava piedstavovala vhodnou rovnovahu mezi zajmem statu na potlaceni organizované
kriminality na strané jedné a zdjmem na pfiméfeném potrestani jejich pachateld pfi
souCasném zachovani zakladnich zésad trestniho fizeni na strané¢ druhé. Je pfitom
zieymé, ze v piipad¢ institutd jako je spolupracujici obvinény (dale napt. 1 v ptipade
institutu dohody o vin¢ a trestu, institutu pouziti agenta apod.) nebude s ohledem na
podstatu jejich aplikace ani dost dobie mozné tyto zakladni zasady trestniho fizeni zcela
bez vyjimky dodrzet. Zakladni zdsady trestniho fizeni by vSak nemély pusobit jako
rigidni a neptekrocCitelnd omezeni budouci pravni uUpravy, jiz zdkonodarce reaguje na
nove vyzvy, kterym musi spolecnost a stat v dnesni dobé¢ celit. Pokud by snad zakladni
zasady trestniho fizeni takovou ulohu plnily, nebylo by viibec mozné ¢innou pravni
upravu o nové a v mnohych smérech atypické instituty viibec obohacovat. Na druhou
stranu je vSak nutné, aby pfejimani téchto institutl bylo jasné¢ promyslené ve smyslu
celkové provazanosti na jina ustanoveni trestnépravnich norem. Rozhodné by nem¢lo
dochéazet k bezmyslenkovitym a kratkozrakym zasahtim do pravni Gpravy za Ucelem
vidiny rychlého rozsifeni uzivani daného institutu, feSeni diikazni nouze organti ¢innych
v trestnim fizeni ¢i urychleni jeho prabehu.

Jsem toho nazoru, Ze institut spolupracujiciho obvinéného ptedstavuje zcela
legitimni néstroj boje s organizovanou kriminalitou. Nelze vSak fici, Ze by jeho G¢inna
uprava nebyla z hlediska zakladnich zasad ovladajicich Ceské trestni fizeni ponékud

problematickd. MozZny rozpor bych vidéla zejména se zdsadou zakazu sebeobvinovani.
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S ohledem na nové ukotvenou mozZnost celkového wupusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného bych u¢inné pravni upraveé vytkla i rozpor s nékterymi
hmotnépravnimi zasadami trestniho prava, zejména pak se zasadou subsidiarity trestni
represe a v roving ukladani trestli se zdsadou pfimétenosti trestni sankce.

Uginna pravni uprava ma tedy celou fadu nedostatkd, které popisuji a jejichz
mozn¢é feSeni navrhuji zejména v textu 3. a 4. Casti této diplomové prace. Nejpalcive)si
nedostatky pravni Gpravy, kterym by se budouci pravni kultivace tohoto institutu méla
vénovat, bych shrnula do nasledujicich bodii:

1) mélo by dojit k posileni zaruk a jasnému ukotveni procesniho postaveni

spolupracujiciho obvinéného,

2) melo by dojit k upfesnéni nékterych ustanoveni, ktera ¢ini ¢innou pravni

upravu nejasnou a matouci,

3) neméla by byt pfipuSténa moznost upusténi od potrestani spolupracujiciho

obvinéného, ktery spachal zlo€in ¢i zvlast zavazny zlocin,

4) me¢la by byt pfijata pravni uprava ochrany spolupracujiciho obvinéného,

jemuz byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody.

Ad bod 1): Spoluprace statniho zastupce a spolupracujiciho obvinéného by méla
byt vice formalizovdna. O oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, stejné jako o
pozbyti takového oznaceni, by se mélo rozhodovat formou usneseni, vii¢éi némuz by
byla ptfipustna stiznost. V zdjmu zachovani zésady zakazu sebeobviiiovani by pravni
uprava méla obsahovat ustanoveni, podle néhoz by se k dozndni spolupracujiciho
obvinéného a jeho oznameni statnimu zastupci ve véci kriminalni ¢innosti organizované
(zlo€inecké) skupiny nepiihlizelo, pokud by se snad statni zastupce nakonec rozhodl
obvinéného jako spolupracujicitho neoznacit. Zaroven jsem toho nazoru, ze ucinna
pravni Uprava, podle niz Ize status spolupracujiciho obvinéného udélit pouze statnim
zastupcem v jim poddvané obzalob¢, neni efektivni a divodnd. Bylo by tedy vhodné,
aby toto oznaceni bylo mozné ziskat 1 v fizeni pfed soudem. Jistou Gpravu by si rovnéz
zaslouzily 1 podminky pro ziskani dan¢ho oznaceni, které¢ by podle mého nadzoru mély
byt doplnény alespont o zavazek obvinéného nahradit Skodu ¢i odCinit Uymu, kterou
spachanym trestnym ¢inem poSkozenému zpiisobil.

Ad bod 2): Uginna pravni Gprava institutu spolupracujiciho obvinéniho obsahuje

celou fadu vykladovych nejasnosti. U téch, které shleddvam za problematické, jsem se
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zejména v textu 4. ¢asti této diplomové prace snazila o jejich podrobny rozbor a u€inéni
zavéru o jejich spravném vykladu. S ohledem na skutecnost, Ze nékteré z t&€chto
nejasnosti jsou v odborné literatuie spiSe opomijeny a neexistuje k nim relevantni
judikatura, nejde a ani bohuzel nemuze jit o vyklad a zavéry, které jsou zcela
jednoznaéné. Kuptikladu neni zcela jasné, zda ¢inem, k némuz se ma obvinény v rdmci
podminky podle § 178a odst. 1 pism. b) TR doznat, miize byt i , pouhy* piedin ve
smyslu § 14 odst. 2 TZ. Osobn¢ zastavam tezi, Ze tomu tak mize byt, a divody, které
m¢ k tomuto zavéru vedly, v textu prace zminuji. S ohledem na skuteCnost, Ze se na
spravny vyklad této podminky pro oznaceni obvinéného za spolupracujiciho vaze
nekolik dalSich uvah o vhodné upravé tohoto institutu, zejména pak v roving ukladani
trestu, bylo by zaddouci tuto vykladovou nejasnost odstranit.

Ad bod 3): Je zieyjmé, Ze kazdad osoba hodnoti spravedlnost a pifimétenost
trestnich sankci jinymi méfitky. Mym osobnim nézorem ve véci Gplného upusténi od
potrestani spolupracujiciho obvinéného, ktery se dopustil zlo¢inu ¢i (zejména) zvlast
zédvazn¢ho zloCinu, vSak je, Ze takovy postup je vjasném rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe a zdsadami ukladdani trestnich sankci. Takova vyjimka
z hmotnépravnich zasad trestniho prava je zmého pohledu jiz za hranicemi vyse
zminovaného vyvazovani protichtidnych zajmi, které ma institut spolupracujiciho
obvinéného soucasné¢ vice ¢i méné uspokojovat. Institut mimotadného snizeni trestu
odnéti svobody spolupracujicimu obvinénému, ktery splni vSechny zakonné podminky,
je po novele zroku 2012 jiz konstruovan jako obligatorni. Tuto Upravu povazuji
z hlediska dobrodini, jez se obvinénému za jeho spolupraci mize dostat, za dostate¢nou.
De lege ferenda bych tedy uCinnou pravni Gpravu ve véci ukladéani trestu zpftisnila.
Spolupracujicimu obvinénému, ktery spachal zloCin ¢1 zvlast zdvazny zloCin, by mél
byt vzdy alespont néjaky trest ulozen. Timto trestem by mohl byt, a to ve zcela
vyjimeénych ptipadech, tieba i trest domaciho v€zeni ¢i obecné prospéSnych praci, coz
v$ak nyni G¢inna pravni uprava umoziuje pouze v pripadech pte€inti. Stat by v zddném
piipadé nemél zcela rezignovat na zajem piiméfeného a spravedlivého potrestani ve
jménu odhaleni organizované kriminality.

Ad bod 4): Uginna pravni Gprava nepfipousti ochranu spolupracujiciho
obvinéného v ptipadé, kdy by mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody.

Jednim ze znakl organizované kriminality vSak je tzv. zdkon mlcenlivosti (omerty), za
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jehoZz poruSeni nevahaji jeji pachatelé, ktefi by byli spolupracujicim obvinénym
usvédCeni, sahnout kriznym odvetnym opatfenim, ktera by spolupracujiciho
obvinéné¢ho mohla 1 ohrozit na zivoté. Za ptedpokladu, Ze by byli spolupracujici
obvinény a ostatni ¢lenové organizované (zlo€inecké) skupiny usmiténi do stejné
véznice, by pravni uprava vykonu trestu odnéti svobody méla pamatovat na vylouceni
jakéhokoliv kontaktu mezi nimi.

Cilem této diplomové prace bylo kritické zhodnoceni vybranych aspekt G¢inné
pravni upravy institutu spolupracujiciho obvinéného se zamétenim na jeji mozny rozpor
se zakladnimi zasadami trestniho fizeni. V diplomové praci jsem dosla k zavéru, ze
uc¢inna uprava nékteré ze zasad trestniho prava jako takového skute¢né poruSuje, a to
v mife, jeZ neni z hlediska vyvazovani zajmu, kterym ma byt touto Upravou soucasné
vyhovéno, piijatelnd. Tyto rozpory a uvahy de lege ferenda ve véci jejich odstranéni
byly popsany podrobné&ji ve stati této diplomové prace a shrnuty a zobecnény v jejim
samotném zavéru. Nezbyva tedy nez doufat, ze tyto vytéené nedostatky budou v zajmu
maximalni efektivity pravni Gpravy institutu spolupracujiciho obvinéného do budoucna
zohlednény, at' uz ve formé novely pfisluSnych zakonnych ustanoveni ¢i v ramci

ptipravovavé rekodifikace trestniho procesu v Ceskeé republice.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je institut spolupracujiciho obvinéného, a to ve
smyslu zaméfeni na jeho vztah k zdkladnim zisadam cCeského trestniho fizeni a
kritick¢ého zhodnoceni vybranych aspektii jeho u€inné pravni Gpravy.

Préavni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného je u¢inna od ledna 2010.
V TR je upravena v § 178a. TZ pak upravuje hmotnépravni disledky s timto oznadenim
spojené, které mohou spocivat pfedevSim v mimotfadném snizeni trestu odnéti svobody
¢1 dokonce celkovém upusténi od potrestani.

Popisovany institut slouzi pfedev§im jako cenny néstroj boje s organizovanym
zlo¢inem. Jeho ptuvod lze hledat v pravnim systému common law, znéhoz ftada
evropskych statii zejména v prib&hu poslednich tfech desetileti pfebira fadu prvkd,
které maji trestni fizeni urychlit, pomoci v feSeni nastalé dikazni nouze ¢i napomoci
v boji s organizovanym zlo¢inem, ktery v soucasné dob¢ predstavuje vynamnou hrozbu
pro spolec¢nost, ale 1 zaklady demokratického pravniho statu jako takového.

Ptebirani institutd, které jsou jinak typické pro pravni systém common law,
s sebou vSak nese tfadu uskali, a to zejména ztoho divodu, ze trestni fizeni v
kontinentdlnim pravnim systému stavi na pomérné odliSnych zdsadach toto fizeni
ovladajici. Pravnimu systému common law je vlastni zdsada oportunity, zatimco
kontinentadlnimu pravnimu systému zasada legality. Piedlozena diplomovéa prace
dochazi k zadvéru, ze UCinnd Uprava institutu spolupracujiciho obvinéného predstavuje
zejména rozpor se zasadou zdkazu sebeobvitiovani a jeji hmotnépravni Uprava (resp.
moznost celkového upusténi od potrestani) porusuje zdkladni zdsady ukladani tresti.

Ptredlozen4 prace podrobné analyzuje jak procesn€pravni, tak hmotnépravni
ustanoveni, jimiz se aplikace tohoto institutu fidi. Poukazuje zejména na problém
nedostate¢ného tkotveni procesniho postaveni spolupracujiciho obvinéného a nékteré
vykladové nejasnoti u€inné upravy. Predlozena prace vyjadiuje negativni postoj k nové
ukotvené moznosti celkového upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného. Tato
diplomové prace zminuje 1 fadu uvah a ndvrhi de lege ferenda, jimiz by se budouci

pravni uprava dle autor¢ina nazoru méla do budoucna ubirat.
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Abstract

This diploma thesis deals with the institute of Cooperating defendant. In
particular, it focuses on its relation to the basic principles governing the Czech criminal
proceedings, as well as selected aspects of its legal regulations.

The institute of cooperating defendant has been in legal force since January
2010. Its legal regulation may be found in the legal provision 178a of the Code of
Criminal Procedure. The Criminal Code contains substantive legal provisions defining
the consequences related to the attainment of the cooperating defendant designation.
Such consequences especially include the exceptional reduction of the length of
imprisonment or even complete waiver of any sort of punishment.

The institute is typically used as a tool to fight organized crime. The institute has
its roots in the common law legal system from which a lot of European countries have
been importing many other legal institutes, especially in the last three decades, to speed
up criminal proccedings, help solve the lack of evidence and fight against organized
crime which poses a threat to the society as well as the democratic state.

The import of legal institutes that are otherwise typical for the common law
system, however, poses many obstacles, especially because the criminal proceedings of
the continental legal system are based on quite different principles. While criminal
proceedings in the common law system are based on the principle of opportunity, such
proceedings in the continental system are governed by the principle of legality. This
diploma thesis concludes that the legal regulations dealing with the institute of
cooperating defendant particularly violate the principle nemo tenetur se ipsum accusare
and its substantive legal regulations (i.e. the possibility of waiving punishment as a
whole) violate basic principles related to criminal sentencing.

This diploma thesis also analyzes both legal regulations of the criminal
proceedings, as well as substantive legal regulations that govern the application of the
institute. In particular, it addresses the problem of unsatisfying procedural standing of
the cooperating defendant, as well as certain unclarities regarding interpretation of some
of its legal provisions. This diploma thesis also expresses the author’s negative attitude
toward the new possibility of waiving punishment of the cooperating defendant. The
thesis also mentions a lot of thoughts and suggestions de lege ferenda which, according

to the author, the future legal provisions should reflect upon.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Cooperating defendant

Klic¢ova slova, key words

spolupracujici obvinény — cooperating defendant
organizovany zlo¢in — organized crime

zékladni zasady — basic principles

trestni proces — criminal proceedings

trestni pravo — criminal law
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Piilohy

Priloha ¢.
informaci

1 — Odpovéd’ Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na Zadost o poskytnuti

NejvysSsSi statni zastupitelstvi

660 55 Brno, Jezuitska 4

tel.: +420 542 512 111, fax : +420 542 512 227
e-mail: podatelna@nsz.brn.justice.cz

datova schranka: 5smaetu

1 SIN 13/2016 — 9

Brno 26. 2. 2016

Pani
Nikola Musilova

Zadost o poskytnuti informaci

Vazena pani,

Nejvy8Si statni zastupitelstvi Vam v pfiloze tohoto sdéleni poskytuje informace
odpovidajici pfedmétu Va$i Zadosti. Dovoluji si pozadat, abyste v pfipadé,
Ze pfiloZzenou analyzu ve Vas$i praci pouZijete, uvedla pfesné zdroj: Analyza institutu
spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi (Nejvy$si statni
zastupitelstvi 17. 9. 2014, sp. zn. 1 SL 114/2014).

S pozdravem ﬁ" L
"‘LV [

Mgr. Jifi Pavlik
naméstek nejvyssiho statniho zastupce

Pfiloha:
Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi
(17. 9. 2014, sp. zn. 1 SL 114/2014)
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Priloha €. 2 — Graf znazornujici ¢etnost uZziti institutu spolupracujiciho obvinéného
k srpnu 2014

Pocet Pocet véci,
oznacenych v nichz byl
spolupracujicich v obZalobé
obvinénych ve oznacen
vécech spolupracujici
(obZalobach); 48 obvinény; 43

Zdroj: Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi (17. 9. 2014,
sp. zn. 114/2014), s. 4.

Priloha ¢. 3 — Graf znazornujici typ Kkriminality, v niZ byl vyuzit institut
spolupracujiciho obvinéného k srpnu 2014

Korupce Ostatni trestna
(ve. vefejnych ¢innost; 2

Danova
zakdzek); 3

kriminalita; 6

Nasilna
kriminalita; 4

Drogova
Majetkova kriminalita; 20

kriminalita; 8

Zdroj: Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi (17. 9. 2014, sp.
zn. 114/2014), s. 6.
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Priloha ¢. 4 — Tabulka znazoriujici kategorizaci trestnych ¢ini predstavujicich
tzv. drogovou kriminalitu

Zékladni skutkova
podstata

Kvalifikovana skutkova podstata

§ 283 TZ
Nedovolena vyroba
a jiné nakladani
s omamnymi a
psychotropnimi
latkami a jedy

§ 283 odst. 1 TZ

§ 283 odst. 2 TZ

§ 283 odst. 3 TZ

§ 283 odst. 4 TZ

Pieéin

ZZZZZS

777

777

§ 284 TZ
Prechovavani
omamné a
psychotropni latky
ajedu

§284 odst. 1a2 TZ

§ 284 odst. 3 TZ

§ 284 odst. 4 TZ

Preciny

Pfecin

Zlo¢in

§285TZ
Nedovolené
péestovani rostlin
obsahujicich
omamnou nebo
psychotropni latku

§2850dst. 1a2TZ

§ 285 odst. 3 TZ

§ 285 odst. 4 TZ

Preciny

Pfecin

Piecin

§ 286 TZ
Vyroba a drzeni
predmétu
k nedovolené
vyrobé omamné a
psychotropni latky
ajedu

§ 286 odst. 1 TZ

§ 286 odst. 2 TZ

Piedin

777

§ 287 TZ
Sifeni toxikomanie

§ 287 odst. 1 TZ

§ 287 odst. 2 TZ

§ 287 odst. 3 TZ

Piedin

Pfecin

Zlo¢in

2% Pro uely této tabulky zkratka ,,ZZZ* znamena zv14st' zavazny zlo¢in ve smyslu § 14 odst. 3 TZ.
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