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Uvod

Trestni pravo piedstavuje pravni odvétvi, jeZz poskytuje ochranu nejvyznamnéjSim
hodnotdm a z4jmim celé spolecnosti, kdy nepostacuje uplatnéni ostatnich, at’ uz
pravnich ¢i mimopravnich nastroji. V piipad€ trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, zakotveného ve IV. hlavé trestniho zakoniku, je timto chranénym zdjmem
narok opravnéné osoby na vyzivu, resp. fadné plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany
osoby povinné. Tyto vztahy vyplyvaji z ptedpisii rodinného prava, pticemz i jejich
pripadné ochrana je ¢aste¢né upravena jiz ustanovenimi prava soukromého. Trestni
pravo by zde tudiz mélo beze zbytku ptedstavovat prostiedek ultima ratio nastupujici
az v okamziku, kdy je tato soukromopravni ochrana nedostatetna. AvSak praveé
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy byva v posledni dob¢ stale ¢astéji uvaden jako
ptiklad trestného c¢inu, u nc¢hoz je kriminalizace pfinejmenSim diskutabilni.
V odborné vetejnosti se objevuji hlasy volajici po Gpraveé ¢i alespoil po Castecné
dekriminalizaci tohoto trestného ¢inu. Argumentuji nejen zdsadou subsidiarity trestni
represe, ale i specifickym charakterem tohoto trestného ¢inu, kdy represivni funkce
trestniho prava nedosahuje takového vyznamu jako naplnéni zajmu oprdvnéné osoby,
tj. fadné plnéni vyzivovaci povinnosti. Tyto ndzory pak zna¢né posiluje skutecnost,
Ze tato trestna Cinnost patii mezi nejfrekventovangjsi trestné ¢iny pachané na tizemi
Ceské republiky a znaéné tak zatézuje cely trestni aparat. I sebemensi zmény a
novelizace, vztahujici se k této trestné Cinnosti, maji tedy velky vliv na pocet

pachatelti, preplnénost véznic ¢i moznosti uspokojeni opravnénych osob.

Pravé tyto skutecnosti mé vedly k vybéru daného tématu a k podrobnéjsi analyze
tohoto trestného Cinu. Cilem mé prace je popsat trestny Cin zanedbani povinné
vyzivy s dirazem na nékteré jeho problematické aspekty, shrnout jeho vyvoj v naSem
pravnim systému, zhodnotit jej po kriminologické strance a stru¢né ho porovnat
s pravni upravou zemi, jeZ tradi¢né€ nejvice Cesky pravni fad ovliviiuji. Splnéni téchto
ukolt by mi mélo umoznit 1épe uchopit problematiku tohoto trestného ¢inu, zejména
s ohledem na ptipadnou jeho dekriminalizaci a pfipravenost naseho pravniho fadu na

tento krok.



Takto vytyCenym cilim poté odpovida i struktura Clenéni mé prace, kterd je
rozdélena do celkem dvanacti kapitol. V prvni kapitole se vénuji zakladni
charakteristice a popisu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, nasleduji uvodni
vyklady, zaméfené na princip subsidiarity trestni represe a kriminologické aspekty
dané¢ho trestného cCinu. Treti kapitola sleduje historicky vyvoj trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy, ktery je v naSem pravnim tadu stabilni a tradi¢ni soucasti
trestniho prava. Nasledujici ¢tyfi kapitoly se vénuji se tzv. obligatornim, resp.
typovych znakti skutkové podstaty trestného ¢inu, kterymi se jednotlivé trestné Ciny
od sebe odlisuji. Témito znaky jsou dle obecné teorie trestniho prava objekt, ktery
charakterizuje spolecenskou hodnotu ¢i zajem chranény trestnim pravem, objektivni
stranka trestné¢ho ¢inu, tedy urcité jednani, nasledek a pfi¢innou souvislost mezi
nimi, subjekt, jinymi slovy pachatel trestného ¢inu a v neposledni fad€ subjektivni
stranka trestného C¢inu, definovana jako wvnitini psychicky vztah pachatele
k protipravnimu jednani. Nasledujici kapitoly osm a devét se vénuji institutim
zakotvenym v § 196a a § 197 trestniho zakoniku, tedy zvla$tnimu ustanoveni o
trestani a zvlaStni GCinné litosti. Obecnou rovinu trestani této trestné cCinnosti
popisuje kapitola desatd, vyse nastinénou komparaci ¢eské pravni Gpravy s pravnimi
fady Némecké spolkové republiky, Slovenské republiky a Rakouské republiky
kapitola jedenacta. Posledni kapitola mé prace je vénovana Gvaham de lege ferenda
s diirazem na stale diskutovanéjsi institut zalohovaného vyzivného. Soucésti této
kapitoly je také anketa mezi odborniky z riiznych oblasti pravniho systému, jez dale

prispé€la k naplnéni zde vyty¢enych cilii mé prace.

Pfi zpracovani tématu jsem pracovala s celou fadou prament, uvedenych v Seznamu
pouzitych pramenu v zavéru této prace. Zakladem pii jeho uchopeni mi byly aktualni
komentafe a ucebnice trestniho prava hmotného. Vzhledem ktomu, Ze tato
problematika uzce souvisi také s pravem rodinnym, jsem pro nékteré kapitoly
(zejména pro kapitolu €. 4) vyuZzila také komentare a ucebnice prava rodinného, resp.
obcanského. Cennym zdrojem byla také pomérné bohata judikatura, predevS§im
Nejvyssiho soudu, dale pak Casopisecké €lanky, pfi zpracovani kriminologickych
aspektil také statistické prehledy kriminality, zvetejnéné na ptislusnych webovych
strankach Policie CR ¢&i Ministerstva spravedlnosti CR. V neposledni fadé musim

zminit i monografii Adolfa Dolenského, kterd, ackoli pochazi jiz z roku 1964, je



viadé¢ véci stale aktudlni a dosud predstavuje jedinou ucelenéj$i publikaci
zpracovanou na toto téma. Pfi zpracovani prameni je mozné si povSimnout zvysené
pozornosti vénujici se tomuto trestnému Cinu v posledni dobé, a to predevSim ze
strany kriminologického vyzkumu, coz potvrzuje vySe zminéné diskuze o mozné

uprave této trestné cinnosti.

Text diplomové prace vychazi z pravni upravy platné a uc¢inné ke dni 1. 3. 2016.



1. Zakladni charakteristika trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy a jeho systematické zarazeni

v trestnim zakoniku

Pted hlubsim vykladem dané problematiky je tfeba se nejprve vénovat zakladni
charakteristice trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy, tedy jeho definici,
systematickému zafazeni v rdmci trestniho prava a nasledné kategorizaci tohoto

trestného ¢inu podle raznych hledisek.

1.1. Zakonné znéni trestného c¢inu zanedbani povinné
VyZivy a souvisejicich ustanoveni

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy nalezneme v soucasné pravni Upravé v

ustanoveni § 196 trestniho zdkoniku, zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich

ptedpist (dale jen ,,TZ*), a to v nésledujicim znéni:
§ 196
Zanedbani povinné vyzZivy

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestin odnétim svobody

az na jeden rok.

(2) Kdo se umysiné vyhybda plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat
jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestin odnétim svobody az na dve

léta.

(3) Odneétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.

S citovanym § 196 TZ jsou pak nediln¢ spjata nésledujici dvé ustanoveni. Jde o
pomérné nové zvlastni ustanoveni o trestani zakotvené v § 196a TZ a zvlastni

ustanoveni o G¢inné litosti upravené v § 197 TZ. V obou piipadech jde o specialni



instituty aplikovatelné pouze v souvislosti s § 196 TZ, které tak maji piednost
pied obecngj$i Gpravou téchto institutii v obecné &asti TZ!. Znéni téchto dvou

ustanoveni je nasledujici:
$ 196a
Zvlastni ustanoveni o trestani

Pachateli trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) muze soud uloZit jako
primérené omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené
omezeni, aby se zdrzel Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud ulozi
zejména tehdy, je-li ditvodna obava, zZe povinnost uhradit dluzné vyzZivné bude

marena nebo ztezovana.
§ 197
Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize
trestny c¢in nemél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné

splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.
1.2. Systematické zarazeni

Z hlediska systematického rozdéleni trestnych Cinu patii zanedbani povinné vyzivy
do skupiny trestnych ¢inli proti rodiné a détem. Vedle trestniho prava je ochrana
téchto hodnot zakotvena jiz na Ustavn&pravni Urovni® a v celé fadé mezinarodnich
dokumentd, jimiz je Ceska republika védzana.> V sou¢asném kodexu trestniho prava
bychom jejich ochranu nalezli v samostatné IV. hlavé. Vzhledem k tomu, ze
zédkonodarce uspotfaddal TZ podle vyznamu, jez ptikldda chranénym hodnotdm,
prozrazuje ono zafazeni trestnych ¢inti proti rodin€¢ a détem do IV. hlavy TZ, jak

prioritni je pro zdkonodarce ochrana téchto hodnot. Trestné Ciny ohrozujici zajmy

1§48 odst. 4a § 33 TZ

2 C1. 32 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod

3 Napt. Umluva o ochrané lidskych prav a svobod a jeji Protokoly, Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech, Umluva o pravech ditéte atd.



rodiny a déti tak nasleduji ihned po trestnych cinech zasahujicich do
nejvyznamnéjsich prav a svobod ¢lovéka.* Mimo zminénou IV. hlavu, ktera
soustied’'uje ochranu rodiny a déti v jedné cCasti trestniho kodexu, je dile mozné
nalézt ochranu t&chto hodnot i v jeho jinych &astech,® pfipadné i v dalsich pravnich
predpisech.® Dilezitym pojmem pro tuto skupinu trestnych &ini je pak legalni

definice ditéte obsazena v § 126 TZ.

Typickym znakem pro IV. hlavu TZ, ktery je charakteristicky prave i pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy, je jeho odkazovaci skutkova podstata, kdy je trestnost
tohoto trestného ¢inu odvozovana z mimotrestnich pfedpist, v tomto piipad¢ z druhé
Casti obéanského zékoniku (déle jen ,,0Z“)®, zabyvajici se rodinnym pravem, resp. ze
zdkona o registrovaném partnerstvi’. V plné mife se zde tak projevuje charakteristika
¢eského pravniho tadu jako provazaného systému, ktery, ,, byt vnitiné diferencovany
na jednotliva pravni odvétvi, tvori jednotu a jako s takovym je tFeba s nim zachazet

pii aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutii. “"°

1.3. Kategorizace trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Vedle rozdé€leni trestnych ¢inti dle vyznamu chranéného zajmu do jednotlivych hlav

TZ miizeme trestné ¢iny dale délit podle nejriizngjsich hledisek:!!

Z hlediska teoretického tfidéni trestnych ¢ind dle jejich zavaznosti je trestny ¢in
zanedbani povinné vyZivy ve vSech jeho tfech odstavcich pfecinem dle § 14 odst. 2
TZ. Tento trestny ¢in je mozné spachat jak v nedbalostni, tak v umyslné formé
zavinéni, pfiCemz zakonodarcem stanoveny trest odnéti svobody za uUmysIné

zanedbani povinné vyzivy neptekracuje hranici trestni sazby péti let.

4 CHROMY, J. Trestnépravni ochrana mladeze v navrhu trestniho zakoniku. Trestni pravo. 2009, €. 2,
s. 18-20.

5 Napf.: § 337 odst. 4 TZ, nepiimo i v § 187, 190, 191 odst. 2, 192, 193, 193a, 193b TZ

6§ 30 a31 zak. & 200/1990 Sb., o piestupcich

7SAMAL. P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 629.

8 Zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

% Z&k. & 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont

19 Nalez US CR ze dne 8.11.2001, sp.zn. IV.US 564/2000, [dostupné v systému ASPI].

W JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4: vyd. Praha: Leges, 2014, s.
131-134.



Co do mozného zptsobu jednani je § 196 odst. 1 TZ u zanedbani povinné vyzivy
trestnym Cinem pravym omisivnim, tedy takovym, ktery nelze naplnit jinak nez
opomenutim. Skutkova podstata je ze strany pachatele dokonana az , marnym
uplynutim lhity pro splneni dané povinnosti, a dokoncen je az poslednim dnem toho
mésice, za ktery se ma vyZivné platit.“'* Jina situace nastava u § 196 odst. 2 TZ. Zde
jiz nestaci ,,pouhé* neplnéni zadkonné vyzivovaci povinnosti, nybrz je zde vyzadovan
urcity prvek pachatelova konani, spocCivajici v umyslném vyhybani se zékonné
povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného. Pachatel vtomto pfipadé svou
povinnost nejenze neplni, ale navic podnika aktivni kroky, aby se takovéto

povinnosti zbavil, zmatil ji ¢&i ji pfinejmensim podstatné oddalil.'?

Podle druhu néasledku tfadime zanedbani povinné vyzivy mezi trestné ciny
ohroZovaci, nebot’ trestni odpovédnost pachatele je zde pti splnéni dalSich podminek
dana i pii ,,pouhém® potencionalnim ohrozeni opravnéného na vyziveé, které vsak
nenastalo, napt. z divodu poskytnuti pomoci od tteti osoby. Toto pravidlo plati
v obménéné formé i pro § 196 odst. 3 TZ, kjehoz dokondni postaci byt

potencionalni nebezpeéi nouze u opravnéné osoby.'*

Z hlediska vyvolani u¢inku jde o trestny €in Cisté formalni (¢innostni), tzn., Ze se pro
ucely naplnéni jeho skutkové podstaty nevyzaduje zadny ucinek ¢i vysledek,

projevujici se na hmotném piedmétu utoku, tedy napf. ztizena situace opravnéného. '

Ke spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dojde pouze v piipadé
naplnéni minimalni doby neplnéni zakonné vyZivovaci povinnosti, kterou
zakonodarce explicitné stanovil ve skutkové podstaté na dobu delsi nez 4 mésice. Jde
tedy o trestny Cin trvajici delsi dobu, pfi¢emzZ v odborné literatufe nepanuje Uplna

shoda ohledné toho, zda se jedna o pokracovani trestného €inu ¢i trestny €in trvajici.

12 Rozsudek NS CR ze dne 23.11.2011, sp.zn. 7 TZ 90/2011, [dostupné v systému ASPI].

13 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
1922.

14 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
131.

1S JELINEK, J. a kol., 2014, s. 131.
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VEtsi ¢ast literatury'® a v tomto ohledu pomémé konstantni judikatura Nejvyssiho
soudu!” je toho nazoru, Ze se jedna o trestny &in trvajici, tedy takovy, kdy pachatel
vyvola protipravni stav (tj. neplni svou zdkonnou povinnost vyzivovat ¢i zaopatfovat
jiného) a tento stav pak po delsi dobu udrzuje.'® Vyskytuji se vSak i nazory'®, Ze jde
o pokracovani trestného ¢inu s prvky trestného ¢inu hromadného, nebot’ k napInéni
jeho skutkové podstaty je tfeba nesplnéni nékolika alimentacnich davek, které chape

jako jednotlivé dil¢i atoky.

Ptestoze neni povaha zanedbani povinné vyzivy v tomto sméru zcela nesporna,
nebude mit tato skuteCnost vét§iho vyznamu pro urCeni spravného c¢asového
okamziku oddé¢lujiciho jeden skutek od druhého ve smyslu § 12 odst. 11 zakon ¢&.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale
také ,, TR®), ktery zni: "pokracuje-li obvinény v jedndni, pro které je stihdn, i po
sdeleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto ikonu jako novy skutek." Dle
judikatury ,,zde neni pochyb o tom, zZe pojmem "pokracuje-li v jednani" se nerozumi
pouze pokracovani v jednani pri pokracujicim trestném cinu, ale i pokracovani v
jednani pri trestnych cinech trvajicich nebo hromadnych, nebot "pokracovanim v
jednani" jsou i jednotlivé dilci akty u trestnych cinii hromadnych a udrZovani
protipravniho stavu u trestnych cinu trvajicich. Neni proto podstatné, je-li trestny cin
zanedbadni povinné vyzivy posuzovan jako trestny cin trvajici Ci trestny Cin
pokracujici s prvky trestného c¢inu hromadného, meznikem oddélujicim jeden skutek a
jeden tento trestny cin je sdéleni obvinéni“?°, jimz je okamzik zah4jeni trestniho

stthani’/. Od tohoto okamziku se dalsi jednani pachatele povazuje za samostatny

16 Napt.: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 1920.; DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.
Trestni zakonik. Komentai. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1064.; CHROMY, J. Kriminalita
pachana na mladezi. 1. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 145.

17 Nap#.: rozh. &. 27/1969 Sb. rozh. tr.; rozh. ¢. 32/2007 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].

18 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 4. vyd.. Praha: Leges, 2014, s.
158.

19 Srov. napt. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.
635.; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ast. 4. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 630.; DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2.
Praha: Univerzita Karlova, 1964, s 50-52.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.2.2003, sp.zn. I US 187/02, [dostupné v systému ASPI].

2l Takovym okamZzikem je pak doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému. U
zkraceného piipravného fizeni (§179 a nasl. TR) nastavaji uéinky sdéleni obvinéni doruéenim névrhu
na potrestani obvinénému.



novy skutek. Podstatn€jsi se onen spor jevi pouze v souvislosti se zasadou uvedenou
v § 12 odst. 12 TR kdy Ize jednotlivé dilci iitoky pokracujiciho trestného cinu
pokladat za samostatné skutky v procesnim smyslu a kdy je mozné o nich rozhodovat
rozdilnym zpiisobem. “?> Pokud tedy pfijmeme mensinovy nazor, Ze zanedbani
povinné vyzivy je trestny ¢in pokracujici, bude soud v konkrétnim ptipadé¢ moci
rozhodnout o neplnéni jednotlivych spornych alimentac¢nich davek samostatné (napf.
zprostujicim vyrokem). V piipad¢ piijeti zanedbani povinné vyzivy jakozto
pokracujiciho trestného ¢inu s prvky trestného ¢inu hromadného bude soud nucen
rozhodnout tak, ze tyto davky nepojme do popisu skutku ve vyroku o viné
odsuzujiciho rozsudku, tedy je z popisu skutku pouze vypusti.?® Prakticky dopad tedy

nebude ani v tomto piipad¢ piili§ vyznamny.

22 Usneseni NS CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 544/2009, [dostupné v systému ASPI].
23 JELINEK, J. a kol. Trestni pradvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 4. vyd.. Praha: Leges, 2014, s.
136-142.



2. Uvodni vyklady

2.1. Subsidiarita trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe patii mezi zakladni zasady trestniho prava a jako
takova je v TZ vyjadiena v § 12 odst. 2 TZ, podle kterého ,, trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jiného

pravniho predpisu “, pficemz obé tyto podminky musi byt splnény kumulativng.?*

Princip subsidiarity trestni represe predstavuje materialni korektiv neboli doplnéni
pfisné formalniho pojeti trestného ¢inu definovaného dle § 13 odst. 1 TZ, které
pomoci svych materialnich podminek zmékcuje. Smyslem této zasady je predevsim
to, aby stat uplatioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé, to znamend pouze ve
spolecensky Skodlivych ptfipadech a jenom tam, kde ostatni pravni néstroje selhavaji
¢1 nejsou efektivni. Pouziti trestniho prédva je nutno zvazovat az jako posledni
moznost ochrany dotéenych spoledenskych z4jmi,> tedy jako prosttedek ultima
ratio. Neni tedy mozné, aby byly prosttedky trestniho prava vyuzivany pro feSeni
bagatelnich protipravnich jednani, pfestoZe se tyto prostfedky Casto vyznacuji vyssi
rychlosti, efektivnosti a mensi ndkladnosti, a to zvlast¢ ve srovnani s ostatnimi

néstroji, napt. ob&anského ¢&i spravniho prava.?¢

Tento nezadouci pfistup k trestnimu pravu byva Casto zmiflovan praveé v kontextu
s trestnym ¢inem zanedbani vyzivy. Opravnéné osoby velmi Casto upiednostiiuji
nastroje trestniho prava dfive, nez je zcela vy€erpano obcanskopravni feSeni daného
problému a tim je zésada subsidiarity trestni represe de facto popfena. Za timto

postupem se Casto skryvd nejenom snaha o vyfizovani si osobnich sporti mezi

24 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
34,

25 Rozhodnuti NS CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 278/2007; obdobné nalez US CR ze dne 25.
11. 2003, sp. zn. I. US 558/01, [dostupné v systému ASPI].

26 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢4st. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
37.
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opravnénym (resp. jeho zdkonnym zastupcem) a povinnym, ale predevsim fakt, ze
nastroje civilniho prava pro vymahani dluzné¢ho vyzivného casto nejsou dostatecné
funk¢ni a opravnéni se tak uchyluji k trestnimu pravu jako k efektivnéjSimu feSeni.
Ani jeden z téchto skrytych motivli v§ak pochopiteln€ neni (a nesmi byt) vysvétlenim

pro Castou aplikaci tohoto trestného ¢inu.

Na stran€ druhé je vsak tfeba zminit skutecnost, Ze TZ nepodmiiiuje moznost podani
trestniho oznameni v této véci tim, ze by se opravnény nejprve musel netspésné
pokusit domoci se svého naroku ndstroji prava obcanského, jakkoli se takovyto
postup jevi idedlnim. Pokud Ize na zaklad¢ takového trestniho oznameni ucinit
podezieni ze spachani trestného ¢inu, nemaji organy ¢inné v trestnim fizeni ani jinou

mozZnost, neZ takové oznameni pfijmout a zacit se danou véci zabyvat.?’

Reseni téchto situaci neni zfejmé mozno vyfesit pausalnim zptisobem. Velka
¢ast odpovédnosti bude spocivat na organech Cinnych v trestnim fizeni, které by
mély oznamovatele fadné poucit nejen o ucelu trestniho fizeni, ale i 0 moznosti
domoci se svého néaroku ndstroji prava obcanského. To zvlasté v situacich, kdy
trestni odpovédnost pachatele bude spornd a piipadny vysledek trestniho fizeni
nejisty, nehledé¢ na skutecnost, Ze oznamovateli jde (¢i alespoii mélo by jit)
predevs§im o zaplaceni dluzného vyzivného, nikoli o potrestani pachatele. Nicméné
organy ¢inné v trestnim fizeni si zde budou muset pocinat vice nez opatrné, a to
s ohledem na dodrzeni zasad oficiality a legality. Je vSak otazkou, nakolik 1ze v praxi
po organech ¢innych v trestnim fizeni pozadovat takto Siroce individudlni pfistup,
navic s rizikem porusSeni zékladnich zédsad trestniho ftizeni. Takovyto postup tak
zlstane 1 nadéale spiSe vzorovym piikladem, nebot’ v praxi jsou trestni fizeni
zahajovana po téméf kazdém oznameni v této véci. Vzhledem k vysokému poctu
téchto trestnich oznameni se pak organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i jiné casti
trestnépravniho aparatu, potykaji s celou fadou navazujicich problémi. Témito
problémy se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole 2.2.,vénujici se

kriminologickym aspektim trestného ¢inu.

27 STULIK, J. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Praha, 2011, s. 14. Rigorézni
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci rigor6zni prace Marie
Vanduchova.
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2.2. Kriminologické aspekty zanedbani povinné vyzivy

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy patii mezi vibec nejfrekventovanéjsi trestné
&iny pachané na tizemi Ceské republiky. Z dlouhodobého hlediska zaujima dokonce
druhé misto mezi nejéastéji pachanymi trestnymi &iny na tizemi CR vibec, a to hned
za trestnym Cinem kradeze a tésné pred trestnym Cinem mareni ufedniho vykonu a

rozhodnuti.?®

Nasledujici tabulka, viz Tabulka 1, znazorfiuje pocty vsech trestné stihanych
pachatelll za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy k poméru vSech trestn¢ stihanych
osob za veskerou trestnou ¢innost v CR. PouZita byla data za poslednich 10 let, tedy
od roku 2005 do roku 2014. Primérny procentudlni vysledek za toto obdobi Cini

9,9 %.%

Rok | Celkovy pocet trestn¢ | PoCet trestné stithanych osob za | Procentudlni
stihanych pachateld trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy | pomér

2005 | 121 511 11 162 9,2
2006 | 122 753 10 397 8,5
2007 | 127 718 9164 7,1
2008 | 122 053 9183 7,5
2009 | 123 235 10 922 8,9
2010 | 112 477 13 367 11,9
2011 | 114975 13 786 12,0
2012 | 113 024 12 800 11,3
2013 | 117 670 13 280 11,3
2014 | 114 608 12 494 10,9

Tabulka 1 — Pocet trestné stihanych pachateli za trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy k poméru vsech
trestné stihanych pachatelu

2 Policie CR. Statistické ptehledy kriminality 2005-2014. [online]. 2015. [cit. 9. 11. 2015]. Dostupné
z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
2 Tamtéz.
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Z tabulky lze vy¢ist, jak doslo v souvislosti s pfijetim nového TZ, s t¢innosti od roku
2010, k narGstu trestné stithanych osob za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.
Divodem bylo zpfisnéni trestni represe spocivajici ve vymezeni doby trvani
trestného ¢inu, viz kapitola 5.1.3. Z tabulky je patrné, Ze se pocet pachatelll za tuto
trestnou ¢innost mirn€ zvySoval jiz pfed novym trestnim kodexem, nasledkem
zminéného zpiisnéni vSak doSlo ke skokovému naristu pachatel o 2 %. Pfi tak
frekventovaném trestném ¢inu jako je zanedbani povinné vyzivy ptedstavuji tato 2 %
témet dva a pil tisice dalSich pachatelti, ktefi dale zatizili jiz tak zatizeny trestni
aparat. Reakci na tento nezddouci nérast vézenské populace bylo opétovné zmirnéni
trestnich sazeb v souvislosti s novelou ¢. 390/2012 Sb., s u¢innosti od 8. 12. 2012,
oznacovanou jako tzv. vézeniska novela. Jak je vSak z pfedestfenych udaju patrné,
navzdory vice nez dvouleté u¢innosti pfedmétné novely klesa pocet stihanych osob
za zanedbani povinné vyzivy jen velmi pozvolna a na pivodni hodnotu se dosud ani

zdaleka nevratil.

Dal$im udajem, ktery stoji za povSimnuti, je mnozstvi osob, které jsou za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy odsouzeny nejptisnéji, tedy nepodminénym trestem odnéti
svobody, viz Graf 1. Pouzitd data jsou sesbirana za stejné¢ Casové obdobi jako u

piedchozi tabulky, tedy v obdobi 2005-2014.%°

30 Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistické ro¢enky kriminality 2005-2014. [online]. 2015. [cit. 10.
11.2015]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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Pocet odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy k
nepodminénému trestu odnéti svobody
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
=4-=Pocet odsouzenych| 964 | 998 | 914 | 918 | 1021 | 1197 | 1343 | 1157 | 459 | 605

Graf 1 — Pocet odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy k nepodminénému trestu odnéti
svobody

Z grafu je jasné patrny vyrazny pokles takto trestanych osob po jiz zminéné novele ¢.
390/2012 Sb., ktera nejenom zmirnila trestni sazby, ale dale doplnila § 55 odst. 2 TZ
o podminku, Ze za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy lze ulozit nepodminény trest
pouze v piipadé€, ze uloZeni takového trestu vyZaduje U€innd ochrana spolecnosti
nebo pokud neni nadéje, ze by pachatele bylo moZzno napravit jinym trestem.
S odkazem na statistické udaje se tento krok jevi jako velmi u€inny, nebot’ pokles za
posledni dva roky, kdy je pfedmétna novela u¢innd (vzhledem k nabyti €innosti se
nedd pocitat s jejim vyraznym prominutim do roku 2012), klesl pocet nepodminéne
odsouzenych osob za tento trestny ¢in o bezmala dv¢ tretiny. Lehce znepokojivy je
opétovny narlst takto sankcionovanych osob v poslednim roce méfeni, avSak
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o jediny rok, nelze z daného zvySeni vyvozovat

zadné dlouhodobgjsi zavery.

V souvislosti s vySe uvedenym lze logicky vypozorovat narast ukladanych
alternativnich trestli, tj. podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, resp.
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, trestu obecné
prospesnych praci a trestu domdaciho vézeni, viz Graf 2. Do vyctu nebyl zatazen
penézity trest, a to z divodu, Ze jeho uloZeni za uvedenou trestnou Cinnosti neni

vhodné a vpraxi se tedy v podstaté nevyskytuje. Vzhledem k chybéjicim
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statistickym idajim se v tomto ptipad¢ jednd pouze o obdobi mezi l1éty 2010-2014,
tedy o 5 let.’!

5-

Alternativni tresty ukladané za trestny ¢
zanedbani povinné vyzivy
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M Pocet odosuzeni k NEPO 1197 1343 1157 459 605

Graf 2 — MnoZstvi alternativnich tresti uloZenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

Pomineme-li marginalni pocet ulozenych tresti domaciho vézeni, lze z daného grafu
potvrdit jiz vySe uvedené skute¢nosti. Zminénou novelou TZ doslo k zddoucimu
nariistu ulozeni tresti podminéného odsouzeni a obecné prospésnych praci, pomér

ulozenych nepodminénych trestli naopak od roku 2012 viditeln€ poklesl.

Prestoze 1ze z vySe uvedeného vypozorovat jisté pozitivni tendence k sankcionovani
pachateli piednostné prostfednictvim alternativnich tresti nespojenych s odnétim
svobody, je pocet pachatelll tohoto trestného ¢inu pofad znacny, a to jak obecné, tak
co do poctu nepodminéné odsouzenych pachatelll. S ohledem na takovéto mnozstvi
pachatelti i na specificky charakter tohoto trestného ¢inu, kdy represivni funkce
trestu nedosahuje takového vyznamu jako naplnéni zjmu opravnéné osoby tj. plnéni
vyzivovaci povinnosti, vznikaji v souvislosti stimto trestnym cinem nésledujici

problémy:

3 Tamtéz.
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2.2.1. Preplnénost véznic

S ohledem na nedostateCnou kapacitu ubytovacich prostor ve vétsiné ceskych
veznicich je pocet osob ve vykonu trestu za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy i
ptes jeho urcity pokles v posledni dob¢ stile velkym problémem. Tyto osoby tvori
vyznamnou ¢ast vSech odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, v letech 2005-
2014 tvotil jejich podet v priiméru 6,9 % ke viem nepodminéné odsouzenym.*? Tzv.
»heplati¢i vyzivného* tak vyznamné ptispivaji k ,,fatdlni preplnénosti véznic, coz ma

<33

nepriznivy dopad na celkovou hospodarnost>>, nehledé¢ na fakt, ze véznice pak

postradaji vice mist pro pachatele mnohem zavaznéjSich a pro spolecnost

vewr

2.2.2. Nenaplnéni tcelu trestniho fizeni z pohledu opravnéného

Ugelem drtivé vétsiny trestnich oznameni podanych v této véci neni ani tak touha po
potrestani pachatele, jako spiSe snaha, aby povinnd osoba svou povinnost pod
hrozbou trestni sankce co nejdfive splnila. Vzhledem k tomuto faktu se pifipadné
pachatelovo odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody jevi pro opravnénou
osobu jako medvédi sluzba. Pracovni uplatnéni véznénych osob je obecné znaéné
problematické, nehledé¢ na fakt, Ze pracovni mista jsou piednostné¢ vyuZita u
odsouzenych odpykavajici si dlouhodobé tresty. To piipadné zaméstnani
odsouzenych pro zanedbani povinné vyZzivy dale ztéZuje, nebot’ u nich je nejcastéji
uplatnovan pouze kratkodoby trest odnéti svobody do dvou let. Neni tedy vyjimkou,
Ze tito odsouzeni zlstavaji ve vykonu trestu odnéti svobody bez prace a jejich osobni

dluh na vyzivném nikterak neklesa.>*

32 Vézenska sluzba CR Statistické rotenky Vézetiské sluzby CR 2005-2014. [online]. 2015. [cit. 27.
11. 2015]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-
udaje-103/statisticke-rocenky-1218/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby.

33 SKLENICKA, J., ROZUM, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue. 2014. ¢.
10. s. 239-244.

3 SKLENICKA, J., ROZUM, J., 2014, 5. 239-244.
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2.2.3. Nemoznost ukladani alternativnich trestu

Na problémy popsané v piedchazejicich bodech se zdkonodarce snazil reagovat
posilenim subsidiarniho ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody v souvislosti
s timto trestnym ¢inem. Naposledy se tak stalo jiz zminénym doplnénim § 55 odst. 2
TZ v ramci novely ¢. 390/2012 Sb. Na vuli zdkonodarce pak navazuje snaha soudni
praxe ukladat za tento trestny ¢in pievazné podminény trest odnéti svobody, trest
domaciho vézeni ¢i trest obecné prospéSnych praci. Toto feSeni vSak nebude moci
byt aplikovano v kazdé situaci. V ptipadé¢ opakované ukladdanych alternativnich
trestl, jez se, sohledem na recidivujici chovani pachatele, nadale jevi jako
beztcelné, nemaji soudy jinou moznost, nez ulozit nepodminény trest odnéti

svobody.®
2.2.4. Pocet recidivujicich pachatelu

S predchazejicim bodem tzce souvisi i vysoky pocet recidivujicich pachatelt této
trestné Cinnosti, vcetné tzv. vézenskych recidivistl. Jen za rok 2014 bylo soudem
oznadeno na 636 recidivisti*®, coz tvoii 5 % z celkového poétu pachatelii za tento
trestny ¢in v daném roce. Je ziejmé, Ze u tohoto typu pachateli selhava jak
represivni, tak vychovny efekt trestni sankce.’’ Tito pachatelé v drtivé vétSing
pfipadli o opravnénou osobu nejevi sebemensi zdjem a vyzivné chapou jako
prispévek osobg, ktera ma dité ve své péci. Casto také nejsou schopni pravidelného

pracovniho vykonu, tim méné ve vykonu trestu odnéti svobody.*®

35 SKLENICKA, J., ROZUM, J., 2014, 5. 239-244.

36 Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistické ro¢enky kriminality 2005-2014. [online]. 2015. [cit. 10.
11. 2015]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

37 SKLENICKA, J., ROZUM, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestndpravni revue. 2014. &.
10. s. 239-244,

38 KRUTSKY, L; MARESOVA, A.; NOVOTNA, J. Alimentaéni povinnost k ditéti v soucasnych
menicich se Zivotnich podminkéach (nastin nékterych soucasnych a o¢ekavanych problému a nazory na
jejich mozné teSeni). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 1991, s. 10.
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2.2.5. Financ¢ni a administrativni zatiZeni statniho aparatu

Poslednim co do vyctu, nikoli vSak do vyznamu, je utrata nemalych finan¢nich
prostiedkll statu vynalozenych na trestni fizeni a nasledn¢ na zajisténi vykonu trestu.
Za zminku v této souvislosti stoji i zna¢né administrativni zatizeni organt Cinnych

v trestnim fizeni, které se v diisledku vySetfovani této trestné ¢innosti nemohou vice
vivs 30

39 RIHA, M. K trestnému &inu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo. 2008, &. 6, s. 19.
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3. Vyvoj trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

3.1. Uvod a pocatky legislativnich Gprav v této oblasti

V nasledujici kapitole je vénovana pozornost historickému vyvoji trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy. Stejn¢ jako vSechny ostatni trestné Ciny, které dnes
fadime do kategorie trestnych ¢int proti rodin€ a détem, je i otdzka neplnéni povinné
vyzivy a jeji kriminalizace neoddélitelné spjata s politickymi a predev§im socidlnimi
zménami ve spolecnosti. S ohledem na pomérné plynuly neptekotny vyvoj tohoto
trestného €inu upozoriuji u jednotlivych citovanych uprav pouze na nejvyznamné;jsi
zmeény, pricemz nejveétsi pozornost vénuji az Gpravam, probehnuvsich v poslednich

letech.

Otazkou trestni sankce za zanedbavani nalezité¢ vychovy a vyzivy déti se zacaly
pravni systémy jednotlivych zemi zabyvat az na ptelomu 19. a 20. stoleti. Legislativy
evropskych stati do té doby nedostateCnou péci o déti z hlediska trestniho prava
nefesily, a to 1 vzhledem k margindlnimu poctu oficialné rozpadlych manzelstvi.
Ztrata Zivitele a naslednd absence jeho piijml tak nebyla Castym jevem, ktery by
bylo tfeba z pravniho hlediska upravovat. Vyraznou zménu tohoto stavu predstavoval
az nastup primyslové revoluce a sni spjatd mobilita obyvatelstva a zpfetrhani
tradi¢nich rodinnych svazkt. Pocet déti, které zlstavaly s matkou casto bez
prostiedktli, se rapidné zvysil a snim 1 rostouci détska kriminalita, coz se brzy
odrazilo v zédkonech jednotlivych zemi. Neni tak divu, Ze prvni zdkonné tresty za
neplnéni vyzZivovaci povinnosti rodicd ke svym détem pochézeji z hospodaisky
nejvyspélejsich zemi, jako byla Velka Britanie a Francie®’, jez byly témito zménami

ve spoleénosti zasazeny jako prvni.*!

40 Napft. Act for the punishment of idle and dosorderly persons and rogues and vagabonds z roku 1824
4l DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 8-9.
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3.2. Ceskoslovensko do roku 1950

Na nasem uzemi se snaha o trestnépravni feSeni tohoto problému poprvé objevila az
ve tficatych letech, opét v souvislosti s dalSimi socioekonomickymi zménami,
tentokrate s nastupujici hospodaiskou krizi. V Ceskoslovensku v té dobé& platil
dualismus dvou trestnich kodex{, rakouského trestniho zakona*? z roku 1852 a jeho
uherského protéjsku z roku 1878, a potieba reformy trestniho zakonodarstvi se jevila
jako nezbytna. Novy trestni kodex mél reagovat na tehdejsi problémy ve spolecnosti
a inspirovat se jiz vzniklymi modernimi zékoniky zapadni Evropy.* V piipravné
osnové nakonec nerealizovaného trestniho zakona z roku 1926 se tak v § 249 viibec
poprvé na nasem uzemi objevuje zdklad dnes$ni skutkové podstaty trestniho ¢inu
zanedbani povinné vyzivy, byt zatim v urcité smeésici s dnes samostatnou skutkovou
podstatou trestného ¢inu opusténi ditéte a svéfené osoby. Podle tohoto ustanoveni
mél byt pachatelem ten, ,kdo umysiné nebo z hrubé nedbalosti svou povinnost
pecovati o nezletilého porusi tak, Ze je vydan nebezpeci zpustnuti, nouzi, nebo ze
musi, aby nebyl vydan nouzi, byti podporovan odjinud a kdo odlozi nebo opusti dite,

aby se ho zbavil “**

Ptestoze ptipravy nového trestniho kodexu skoncily neuspéchem, oblast neplnéni
vyzivného se nakonec stala platnou soucasti tehdejSiho prava. Zakon ¢. 4/1931 Sb. z.
a n., na ochranu osob opravnénych pozadovat vyzivu, vychovu nebo zaopatfeni,
oznacovany jako tzv. alimenta¢ni zdkon upravoval danou oblast ve § 8 odst. 1.
Utinnost ochrany opravnéného vsak byla znatelné oslabena exkulpa¢nimi
ustanovenimi ve smyslu § 8 odst. 2. Kritizovano bylo predevs§im ustanoveni, podle
nehoz se pachatel stal beztrestny, mohl-li se divodné spoléhat na odvraceni nouze
jinou osobou k tomu zpisobilejsi. Za Stastné se nepoklddala ani konstrukce
zakotvend v § 9 odst. 1 daného zdkona, podle které¢ho se trestny €in stihal pouze na

navrh opravnéného. Na druhou stranu je tfeba fici, ze alimentacni zdkon jiz velmi

42 Trestni zdkon &. 117/1852 t.z., zdkon o zlo&inech, piedinech a piestupcich

43 Za vzor slouzily pfedev§im rakouské a §vycarské osnovy.

# DOLENSKY, Adolf. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 10-11.
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moderné upfednostiioval zdjem opravnéné osoby na fadném plnéni vyzivovaci
povinnosti pred pouhym neucelnym sankcionovanim povinného. Znal i institut

zvlastni u¢inné litosti upraveny v § 9 odst. 3 tohoto zdkona.®

§8

(1) Kdo umysine nebo z hrubé nedbalosti neplni svoji povinnost vyZivovati nebo
zaopatriti jiného, takze opravnény je vydan nouzi nebo ze musi, aby nebyl vydan
nouzi, byti podporovan odjinud, budiz potrestan soudem za prestupek tuhym vézenim
od jednoho tydne do Sesti mésicu,; vedle trestu na svobodé budiz vyslovena ztrdta

volebniho prava do obci.
(2) Trestny neni:

a) kdo mohl divodné spoléhati, Ze nouze bude odvrdcena podporou jiné osoby, k

tomu zpusobilejsi a podle ustanoveni soukromého prava alespon podpiirné povinné,

b) kdo nemohl nouzi odvratiti bez ohrozeni vyzivy vlastni nebo vyzivy osoby alespon
stejné blizké jako osoba ohrozZena, le¢ by poruSeni své povinnosti zavinil tim, Ze
umysiné zanedbal vydelecnou cinnost k jejimu splnéni potiebnou, nebo tim, Ze

umyslné moznost jejiho splnéni zmaril nebo ztiZil.

§9

(1) Trestny cin uvedeny v § 8 se stiha verejnou obzZalobou, ale jen na ndvrh. K
navrhu je opravnéna osoba, kterda mad prdavo na vyzZivu nebo zaopatreni. Neni-li
opravnénda osoba svépravnda, je misto ni opravnén k navrhu porucensky

(opatrovnicky) soud (urad).

(2) Dokud opravnény neucinil navrh na stihani, je jakékoli stihani vylouceno. Navrh
muze byti odvolan, dokud soud prvni stolice nepocal prohlasovati rozsudek. Zrekl-li
se opravneny svého prava k navrhu neb odvolal-li jej, nemiize pak jiz pro tento c¢in

navrh platné uciniti.

45 DOLENSKY, Adolf. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 10-11.
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(3) Trestnost cinu uvedeného v § 8 pomiji, je tuze c¢in nemél trvale nepriznivych
nasledkit a pachatel napravil veskerou skutecnou skodu z ného vzeslou drive, nez

soud prvni stolice pocal prohlasovati rozsudek.

V ramci politickych zmén po roce 1948 doslo, jesté pred vSeobecnou kodifikaci
trestniho prava v roce 1950, k nové upravé neplnéni vyzivného. Zakon ¢. 266/1949
Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich zakotvoval
umyslné zanedbani povinné vyzivy v § 42, v nasledujicim § 43 upravoval
nedbalostni formu jednani a v § 44 podminky zvIastni uc€inné litosti. Timto zdkonem
doslo k posileni ochrany opravnéného, a to zpfisnénim trestnich sazeb v ptipadé
zvlaste pritézujicich okolnosti a odpadnutim nevhodného ustanoveni, které trestni
odpovédnost povinného podmiiiovalo pouze v ndvrhem opravnéné osoby. Dilezitou
zménou bylo 1 to, ze k trestnosti stacilo ,,pouhé” neplnéni vyzivovaci povinnosti,

trestnost jiz nebyla vazana na urgité t&z8i nasledky na strané opravnéného.*
§42

(1) Kdo umysiné neplni svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného,
nebo se takové povinnosti vyhybd, bude potrestan pro precin tuhym vézenim od

jednoho mésice do dvou let.

(2 Tuhym veézenim od tri mésicu do ti let bude vinik potrestan, je-li cinem uvedenym
vodst. 1 ohrozeno zdravi opravnéné osoby nebo je-li tu jina zvlast' pritéZujici

okolnost.
§$43

(1) Kdo z nedbalosti neplni svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat

Jjiného, bude potrestan pro precin tuhym vezenim do jednoho roku.

(2) Tuhym vézenim od t¥i mesicu do dvou let bude pachatel potrestin, je-li cinem
uvedenym v odst.1 ohroZeno zdravi opravnéné osoby nebo je-li tu jina zvlast

pritézujici okolnost.

46 Napf. nouze ¢i nutnost podpory odjinud
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§ 44

Pro ¢in uvedeny v § 42 nebo § 43 neni pachatel trestny, jestlize svou povinnost
dodatecné splni drive, nez soud prvni stolice pocne prohlasovat rozsudek a nema-li

takovy cin trvale nepriznivych nasledkii.
3.3. Uprava v trestnich kodexech 1950 a 1961

Pouze s n¢kolika malo stylistickymi a strukturdlnimi zménami pteSel obsah téchto
ustanoveni do § 210 a § 211, upravujici podminky zvlastni G€inné litosti, zdkona ¢.
bylo odliSeni ,,pouhého* neplnéni vyzivovaci povinnosti od zdmérného vyhybani se
ji, coZ je od té doby reflektovano i ve vSech pozd¢jsich tipravach, véetné té aktudlni.
Vhodnéjsi se jevila i nova regulace podminek pro vyssi trestni sazby, kdyz pomérné
neurdity*’ pojem ,,0hrozeni zdravi nebo jinou zvldst pritézujici okolnost™ nahradil

,vyddanim opravnéné osoby nouzi nebo jinému nebezpeci.*®

§210

(1) Kdo neplni, byt znedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzZivovat nebo

zaopatrovat jiného, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat ¢i zaopatiovat jiného,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(3) Odnétim svobody na tri mésice az na tri léta bude pachatel potrestan, je-li
opravnénda osoba cinem uvedenym v odst. 1 nebo 2 vydana nouzi nebo jinému

nebezpeci.

47 Z tohoto pojmu nebylo zcela jasné, jak bezprostfedni ohroZeni zdravi opravnéné osoby musi byt.
“ DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 12.
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§211

Pro zanedbani povinné vyzivy podle § 210 neni pachatel trestny, jestlize takovy cin
nemd trvale nepriznivych nasledkit a pachatel svou povinnost dodatecnée splni drive,

nez soud prvni stolice pocte vyhlasovat rozsudetk.

Z4dna podstatngjsi obsahova zména nepfisla s novym trestnim zakonem, zakonem &.
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsim predpist (dale také ,trestni zakon z roku 1961°),
kde bylo zanedbani povinné vyzivy zakotveno v § 213 a ustanoveni o zvIastni G¢inné
litosti v § 214. Kromé& nékolika mala terminologickych tprav, kdy byl napt. pojem
»vydani nouzi® nahrazen z pohledu tvirci piesnéjSim ,,vydani nebezpeci nouze* a
odstranéna byla beztak nadbyte¢na zminka a ,jiném nebezpeci nedostila nova
uprava trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy zZadnych zmén. Znéni ustanoveni §
213 a § 214 trestniho zdkona zroku 1961 zistala poté nedotlena pies takika
padesatiletou Uc¢innost zakona a jeho cetné novelizace a vyraznéjSi zmény je
necekaly ani s nastupem nového TZ z roku 2009, jehoz aktudlni znéni bylo citovano

v uvodni kapitole mé prace.
§213

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzZivovat nebo

zaopatiovat jiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat

Jjiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léeta bude pachatel potrestan, vyda-li

¢inem uvedenym v odstavci I nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze.
§214

Trestnost zanedbani povinne vyzivy (§ 213) zanika, jestlize trestny ¢in nemél trvale
nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive, nez soud

prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.
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3.4. Uprava v trestnim zdkoniku z roku 2009

Ptesto je tieba se zminit o odlisné systematice nového TZ, ktera reflektovala zmény
v hodnotovém zebficku spolecnosti po roce 1989 a kterd se pochopitelné dotkla
vSech trestnych ¢inu v ném obsazenych. Poradi hlav zvlastni ¢asti trestniho zadkona
z roku 1961 pln¢ odpovidalo vyznamu hodnot, jak jej chapal socialisticky stat, ktery
uptednostioval z4jmy celku pted zdjmy jednotlivce. Takové potradi vsak jiz
nekorespondovalo se zakladni prioritou demokratického trestniho prava, totiz
s ochranou osobnosti ¢lovéka a jeho prav, a muselo byt zménéno. Jak bylo jiz
zminéno v kapitole vénujici se zékladni charakteristice trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy, byly trestné Ciny proti rodiné a détem predsunuty z dfivéjsi VL
hlavy do hlavy IV. Toto piedsunuti bylo zcela v souladu s deklarovanym
uptednostnénim hodnot trestnépravni ochrany, jako je ¢lov€k sam, jeho zivot, zdravi,

t&lesnd integrita, osobni svoboda, diistojnost, soukromi apod.*’

Dalsi novinkou byla terminologickd zména, kdy byl nazev predmétné hlavy ,.trestné
¢iny proti rodiné a mladezi® vystiidan ndzvem ,trestné Ciny proti rodin¢ a détem*,
coz plné koresponduje s definici ditéte v mezinarodnim pravu, jako ,,osoby mladsi

«50

osmndcti let*>" a je také respektovano v legalni definici ditéte dle § 126 predmétného

kodexu.

Samotna skutkova postata trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy a nasledné
ustanoveni o zvlastni ucinné litosti nedostéla, jak bylo jiz vySe zminéno, Zadnych
markantnéjSich zmén. Presto je vSak tfeba i tyto Upravy drobnéjSiho charakteru
zduraznit v souvislosti s tim, Ze jejich dopad na praxi nebyl pfili§ pozitivni a fada

z nich byla naslednou novelou v roce 2012 opét zruSena.

Zmeéna se v prvni fadé tykala zpfisnéni trestnich sazeb, a to 1 v délce nepodminéné
ulozenych trestl. Diivodem této uUpravy byla piedev§im trestnépravni politika

pfisnéjSiho postihu mozné recidivy a zvySeni trestnich sazeb u nejcastéji pachanych

4 CHROMY, J. Trestnépravni ochrana mladeZe v navrhu trestniho zakoniku. Trestni pravo. 2009, ¢&.
2,s.18-1
50 Srov. napt. ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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trestnych ¢inu, kam patii i zanedbani povinné vyzivy. ,, Tim doslo nejen k mirnému
naristu odsouzenych k nepodminenému trestu odnéti svobody, ale i k nariistu
ulozenych nepodminénych trestii nad jeden rok*“>' piitemz oba tyto disledky
predstavovaly dalsi zatéz pro jiz beztak naplnénou kapacitu véznic (viz kapitola

2.2).

Dalsi zménou, kterd pfisla s novym trestnim kodexem, bylo i vyslovné stanoveni
minimalni doby, po kterou pachatel svou povinnost vyzivovat ¢i zaopatfovat jiného
neplni ¢i se této povinnosti vyhyba, aby bylo mozno uvazovat o jeho trestnépravni
odpovédnosti. Nové byla tato doba zdkonodarcem stanovena na ,,dobu delsi nez 4
mésice. “ Této problematice se podrobnéji vénuji v kapitole 5.1.3., proto se zde pouze
omezim na konstatovani, Ze tato zména znamenala oproti pifedchozi uprave rozsireni
trestniho postihu a byla tedy dalsi z fady pficin, pro¢ doslo k nardstu odsouzenych,

ptipadné uvéznénych osob.

V souvislosti se zménami stoji dale za zminku i novy znak zaklddajici zvl&stni
ptitézujici okolnost ve smyslu § 196 odst. 3 pism. b) TZ, a to tzv. specidlni recidivu,
»byIl-li pachatel za takovy trestny cin v poslednich trech letech odsouzen nebo
potrestan®. K naplnéni tohoto ustanoveni pfitom posta¢ovalo, doslo-li v dané lhaté
k pravomocnému odsouzeni pachatele, bez ohledu na to, zda doSlo alesponl

¢asteénému vykonu ulozeného trestu.>?
3.5. Novela ¢. 390/2012 Sh.

Jak jiz bylo vySe feceno, zvySeni trestnich sazeb nebylo vzhledem k negativnimu
dopadu na jiz tak pfeplnéné véznice o vhodnou zménou a neni tedy divu, Ze neméla
dlouhého trvani. Novelou TZ, provedenou zakonem ¢. 390/2012 Sb., pro kterou se
vzilo oznadeni ,,vézeriska novela“,>® doslo k opétovnému snizeni trestnich sazeb, jak

byly nastaveny pfed novym trestnim zakonikem. Touto novelou soucasné doslo k

51 SKLENICKA, J., ROZUM, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue. 2014. ¢&.
10, s. 243

52 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1068.

53 Pfedmétna novela se netykala pouze trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, upravovala i jiné
otazky, ptredevsim z procesnépravni oblasti, jako byly napt. zmeény v oblasti podminecném propusténi
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vypusténi ustanoveni, jez pfisnéji trestalo pachatele, jakozto specialni recidivisty této
trestné Cinnosti. Eventudlni recidiva tak bude nadale pouhou pfitézujici okolnosti,

nikoli vSak jiz kvalifikovanou skutkovou podstatou.

Asi nejvice diskutovanou zménou bylo ovSem nové ustanoveni § 196a TZ, definujici
zvlastni podminky trestdni, které umoziiuje pachateli trestného cinu zanedbéni
povinné vyzivy ulozit vedle obecnych pfiméfenych omezeni a piiméfenych
povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ dalsi specifickou formu pfiméfeného omezeni. To
spoc¢iva ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, pficemz k jeho uloZzeni maji soudy
pfistupovat zejména v situacich, je-li zde divodna obava, Ze povinnost uhradit
dluzné vyzivné bude maifena nebo ztézovana. Tomuto ustanoveni se podrobnéji

vénuji v 9. kapitole mé préce.

V souvislosti se snahou zdkonodarce omezit vzrlstajici pocet nepodminéné
odsouzenych pachateld za tuto trestnou ¢innost dale doslo k doplnéni jiz zminéného

§ 55 odst. 2 TZ, o némz bude podrobnéji pojednano v 10. kapitole.
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4. Objekt trestného Cinu

4.1. Pojem naroku na vyzivu resp. vyZivovaci povinnosti

Objekt trestného ¢inu piedstavuje v obecném smyslu spolecensky zajem ¢i hodnotu
takového vyznamu, ze je za urcitych podminek nezbytné poskytnout k jejich ochrané
nastroje trestniho prava. V piipad¢ trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je timto

chranénym zajmem narok, neboli pravo, opravnéné osoby na vyzivu.

Tento narok predstavuje pouze jednu stranu zaopatifovaciho zavazku, na strané
druhé figuruje povinnost tento narok splnit, tedy ,,vyZivovaci povinnost®“. Vedle
tohoto pojmu se v praxi velmi ¢asto uziva i pojmu ,,vyzivného*. V této souvislosti se
objevuje otdzka, zda lze tyto dva pojmy libovoln¢ zaménovat. Piestoze se
»VyZivovaci povinnost“ a ,,vyzivné“ obecné¢ uzivaji jako synonyma, jsem toho
nazoru, ze tu jisty rozdil existuje a Ze pojem ,,vyzivné“ je toliko obsahem, tedy
plnénim prévniho vztahu, jehoz jednou stranou je ,,zdkonna vyZivovaci povinnost* a
druhou ,,narok na vyzivu.” Tento zaver podporuje 1 celkové jazykové vyznéni obou
pojmii. Pro uplnost dodavam, ze ve starsi literatufe se lze dale setkat s pojmem
»alimenty* ¢i ,alimentaéni povinnost®, které jsou uZzivany piedev§im laickou

vefejnosti, setkat se s nimi v§ak miizeme i v pomémé novych publikacich.>*
4.2. Druhy vyZivovaci povinnosti

Jesté nez bude pftistoupeno k hlubsimu vykladu, je tfeba si v prvé fadé ujasnit, Ze
existuje celd fada druhl vyzivovaci povinnosti. Zakonna povinnost vyZzivovat a
zaopattovat jiného vyplyva z pfedpisii rodinného prava. Zaklad této problematiky byl
do 31. 12. 2013 upraven v zakon¢ o rodiné, zakon ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé¢jSim

predpisti (dale jen ,,ZOR*) od tohoto data ve druhé &asti OZ,> kde je zakotvena:

- vyzivovaci povinnost rodict k détem (§ 915 odst. 1, 916 a nasl. OZ)

54 Napi. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 63.
558 910 anasl., 697, 760 zidkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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- vyzivovaci povinnost déti viici rodi¢im (§ 915 odst. 2 OZ)

- vyzivovaci povinnost mezi predky a potomky (§ 910 OZ)

- vyzivovaci povinnost mezi manzeli (§ 697 OZ),

- vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli (§ 760 OZ a nasl.),

- vyzivovaci povinnost a uhrada n¢kterych nakladi neprovdané matce a
téhotné zené (§ 920 OZ),

- vyzivovaci povinnost mezi osvojitelem a nezletilym osvojencem (§

832 OZ), ptipadné¢ zletilym osvojencem (§ 829, 853 OZ).

Mezi predpisy rodinného prava, upravujici zakonnou vyzivovaci povinnost, dale

patii zakon o registrovaném partnerstvi>® (dale jen ,, RegP*), v némz je zakotvena:

- vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery (§ 10, 12 RegP.),
- vyzivovaci povinnost mezi byvalymi registrovanymi partnery (§ 11,

12 Regp.).

Vsem zminénym druhlim vyzivovacich povinnosti je pii splnéni dalSich podminek
poskytovdna ochrana trestniho prava ve smyslu § 196 TZ. Tato ochrana se vSak
prakticky vylu¢né aplikuje pouze v piipad€¢ neplnéni vyzivovaci povinnosti rodict
vuci nezletilym détem, pficemz trestni postih jinych druhli vyZivovaci povinnosti se
vyskytuje velmi sporadicky.®’ Z tohoto divodu se budu v dalsich ¢astech mé prace

soustfedit pfedevS§im na tuto problematiku.

V této souvislosti je velmi dilezité dodat, ze trestni pravo neposkytuje ochranu jinym
nez zékonnym narokiim. Naéroky, vyplyvajici ze smlouvy (napi. ze smlouvy o
dichodu, ¢i smlouvy o vymeénku, pfipadné jiné nepojmenované smlouvy), ze
zédkonné upravy tykajici se ndhrady Skody ani naroky, vyplyvajici z dédictvi, tak

ochrany trestniho prava ve smyslu § 196 TZ nepozivaji.>®

56§ 10 a nasl., zdkona & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zmén& nékterych souvisejicich
zakonu

57 PURY, F. Souhrn aktudlni judikatury — VI. Zanedbani povinné vyzivy. Trestnépravni revue. 2007,
¢. 12,5.364.

58 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 5. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 283.
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4.3. Vznik vyzivovaci povinnosti a jeho predpoklady

Jak vyplyva z ptedchozich odstavct, vyzivovaci povinnost chranénd trestnim pravem
patii mezi zdkonné povinnosti stricto sensu. To znamend, ze nastupuje automaticky
naplnénim znéni zakona a k jejimu vzniku neni zpravidla tfeba ni¢eho dalSiho.
Vyjimku z tohoto pravidla tvoii vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli.
Tento ptipad ma svlij zéklad v rozhodnuti civilniho soudu, resp. ve vzéjemné dohodé

byvalych manzelt.>

Ptestoze jde tedy o narok vyplyvajici téméf vyluéné ex lege, ptredpokladem pro vznik
takového naroku je vzdy urcity rodinnépravni pomér, s nimz je tato povinnost
bezprostiedné spojovana a jehoz existence vychazi bud’ z urc¢itého rozhodnuti soudu
(napf. uréeni otcovstvi dle tfeti domnénky) nebo ze spravniho aktu (souhlasné
prohlaseni rodi¢l, uzavieni shatku ¢&i registrovaného partnerstvi).®® Jakékoli pozd&jsi
rozhodnuti soudu o vyZivovaci povinnosti bude sohledem na vySe uvedenou
vyjimku, tykajici se rozvedenych manzelli, rozhodnutim deklaratornim, tedy pouze
osvédcujici jiz existujici narok, a proto nebude nezbytné pro kvalifikaci dle § 196
TZ. Ani toto pravidlo vSak neni bezvyjimecné. Pijde-li o vyZivovaci povinnost
k ditéti, jehoZ otcovstvi bylo ureno az soudnim potvrzenim tfeti domnénky
otcovstvi, jednd se o rozhodnuti konstitutivni, byt’ jde o vyzivovaci povinnost rodice
k dit&ti.®! Teprve nabytim pravni moci rozhodnuti o uréeni otcovstvi je otec povinen
své dité vyZivovat a zaopatfovat a timto okamzikem také nastupuje ptipadnd trestni
odpovédnost za neplnéni této povinnosti. Pokud tedy domnély otec neplni svou
vyzivovaci povinnost ve fazi, v niz jeho otcovstvi dosud nebylo potvrzeno soudem,
nelze ho za tento skutek trestn¢ stihat, 1 kdyby se jeho otcovstvi ndsledné potvrdilo.
To samé plati 1 v piipadé, kdy je vyzivovaci povinnost nafizena predb&éznym

rozhodnutim.%?

%9 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf.
Svazek II. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 560.

%0 Rozh. & 33/1979 Sb. rozh. tr.,[dostupné v systému ASPI].

61 SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
s.1917.

62 CHROMY, J. Kriminalita pAchana na mladeZi. 1. vyd. Praha: Linde, 2010. s. 141.
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O We

4.4. Obsah vyzivovaci povinnosti rodici vici détem

Jak bylo jiz zminéno v ivodu této kapitoly, obsahem, resp. plnénim vyzivovaci
povinnosti je vyzivné. Tento pojem ma pak svij vlastni obsah, ktery v kontextu
vyzivovaci povinnosti rodict vici détem zahrnuje nejen vlastni vyzivu v uzSim
(Jazykovém) slova smyslu, ale i celkové zaopatieni ditéte jako je oSaceni, bydleni,
piiprava na budouci povolani, péée o jeho zdravi a &istotu,®® piipadné i opatfovani
dalSich prostiedkii potiebnych pro vSestranny vyvoj ditéte jako je rozvoj jeho zajmi

a zalib.%

Plnéni vyzivného pak muze byt ze strany rodicl zajiSténo jak formou naturdlniho
plnéni, tak ve formé pravidelné se opakujicich penézitych davek. Plnéni in natura je
typické v situacich, kdy spolu rodice a déti ziji ve spolecné domacnosti, tam si lze
naopak penézité vyzivné jen tézko ptedstavit. Druhy piipad nastava zpravidla u déti
zijicich sjednim rodi¢em, kdy druhy rodi¢, ktery s potomky neZije ve spolecné
domaécnosti, poskytuje vyzivné v penézni form¢. Tato situace vSak nastava i tehdy,
jde-li o dité v péstounské péci nebo v zatizeni pro vykon ustavni vychovy. V téchto
pfipadech sice neni plnéni in natura a priori nemozné, vzdy je vSak tfeba zabezpecit
zakladni ucel vyzivného, coz je uplné a v€asné pokryti odiivodnénych potieb ditéte.
Pokud je tato podminka beze zbytku napln€na naturalni formou, je vSe v potadku a
nelze nikterak uvaZovat o neplnéni vyzivovaci povinnosti, tim méné o mozném
trestnim postihu. V praxi vSak bude takovy piipad spiSe ojedinély, nebot by
vyzadoval pravidelny styk rodice s ditétem a uplny piehled o jeho potiebach. To si
1ze ptedstavit napt. u spolecné péce o dité ¢i v piipadé, kdy byt rozvedeni manzelé
spolu nadale ziji ve spole¢né domacnosti. Mnohem castéji vSak pijde o situaci, kdy

druhy z rodi¢i ve spole¢né domacnosti s ditétem nezije a ¢asto nema (a nemiiZze mit)

63 Ta miize byt ze strany rodie zajisténa jak poskytnutim potfebnych finanénich prostiedkl (nakup
1€k, na provedeni 1€katskych zakrokt), tak poskytnutim péce v naturdlni podobé (podavanim
medikamentl, odvoz na vySetfeni). Neposkytnuti takové péce mize napliiovat zakonny znak
,»heplnéni

zakonné povinnosti zaopatfovat jin¢ho* ve smyslu 196 odst. 1 TZ. Naproti tomu za hranicemi

tohoto pojmu bude situace, odmitne-li rodi¢ ud¢lit souhlas s konkrétnim 1ékatskym ukonem nebo
zpusobem lécby ditéte navrhované lékafem. Srov. rozh. ¢. 29/2007 Sb. rozh.tr., [dostupné v systému
ASPI].

6 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd.. Praha: Leges, 2014, s.
629.
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ptehled o vSech odiivodnénych potiebach ditéte. I tehdy se vSak lze setkat s ptipady,
kdy se tento rodi¢ radé€ji uchyli k plnéni in natura, nebot’ je toho minéni, ze jeho
protéjSek neni schopen hospodaftit se zasilanymi financnimi prostiedky ve prospéch
ditéte. Pfi potencionalni (avSak v praxi pomérné cCasté¢) problematické komunikaci
mezi obéma rodi¢i je pak takovyto rodi¢ velmi blizko situaci, kdy nebude jeho
naturalni plnéni pokryvat skute¢né odiivodnéné potieby ditéte a bude tak napliiovat
zédkonny znak ,,neplnéni zdkonné povinnosti zaopatfovat jiného*“. Nebezpeci trestni

odpovédnosti se tak pomémé zasadné zvysuje.®

V praxi nejsou ojedin€lé ani ptipady, kdy rodi¢ ve snaze vyhnout se penézitému
plnéni, predstird plnéni své povinnosti in natura, aniz by mél vibec v imyslu
odiivodnéné potieby ditéte naplnit. Otazka ticelnosti vyzivného je pfitom i pro otazku
trestni odpovédnosti kliCova. V praxi tak mutze dochazet k ponc¢kud kuriéznim
situacim, kdy zastfenou kupni smlouvou pievedl otec na matku své dcery traktor
v hodnoté 80 000 tisic korun, které mu matka méla v hotovosti uhradit. K této uhradé
ovsem nikdy nedoslo. Déle doslo k podepsanti listiny, ve které matka potvrzovala, ze
dostala od otce 80 000 korun v hotovosti (k jejichz pfedani pochopitelné¢ také
nedoslo) jako vyzivu pro svou dceru, s tim, Ze tato ¢astka témeét dvakrat presahuje
dluzné vyzivné, a to je tak vyrovnano i do budoucna. Pomineme-li fakt, Ze se nelze
vzdat vyzivného v budoucnu teprve vzniklého®, ani Ze vyZivné nelze zapo&ist shora
popsanym postupem®’, je zcela zfejmé, Ze traktor bez ohledu na jeho skute¢nou

hodnotu nebude napliiovat odiivodnéné potieby nezletilého ditéte.®®

Judikaturou bylo rovnéZ konstatovano, Ze za vyzivné se nepovazuji ani ptileZitostna
plnéni v dobé styku ditéte a rodicem, ktery nema dité¢ ve vychové, jeZ maji povahu
darka ¢i jinych podobnych plnéni, nesméiujici k uspokojeni odiivodnénych Zivotnich
potieb opravnénych déti ve smyslu § 913 OZ. (s G€innosti do 31. 12. 2013 § 96 odst.
1 ZOR).* Lze si totiz dobfe predstavit situaci, kdy dité sice disponuje drahymi

65 RIHA, M. K trestnému ¢inu zanedbéani povinné vyzivy. Trestni pravo. 2008, ¢. 6, s. 23-24.

66 § 855 odst. 1 OZ

67 § 1988 OZ (s G&innosti do 31. 12. 2014 §97 odst. 3 ZOR)

68 Rozh. NS CR ze dne 17.1.2001, sp.zn. 5 TZ 298/2000, [dostupné v systému ASPI].
8 Rozh. ¢. 17/1997 Sb. rozh.tr., [dostupné v systému ASPI].
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hrackami pokryvajici v souhrnu penézitou ¢astku vyzivného, avSak druhy rodi¢ neni

schopen uspokojit jeho zakladni potieby.

Pro uplnost je tfeba zdlraznit z pohledu trestniho prava dalezitou skutecnost, ze i
uplné a fadné plnéni ve forme in natura nemiize zabranit vzniku penézit¢ho dluhu na
vyzivném, pokud je takové stanoveno jiz pravomocnym rozhodnutim civilniho ¢i

opatrovnického soudu.”®
4.5. Rozsah a vySe vyZivovaci povinnosti rodici viici détem

Jak jiz bylo vySe fe€eno, vyzivovaci povinnost rodi¢l viuci détem vznikd, aZ na
drobnou vyjimku, pfimo ze zakona, aniz by vSak zdkonodarce blizSim zplisobem
stanovil jeho vysi ¢i ur€il jeho minimalni a maximalni hranici. Je tak tfeba vychazet
z celé fady ustanoveni OZ, a zejména je tieba vzdy dikladné zjistit skutkovy stav u
kazdého konkrétniho piipadu.’! Pouze doporudujici charakter ma tabulka zpracovana
Ministerstvem spravedlnosti CR, kter4 stanovi, jak vysoky mé byt pomér vyzivného
k platu povinného v zavislosti na véku opravnéného ditéte.””> Zakladnimi vychodisky
pro urceni vySe vyzivného je pak tzv. stav odkézanosti na strané opravnéné¢ho a
vydélkové moznosti, schopnosti a majetkové poméry na stran¢ povinného (§ 213
odst. 1 OZ, s ucinnosti do 31. 12. 2013 § 96 odst. 1 ZOR). Pfi hodnoceni druhého
z kritérii je tteba dale zkoumat, zda se povinny rodi¢ nevzdal bez vdzného divodu
vyhodnégjSiho zaméstnani, vydélecné Cinnosti €1 majetkového prospéchu, popt. zda
nepodstupuje nepfimérend majetkova rizika. (§ 213 odst. 2 OZ). Dale je tieba vzdy
naplnit dal8i pravidlo, Ze Zivotni Groven na stran¢ ditéte ma byt zdsadné shodna
s zivotni urovni rodicl, pricemz toto hledisko ptedchéazi hledisku odiivodnénych

potieb ditste (§ 915 odst. 1 0Z).7

70 RIHA, M. K trestnému &inu zanedbéani povinné vyzivy. Trestni pravo. 2008, ¢. 6, s. 24.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik. II,
Rodinné pravo (§655-975). Komentat. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 270.

2 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1062.

3V piipadé znaéné rozdilného piijmu rodict, ktefi spolu neZiji, je tieba toto pravidlo interpretovat ve
prospéch ditéte, tedy, Ze je jeho zivotni tiroven shodna s zivotni urovni rodice, jehoz piijem je vyssi.
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Tato vychodiska vSak ziskaji na vyznamu az ve chvili, kdy vyzivné neni hrazeno
dobrovoln¢ a kdy nastupuji organy statni moci, které autoritativné uréi, zda zde
v prvni fadé viibec né¢jaka vyzivovaci povinnost je, a pokud ano, stanovi na zakladné
vyse zminénych kritérii jeji vysi vyjadienou penéznim ekvivalentem. V prvni fazi
neplnéni vyzivovaci povinnosti dojde zpravidla k obcanskému soudnimu fizeni,
jehoz vysledkem bude pravomocné rozhodnuti civilniho soudu. V piipadé podezieni
ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy vsak organy ¢inné v trestnim
fizeni nebudou timto rozhodnutim vazany, nebot’ jde o tzv. piedbéznou otdzku, na
které zavisi posouzeni viny podezielého a kterou tudiz fesi organy ¢inné v trestnim
fizeni samostatng. (§ 9 odst. 1 TR). Rozhodnuti civilniho osudu méa byt posouzeno
toliko jako listinny dikaz dle § 2 odst. 6 TR, nema byt tedy zcela opomijen, na
druhou stranu se viak jedna pouze o jeden z diikaz.”* V praxi vSak bohuzel velmi
Casto dochédzi ksituaci, ze policie vramci dokazovani pouze opiSe soudem
stanovenou Castku mésicniho vyzivného, kterou vynasobi poctem mésici, jez
podeziely svou vyzZivovaci povinnost neplni. Takovy postup je samoziejmé
nespravny. V idealnim ptipad¢ by mély organy ¢inné v trestnim fizeni u povinného-
zaméstnance aktivné  zjiStovat vysi pfijmu dotazem k zaméstnavateli Ci
k Ministerstvu prace a socialnich véci, vyslechem svédki, zda doty¢ny nevydélava
mén¢, nez by mohl, ¢i se nevzdal vyhodnéjSiho mista a pro¢. U nezamé&stnanych je
pak dokazovani tfeba vést smérem zjiStovani, z jakého divodu pfisel dotyény o
misto, po jak dlouho je bez prace a zjakych davodii ukoncil své predchozi
zaméstnani. Nestac¢i pouze zjiSténi, Ze povinny pobira piispévek od statu, a tudiz
nedisponuje dostatkem prostfedkii ani na vlastni vyzivu. Takovy argument neobstoji
v piipadg, Ze souhrn vSech piispévki bude piesahovat stanovené zivotni minimum.”
Zkoumat je tfeba vzdy i to, zda nezaméstnany nedisponuje jinym majetkem, napft.
z dardi, dédictvi ¢i uspor, piipadné zda se nesnazi zakryt vydélky z nelegélni prace.
Nejobtizngjsi situace zfejm¢ nastavd u podnikatell, jejichz pfijmy se nejhlie
prokazuji a pfitom prave u této skupiny povinnych se vykazovany vydélek nejcastéji

(a Casto dosti radikaln¢) 1i$i od toho skute¢ného.

4 Rozh. & 17/2005 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].
75 Rozh. ¢. 22/1992 Sb. rozh. tr.; dale téZ v usneseni NS CR ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 4 Tz 135/2001,
[dostupné v systému ASPI].
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Vyse popsany aktivisticky pfistup policie se vSak prakticky nevyskytuje. Vzhledem
k frekventovanosti podezfeni ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy i
kapacité policejnich sboril, jenzZ jsou zahrnuty mnohem zavazné€jsi a pro spolecnost
nebezpecnéjsi agendou, zni tento postup jako sice idealni, ale prakticky
nerealizovatelny. Nicméné vzhledem ktomu, ze se jednd o otazku trestni
odpovédnosti s vyznamnymi nésledky pro podezielého a s ohledem na zisadu
materidlni pravdy je pozadavek komplexniho dokazovani ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni vice nez zadouci. Vyznam takového pozadavku se pochopitelné
jesté zvysi za situace, kdy policie k dispozici zadné rozhodnuti civilniho soudu

nema4, coZ je sice moznost méng ¢asta, nicméné stéle realna.”®

V souvislosti s touto problematikou se nabizi jesté jedna zajimava otazka, a sice, zda
ve chvili, kdy ma policie k dispozici civilni rozhodnuti, mize dojit k zavéru, ze jimi
zjisténa vyse vyzivného prevySuje vyzivné zjisténé v rozhodnuti civilniho soudu.
Pijde o otazku spiSe akademického razu, nicméné 1 takovy piipad si lze predstavit.
S ohledem na to, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou civilnim rozhodnutim
vazany, lze na tuto otdzku nejspiSe odpovédét kladné, v opaéném piipadé by
poZadavek samostatného a komplexniho dokazovani z jejich strany ztracel smysl. Pti
piijeti takového nazoru vSak nezbytné vznikd problém v souvislosti se subjektivni
strankou trestného Cinu. Lze podezielému pficist neplnéni vyzivovaci povinnosti
byt z nedbalosti® 1 za ¢astku, kterd nebyla v civilnim rozhodnuti uvedena a byla
zjiSténa az v nasledném trestnim fizeni? Jsem toho nazoru, Ze to mozné je, a to
z nékolika divodl. Piredné rozhodujicim faktorem jsou vzdy odivodnéné potieby
opravnéného a poméry povinného, nikoli civilni rozhodnuti, které je, jak jiz bylo
fe¢eno, pouze jednim z dikazl. Dale v pfipad€ ,,odpusténi® zjisténé¢ho rozdilu ze
strany organli ¢innych v trestnim fizeni by se jejich aktivita stala opét jaksi
nadbytecnou, pokud by zjisténé poznatky nemohly dale uplatiovat. Bez vyznamu
vSak neni ani skutecnost, ze ptipadny zjistény rozdil nemtize jakkoli zasahovat do
otazky viny. Lze si predstavit, ze pfi zjiSténi skutecné enormniho rozdilu ve vysi

vyzivného (pficemz se zde jedné opét o spiSe teoreticky pfipad) by se tato skutecnost

76 RIHA, M. K trestnému &inu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo. 2008, ¢. 6, s. 19-21.
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promitla do vySe trestu s ohledem na zvySenou zavaznost pachatelova jednani, coz je

vysledek, proti némuz nelze ni¢eho namitat.

Pro uplnost je mozné dale dodat, ze organy Cinné v trestnim fizeni mohou dojit i
k zavéru opacnému, tedy, ze Castka zjisténa na zakladé jejich postupu je naopak nizsi
nez Castka stanovena v obCanskopravnim fizeni. Takovy vysledek nemusi byt
vzhledem k astronomickym ¢astkam napliiujicim zasadu stejné zivotni trovné rodica
a déti, které se v civilnim rozhodnuti nékdy objevuji nijak vyjimecny. Pro potieby
trestniho préva je vSak tato zasada irelevantni, organy ¢inné v trestnim fizeni zasadné
pfezkoumavaji pouze hledisko odiivodnénych potieb ditéte. Toto odchyleni se od
civilniho rozsudku pak pochopitelné mozné teoretické obtize se subjektivni strankou

trestného ¢inu ¢init nebude.

4.6. Charakter naroku na vyzivné v souvislosti s adheznim

fizenim

Adhezni tizeni predstavuje Cast trestniho fizeni, ve které lze pojednat ndrok
poSkozeného na nahradu Skody, nemajetkové Uymy a na vydani bezdivodného
obohaceni, jez vznikly v souvislosti s trestnym ¢inem.”” V piipadé projednavéani
trestného €inu zanedbani povinné vyzivy v trestnim fizeni bude osoba opravnéna
v pozici poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1 TR’® se viemi pravy, které k tomuto
postaveni patii. Opravnény vSak nebude moci v adheznim fizeni uplatnit narok na
néhradu $kody zplsobené trestnym &inem podle § 43 odst. 3 TR, pii¢emZ toto
omezeni vyplyva ze samotného charakteru tohoto trestného ¢inu. PoruSeni zékonné
povinnosti  vyZivovat nebo zaopatiovat jiného je totiZz jednim ze
zékladnich pfedpokladii vzniku trestni odpovédnosti pachatele za trestny CcCin
zanedbani povinné vyzivy. Bez poruSeni, jinymi slovy zanedbani vyZivovaci
povinnosti, nelze vitbec o spachani tohoto trestného ¢inu hovofit, coz ostatné vyplyva
z jeho samotného ndzvu. Vzniklé dluzné plnéni tedy nebude dluhem za Skodu, ktery

byl zplsoben trestnym ¢inem, ale nezbytnym nésledkem zanedbani povinné vyzivy.

77 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 275.
78 Usneseni NS CR ze dne 11. 2.2009, sp. zn. 7 Tdo 108/2009, [dostupné v systému ASPI].
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Opravnény v pozici posSkozené¢ho tak nebude moci uplatnit tento dluh jako Skodu

vzniklou z trestného ¢inu, nebot’ ten je jeho imanentni soucasti.

Pon¢kud odlisna situace by nastala v ptipad¢, kdy by se opravnéna osoba domahala
svého naroku v souvislosti s ndhradou nemajetkové ujmy. Takovy piipad si Ize
v souvislosti se zanedbanim povinné vyzivy snadno predstavit, nebot’ pti ni dochazi i
k zasahim do osobnostni sféry poskozeného. Vzhledem ktomu, Ze wvznikla
nemajetkova Ujma neni, na rozdil od poruseni vyzivovaci povinnosti, jednim
z ptedpokladt trestni odpovédnosti, 1ze o ni pfemyslet jako o Skodném nésledku
trestné Cinnosti pachatele, jehoz odskodnéni by mohl poskozeny v adheznim fizeni
uplatiiovat. Zbyva dodat, ze judikatura soudu obdobny ptipad dosud nefesila a je

otazkou, jak by se k takovymto piipadnym narokim postavila.”

eV O

4.7. Zanik vyzivovaci povinnosti rodi¢a vaci détem

Zanik vyZivovaci povinnosti jako takové je tfeba v prvé fad¢€ odlisit od zaniku naroku
na jednotliva plnéni. Zéanik téchto plnéni nastane az jejich Gplnym poskytnutim ze
strany povinné osoby, at uz dobrovolné¢ ¢i vykonem rozhodnuti. VyzZivovaci
povinnost tedy nezanikd, pokud je dit¢ sice zaopatfeno, avSak nikoli ze strany

povinného, ale nap¥. jinymi pitbuznymi ditéte, & formou ptispévku od statu.®

Naproti tomu vyZivovaci povinnost jako takova zanikd ex lege v okamziku, kdy je
dit& schopné samo se zivit®!. Tato schopnost musi byt pro absolutni zanik vyZivovaci
povinnosti trvalého charakteru, docasnd schopnost opravnéné osoby samostatné se
zivit zakladd pouze relativni zanik vyZivovaci povinnosti, ktera se muiZe opét
obnovit.?? Pravni udélosti jako je dosaZeni zletilosti ditéte®, dovrseni 26. roku véku,

ukonceni urcitého stupné vzdélani ¢i uzavieni manzelstvi nemaji tedy automaticky

7 STULIK, J. Trestny ¢in zanedbéani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Praha, 2011, s. 120. Rigorézni
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci rigor6zni prace Marie
Vanduchova.

80 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
1921.

818911 0Z

82 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 209.

8 Tj. dosazenim 18 roku v&ku, kdy se dité stane pln& svépravnym.
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vliv na zénik vyzivovaci povinnosti rodi¢e viuci ditéti, pokud takova udalost neni
spjata se trvalou schopnosti ditéte samostatn¢ se zivit. Tento pojem je pritom tieba
vykladat vzdy s ptihlédnutim ke konkrétnimu piipadu.®* Dosazeni 18. roku véku ma
vSak vyznamny vliv z procesniho hlediska, nebot’ do této vékové hranice 1ze zahajit

fizeni o urceni vyzivného i bez navrhu, poté jiz pouze na navrh opravnéné osob.

Kromé tohoto (v praxi nejcastéjsiho) diivodu zanika vyzivovaci povinnost (opét ex
lege) dale téz zanikem rodinnépravniho poméru, ktery byl predpokladem pro jeji
vznik, tedy smrti opravnéného ¢i povinného, pravomocnym rozhodnutim soudu o
osvojeni (§ 848 a 849 OZ)* a poprenim otcovstvi (§ 785 0Z).®¢ Na rozdil od

jednotlivych plnéni se vyZivovaci povinnost nepromléuje®’ a nelze se ji vzdat®®.

84 Vyzivovaci povinnost se milze obnovit napf. v piipadé dvouletého pomaturitniho studia, jehoz
absolventu umozni najit si zaméstnani v jiném oboru, neZ na ktery byl dosud pfipravovan, a to
s pfihlédnutim k nedostatku vhodnych pracovnim pfilezitosti v tomto oboru. Na druhou stranu
studium na vysoké Skole po nekolikaletém odstupu jiz vyZzivovaci povinnosti znovu nezaklada. Viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 24.11.2009, sp.zn. II. US 2155/09, [dostupné v systému ASPI].

8 Nikoli poruénictvim ¢&i p&stounstvim, nebot’ zde statusovy pomér rodi¢ — dit€ i nadale trvéa

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 209.

87§ 613 OZ

8 § 855 odst. 1 OZ
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5. Objektivni stranka trestného Cinu

Dalsim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je objektivni stranka trestného ¢inu
charakterizujici zpiisob spachani trestného ¢inu a jeho nasledky. Jednéni, nasledek a
pfi¢inna souvislost mezi nimi pak tvofi obligatorni, tedy nezbytné prvky kazdé

skutkové podstaty trestného ¢inu, zanedbani povinné vyzivy nevyjimaje.%
5.1. Jednani

., Objektivni stranka zahrnuje dvé samostatna odlisna jednani ve dvou zakladnich
skutkovych podstatach. °° Prvni z nich zakotvena v § 196 odst. 1 TZ spo¢iva v tom,
ze pachatel neplni, byt znedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyZivovat nebo
zaopatiovat jiného. V § 197 odst. 2 TZ je pak postizeno jednani pachatele, ktery se
umyslné vyhyba plnéni své zdkonné vyzivovaci povinnosti vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného. Nasledujici tfeti odstavec obsahuje kvalifikovanou skutkovou
podstatu pro obé ptedchozi ustanoveni v ptipadé, ze takovym jednanim ptivede

pachatel opravnénou osobu do nebezpeci nouze.
5.1.1. Neplnéni vyZivovaci povinnosti

Pod pojmem neplnéni vyzivovaci povinnosti rozumime situaci, kdy opravnéna osoba
neobdrZi od povinného vSe, co je obsahem vyZivovaci povinnosti, at’ uz byla tato
povinnost ur¢ena soudnim rozhodnutim ¢i jde o plivodni zavazek vyzivovat bez
ingerence soudl. Podminkou ftadného splnéni neni dobrovolnost, o trestni
odpovédnost nepiijde, pokud bude plnéni uhrazeno az nucenym vykonem

rozhodnuti.”!

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
179.

% JELINEK, J. a kol., 2014, s. 629.

%1 DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 47.
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5.1.2. Vyhybani se vyZivovaci povinnosti

Zavazngjsi alternativou trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy obsazenou v § 196
odst. 2 TZ je pripad, kdy pachatel nejenze neplni svou zdkonnou povinnost
vyzivovat, ale nad ramec tohoto jednani Cini ,, aktivni kroky vedouci k tomu, aby se
této své povinnosti zbavil nebo aby zmaril ¢i alespon podstatne oddalil moznost
ndaroku na vyZivu oprdavnénou osobou vymahat“®’ Konkrétné si lze takové jednani
pfedstavit jako situaci, kdy se povinny bez vyznamnéjSich objektivnich divodi
vyhyba pracovni €innosti, ¢asto méni zaméestnani, imysIné dosahuje nizsiho vydélku,
nez ktery je v daném misté a oboru obvykly nebo, nachazeje ve vykonu trestu odnéti
svobody, se chova se zplisobem vyse popsanym.”* Zjistit konkrétni formu ,,vyhybani
se vyzivovaci povinnosti“ je ikolem organu ¢inného v trestnim fizeni, pfi¢emz dana
forma jednani musi byt nalezit¢ prokdzana na zakladé¢ komplexné provedeného
dokazovani. Pfipad, kdy se povinny v rozhodné dobé€ nezajimal o ziskédni zaméstnani,
aniz by vyvijel dalsi iniciativu ke zbaveni se, oddaleni ¢i zmateni jeho vyzivovaci
povinnosti, nelze je§té bez dalsiho povaZzovat za umyslné vyhybani se.”* Konkrétni
zpusob, jakym pachatel naplnil skutkovou podstatu obsazenou v odst. 2, musi byt

dale vzdy popsan ve skutkové vété soudniho rozhodnuti.

Urcité obtize miiZze v praxi Cinit rozliSeni mezi ,,pouhym® neplnénim vyZivovaci
povinnosti, zvIasté, je-li uskutecnéno v imyslné formé zavinéni, a vyhybani se ji,
pokud nejde o krajni ptipady, kdy je takovéto odliSeni viceméné jasné. Jelikoz je u
obou forem téchto jedndni zakonodarcem vyZadovano neplnéni vyZivovaci
povinnosti po dobu delsi nez Ctyfi mésice, nebude doba trvani vhodnym
predpokladem pro jejich rozliSeni. Stejné bezvychodné bude i snaha o jejich odliSeni
na zaklad¢ kvantitativniho kritéria, nebot’ v jaké vysi pachatel svou zdkonnou
povinnost neplni, je vtéto souvislosti pouze jednim zpomocnych Kkritérii.

Vychodiskem zde bude mira nebezpecnosti jedndni pachatele a konkrétni zpusob

92 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1067.

% Rozh. ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].

% DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1067.
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jeho jednani. Ani imyslné delsi dobu trvajici neplnéni vyzivovaci povinnosti nebude
na stejné Urovni jako vyhybani se ji. Pachatel, ktery, byt védomé, neplni svou
vyzivovaci povinnost, neni hodnocen stejné jako pachatel, ktery se ji snazi uniknout.
Pojem ,,vyhybani se* jiz v sobé obsahuje urcitou formu klamu, zdmérného uniku od
povinnosti ¢i snahu o navozeni mylného dojmu a obejiti naroku opravnéné osoby.
Tato forma jednani je pro spole¢nost nebezpecnéjsi, coz reflektuje i zdkonodarce tim,

7e je také piisnéji trestana.”

Trestné Ciny zanedbani povinné vyzivy dle odst. 1 a dle odst. 2 jsou v poméru
subsidiarity, jedno¢inny soubéh mezi nimi je tedy vyloucen. Predstavit si 1ze soub&h
vice¢inny, kdy pachatel svym jednanim napliiuje vi¢i jednomu ditéti mirnéjsi
nicmén¢ budou piipady, kdy pachatel vici jedinému opravnénému nejprve svou
povinnost neplni a teprve posléze se ji zacne vyhybat, napt. ni¢im neodivodnénymi

zménami zaméstnani.”®
5.1.3. MnozZstvi a doba neplnéni vyZivovaci povinnosti

Z hlediska naplnéni podminek pro trestni odpovédnost povinného budou relevantni
dvé¢ kritéria, a to, v jakém mnoZstvi nebude vyzivovaci povinnost uhrazena a doba,
po kterou bude tento nezadouci stav trvat. Pokud jde o prvni kritérium, je zde situace
pomérné jednoduchd, nebot, jak jiz bylo vySe feceno, o neplnéni vyZivovaci
povinnosti plijde v ptipadé€, Ze opravnénd osoba neobdrzi od povinného vse, co je
jejim obsahem. Bud’ se ji tedy nedostane ni¢eho, anebo obdrzi ¢astku v menSim
rozsahu, nez bylo stanoveno rozhodnutim soudu, ¢i plnéni in natura, které neni
vzhledem ke specifické skutkové situaci pfiméfené. Zde je vSak tfeba postupovat
v duchu zasad subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio, aby nedochazelo
k ptepjaté formalistickému vykladu daného ustanoveni. Tak v ptipadé, Ze pachatel
nesplni svou vyzivovaci povinnost v celém rozsahu nebo dojde k plnéni

opozdénému, neni zpravidla tfeba okamzitého néastupu nastroji trestniho prava.

% DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 52-55.
% DOLENSKY, A., 1964, s. 55.

41



Pokud povinny jinak plni svou povinnost fadné a vc€as, nebudou tyto situace pro

spole¢nost natolik spolecensky $kodlivé, aby §lo o trestny ¢in.””

Druhym zminénym kritériem pro naplnéni podminek trestni odpovédnosti je doba,
po kterou pachatel svou vyzivovaci povinnost neplni. Jiz zminénou novelou u¢innou
od 1. 1. 2010 doslo k explicitnimu vymezeni minimalni doby ve skutkové podstate.
V soucasné dob¢ tedy plati, ze pii splnéni ostatnich podminek je pachatel trestné
odpovédny, pacha-li uvedeny skutek ,.,po dobu delsi nez 4 mésice. Divodem této
zmeény byla nejen , spolecenska potieba zesileni ochrany pravidelného naroku

vyZivované osoby na poskytovani vyZivného*“®

ale 1 potfeba zpiesnéni Upravy a
daslednéjsi naplnéni zésady nullum crimen sine lege certa, tedy pozadavek urcitosti

a srozumitelnosti pravni normy.”

Pted zminénou novelou byla praxe takovd, Ze byla tato doba posuzovana soudy ad
hoc v zéavislosti na okolnostech konkrétniho ptfipadu. Za optimalni se nicméné
povazovala doba 6 mésicl, coz vychdzelo z vSeobecné respektovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu,'® pii¢emz viak nebylo vylouceno, Ze v zavislosti na okolnostech
pfipadu budou znaky tohoto trestného ¢inu naplnény i pii dobé kratsi, ktera by se

v§ak dobé Sesti mésict méla blizit.!*!

Vyslovnym vyjadienim byla sice dislednéji naplnéna zisada wurcitosti a
srozumitelnosti trestniho prava, nicméné, jak jiz bylo feceno vySe, tak doslo
k dalSimu rozsifeni trestniho postihu, coZ je u tak frekventovaného trestného ¢inu

jako je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy véc spise problematicka.

97 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Kovrqentéf. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1066.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1918.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
30.

100 Rozh. ¢. 49/1992 Sb. rozh. tr.,[dostupné v systému ASPI].

101 Soustavné jednani pachatele tedy mélo souvisle pietrvavat zpravidla alespont 6 mésict, coZ je doba,
kterd odpovida i judikatufe tykajici se jinych trestnych ¢inti, napt. neopravnéného podnikéni, viz rozh.
¢. 5/1996 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].
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5.1.4. Objektivni prekazky pro plnéni vyZivovaci povinnosti

V této souvislosti miize nekdy cCinit problém skutecnost, Zze povinny plni Casto
nepravidelné a neni tak zcela snadné zjistit ptesnou dluznou ¢astku a dobu, po které
neni vyzivné hrazeno. Obdobi, kterd nelze pocitat do doby neplnéni vyzivovaci
povinnosti 1ze rozdélit do nékolika skupin. Prvni je obdobi, po které pachatel, at’ uz
dobrovoln¢ ¢i nikoli, plni celé vyzivné, byt tak Cini se zpozdénim, nepravidelné, po
urgencich ze strany opravnéného ¢i jeho zastupce apod. Takova obdobi samoziejmée
nemohou byt zapoctena. Dalsi pfipady jsou jiz komplikovanéjsi, nebot’ jde o obdobi,
kdy povinny pro objektivni prekazky jako je nezaméstnanost ¢i nemoc, skute¢né
nemohl své povinnosti dostat, trestni odpovédnost takové osoby je potom vyloucena.
V takovych ptipadech se stava velmi vyznamnou tloha organti ¢innych v trestnim
fizeni, které musi (jak jiz bylo vySe nastinéno), aktivné zjiStovat, zda se pachatel do

téchto situaci nedostal zavinéné, viz kapitola 7.3.!%2

5.2. Nasledek

Nasledkem trestného ¢inu obecné rozumime poruseni nebo ohrozeni téch hodnot a
z4ymu, jez jsou objektem trestné¢ho Cinu. V pfipadé¢ zanedbani povinné vyzivy jde
tedy o ohroZeni ¢i poruSeni zdkonného naroku opravnéné osoby na vyzivu, pficemz
tento nasledek je totoZzny, at’ se jedna o jednani napliujici § 196 odst. 1 TZ ¢i § 196
odst. 2 TZ. U § 196 odst. 3 TZ je pak nésledkem uvedeni opravnéné osoby do
nebezpeci nouze zapricinéné pachatelovym jedndnim dle predchozich odstavci.
Vzhledem k tomu, Ze je zanedbani povinné vyzivy trestnym ¢inem ohrozovacim,
postacuje ve vSech téchto pfipadech i pouhé ohrozeni objektu trestného Cinu, k jeho

skutecnému porusSeni nemusi tedy skutecné dojit.

V obecné roviné je tento obligatorni znak vyznamny i co do posouzeni povahy a
zavaznosti trestného ¢inu dle § 39 TZ. V souvislosti se zanedbanim povinné vyzivy

je dale relevantni i skuteCnost, zda pachatelovo jednani nemélo trvale neptiznivé

102 Viz nasledujici vyklad v kapitole subjektivni stranka trestného ¢inu
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nasledky, nebot’ tato skutec¢nost je jednou z podminek pro moznost uplatnéni zvIastni

0¢inné litosti dle § 197 TZ.'%3

5.2.1. Nasledek v podobé uvedeni opravnéné osoby do nebezpeci

nouze

Skutecnost, kdy pachatel vyda svym jednanim, charakterizovaném v § 196 odst. 1 a
v odst. 2 TZ, opravnénou osobu v nebezpeci nouze, je okolnosti podminujici vyssi
trestni sazbu. Stav nouze byl judikaturou definovan jako nedostatek zakladnich
prostiedkll potiebnych pro zivot.!% V kontextu § 196 TZ jde tedy o situaci, ,, kdy si
opravnénda osoba, paklize by se ji nedostalo cizi pomoci od jinych osob ¢i od statu,
neni schopnd sama opatrit zdkladni prostredky ke svému Zivotu“.!% Z vyse
uvedeného je mozno dovodit dvé vyznamné skute¢nosti. Zaprvé, neni nezbytné, aby
takovyto stav nouze skutecné nastal, nybrz postaci, pokud akutni nedostatek
zakladnich zivotnich potieb v disledku chovani povinného opravnéné osobé¢ alespon
hrozi. Zadruhé, zdkonny znak ,,vyddni opravnéné osoby do nebezpeci nouze® je
naplnén i tehdy, bylo-li toto nebezpec¢i odvraceno jinou osobou na tkor uspokojovani
jejich vlastnich potieb, resp. stdtnim zadsahem napt. v podobé statniho ptispévku na

vyzivu ditéte. '

V neposledni fadé je tieba dodat, Ze skute¢nost, zda se opravnény nachazi ve stavu
nouze, je vzdy tfeba zkoumat ve vztahu k bézné Zivotni urovni dnesni spolecnosti a
s ohledem na subjektivni potieby opravnéného.'”” Dnes si lze takovyto stav
predstavit jako skutecné vazné stradani opravnéné osoby, které vede napt. k
poskozeni (ptip. k hrozbé poskozeni) jeho fyzického ¢i psychického zdravi, ale

vzhledem k dneSnimu Zivotnimu standardu také jako stradani ve smyslu socialnim ¢i,

103 STULIK, J. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Praha, 2011, s. 77. Rigordzni
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci rigorézni prace Marie
Vanduchova.

104 Rozh. €. 23/1987 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].

105 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentéf. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1067-1068.
106 Rozh. &. 42/1982 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].

107 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentaft. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1068.
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chceme-li, kulturnim, napf. pokud se opravnéna osoba nemohla v diisledku neplnéni
vyzivovaci povinnosti povinného vénovat piipravé na uréité povolani ¢i kvalifikaci,

pro které by jinak méla dostate¢né predpoklady.'®®

Na odborné stazi absolvované na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 9 jsem
se dale setkala s praxi orgdn ¢innych v trestnim fizeni, které za naplnéni § 196 odst.
3 TZ pokladaly kazdy ptipad, kdy byl opravnény, resp. jeho zdkonny zéstupce,
piijemcem socidlnich davek. Chybé&jici plnéni vyzivovaci povinnosti je v téchto
piipadech bez dalsiho povazovano za uvedeni opravnéného do nebezpeci nouze,
nebot’ je-li osoba odkézana na davky pomoci v hmotné nouzi, dé4 se predpokladat, ze
absence piijmli v podob¢ vyzivného opravnéného do minimalné potencionalniho

nebezpeci nouze uvést mize.
5.3. Pri¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky trestného €inu je ptfic¢inny vztah,
neboli kauzalni nexus mezi jednanim pachatele a nasledkem tohoto jednani, nebot’
pachatel muze byt trestné odpovédny pouze za nasledek, které svym jednanim
vyraznéjsi obtiZe, nebot’ jednim z nezbytnych znaku tohoto trestného ¢inu je stav
odkdzanosti, jinymi slovy potfebnosti opravnéné osoby na vyZivu, jeZ ji ma
poskytnout povinny. V okamziku, kdy povinny tuto povinnost neplni, ¢i se ji
dokonce vyhybd, je tak bez dalSiho naplnén poZadavek alesponi potenciondlniho

ohroZeni opravnéného na vyzive.'%

Pro doplnéni je tfteba dodat, Ze takto popsana pfi¢inna souvislost musi existovat i v

ptipadé kvalifikované okolnosti ve smyslu § 196 odst. 3 TZ, tedy Ze bez pachatelova

108 CHROMY, J. Kriminalita pachana na mladezi. 1. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 149-150.
109 DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 56.
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jednéni by se opravnéna osoba nedostala do nebezpe¢i nouze, resp. by ji tento stav

nehrozil !
5.4. Fakultativni znaky objektivni stranky trestného ¢inu

Vedle shora uvedenych obligatornich prvkl objektivni stranky trestného ¢inu se ve
skutkové podstaté trestného Cinu mohou objevit i dalsi, tzv. fakultativni, tedy
nepovinné znaky, jako jsou zejména ¢as a misto jednani, pouzity prostiedek ke
spachani trestného c¢inu, ucinek jednani, hmotny pfedmét utoku a jiné znaky.
V souvislosti s trestnym ¢inem zanedbdni povinné vyzivy blize pojedndm o

poslednim jmenovaném.!!!

5.4.1.1. Hmotny predmét iitoku

Hmotnym pfedmétem utoku u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je osoba
nebo osoby, vii¢i nimz mé pachatel zdkonnou vyzivovaci povinnost, nejcastéji
potomci povinného.!'? To plati bez ohledu na to, zda se povinny subjektivng
povazuje za otce ditéte. Pfipadné pochybnosti ohledné otcovstvi je pochopitelné
mozné fesit v ramci fizeni o ur€eni otcovstvi, nicméné pro ucely trestniho prava jsou

urcujicim faktorem domnénky otcovstvi, a to az do jejich ptipadného vyvraceni.

Judikatura se v této souvislosti zabyvala pifipadem, kdy povinny plnil svou
vyzivovaci povinnost vici vice détem pouze selektivng, a to tak, ze vyzivné (byt ve
vys$8i nez nezbytné mife) poskytoval pouze jednomu ze svych déti ve snaze ziskat
jeho pfizen ve sporech s matkou. Obhajoba obvinéného spocivala v tom, Ze zbylé
déti nejsou jeho biologickymi potomky, toto tvrzeni povinného vsak bylo dikazné
zcela nepodlozené. Soud konstatoval spachani trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, ptiCemz zohlednil splnéni vyZivovaci povinnosti pouze ve vztahu k tomu
ditéti, kterému bylo vyzivné poskytovano. Zaroven s tim soud zdaraznil, Ze uvedena

skutecnost nema jakykoli vliv na trestni odpovédnost pachatele na zanedbdni

110 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
194.

' JELINEK, J. a kol., 2014, s. 199.

12 Nalez US CR ze dne 25. 2.2003, sp. zn. II. US 187/02, [dostupné v systému ASPI].
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povinné vyzivy viéi ostatnim détem.!' V t&chto situacich je vzdy tieba navic
posoudit, zda se jednd o jeden ¢i o vice trestnych ¢inli. Rozhodujici je zde pocet
vychovnych prostiedi, ve kterych se déti nachazeji. Ve vyse nastinéném piipadé Slo o
jeden trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, nebot’ se vSechny déti nachazely v péci
jedné matky. O opaény piipad pljde, kdyz bude kazdé¢ z opravnénych déti
vychovavéno u jiné matky, resp. pajde sice o déti jedné matky, ale budou umistény u
vice péstountl &i v tstavni vychové.!'* V takovém piipadé piijde o vice trestnych

¢int, v zavislosti na poc¢tu vychovnych prostfedi, spachané ve vice¢inném soubéhu.

113 Rozsudek NS CR ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 7 Tz 92/2001, [dostupné v systému ASPI].
114 Nalez US CR ze dne 25. 2.2003, sp. zn. II. US 187/02, [dostupné v systému ASPI].
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6. Subjekt trestného Cinu

Dalsim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy je pachatel, tedy trestn¢ odpovédnd osoba, ktera trestny ¢in spachala.
V ptipadé obou zakladnich skutkovych podstat u trestného ¢inu zanedbani povinné

15 se zakonnou povinnosti

vyzivy muze byt pachatelem pouze fyzickd osoba
vyzivovat ¢i zaopatfovat jiného. Jedna se tedy o pfipad tvz. konkrétniho subjektu,
kdy je okruh potencionalnich pachateli zuzen pouze na osoby se specifickou
vlastnosti.!'® V piipadé vyzivovaci povinnosti rodi¢d vici détem budou takovymi
pachateli rodice (zpravidla pak otec), resp. osvojitelé. Vykon funkce porucnika c¢i
sveéteni ditéte do péstounské péce naproti tomu vznik vyzivovaci povinnosti
nezaklad4, v téchto piipadech trva nadale vyZzivovaci povinnost rodi¢d.!'” Ani
v piipad¢, Ze byla vyziva opravnéného ditéte zajiSténa jinak, neZ osobou se zdkonnou
povinnosti vyzivovat a zaopatiovat (napf. tfeti osobou, staitem), neni pachatel zbaven
povinnosti plnit vyzivné.!'"® Na druhé strané pachatelem nebude osoba, jiz tato
povinnost vyzivovat nesvéd¢i ptimo ze zakona, napt. druh ¢i druzka povinné osoby.
V téchto ptipadech pfichazi v ivahu pouze trestni odpovédnost ve formé ucastenstvi

ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b), ¢) TZ.'"?

Dalsim dualezitym pfedpokladem trestnosti pachatelova jednédni je skutecnost, Ze
v rozhodné dob& byla povinna osoba objektivné schopna vyzivné plnit. S
touto objektivni (ne)schopnosti dostat své vyzivovaci povinnosti, resp. zpusob,
jakym se povinny do tohoto stavu dostal, Gizce souvisi se subjektivni strankou
trestného ¢inu, a proto se této problematice podrobnéji veénuji v nasledujici 7.

kapitole.

115" A contratio § 7 zék. ¢. 418/2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

116 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
203.

1176 961 OZ, § 928 odst. 1 OZ

'8 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zékonik.
Komentaft. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1061.

119 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol., 2014, s. 1065.
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Vzhledem k tomu, ze k poruseni vyzivovaci povinnosti mize dochéazet jak ve form¢e
neplaceni stanovené ¢astky na vyzivu, tak ve formé neposkytnuti vyzivy v naturalni
form¢, mize byt pachatelem jak osoba, jez vC€as a fadné neplati davku vyzivného,
aniz by s ditétem zila ve spolecné domacnosti, tak osoba, jez ma dité¢ ve faktické
péci.'?® V prve zminéném piipadé je pak pachatel povinen si z vlastni iniciativy
zjistit, kde se zdrzuje osoba, jiz melo byt vyzivné placeno. Pokud pachatel nevi, kde
se dité nachazi (napf. z divodu prestehovani matky, u které dit¢ zije), je tieba, aby
vSemi svymi dostupnymi prostiedky misto pobytu ditéte zjistil. Teprve pokud se mu
to ani pfes veSkerou snahu nepodaii, je mozné uvazovat o piipadném vylouceni

trestni odpovédnosti pachatele. !

V souvislosti s osobou pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy zbyva
dodat, Ze se jedna o tzv. distan¢ni delikt, u né¢hoz je mistem spachani jak misto, kde
doslo k jednani pachatele, tedy kde mél pachatel plnit svou vyzivovaci povinnost, tak

misto, kde doslo k nasledku, tj. kde méla opravnéna osoba pobyt.!??

120 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
1919.

121 Rozh. &. 16/1996 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].

122 Rozh. &. 44/1971 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].
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7. Subjektivni stranka trestného Cinu

Poslednim obligatornim znakem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, ktery je
tteba vymezit, je subjektivni stranka trestného Cinu, jinymi slovy, vnitini vztah
pachatele ke skutecnostem zakladajici trestny ¢in. Zde je v prvé fad¢ nutné odlisit
skutkovou podstatu vyjadienou v § 196 odst. 1 TZ od skutkové podstaty dle § 196
odst. 2 TZ.

7.1. Zavinéni

V prvnim ptipad€ zdkonodarce predpoklada, Ze trestny ¢in zanedbéni povinné vyzivy
muze pachatel spachat jak ve formé umyslu (pfimého i1 neptimého), tak v nedbalostni
formé zavinéni (védomé ¢i nevédomé). Vyplyva to z doslovné formulace ustanoveni,
kdy pachatel spacha tento trestny ¢in, neplni-li svou zdkonnou povinnost vyzivovat
¢1 zaopattovat jiného, byt’ z nedbalosti. Naproti tomu zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 odst. 2 TZ vyzaduje vzdy umysIné formy zavinéni, pficemz vzhledem k pojmu
,vyhybani se“, jez vyzaduje ur€ité aktivni konani ze strany pachatele, to bude umysl
piimy. V ptipadé uvedeni oprdvnéné osoby do nebezpeci nouze, jakoZto okolnosti
podminujici vyssi trestni sazbu, postaci k jejimu naplnéni nedbalostni zavinéni dle §
17 pism. b) TZ.!?* V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze v kazdém jednotlivém
piipadé¢ ptichazi do uvahy vzdy pouze jedna forma zavinéni pachatele, pfi¢emz tato
forma musi byt ve vyroku rozsudku soudem vyslovné zminéna a nalezité podeptena

dikaznimi prostfedky.

Zavinéni pachatele se musi vztahovat na vSechny znaky trestného ¢inu, pficemz
v praxi nejvice problémi €ini otdzka ,,zda a do jaké miry musi mit pachatel spravnou
piedstavu o své vyzivovaci povinnosti.“!?* Vyzivovaci povinnost je normativnim
znakem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, tedy znakem, jez vyjadifuje pravni

institut nebo pravni vztah, pficemz zdsadn¢ je tfeba, aby se zavinéni vztahovalo i na

123 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
1918.

124 DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 57.

50



tento znak. Postali vSak, aby pachatel mél o ném jen laickou piedstavu, a proto
nemusi znat, jaké pravni predpisy ho upravuji, ani jeho podrobnéjsi pravni upravu.
Urcujici je, zda si je védom své povinnosti, v tomto piipadé povinnosti vyzivovat
opravnénou osobu. Omyl o existenci vyzivovaci povinnosti jakoZto normativniho

znaku skutkové podstaty se posoudi podle zasad o omylu skutkovém (§ 18 TZ).!%3

Obhajoba pachatele v této souvislosti Casto zni, ze pachatel o vyzivovaci povinnosti
neveédél a vzhledem k rodinnym pomériim ani védét nemohl, tudiz nejednal zavinéné.
Faktem ovSem zlistava, ze tato forma obhajoby nema témeét Zadnou Sanci na uspéch.
V situaci, kdy existuje obcanskopravni rozhodnuti soudu stanovujici povinnost hradit
vyzivné, se nemuze povinny dost dobfe obhajovat tim, Ze o dané povinnosti nevédel.
V téchto piipadech je subjektivni stranka trestného ¢inu beze zbytku naplnéna,

pficemz forma konkrétniho zavinéni bude zélezet na zjisténém skutkovém stavu.

Ale ani v pfipadé, kdy zadné civilni rozhodnuti k dispozici nebude, je beztrestnost
pachatele pro nedostatek zavinéni spiSe raritou, nebot’ pachatel je zpravidla marné
urgovan ke splnéni své povinnosti ze strany opravnéné osoby, resp. jejiho zdkonného
zastupce. Nelze vSak zcela vylou€it moznost, kdy povinny z diivodu naprosté
absence kontaktli mezi nim a opravnénym, resp. jeho ptibuznymi, skute¢né nebude
mit o jeho aktudlni situaci zddné povédomi (napft. v situaci, kdy povinny plati na
nemanzelské dité, se kterym se jinak nijak nestyka, pouze do jeho 18. roku véku a
neni si védom skutecnosti, ze dit€ nastoupilo na vysokou Skolu a jeho povinnost stale

trva).12e
7.2. Omyl

VysSe nastinénd situace je prikladem pachatelova omylu, kdy pachatelova piedstava
(absence povinnosti vyzivovat ¢i zaopatfovat jiného) neni v souladu se skute¢nym

stavem véci (existujici vyzivovaci povinnost). S ohledem na vySe uvedené se bude

125 SAMAL. P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 635.

126 STULIK, J. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Praha, 2011, s. 93. Rigordzni
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci rigor6zni prace Marie
Vanduchova.
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tento pifipad posuzovat jako omyl skutkovy negativni ve smyslu § 18 odst. 1 TZ.
V takovém piipad€ je vylouceno imyslné zavinéni, tim vSak jeSté neni vyloucena
trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in spachany zavinéni ve form¢ nedbalosti.
V téchto ptipadech je vsak vzdy tieba postupovat s ohledem na konkrétni ptipad,
pachatel se vSak nemulze bez dalSiho spoléhat pouze na sviij laicky, byt upiimné
minény, usudek o vyzivovaci povinnosti a o tento pak opirat svou beztrestnost. Proto
je tfeba tento laicky tisudek vzdy ovéfit u prisluSnych orgént, at’ uz u soudu ci
organu socialné-pravni ochrany ditéte apod.'?’” Vyse fecené plati i v piipadé
nespravné domnénky povinného, ze jednotlivé dluzné plnéni k nezletilému ditéti
zaniklo jeho prominutim resp. jeho zapoétenim,'’® pficemz takové jednani je
zdkonem vyslovné zakazano. I tyto skuteCnosti mize a ma pachatel, vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védet, neni tedy vylouceno jeho zavinéni

ve formé nevédomé nedbalosti.

V praxi asi nepiili§ ¢astou variantou bude dale pozitivni omyl skutkovy, kdy pachatel
neplni vyzivovaci povinnost mylné¢ se domnivaje, Ze je k tomu povinen (napf.
v disledku mylného presvédceni, ze dité, které je jiz schopno samo se Zivit, se stale
nachazi ve stavu odkazanosti). V takovém ptipad¢ se postupuje dle § 18 odst. 3 TZ a
pachatel mtze byt trestné odpovédny za pokus trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy. Nicméné vzhledem k tomu, Ze v tomto piipad€ pijde o nezplsobily predmét
utoku, bude zde na misté posoudit spolecenskou nebezpecnost takového chovani

pachatele ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.!%

7.3. (Ne)schopnost pachatele vyzivovat ¢i zaopatrovat

jiného ve vztahu k zavinéni

Dalsi pomérné slozitou otdzkou miize byt posouzeni zavinéni pachatele ve vztahu

k jeho vyzivovaci povinnosti v uritych zivotnich situacich. Jde o piipady

127 Rozh. ¢. 10/1977 Sb. rozh. tr, [dostupné v systému ASPI].

128 U zletilych opravnénych je oboustranné zapo&teni nicméné mozné, k omylu by v takovém piipadé
doslo pouze pii zapocteni jednostranném.

129 STULIK, J. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Praha, 2011, s. 95. Rigordzni
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci rigor6zni prace Marie
Vanduchova.
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dlouhodobé nezaméstnanosti, nemoci ¢i jinych objektivnich prekdzek, které
nedovoluji pachateli dosahnout takového piijmu, aby byl schopen vyzivné plnit. Tyto
socialni udélosti maji ptivod v celé fad¢é okolnosti a nelze je samoziejmée automaticky
spojovat s motivaci povinného neplatit, ¢i se dokonce vyhnout vyZivovaci
povinnosti. Na druhou stranu je ze strany nékterych povinnych téchto socidlnich
udalosti zneuzivano jakozto zadkladniho argumentu pro jejich beztrestnost. Po
povinném, jez v disledku své nepiiznivé socialni situace neni schopen vyzivovat a
zaopatfovat ani sam sebe, neni samoziejmé mozné vyzadovat vyzivu a zaopatieni
opravnéné osoby. Trestni odpovédnost takové osoby za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy je poté vyloucena, coz je cilem obhajoby mnohych povinnych. Je
proto na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby danou udélost ptfezkoumaly ve

vztahu k chovani povinného.

7.3.1. Ztrata zaméstnani a nezaméstnanost

Obecné plati, ze v situaci, kdy jedinym piijmem povinné osoby budou socialni davky
pohybujici se na Urovni Zivotniho minima, neni takova osoba schopna dostat
vyZzivovaci povinnosti ve vztahu k opravnéné osobé€. Pljde tak o objektivni piekazku
plnéni vyzivovaci povinnosti a takovy povinny nebude za trestny ¢in zanedbani

povinné vyzivy trestné odpoveédny. Toto pravidlo vSak nelze aplikovat bezvyjimecné.

V prvé fad¢ je tfteba zkoumat, jak se povinny do takto obtizné situace dostal a zda
nejednal takovym zpisobem, ktery by bylo moZzné ve vztahu k jeho vyZivovaci
povinnosti posoudit jako nedbalost. Urcity prvek nedbalostniho zavinéni je totiz
mozné v jednani nezaméstnaného povinného shledat, pokud ten ve svém piedchozim
ukonceni jeho pracovniho poméru. TotéZ plati 1 v pfipadé nezaméstnaného
povinného, jehoz stav trvd vyrazné déle, nez je vzhledem k jeho kvalifikaci a
regionu, ve kterém se nachazi, obvyklé. S trochou predstavivosti miiZzeme tuto situaci
ptirovnat k formé zavinéni actio libera in causa culposa, kdy se ftidic pted
planovanou cestou uvede, at’ uz umysIné ¢i v nedbalosti, do stavu nepficetnosti.

Pokud vtomto stavu spacha trestny Cin, bude jednat ve form¢ nedbalostniho
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zavinéni, nebot’ mohl v tomto stavu predpokladat vyssi riziko vzniku poruchy.!*
Stejné tak, pokud se povinny k vyzivovaci povinnosti dlouhodobé nachazi, at’ uz
umysln¢ ¢i nasledkem svého nedbalého chovani, bez prace, mize s piihlédnutim
k dalsim skutkovym okolnostem jednat nedbale, nebot moznost poruseni jeho
vyzivovaci povinnosti se v dobé absentujiciho pfijmu vyrazné zvysuje. Vedle vyse
uvedeného bude piijemce socidlnich davek trestné¢ odpovédny i tehdy, kdy i ptes
svou obtiznou situaci bude schopen dostat své vyZzivovaci povinnosti jinym
zpusobem, napi. v ptipad¢, kdy disponuje jinym majetkem, a piesto tak zavinéné

neucinil. 3!

7.3.2. Vazba a vykon trestu odnéti svobody

Problematickd bude 1 situace, kdy je pachatel v déletrvajicim vykonu vazby ¢i
vykonu trestu odnéti svobody. Zatazeni osob ve vazbé do zaméstnani je casto
s ohledem na vazebni divody, resp. moznosti vazebni véznice, v praxi velmi slozité,
a neni proto vyjimkou, Ze povinny ve vazbé (i proti své viili) nepracuje. Pak jde o
objektivni piekdzku. Ponckud jina situace nastava pii vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody. Ten sdm o sob¢ neni automaticky diivodem ke sniZeni ¢i zruSeni
vyzivovaci povinnosti, je tfeba vzdy zohlednit, pro jaky trestny ¢in byl povinny
shledan vinnym, a na jak dlouho byl k trestu odnéti svobody odsouzen. V ptipadé
kratkodobého trestu se zpravidla vySe vyzivovaci povinnost neméni, pfii
déletrvajicim trestu je pak tfeba odlisit, zda je povinny ve v€znici pracovné zafazen
¢1 nikoli. Pokud ano, méla by byt jeho vyZivovaci povinnosti upravena v zavislosti na
dosaZzené pracovni odméné s piihlédnutim ke sraZzkdm, jimZ jeho odména dle

stanovenych piedpisti!*? podléha.!3

130 DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 60.
131 Rozhodnuti NS CR ze dne 14. 8.2001, sp. zn. 4 Tz 135/2001; obdobné rozh. ¢. 22/1992 Sb. rozh.
tr., [dostupné v systému ASPI].

132 Z4akon ¢. 169/1999 Sb. zékon o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén¢ nékterych souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjsich pfedpisl; nafizeni vlady ¢.365/1999 Sb., o vysi a podminkach
odménovani odsouzenych osob zatfazenych do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdé¢jsich predpist; vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srdzkami z odmény
téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zatizeni a o thradé dalSich nakladu
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Pracovni odménu odsouzeného tvoti zédkladni slozka odmény, odstupiiovana podle
dosazeného stupné vzdélani a narocnosti vykondvané prace, odména za praci
piescas, piiplatky a ohodnoceni pracovniho nafizeni. V zavislosti na mnozstvi a
kvalitu vykonané prace stanovi vySi odmény véznice, kterd je zaroven i platcem
odmény. Dle pftislusnych ptedpisii vyplyva prioritni postaveni thrady vyzivného pro

potomky, jeZ jsou nezaopatfenymi d&tmi.'**

Po odecteni povinnych danovych a
pojistnych odvodi provede véznice ze zbyvajici tzv. Cisté odmeény srazky ve
stanoveném poiadi. Na prvnim misté figuruje thrada vyzivného pro déti, kterym je
odsouzeny povinen poskytovat vyzivu, vcetné ptispévku na thradu nakladt pti péci
o dit¢ v ustavni nebo ochranné vychové. Teprve po této srazce nasleduje uhrada
nakladt vykonu trestu a dalSich pohleddvek viici odsouzenému. K tthrad€ vyzivného
na nezaopatiené¢ déti vSak smi byt pouzZito maximalné¢ 30 % zcCisté odmény
odsouzeného. V ptipadé piekroceni tohoto limitu se na kazdé opravnéné dité srazi
pomérna C¢astka ve vztahu ke stanovené vysi dluzného vyzivného. Pokud by
odsouzenému po Uhradé ndkladl vykonu trestu a vSech jeho dalSich pohledavek

zlstala dosud nevycCerpana ¢astka, mize se tento zbytek pouzit na thradu vyzivného,

i pii piekroceni oné hranice 30 %. Tato situace nastava ale spise vyjimeéng. '

Srazky k tthrad¢ vyzivného mohou byt odvadény nékolika riznymi zptisoby. Prvnim
z nich je ptipad, kdy soud natidi vykon rozhodnuti sraZkami z Cisté pracovni odmény
a stanovi vysi téchto srazek. Jde o tzv. ,nafizené¢ vyzivné“. Dale mulze soud
rozsudkem o vychové a vyzive nezletilych déti také povinnému uloZit, aby ptispival
na Uhradu svych nezletilych déti urCitou ¢astkou, ¢i schvali dohodu rodicti o tomtéz.
Chce-li odsouzeny pokracovat v tomto zplisobu thrady vyZzivného i1 ve vykonu trestu,
je povinen o provadéni té€chto srdzek véznici pozddat spolu s predloZzenim
ptislusného soudniho rozhodnuti ¢i schvalené dohody. V neposledni fadé muze o

provadeéni srazek pozadat samotny odsouzeny, aniz by mél tuto povinnost

133 MANDLIKOVA, E. Ke specifikim vyZzivovaci povinnosti osob odsouzenych k trestu odnéti
svobody a pracovni odméné odsouzenych. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 10, s. 299-300.

134§ 11 anasl., zdkona ¢. 117/1995 Sb. o statni podpote, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

13 MANDLIKOVA, E., 2003, s. 300-301.
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stanovenou ¢i urenou soudem, taktéz piijemce vyzivného ¢i pfislusny détsky

domov, v ném je umisténo dit& majici pravo na vyzivné od rodic.!*¢

V ptipadé, ze se povinny nachézejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, at’ uz z
jakéhokoliv divodu, vyhyba piifazené pracovni aktivité¢, odmitd ji vykondvat,
zamérn¢ odvadi vadnou praci €i predstird nemoc, je pak tfeba jeho chovani
posuzovat jako umyslné se vyhybani povinnosti jiného vyzivovat ve smyslu § 196
odst. 2 TZ. Specificka je pak situace, kdy je povinny ve vykonu trestu odnéti
svobody pravé pro trestny Cin zanedbani povinné vyzivy. V takovém piipadé
samoziejm¢ ke snizeni vyzivovaci povinnosti nedojde, nebot’ by takové opatieni
zcela odporovalo smyslu a ugelu tohoto trestného &inu.'*” | Rozsah vyZivovaci
povinnosti je proto posuzovan podle schopnosti a moznosti povinného pred nastupem

vykonu trestu. “13%

136 MANDLIKOVA, E., 2003, s. 301 - 302.
137 MANDLIKOVA, E., 2003, s. 300.
133 MANDLIKOVA, E., 2003, s. 300.
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8. Zvlastni ustanoveni o trestani dle § 196a TZ

Zvlastni ustanoveni o trestani zakotvené § 196a TZ se stalo soucasti naseho pravniho
fadu novelou TZ ¢. 390/2012 Sb. s ucinnosti od 8. 12. 2012 a bylo jiz kratce
predstaveno v kapitole vénujici se vyvoji trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy,
pravé v souvislosti s touto novelizaci TZ. V nasledujici kapitole bude tomuto
institutu vénovana vétsi pozornost, nebot’ jde o institut nejen pomérné novy, a tudiz
praxi dosud nepftili§ ovéfeny, ale i1 o institut ponékud rozporuplny, na ktery dodnes
existuji odlisné ndzory. Pfestoze jde o ustanoveni, které, jak ostatné vyplyva z jeho
samotné¢ho ndzvu, souvisi s ukladanim trestli za trestné Ciny, pojednavam o tomto
institutu jiz v této Casti mé prace pied samostatnou kapitolou o trestani, a to

vzhledem k zachovani systematického uspotadani ustanoveni ve zvlastni casti TZ.
8.1. Zakladni charakteristika § 196a TZ

Ustanoveni § 196a TZ umoznuje, aby soud pachateli trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy ulozil povinnost zdrzet se urcitou dobu fizeni motorovych vozidel,
pfi¢emzZ toto omezeni soud ulozi zejména, pokud zde existuje divodna obava, ze

bude pachatel svou povinnost uhradit dluzné vyzivné matfit ¢i ztézovat.

Motorové vozidlo je definovdno v § 2 pism. g) zak. ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim
provozu, v platném znéni jako ,nekolejové vozidlo pohanéné viastni pohonnou

jednotkou a trolejbus.

Z vySe uvedeného lze vylozit, Ze § 196a TZ obsahuje specifické omezeni, které¢ lze
aplikovat pouze v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy. Jedna se
tedy o doplnéni demonstrativniho vyétu obecnych pifiméfenych omezeni a
pfiméfenych povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 TZ, s nimiZ Ize specifické omezeni ve
smyslu § 196a TZ volné¢ kumulovat. V ptfipadé zanedbani povinné vyzivy se bude

jednat predevsim o § 48 odst. 4 pism. i) TZ.!*°

139 Soud miize jako p¥imé&fend omezeni a pFimé&fené povinnosti uloZit zejména uhradit dluzné vyzivné
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V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, ze pfiméiend omezeni a piimérené
povinnosti jak v obecné roving, tak podle § 196a TZ, nelze zaménovat s konkrétnim
druhem trestu. Ustanoveni § 196a TZ nicméné predstavuje vyjimku ze zésady, ze
pfiméfenym omezenim nelze zakéazat chovani, které je obsahem urcitého druhu
trestu, nebot’ tak fakticky cini. V tomto pfipadé¢ se nejvice nabizi trest zdkazu
¢innosti, spoc¢ivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel dle § 73 TZ. Byt tedy po
obsahové strance neni mezi trestnym cinem zakazu cinnosti a specifickym
pfiméfenym omezenim dle 196a TZ vétsiho rozdilu, nepiedstavuje tento institut
wsamostatnou sankci, nybrz, s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu vcietné
osobnich pomeri pachatele, pouze modifikuje podminky ukladaného trestu, jehoz je

fakultativni soucasti . '*

8.2. Aplikace priméreného omezeni dle § 196a TZ a jeji

predpoklady

Zakladnim ptredpokladem pro aplikaci ustanoveni § 196a TZ je skutecnost, Ze
pachatel trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy skuteéné spachal, o jeho pripadném
uloZeni soud rozhoduje az ve fazi rozhodovani o viné a trestu, ne dfive. Zda bude
toto opatieni v konkrétnim ptipadé uloZeno, je pak zcela ponechdno na uvaze soudu.
Ten by mél, s ohledem na osobni poméry pachatele a dalsi specifické okolnosti

pfipadu zvazit, zda je aplikace tohoto opatteni v konkrétnim ptipad€ vhodna.

Smysluplnym se jeho ulozeni jevi ve spojeni s alternativnimi tresty, resp. s
upusténim od potrestani s dohledem za podminek § 48 TZ. Negativni disledky, které
z uloZeni tohoto opatfeni pro povinného plynou, mohou byt dostatecnym impulsem
pro rychlejsSi uhrazeni dluZzného vyZzivného. Na druhé strané je vSak tfeba se
vyvarovat situacim, kdy by ulozeni tohoto omezeni S§lo na ukor vydélkovych

moznosti pachatele (napt. u fidicl z povolani) a tim by moznost pachatele dostat

nebo jinou dluznou ¢astku.
140 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentaft. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1077.
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141

svym povinnostem byla jesté sniZzena.”* V takovychto pifipadech by bylo ulozeni

onoho opatieni pochopitelné absurdni a zcela proti smyslu a icelu onoho opatieni.

V praxi funguje uloZeni pfiméfeného omezeni dle 196a TZ tak, ze od pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo uloZeno, pozbyva drzitel fidi¢ské opravnéni. Ridigsky

priikaz je pachatel povinen odevzdat piislunému organu'#?

a tato skuteCnost je
uvedena v registru fidi¢t. Pokud jde o délku trvani omezeni, je zde patrnd snaha
zékonodarce motivovat pachatele k tomu, aby byla co nejkratsi. Jeho chovani ma tak
na trvani daného omezeni znacny vliv. Pokud pachatel, pfip. jind osoba
s pachatelovym souhlasem, zaplati uplnou c¢astku dluzného vyzivného diive, nez
dojde k vykonu celého ulozeného trestu, je mozné od tohoto pfiméteného omezeni na
zadost odsouzeného upustit v podstaté ihned, tedy napi. pied uplynutim zkuSebni
doby u vykonu trestu podminéného odsouzeni ¢i pfed vykonem trestu obecné
prospésnych praci v celém rozsahu apod. Jinak je doba trvani napojena na onen
primarn¢ ulozeny trest a konc¢i az s jeho fadnym vykonem. U podminéného upusténi
od potrestani s dohledem, v jehoz rdmci bylo omezeni dle § 196a TZ uloZeno, konci
doba trvani onoho omezeni po uplynuti ulozené zkusebni doby. At uz se jedna o
jakoukoli z téchto vySe nastinénych situaci, je v téchto ptipadech pachatel opravnén
pozadat ptisluSny organ o vraceni fidicského opravnéni za podminek § 102 odst. 1 a

5 zak. 361/2000 Sb. o silniénim provozu.'

Kontrolu dodrZzovani omezeni v pribéhu jeho trvani zajistuje Probaéni a media¢ni
sluZzba. Tato kontrola spoc¢iva predev§im v odborném vedeni pachatele, jehoZ cilem
je snizovat riziko opakovani trestné Cinnosti a tim chranit spolecnost pfed dalsi
kriminalitou.'** Vedle Proba¢ni a mediacéni sluzby, jejiz role je spiSe ndpomocna,
kontroluji dodrZzovani omezeni, spocivajici v pozbyti fidi¢ského opravnéni,

ptislusnici Policie CR, resp. vojenské policie, ktefi jako jedini mohou bez daliiho

41 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol., 2014, s. 1078.
142 Timto organem bude obecné ifad obce s rozsifenou pisobnosti dle § 113 odst. 1 pism. b), odst. 5
zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakoni

143 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentéaf. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1076-1080.

144 PROBACNI A MEDIACN{ SLUZBA CR. Proba¢ni dohled, integrace pachatele, participace
poskozeného,

ochrana spoleCnosti. Probacni a media¢ni sluzba [online], [cit 01-02-2015]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/images/clanky/letak Dohled CZ.pdf.
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zastavovat vozidla a vyzyvat k predlozeni dokladd.!*® Zjisti-li se, Ze pachatel
omezeni zdrzeni se fizeni motorovych vozidel nerespektuje, je mozné jeho chovani
vyhodnotit jako nevedeni fadného zivota a prikroCit ke zptisnéni podminek jiz
ulozené sankce, napi. k pfeméné ulozeného trestu na piisn€j$i formu, prodlouzeni
zkuSebni doby ¢i stanoveni novych pfimétenych omezeni a povinnosti dle § 48 odst.
4 TZ. V ptipad¢ extrémniho poruSeni omezeni dle § 196a TZ je mozno pfistoupit i
k trestnému stihani pachatele pro pieCin maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a

vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) TZ.

Na zakotveni § 196a v TZ déle navazuje novelizace procesné-pravni stranky véci, a
to vustanoveni § 359 TR, ozna¢eného jako ,upusténi od piriméreného omezeni
spocivajictho ve zdrzeni se Fizeni motorovych vozidel“. Dle tohoto ustanoveni
rozhodne na 7z&dost odsouzené¢ho soud ve vetfejném zasedani o upusténi od
pfiméfeného omezeni spocivajiciho ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, které
bylo ulozeno pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, pokud odsouzeny uhradil
dluzné vyzivné. Soud muze upustit od pfiméfeného omezeni v nevetrejném zasedani
tehdy, odtivodiiuji-li vyhovéni zddosti odsouzeného podklady a dikazy obsazené ve
spisu. Toto rozhodnuti neni vdzano na Zadnou lhitu, coz plné koresponduje se
zamérem zékonodarce donutit povinné v co nejkratS$im mozném obdobi k plnéni
jejich vyZzivovaci povinnosti. Z ptedmétného ustanoveni téz vyplyva, Ze zédkonodarce
nema zadny zdjem protahovat zdkaz fizeni nad nezbytnou miru. V piipadé, Ze
nebude Zzadost o upusténi tohoto pfimeéfeného omezeni obsahovat nedostatky a bude
nalezit¢ doloZena potfebnymi podklady o zaplaceni vyzivného, bude soud moci
rozhodnout velmi zéhy po uloZeni takového omezeni. Bude tedy zaleZet predevSim
na aktivit¢ povinného, zda dluzné vyzivné tfadné uhradi, pozddd o predmétné
upusteéni ulozeného omezeni a svou zadost dolozi potiebnymi listinnymi diikazy tak,

aby soud mohl rozhodnout co nejrychleji. Tento zpiisob upravy lze hodnotit jako

145 Zakon ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii
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pozitivni, nebot’ je to pravé povinny, ktery ma na upusténi zédkazu fidit motorova

vozidla hlavni z4jem. !4

8.3. Nazory na zavedeni specifického priméireného omezeni

dle § 196a TZ

Zvlastni ustanoveni o trestani dle § 196a TZ okamzité¢ rozdélilo odbornou i laickou
vefejnost na dva protichidné tabory. Hlasy, které vyjadfovaly tomuto novému
ustanoveni podporu, argumentovaly ptfedevSim praktickou strankou véci. Problém
neplaceni vyzivného, frekventovanost trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy i
pocet odsouzenych pachateli k nepodminénému trestu odnéti svobody, kteii se
posléze stavaji jest¢ méné schopnymi dostat svym povinnostem, to vSechno je dle
zastancu tohoto opatfeni diivodem, pro¢ ma existence onoho ustanoveni smysl. Podle
nich tak zakonodarce pouze dale podpofil jiz delsi dobu deklarovany trend, ,,donutit
povinné rodice k plnéni vyZivovaci povinnosti, pripadné uhrade dluzného vyzivného,
spise nez tyto osoby trestat ¥’ coz je i primarni zdjem opravnéné osoby, resp.
druhého zrodi¢t.!*® Jelikoz je ze strany fady pachatelii odebrani fidi¢ského
opravnéni skuteCné¢ vnimano jako vaznd jma, a to 1 ve srovnani s vykonem
ulozenych alternativnich sankci, 1ze pfi této formé ,,natlaku® ocekéavat i zvySenou
motivaci pachatelli uhradit dluzné vyZzivné v co mozna nejkrat$i dobg. V idedlnim
piipad¢ je tak onen primarni zajem splnén rychleji, nez aplikaci dosud pouzitelnych
nastroji. Znesouhlasného tdbora se naopak ozyvaly hlasy o znacné
nesystematic¢nosti pfedmétného ustanoveni. Podle nich se jedné o formu pfiméteného
omezeni, které nema nic spolecného s jednanim, jenZ napliluje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Dle kritikli se jedna pouze o
nesystémove, Sikanozni a populistické opatieni, které navic rezignuje na ustalené

druhy trestf, jeZ se za tento trestny ¢in dosud ukladaly.'*’ Zdérazitovana byla dale i

146 VICHEREK, R. Dopady novely trestniho zakoniku provedené zakonem &. 390/2012 Sb. Trestni
pravo. 2013, €. 7-8, s. 22-23.

47 VICHEREK, R, 2013, S. 22-23.

148 VICHEREK, R, 2013, S. 22-23.

149 SOLIL, J. K problematice neplaceni vyzivného ve smyslu trestniho zakoniku. Pravni prostor
[online], vydano 13.8.2014 [cit 08-10-2015]. Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/k-problematice-neplaceni-vyzivneho-ve-smyslu-trestniho-zakoniku.
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skuteCnost, ze se v podstaté jedna o popieni zdsady, dle které lze vykon urcité
¢innosti zakazat pouze tehdy, dopustil-li se pachatel trestného c¢inu pravé

v souvislosti s touto ¢innosti.'>°

Na otazku, zda byla prfedmétna novelizace obratem k lepSimu, lze jen obtizné
odpovédét. Statistické tidaje Ministerstva spravedlnosti celkem jasné ukazuji, zZe
pocet vSech osob stihanych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy nijak neklesa,
hrozba odebrani fidi¢ského opravnéni tedy ziejmé potencionalni pachatele nikterak
neodrazuje od neplnéni svych povinnosti.'*! Primarnim zdmérem ovsem nebyla ani
tak prevence této trestné Cinnosti, (jakkoli by to nebylo na Skodu), jako spiSe snaha
donutit pachatele, kterym bylo fidi¢ské opravnéni jiz odebrano, aby splnili svou
povinnost co moznd nejdiive. Piestoze je namitka jisté nelogi¢nosti a
nesystemati¢nosti tohoto institutu oprdvnéna, jsem toho nazoru, ze opravnénym
osobam bude vcelku lhostejné, ze k uspokojeni jejich potieb doslo diky mozna ne
uplné pravné precizniho, nicméné velmi ucelného a efektivniho institutu. Hrozba
odebrani fidicského opravnéni mize objektu, ktery je trestnim pravem chranén,
pomoci mnohem vice a hmatatelngji nez akademicka diskuze o tom, je-li tento
institut nesystémovy. Rozhodujicim by tak mélo byt predevsim to, zda pfinasi tato
zména zadané vysledky, tedy zaplacené vyzivné. Bohuzel ze statistickych udajt
nelze zjistit, v kolika ptipadech vedlo uloZeni tohoto opatieni k rychlému zaplaceni
vyzivného a tim i uspokojeni zajmu opravnéného, nelze tedy ani pfisvédEit tomu ¢i
onomu nazorovému proudu s argumentem (ne)ucelnosti tohoto nového institutu.

Jeho prospéSnost tak proveii az praxe a ¢etnost jeho aplikace soudy.

150 SAMAL. P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 637.
151 Srov. tabulku ¢. 1
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9. Zvlastni ustanoveni o uéinné litosti

9.1. Zakladni charakteristika § 197 TZ

Ug¢inna litost ve smyslu § 197 TZ je jednim ze zvlastnich p¥ipadt uéinné litosti, které
se v trestnim zakoniku nachazeji.'? Jde o piipady, kdy se v plné mife uplatiiuje
zasada subsidiarity trestni represe a trestniho prava jakozto prostiedku wultima ratio,
tedy, kdy je zajem spolecnosti na odstranéni nasledkii vyvolanych trestnym ¢inem
vyss$i nez jeji zdjem na potrestani pachatele. Zakonodarce tak v téchto ptipadech
umoznuje, aby po splnéni urcitych podminek doSlo k zaniku trestni odpovédnosti

pachatele, a tedy i celého tzv. trestnépravniho vztahu.!>

Institut obecné ucinné litosti je zakotven v § 33 TZ (v ptipadé mladistvych v § 7
zakona ¢. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,ZSVM®)), pficemz vztah G€inné litosti v obecném smyslu a
ptipadii u¢inné litosti uvedenych ve zvlastni Casti TZ ,,vychazi z logiky vztahu
obecné a zvlastni casti samotného trestniho zakoniku: co je uvedeno v obecné casti
jako znak obecného institutu, je spolecné vsem zvidstnim pripadum takového

institutu, které navic, pravé jako zvlastni, obsahuji znaky dalsi. “'>*

Zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti ve smyslu § 197 TZ lze aplikovat pouze
v souvislosti s neplnénim zdkonné vyzivovaci povinnosti pachatele, resp. s jeho
dodate¢nou tthradou.'> Trestni odpovédnost za zanedbani povinné vyzivy zanikne,
pokud nemd tento trestny Cin trvale nepfiznivé nasledky a pachatel vyZivovaci
povinnost splni dodatecné, a to dfive nez soud prvniho stupné za¢ne vyhlasovat

rozsudek.

152 Vedle § 197 TZ se dale jednd o § 242, 248a a 362 TZ.

153 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢4st. Zvlastni ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
631.

154 CHROMY, J. Kriminalita pachana na mladezi. 1. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 150.

135 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentaf. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1080.
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Utelem tohoto ustanoveni je docilit wplného splnéni vyzivovaci povinnosti
v rozsahu, pro ktery je pachatel stihan. Zajem spolecnosti na splnéni této povinnosti
je natolik intenzivni, Ze je toto honorovano pachatelovou beztrestnosti. Navic se
pachatelovym, byt opozdénym plnénim podstatné snizuje mira jeho nebezpecného
chovani vici spolecnosti, nezanika-li rovnou zcela. Ur¢itym pomocnym argumentem
muze byt i fakt, Ze po dodate¢ném plnéni, které je hlavnim zajmem zakonodarce,

neni tfeba pachatelovym potrestdnim narusovat rodinné vazby vice, nez je nutné.!>®

9.2. Aplikace zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti dle §

197 TZ a jeho predpoklady

Aby mohlo byt o institutu G¢inné litosti ve smyslu § 197 TZ viibec uvazovano, je
tieba, aby bylo splnéno nékolik ptedpokladl. Vychozi podminkou pro jeho aplikaci
je, ze se pachatel zanedbani povinné vyzivy opravdu dopusti, nebot’ okolnosti s nim
souvisejici mohou nastat az po spachani tohoto trestného ¢inu, nikoli diive.'>” Dalsi
dodatecné splnéni vyzivovaci povinnosti do urcité faze trestniho fizeni, dale se jedna
o podminku, Ze trestny ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledki pro opravnénou

osobu.
9.2.1. Dodatecné plnéni pachatele

Aby byl tento prvni pfedpoklad zcela naplnén, musi dojit ze strany pachatele
k sou¢asnému splnéni nékolika dalSich podminek, které byly v pribéhu Ilet

precizovany soudni judikaturou:
Dobrovolnost dodatecného splnéni

Pachatel musi v prvé fad¢ splnit svou zakonnou vyzivovaci povinnost dobrovolng,
pficemz dobrovolnost je obecnym znakem ucinné litosti ve smyslu § 33 TZ a

vztahuje se tedy i na pifipady Uc¢inné litosti ve zvlaStni c¢asti TZ. O dobrovolné

156 DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 70.
157 Rozh. &. 56/1977 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].
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uhrazeni dluhu ptjde jak v ptipadé, kdy pachatel uhradi dluh sém, tak i v ptipade
uhrady ze strany tfeti osoby, ovSem za predpokladu, ze pachatel o této Cinnosti véd¢l,
souhlasil sni a pfispél kni svou aktivni Gcasti.'>® Soudni praxe tak spravné
nerozliSuje ptipady, kdy si pachatel paj¢i prisluSnou ¢astku napt. od svych rodici,
aby zaplatil osobn¢, od ptipadd, kdy rodi¢e pachatele zaplati na jeho zaddost dluznou
¢astku za néj. Naproti tomu o dobrovolné jednani neptijde v pripadé pouhého slibu
pachatele o budoucim uhrazeni, nepfipustna je rovnéz dohoda mezi pachatelem a
opravnénym o prominuti vyzivného ¢i dohoda o splatkach. Ani v jednom ptipadé
totiz neni naplnén zdjem zdkonodarce, tedy skute¢né uhrazeni dluhu na vyzivném,
spolecensk4 nebezpecnost pachatele tim v takovych piipadech nikterak neklesa.!>
Podminka dobrovolnosti nebude splnéna ani tehdy, je-li dluzné vyzivné uhrazeno na

zakladé exekuce vedené srazkami ze mzdy pachatele!'®

¢i v pripad¢, Ze ke splnéni
dojde v dasledku tteti osoby, aniz by pachatel vyvinul sebemensi iniciativu. V téchto
situacich je sice dluzna ¢astka uhrazena, o dobrovolnost jakozto ur¢itém psychickém
stavu pachatele, kdy uzna své pochybeni a projevi snahu po ndpravé, nemiize byt

feci.
Dodatecné splnéni v celém rozsahu

Dodatecné uhrazeni vyzivovaci povinnosti musi byt splnéno zcela, neuznava se
zadna ,partikularni* 0¢inné litost, kdy by pachatel plnil dluzné vyZivné pouze
castecné. Celkova castka se odviji od obdobi, pro které je pachatel trestné stihan,
tedy od okamziku zahgjeni trestniho stihani. V ptipad€, ze pachatel poruSuje svou
povinnost 1 nadale, je tfeba toto jednani posoudit jako novy skutek ve smyslu § 12

vvvvvv

odsouzen nebo naopak nebyl podstaven pifed soud ¢i se jedna o neplnéni

piedb&zného opatteni pred pravni moci rozsudku o uréeni otcovstvi.!6?

158 Rozh. ¢. 44/1972 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].

1599 DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 71.

160 Rozh. ¢. 60/2009 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].

161 Rozh. &. 21/2003 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].

162 Rozh. &. 18/1984 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].
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Takto ohrani¢enou c¢astku musi pachatel uhradit zcela, v plné vysi, o ¢emz je soud
povinen se odpovédnym zplisobem piesveédCit. Zpravidla by v této véci mélo dojit
k vyslechu opravnéné osoby, popi. jiné osoby, kterdA ma opravnéného v péci.'®?
V zadném piipad¢ se zde nelze spokojit pouze s piedlozenym ustiizkem poStovni
poukazky, ze platba byla odeslana. Nejenze by mohlo jit o faleSnou postovni
poukéazku, vyloucena neni ani situace, kdy by povinny na poukazce umysin¢ uvedl
nespravnou adresu piijemce v imyslu svou platbu ziskat zpét ¢i by po predlozeni
poukazky orgdniim ¢innym v trestnim fizeni stihl zaslani platby zastavit. V kazdém
pfipadé¢ nelze potvrzeni o tthradé vyzivného povazovat za listinny dikaz prokazujici
splnéni vyZzivovaci povinnosti bez dalsiho dokazovani.!'®* V této souvislosti neni bez
vyznamu ani skutecnost, ze ke splnéni vyzivovaci povinnosti jakozto
obcanskoprdvniho zédvazku dojde az skutecnym doruc¢enim opravnéné osob¢, nikoli
pouhym poukdzanim castky pies postovni ¢i bankovni ufad, a tak je urcita
obezietnost a zdrZenlivost na strané organ@i ¢innych v trestnim fizeni na miste.'®
Jestlize bylo vyZivné, byt v minimalni vysi, hrazeno za pachatele statem ve formé
piispévkil na Zivobyti ' je podminkou zaniku trestni odpovédnosti pachatele rovnéz
uplné zaplaceni této Castky. Jedna se v podstaté o pripad postoupeni pohledavky ex
lege, musi byt tedy hrazeno pfisluSnému organu statu, nikoli opravnéné sob¢ ¢i
jejimu zdkonnému zastupci. Pokud je tento ptispévek statu nizsi nez dluzné vyzivné,
je pachatel pochopitelné povinen uhradit i ¢astku, presahujici poskytnuty ptispévek

na vyzivu.'¢’

9.2.2. Dodatecné splnéni drive, neZ soud prvniho stupné pocal

vyhlasSovat rozsudek

Obvinény muize vyuzit svou prilezitost dodatecné splnit vyzivovaci povinnost

v pribehu celého trestniho fizeni, o této moZnosti a podminkach G€inné litosti musi

163 HRACHOVEC, P. Dodate¢né splnéni vyZivovaci povinnosti jako podminka u¢inné litosti. Pravni
rozhledy. 1999, ¢. 6, s. 319-321.

164 HRACHOVEC, P. 1999, s. 319-321.

165 HRACHOVEC, P., 1999, s. 319-321.

166 § 32 zak. &. 111/2006 Sb. o hmotné nouzi ve znéni pozdé&jsich piedpisi

167 Rozh. &. 25/1981 Sb. rozh. tr., [dostupné v systému ASPI].
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byt také vzdy naleZité pouden.'®® Musi tak v§ak uéinit diive, nez soud prvniho stupné
pocal vyhlasovat rozsudek. Tento okamzik nebyl zvolen zdkonodarcem nahodné,
predstavuje urcity kompromis mezi nékolika protichidnymi z4jmy. Pachateli je zde
umoznéno splnit svou vyzivovaci povinnost az do skutecné nejzazsiho okamziku, ale
zaroven je zde zachovan pozadavek autority a vaznosti soudu. Nebylo by vhodné,
aby pachatel, teprve poté, co vyslechne pfisnéjsi rozsudek, nez ocekaval, zménil sviyj
postoj a odvolal se na institut u¢inné litosti. Byt je z4jem spole¢nosti na zaplaceni
vyzivovaci povinnosti skute¢né intenzivni, nebylo by umoznéni takto ryze ucelové

i¢inné litosti vhodnou upravou. ¢’

V této souvislosti je vSak tfeba zminit, ze v ptipad¢, kdy bude odsuzujici rozsudek
soudu prvniho stupné zrusen v odvolacim fizeni a nasledn¢ vracen soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, 1ze § 197 TZ aplikovat, doslo-li ke splnéni
vyzivovaci povinnosti dfive, nez soud prvniho stupné pocne vyhlaSovat novy
rozsudek.!”® TotéZ bude platit i v piipadg, Ze odvolaci soud véc vratil az stitnimu
zastupci k dosetfeni véci a ten nasledné podal novou obzalobu. V téchto piipadech
nenastane shora popsana situace, ze pachatel zaplati az pod hrozbou ptisnéjsi sankce,
nez oc¢ekaval. Plivodni rozsudek je zruSen pro nespravnost, jako pravni akt zanika
bez hmotnépravnich disledkli a sankci v ném uloZenou neni tedy tfeba jakkoli
chranit. Ur¢itym negativem muZe byt pouze urCité svadéni odvolaciho soudu ke
kasaci v pfipad€ naskytnuvsi se mozZnosti dodate¢ného splnéni, tiebaZze nebudou
divody pro takové rozhodnuti zrovna nejsilnéjSi. Zde bude vzdy zalezet na

konkrétnich okolnostech i uvazeni soudu.!”!
9.2.3. Absence trvale nepiiznivych nasledki

Vedle dodate¢ného splnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti ve smyslu vySe popsaném

je druhou podminkou pro zanik trestni odpovédnosti pachatele skutecnost, ze jeho

168 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1082.

19 DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyZzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 73.

170 Rozh. ¢. 54/1971 Sb. tr. rozh., [dostupné v systému ASPI].

7l DOLENSKY, A. Zanedbani povinné vyzivy. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2. Praha:
Univerzita Karlova, 1964, s. 73.
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jednéani nemélo pro opravnénou osobu trvale neptiznivych nasledkt. Tim se rozumi,
ze zanedbani povinné vyzivy nemélo ,,takové nasledky, které nelze napravit nebo
odstranit ani dodatecnym zaplacenim dluhu vyZivného, pricemz zpravidla pujde o
poskozeni télesného nebo dusevniho zdravi opravnéného !’ Konkrétné se trvale
nepiiznivé nasledky mohou projevit napt. podlomenym zdravim opravnéné osoby ¢i
nemoznosti ziskat potiebné vzdélani ¢i odbornou kvalifikaci v disledku chybéjicich
financi. V této souvislosti 1ze podotknout, Zze diky systému socialniho zabezpeceni i
existenci nejruznéjsich stipendijnich ptispévkl béhem studia Cini z téchto piipadi
spiSe vyjimky, nicmén¢ ani dnes nelze tyto krajni ptipady zcela vyloucit. Z tohoto
divodu neni existence této druhé podminky, byt jakkoli bude jeji aplikace

vyjimecna, na Skodu.
9.3. Zavér

V pfipadé, Ze vySe uvedené podminky nebudou naplnény, je povinnosti soudu
rozhodnout o beztrestnosti pachatele negativné, toto své rozhodnuti je ale povinen
nalezité zdGvodnit. Pozdni ¢i pouze ¢astecnou uhradu vyzivovaci povinnosti mize
soud posoudit jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. j) TZ. V opacném
ptipadé, pokud budou vSechny podminky naleZzité splnény, zprosti soud obvinéného
obzaloby dle § 226 pism. e) TR, popiipadé statni zastupce zastavi trestni stihani

obvinéného v piipravném fizeni ve smyslu § 172 odst. 1 pism. f) TR.'”

V zavéru této kapitoly je, s ohledem na vySe uvedené skutecnosti, mozno shrnout, ze
1 kdyZ se ustanoveni § 197 TZ muzZe jevit na prvni pohled pomérné jasné, neni jeho
aplikace vzdy zcela bezproblémova. Zvlasté od organii ¢innych v trestnim fizeni se
v této souvislosti vyzaduje, aby disponovaly znalosti pomérné obsahlé judikatury, a
to 1 mimotrestnich ptfedpisii, a ujasnily si podminky, za kterych je pachatele mozno

trestni odpovédnosti zprostit.

172 Rozh. ¢. 26/1990 Sb. tr. rozh., [dostupné v systému ASPI].
173 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zadkonik.
Komentaf. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1082.
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10. Trestani

Trestem se v obecné roviné rozumi zdkonem stanoveny pravni prostiedek statniho
donuceni, ktery stat uZivd k ochrané ziajmd chranénych trestnim pravem.!'”
V soucasném pojeti je trest chapan jakozto prostiedek chranici spolecnost pied
trestnymi Ciny, jenz ma byt ze strany jejich pachatelti pocitovéan jako ujma, kterd je
natolik G¢inna, ze odradi je i pfipadné potencionalni pachatele od dalSiho trestného
jednani, na druhé¢ strané jako jma natolik pfimétend, ze bude vzhledem k danému
jednani vniméana jako ,,spravedliva.“!”> Vedle celé fady zisad, uplatilujicich se pii
trestani pachatelll, je jednou z nejdulezitéjSich, ne-li zcela nejdilezitéjsi, zasada
zékonnosti, vychazejici ze zasady nulla poena sine lege (Zadny trest bez zakona)!’¢,
v TZ zakotvena v § 37 odst. 1 TZ. To znamena, Zze zakonodarce stanovil v TZ
uzavieny pocet druhil sankci (trestii a ochrannych opatteni), jez lze za trestné Ciny
uklddat a stanovil podminky jejich aplikovatelnosti.!”” V § 52 odst. 1 TZ je tak
upraveno celkem dvanact druht trestii, pficemz za trest odnéti svobody se dle § 52
odst. 2 TZ rozumi (nestanovi-li TZ jinak) nepodminény trest odnéti svobody,
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem. Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je dle § 52 odst. 3 TZ
vyjimecny trest. Pii trestani je pak tfeba vychazet z celé tady pravidel trestdni,
upravenych v § 36 a nasl. TZ, ale i z povahy daného trestného cCinu. V ptipadé
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je takovym ucelem zejména efektivni
vychovné plsobeni na pachatele, aby jiZ napfisté¢ svou vyzivovaci povinnost plnil 1
bez ingerence statni moci a v idealnim ptipadé uhradil dluh, ktery mu zanedbanim

vyzivovaci povinnosti jiz vznikl.'”® V pIné mife se zde uplatni zdsada zakotvend v

174 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
389.

175 JELINEK, J. a kol., 2014, s. 388-489.

176 C1. 39 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod

177 §TULIK, J. Trestny &in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Praha, 2011, s. 107. Rigordzni
prace. Univerzita Karlova. Pravnickd fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci rigor6zni prace Marie
Vanduchova.

178 PECH, L. Vyzivné. Vézeni? Trestni pravo. 2007, &. 1, s. 18.
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§ 38 odst. 3 TZ, ze se pii ukladani trestnich sankci ptihlédne i k pravem chranénym
zajmim osob poskozenych trestnym ¢inem, v tomto pifipadé k chranénym zajmtm
opravnénych osob. Tyto osoby maji, jak jiz bylo vySe feceno, predevsim zdjem na
fadném a vCasném plnéni vyzivovaci povinnosti. Naproti tomu ochrana spole¢nosti
pted jednanim pachatele prostiednictvim omezeni na jeho svobod¢, nema vétsi, ne-li
zadny, vyznam.'”®

Jednim z fady pravidel, dodrzovanych pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, je i
dle § 39 odst. 3 TZ nutnost piihlédnout k polehcujicim a pfit€¢zujicim okolnostem
upravenym v § 41 a § 42 TZ. Mezi polehcujici okolnosti, které se mohou u trestné¢ho
¢inu zanedbani povinné vyzivy castéji objevit, patii odstranéni Skodlivych nasledkt
trestného Cinu dle § 41 pism. j) TZ, typicky uhrazeni dluzného vyzivného, kde vSak
nejsou splnény podminky § 197 TZ. Déle je mozno uvaZovat o polehcujici okolnosti
doznani dle § 41 pism. k) TZ ¢i vedeni fadného zivota § 41 pism. o) TZ. Naopak
mezi typické pfitézujici okolnosti, vyskytujici se v souvislosti stimto trestnym
¢inem, lze zafadit situaci, kdy pachatel spachal trestny ¢in ve vét§im rozsahu, na vice
vécech nebo vice osobach, anebo trestny ¢in pachal nebo v ném pokracoval po delsi
dobu dle § 42 pism. m) TZ. Dalsi takovou okolnosti je 1 recidivni chovani pachatele
dle § 42 pism. p) TZ. AZ do G€innosti zminéné vézenské novely TZ byla specialni
recidiva jednou z okolnosti podminujicich vyssi trestni sazbu upravend v § 196 TZ.
Tento druh pfitézujici okolnosti bylo tak mozné zohlednit pouze pfi obecné recidivé
nespojené s timto trestnym cinem, a to vzhledem k zasad¢ zakazu dvojiho pficitani.
Nyni je tento stav ,,pouze® jednou z pfit€éZujicich okolnosti bez ohledu na druh
recidivy. Vzhledem k zasad¢ zakazu dvojiho pficitani nebude zpravidla mozno
pouzit ptitézujici okolnost dle § 42 pism. h) TZ, kdy byl trestny ¢in spachan ke skod¢
ditéte ¢i osoby blizké, nebot” okruh osob, tvofici predmét titoku tohoto trestného Cinu,

JiZ ony definice napliiuje. Vyjimecné by bylo moZné o této pfitéZujici okolnosti

7 PECH, L., 2007, s. 18.
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uvazovat v pfipadé velmi malého ditéte ¢i osoby stizené zvIast zavaznym

onemocnénim. '8¢

Za spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy stanovi zékonodarce vyslovné
pouze trest odnéti svobody. Pfi rozhodovani o ulozeni trestu je vSak tfeba vychazet
také z § 53 odst. 1 TZ. Podle tohoto ustanoveni lze vedle trestu, ktery je za dany
trestny Cin stanoven ve zvlastni ¢asti TZ, ulozit i jiné tresty upravené v § 52 TZ,
pii¢em je vSak zakonodarcem zak4zano soucasné kombinovat uréité druhy trestd. '8!
Nasledujici ustanoveni § 53 odst. 2 TZ pak umoziuje ukladat trest domaciho vézeni,
obecné prospeésnych praci, penézity trest, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, vyhosSténi a zédkazu pobytu samostatné, a to i v pfipad¢, kdy je

zakonodarce ve zvlastni ¢asti TZ za dany trestny ¢in nestanovi.

V souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy ptichazi do uvahy tii druhy
trestnych Cind, které lze na zakladé shora zminéného pravidla ulozit samostatné.
Jedna se o trest domaciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci a o penézity trest,
pficemz posledni jmenovany se vzhledem k povaze trestného c¢inu zanedbani
povinné vyzivy jevi jako zcela nevhodny, z toho divodu se jim nebudu vice zabyvat.
Zakonodarce si je védom, Ze trestny ¢in nepodminéného trestu odnéti svobody
s sebou piinasi celou fadu obtizi, jez byly popsany v pfedchozich ¢astech mé prace, a
je toho ndzoru, Ze by se za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy mély ukladat
pfevazné alternativni tresty, tedy tresty nespojené s odnétim svobody, jak ostatné
vyplyva z druhé véty § 55 odst. 2 TZ, doplnéné jiZ zminénou vézeiiskou novelou.
Toto ustanoveni podminilo uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody za trestny
¢in zanedbani vyZzivy alternativni existenci dvou situaci. UloZeni tohoto trestu bude
za predmétny ¢in nadale mozné pouze v piipadé, kdy to vyZaduje u¢inna ochrana
spolecnosti nebo v pfipadé, kdy zde neni nad&je na napraveni pachatele jinym

trestem. Touto zménou je dale posilena subsidiarita nepodminéného trestu odnéti

180 STULIK, J. Trestny &in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Praha, 2011, s. 107-109.
Rigordzni prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci rigor6zni
prace Marie Vanduchova.

181 Nelze vsSak ulozit doméici vézeni vedle odnéti svobody a obecn& prosp&nych praci, obecné
prospésné prace vedle odnéti svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a zdkaz pobytu vedle
vyhosténi.
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svobody ohledné tohoto trestného ¢inu, obecné zakotvena v prvni vété § 55 odst. 2
TZ. Nutno ovSem doplnit, ze dané ustanoveni nedopada na situace, kdy je naplnéno
jednani uvedené v § 196 odst. 3 TZ, tedy uvedeni opravnéné osoby do nebezpeci
nouze.'®? Zde se ovSem zpétné uplatni obecné pravidlo omezujici ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody z véty prvni. Ackoli neni zcela jasné, zda byla
tato nuance zdkonodarcovym zdmeérem, v praxi nebude mit tento drobny rozdil
veétstho vyznamu. Jak bylo jiz feCeno, druha véta tohoto ustanoveni je pouhym
zdiraznénim subsidiarni povahy nepodminéného trestu odnéti svobody u zanedbani
povinné vyzivy, kterym chtél dat zakonodarce jesté vice najevo specifika tohoto
trestného ¢inu. Nicméné 1 pii ptipadné absenci tohoto zdiiraznéni by se na zanedbani
povinné vyzivy aplikovalo obecné ustanoveni véty prvni prakticky totoznym

zpusobem.

UlozZeni alternativnich trestii by mélo byt dostatecnym tlakem na pachatele, aby pod
hrozbou pfemény alternativniho trestu na trest nepodminény svou vyzivovaci

povinnost dodate&né splnil a napiisté se tohoto jednani jiz nedopoustél.'*?

10.1. Odnéti svobody

Jak jiz bylo vySe zminéno, trest odnéti svobody je jedinym trestem, jenZz je
zédkonodarcem vyslovné u § 196 TZ stanoven, piicemZ za naplnéni skutkové
podstaty § 196 odst. 1 TZ se jedna o moZnost ulozit tento trest az na jeden rok, za
naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 196 odst. 2 TZ az na dvé 1éta a naplni-li
pachatel svym chovanim jednani uvedené v § 196 odst. 3 TZ, je mozné pachatele
potrestat odnétim svobody od 6 mésicti az do 3 let. Pfi splnéni podminek uvedenych
v § 58 TZ je dale mozné uvaZzovat o mimotfadném sniZeni trestu odnéti svobody.
Mimotadné zvySeni naopak do uvahy ptichazet nebude, nebot’ zanedbani povinné
vyzivy nemlze nikdy naplnit charakteristiku zvIast’ zdvazného zlocinu (§ 14 odst. 3

TZ).

182 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentafr. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 440-443.
183 SAMAL. P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 304-305.
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Z riiznych forem trestli odnéti svobody, jak jej stanovi § 52 odst. 2, odst. 3. TZ neni
v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy mozné uvazovat o jen
vyjimecném trestu, vSechny ostatni formy, tedy nepodminény trest odnéti svobody,
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem mozné ulozit je a déje se tak Casto i v praxi. O tom, ze uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody neni vhledem k charakteru trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy piiliS vhodnym néstrojem, bylo pojednano jiz
v predchozich kapitolach mé prace. Prestoze se vSak zakonodarce prostiednictvim
shora zminéného § 55 odst. 2 TZ snazi o to, aby byla pfiméd represe v podobé
nepodminéného trestu pouzivana jen v nejzavaznéjSich ptipadech, které ulozeni
mirngj§itho trestu nepfipousti (naptiklad pifi recidivnim chovani), je pocet
odsouzenych pachatell za trestny ¢in podle § 196 TZ stale enormné vysoky, blize viz

kapitola 2.2.

Naproti tomu alternativni trest v podobé podminéného trestu odnéti svobody, at’ uz
s dohledem ¢i bez né¢j, je vzhledem k povaze trestného ¢inu zanedbani povinné
vyZzivy vhodnym druhem trestu a v praxi také nejcastéji ukladany, viz Graf 2. Jsou-li
splnény podminky zakotvené v § 81 TZ, miZe soud podminéné odlozit vykon trestu
odnéti svobody neprevysujiciho tfi 1éta, pficemz zaroven stanovi zkusebni dobu od 1
do 5 let, po kterou je odsouzeny, pod hrozbou pfemény tohoto trestu na trest
nepodminény, povinen vést fadny zivot. Je-li to dle tivahy soudu vhodné, je mozné
nad odsouzenym stanovit po dobu trvani zkuSebni doby dohled. V souvislosti
s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy je pomérné bézna praxe uloZzeni
pfiméfenym omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 TZ,
pfedev§im jde o ptiméfenou povinnost uhradit dluzné vyzivné. Od ucinnosti zminéné
vézeniské novely lze tento vycet rozsifit 1 o zvlastni pfimefené omezeni dle § 196a TZ, o
kterém bylo pojednano vyse. Po uplynuti zkusebni doby pak soud rozhoduje, zda se
odsouzeny osvédcil, tedy zda po zkuSebni dobu vedl fadny zivot, resp. splnil eventualné

ulozené pfiméfené povinnosti a pfiméfena omezeni.'®*

184 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
407-414.
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10.2. Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni je stile pomérné novym institutem zakotveny v ramci
rekodifikace trestniho prava hmotného od roku 2010. Podrobnéjsi upravu nalezneme
v § 60 a § 61 TZ, pricemz ulozit tento druh sankce samostatné¢ je mozné pouze
v ptipad¢ piecinu, lze-li mit, vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného piecinu a
osob¢ a pomériim pachatele, divodné za to, ze postaci ulozeni pouze tohoto trestu
a pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na urc¢ené
adrese a pfi vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou soucinnost. Ackoli se
trest doméciho vézeni v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbdni povinné vyzivy
téméet nepouziva, viz Graf 2, jedna se o druh trestu, ktery se jevi jako vhodna
alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody v ptipad¢, Ze pachatel vykonava
urcitou pracovni ¢innost a uloZeni tohoto trestu by pro néj bylo dostatecnou motivaci
do budoucna své vyzivovaci povinnosti dostat. Stejné jako v ptipadé podminéného
odsouzeni i pfi uloZeni této sankce muze soud ulozit odsouzenému splnéni
pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni dle § 48 odst. 4 TZ, resp. dle § 196a

TZ.lgS

4 r

10.3. Obecné prospésné prace

DalSim alternativnim trestem, ktery je za trestny €in dle § 196 TZ moZzné uloZit
samostatng, jsou obecné prospésné prace, upravené¢ v § 62 a nasl. TZ. Tento druh
trestu spo¢iva v povinnosti odsouzen¢ho provést ve stanoveném rozsahu od 50 do
300 hodin prace k obecné prospéSnym ucellim (napf. v Gklidu a udrzbé vetejnych
prostranstvi, budov a komunikaci). Tyto ur€ené prace je odsouzeny povinen vykonat
osobné, bezplatné a nejpozdéji do dvou let, kdy byl vykon tohoto trestu natizen.
Jednou z podminek pro ulozeni tohoto trestu je takovy zdravotni stav odsouzeného,
ktery umozinuje tento druh sankce vykonat. Stejné jako u ostatnich alternativnich
trestll je zde moznost soudu ulozit odsouzenému piiméfené povinnosti a primérena
omezeni dle § 48 odst. 4 TZ, resp. dle § 196a TZ. Ptestoze uloZeni tohoto druhu

trestu neni z hlediska trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy nejfrekventované;si,

185 JELINEK, J. a kol., 2014, s. 414-418 .
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za poslednich 5 let jde v priméru o vice nez jeden tisic osob, které jsou k tomuto
trestu odsouzeny.'®® UloZeni tohoto druhu trestu by v Zzadném piipadé nemélo
znemozinovat vykon vydélecné cinnosti pachatele, pokud zde néjakd existuje.
V takovém piipad¢ by se nejednalo o vhodnou sankci a na mist¢ by bylo spise

podminéné ulozeni trestu odnéti svobody. '’

186 Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistické ro¢enky kriminality 2005-2014. [online]. 2015. [cit. 10.
11.2015]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
187 SAMAL. P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 317.
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11. Komparace c¢eské pravni upravy s pravni

upravou cizich zemi

Cilem této kapitoly neni, a vzhledem ke stanovenému rozsahu této prace ani nemuze
byt, podrobnéjsi komparace Ceské pravni upravy trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy supravou této oblasti v zahrani¢i. RozsdhlejS$i srovnani pravnich tprav
ohledné této trestné ¢innosti vSak nebylo dosud provedeno a bylo by jisté znacnym
pfinosem pro pfisti diskuze o tomto trestném c¢inu. V této kapitole budou pouze
struénéji nastinény pravni upravy Spolkové republiky Némecko, Slovenské republiky
a Rakouské republiky. Tyto zemé byly vybrany z divodu, Ze vzhledem k vzajemné
geografické blizkosti, ale 1 politické a historické provazanosti Cesky pravni tad

nejvice ovliviuji a inspiruji.
11.1. Spolkova republika Némecko

Pravni uprava trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy se na prvni pohled velmi
podoba té nasi, nicméné pii bliz§im prozkoumani zjistime, ze obsahuje 1 nékteré
pomérné podstatné zmény, a to zvIasté v oblasti subjektivni stranky trestného ¢inu a

sankcionovani pachatele.

Némeckou obdobu naSeho cCeského trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy
nalezneme v § 170 némeckého trestniho zdkoniku (dale jen ,,StGB*), ktery se
nachazi ve dvanactém oddilu jeho zvlaStni ¢asti oznaeném jako ,, trestné ciny proti

osobnimu stavu, manzelstvi a rodiné 8.

188 Straftaten gegen den Personenstand, die Ehe und die Familie
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§170

Zanedbani vyZivovaci povinnosti'®

(1) Kdo se vyhyba své zdakonné vyzZivovaci povinnosti takovym zpiisobem, Ze
ohrozi Zivotni potieby oprdavnéného nebo by tyto byly bez pomoci jiného

ohrozeny, bude potrestan odnétim svobody do 3 let nebo penéZitym trestem.

(2) Kdo je povinen vyzivovat téhotnou Zenu a upre-li ji tuto vyZivu
zavrzenthodnym zpusobem tak, Ze timto jednanim zpusobi preruseni

tehotenstvi, bude potrestan odnétim svobody do 5 let nebo penézitym trestem.

Dle § 170 odst. 1 StGB spacha tento trestny ¢in, kdo se vyhyba své zakonné
povinnosti vyzivovat jiného tak, ze ohrozi jeho zivotni potieby, nebo by tyto byly
bez pomoci jiného ohrozeny. Zakladnim piedpokladem trestnosti je tedy existence
zakonné vyzivovaci povinnosti, schopnost povinného dostét této povinnosti, potieba
opravnéného a Skodlivy nasledek spocivajici v ohrozeni téchto potieb, ktery bud’
pfimo nastal, nebo by nastal bez pomoci jiného. Potud jsou zdkladni rysy némecké
pravni upravy obdobné tupravé nasi. Velky rozdil v§ak spociva v subjektivni strance,
nebot’ némeckd pravni uprava podmiiuje trestni odpovédnost pachatele imyslnym
jednanim, konkrétné némeckou obdobou naSeho neptimého Umyslu. Dle
pievladajiciho ndzoru némecké soudni praxe i teorie by se mél v souvislosti s § 170

odst. 1 StGB uplatiiovat spise restriktivni vyklad.'*°

V § 170 odst. 2 StGB je trestn¢ stihano jednani, kdy povinny porusi své vyZivovaci
povinnosti k téhotné Zené tak zdvaznym zplsobem, ze nasledkem tohoto jednani
dojde k preruseni téhotenstvi. Tuto skutkovou podstatu na§ TZ neznd, v ivahu by

pfichazela kvalifikace tohoto jednani jako trestny ¢in t€zkého ublizeni na zdravi z

189 Verleztung der Unterhaltsplicht

(1) Wer sich einer gesetzlichen Unterhaltspflicht entzieht, so daB der Lebensbedarf des
Unterhaltsberechtigten gefdhrdet ist oder ohne die Hilfe anderer gefdhrdet wére, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer einer Schwangeren zum Unterhalt verpflichtet ist und ihr diesen Unterhalt in verwerflicher
Weise vorenthélt und dadurch den Schwangerschaftsabbruch bewirkt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

19 HILLEBRECHT, M. Aszendenternunterhalt. Eine Kritik der normativen Grundlagen. 51. Band. 1.
Aufl. Berlin: BWV Berliner-Wissenschaft, 2012, s. 115.
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nedbalosti dle § 147 TZ v ptipadném soubé¢hu s trestnym ¢inem zanedbani povinné

vyzivy.!!

Za vySe popsané jednani mohou byt pachatelé¢ potrestdni odnétim svobody Ci
penézitym trestem, pii¢emz ani jedna z téchto sankci neni chépana jako idealni,
nebot’ ob¢ negativnim zpiisobem pfispivaji k vét§im obtizim pachatele uhradit svij
dluh.'®? V praxi se proto nejéastéji pristupuje k podminénému trestu odnéti svobody
s pfiméfenou povinnosti zaplatit dluzné vyzivné. Trest nepodminéného odnéti
svobody je chapan jako krajni feSeni, lze-li piedpokladat, Ze tato sankce bude mit
ptiznivy dopad na osobni motivaci pachatele. Castym feSenim je i uréita obdoba
naSeho podminéného zastaveni trestniho fizeni, kdy je po urcitou dobu (nejvyse vsak
po jeden rok) uloZena obvinénému povinnost zaplatit nejen dluzné vyzivné, ale i

vyzivné v priibéhu vznikajici. S timto postupem viak musi pachatel souhlasit.!>

Nejpodstatngjsim rozdilem oproti stavu v Ceské republice je viak prakticky vyznam
a Cetnost tohoto trestného ¢inu ve spolecnosti. Obdoba naseho zanedbani povinné
vyzivy se v Némecku totiz objevuje velmi zfidka. Dle némeckych statistickych tdaji
¢ini tento trestny ¢in za poslednich deset let (tedy 2005-2014) v priméru pouhych
0,53 % z celkového podtu trestnych &ini spachanych na izemi Némecka.!”* Také
podle némecké odborné literatury je pocet pachatelli této trestné ¢innosti natolik
nepatrny, Zze ma jeho zakotveni v trestnim kodexu pouze symbolicky vyznam s
minimalnim praktickym dopadem.!®® Pfi¢iny tak ohromného rozdilu ve frekvenci
této trestné ¢innosti by si jisté zasluhovaly blizsi rozbor v rozsahlejsi studii. Lze vSak
odhadnout, ze diivodem bude nejen odlisna Gprava v trestnim kodexu, spocivajici v

omezeni trestného stihani pouze pfi imyslném jednani, ale 1 odli$na sankéni politika

191 STULIK, J. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ. Praha, 2011, s. 59. Rigorézni
prace. Univerzita Karlova. Pravnickd fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci rigor6zni prace Marie
Vanduchova.

192 LAUFHUTTE, H.M., RISSING VAN SANN , R., TIEDEMANN, K. Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentar. Grosskommentar 6. Band. 12. Aufl. Berlin: De Gruyter Recht, 2009, s. 651.

19 LAUFHUTTE, H.M., RISSING VAN SANN , R., TIEDEMANN, K., 2009, s. 652, 653.

194 Bundeskriminalamt. Polizeiliche Kriminalstatistik 2005-2014. [online]. 2015. [cit. 4. 11. 2015].
Dostupné z
http://www.bka.de/nn_248928/DE/Publikationen/PolizeilicheKriminalstatistik/AllgemeineHinweise/a
llgemeineHinweise node.html? nnn=true.

195 KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, H. Strafgesetzbuch. Nomoskommentar 2.
Band. 4 Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlaggesselschaft, 2013, s. 1118 — 1120.
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a efektivni fungovani tamniho ufadu péce o déti a mladez, plsobici na neplatice
kombinaci G¢elné pomoci a moznou hrozbou trestniho fizeni, nebude-li povinnost
dale plnéna.'® Pro tiplnost je tieba dodat, Ze némecka pravni Uprava zna institut
zalohovaného vyzivného, ktery napomaha efektivnéjSimu plnéni vyzivovaci

povinnosti prosttednictvim néstrojii civilniho prava.'®’

11.2. Slovenska republika

Ceska a slovenska tprava se az do slovenské rekodifikace trestniho prava v zasads
shodovaly, nebot’ v obou zemich platily i pfes ¢etné novelizace stejné kodexy, tedy
trestni zdkon a trestni fad z roku 1961. S ucinnosti od 1. 1. 2006 vSak na slovenském
uzemi zacaly platit moderni trestni kodexy, tj. trestni zakon ¢. 300/2005 Z.z. a trestny
poriadok €. 301/2005 Z.z.. Tim piedbéhla slovenska pravni tprava rekodifikacni
snahy v Ceské republice, které nasledné vyustily v trestni zakonik &. 40/2009 Sb.

s u¢innosti od roku 2010, zatimco na rekodifikaci trestniho fadu se stale ¢eka.'?®
§ 207
Zanedbanie povinnej vyzZivy

(1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, co aj z nedbanlivosti,
zdkonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody

az na dva roky.

(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim

slobody az na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,

KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, H., 2013, s. 1118.

97 Gesetz zur Sicherung des Unterhalts von Kindern allenstehender Miitter und Viter durch
Untrerhaltsvorschiisse oder —aufallleistungen (Unterhaltsvorschussgesetz) BGBI. 1. S. 1184.

198 TVOR, J. Trestné pravo hmotné 1., VSeobecna ¢ast. 1. vyd. Bratislava: [IURA EDITION, 2006, s.
19.
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b) zavaznejsim spésobom konania, alebo
¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch za taky c¢in odsudeny

alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky cin prepusteny.

Nova slovenska pravni uprava ponechala zékladni koncepci trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy, zakotveného v § 207 tfeti hlavy zvlastni Casti trestniho zakona,
nazvaném ,trestné ciny proti rodiné a mladezi“ zésadné v nezménéné podobé.
Explicitné¢ vsak stanovila minimalni dobu, po kterou se neplnéni vyzivovaci
povinnosti stava trestné, na tfi mésice, pricemz je lhostejné, zda se jedna o tfi mésice
jdouci bezprostiedné po sob¢ ¢i s prerusenim. Na rozdil od ¢eské pravni upravy musi
byt tato minimalni doba naplnéna v pevném casovém rozmezi dvou let do oznameni
obvinéni.!” Ve tietim odstavci zahrnula do okolnosti podmitiujicich pouziti vyssi
trestni sazby krom¢ dosavadniho uvedeni opravnéné osoby do nebezpeci nouze, také
zavazné€jsi zpusob konani (napt. po dels$i dobu) a recidivu pachatele. Ve srovnani
s predchozi Gpravou také zpfisnila trestni sazby ve vSech odstavcich. Institut zvlastni
ucinné litosti zlstal zachovéan, pouze byl pfesunut do obecné ¢asti, do § 86 odst. 1
pism. a) a b) trestniho zdkona, pfiCemZz pod pismeno b) reaguje na institut
zélohovaného vyzivného, ktery byl do slovenského pravniho fadu zaveden zékonem
¢.452/2004 Z.z., nasledné¢ nahrazenym zdkonem ¢. 201/2008 Z.z. o nahradnim
vyzivném 2%

Stejné jako v Ceské republice patfi tento trestny &in i na Slovensku mezi
nejfrekventovangj§i. Dle statistickych 0daja®®! tvori za léta 2005-2014 podet
stihanych osob za tuto trestnou ¢innosti v priméru 7,6 % vSech stithanych osob na
Slovensku. PfestoZe se nejednd o nikterak malé ¢islo, je pocet stihanych pachatelt za
tento trestny ¢in ve stejném casovém obdobi stile o vice nez dva procentni body

niz§i, nez ve srovnani s Ceskou republikou.?*

199 CENTES, J. a kol. Trestny zédkon, Velky komentar, 2. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2015, s. 382.
200 CENTES, J. a kol., 2015, s. 380-384.

201 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Statistika kriminality v Slovenskej republice 2005-2014.
[online]. 2015. [cit. 4. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-
slovenskej-republike-xml.

202 Viz tabulka ¢. 1.
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11.3. Rakouska republika

Stejné jako v Némecku a na Slovensku obsahuje i rakouska pravni uprava moznost
feSit neplnéni vyzivovaci povinnosti trestnépravni cestou. Trestny ¢in nazvany
Lwporuseni vyzivovaci povinnosti je zakotven v § 198 rakouského trestniho kodexu
(déle jako ,rakousky StGB*) jako soucast devatého oddilu jeho zvlastni casti
nazvaného ,,trestné jednani proti manzelstvi a rodiné*. Skutkova podstata poruseni
vyzivovaci povinnosti je ve svych zdkladnich rysech v zasad¢ shodna s némeckou

upravou, je vSak detailnéji upravena.

§ 198

Zanedbani vyZivovaci povinnosti*%

(1) Kdo hrubé zanedba svou zakonem zalozenou vyzZivovaci povinnost a tim zpiisobi,
Ze vyZiva ¢i vychova opravnéného je ohrozZena, ¢i by ohroZena byla bez pomoci
jiného, bude potrestin odnétim svobody do 6 meésicii. Vyzivovaci povinnost je
zanedbana zviasté tehdy, je-li opomenuta moznost vydelku, ktera by umoznila splnéni

této povinnosti.

(2) Spacha-li pachatel cin opétovné nebo ma-li ¢in za ndsledek zanedbani nebo
znacné posSkozeni zdravi ¢i telesného ci duSevniho vyvoje opravnéného, bude

potrestan odnétim svobody do 3 let.

203 Verletzung der Unterhlatspflicht

(1) Wer seine im Familienrecht begriindete Unterhaltspflicht groblich verletzt und dadurch bewirkt,
daf3 der Unterhalt oder die Erziehung des Unterhaltsberechtigten gefihrdet wird oder ohne Hilfe von
anderer Seite gefihrdet wdre, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten zu bestrafen. Seine
Unterhaltspflicht verletzt insbesondere auch, wer es unterldft, einem Erwerb nachzugehen, der ihm
die Erfiillung dieser Pflicht erméglichen wiirde.

(2) Ist der Titer riickfillig (§ 39) oder hat die Tat die Verwahrlosung oder eine betrdchtliche
Schidigung  der Gesundheit oder der kérperlichen oder geistigen Entwicklung des
Unterhaltsberechtigten zur Folge, so ist der Titer mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, hat die Tat
aber den Tod des Unterhaltsberechtigten zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(3) Der Titer ist nicht nach Abs. 1 zu bestrafen, wenn er bis zum Schluss der Verhandlung die vom
Verfolgungsantrag umfassten Unterhaltsbetrige zur Gdinze bezahlt.
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(3) Pachatel nebude za jednani dle 1. odst. potrestan, uhradi-li do konce soudniho

liceni platebni prikaz zahrnujici dluznou castku vyzivného v plné vysi.

Podle § 198 odst. 1 rakouského StGB je trestné odpovédny pachatel, ktery hrubym
zpusobem porusi zédkonnou povinnost vyzivovat jiného uloZzenou mu rodinnym
pravem a tim zpusobi, ohrozeni vyzivy ¢i vychovy opravnéného subjektu nebo by ho
ohrozil, nedoslo-li by k pomocnému zdsahu jiné osoby. Zdlraznéna je trestni
odpovédnost pachatele v pfipadé, odmitne-li povinny moznost vydélku, jez by mu
umoznil dostat své povinnosti, pfi¢emz tato skutecnost je zkoumana vzdy s ohledem
na konkrétni okolnosti piipadu. V § 198 odst. 2 rakouského StGB nasleduje pomérné
Siroky vycet okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu jako je recidivni chovani ¢i
nasledek v podobé¢ zpustnuti ¢i znacného poskozeni zdravi a télesného ¢i dusevniho
vyvoje opravnéné osoby. Jesté prisnéji trestdn ndsledek v podobé smrti opravnéného.
V § 198 odst. 3 rakouského StGB je pak zakotvena rakouské obdoba zvlastni uc¢inné
litosti, kdy pachatel trestné¢ odpovédny za jednani podle méné zadvazného prvniho
odstavce nebude trestan, zaplati-li v plném rozsahu svou vyzivovaci povinnosti pred

koncem hlavniho li¢eni.

Z rakouské upravy tohoto trestného ¢inu lze opét dovodit zdkonodarcovu snahu
postihovat dané jednani néstroji trestniho prava pouze v nejzadvaznéjSich ptipadech.
Subsidiarita § 198 rakouského StGB se ptedné skryva v terminu hrubé poruSeni
vyZzivovaci povinnosti, jehoz obsah je rakouskou judikaturou definovan jako
deletrvajici €1 zadvaZné neplnéni povinnosti, které neni pouze prechodného razu (napf.
z diivodu docasné tizivé financni situace povinného). Podstatny je i zptisob jednani a
divody neplnéni ze strany povinného.?* Z hlediska subjektivni stranky trestného

¢inu je opét tieba (byt nepiimého) imysIného jednani.

205 predstavuje pocet odsouzenych za tento trestny &in

Dle rakouské soudni statistiky
v pruméru 3,6 % vSech odsouzenych za poslednich 5 let. Pfestoze je tak Cetnost

tohoto trestného ¢inu v Rakousku vétsi nez ve Spolkové republice Némecko, jedna

204 OGH ze dne 26. 2. 2008, &. 10b4/08g, dostupné z:
https://rdb.manz.at/document/ris.jusr.JJR _20080226_OGH0002_00100B00004_08G0000_001

205 Policejni statistiky kriminality Rakouské republiky neobsahuji tidaje viech stihanych osob za dany
trestny €in, proto se omezim pouze na udaje dostupni ze soudnich statistik.
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se, ve srovnani se stavem v tuzemsku, kde je vysledek stejného poméru 13,5 %, stale
o ¢&islo velmi pozitivni.?? Soudni statistika z roku 2014 pfitom konstatuje, Ze pocet
odsouzenych pachateli tohoto trestného ¢inu se s uspéchem daii dale snizovat.?’” Pro
uplnost je tieba dodat, ze také v rakouském pravu je upraven institut zdlohovaného

208

vyzivného~°, jako jeden z moznych nastroji, jak se domoci splnéni vyzivovaci

povinnosti po povinném.

206 Statistik Austria. Gerichtiliche Kriminalstatistik 2009-2014. [online]. 2015. [cit. 4. 11. 2015].
Dostupné z:
http://www.statistik.at/web_de/services/publikationen/6/index.html?includePage=detailedView&publ
d=558&sectionName=Soziales.

207 Tamtéz.

208 Bundesgesetz iiber die Gewiihrung von Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindern
(Unrerhaltsvorschussgesetz), BGBI. Nr. 451/1985.
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12. Uvahy de lege ferenda

12.1. Dekriminalizace trestného c¢inu zanedbani povinné
VyZivy

V souvislosti s problémy, kterym byla vénovéana pozornost pievazné v druhé kapitole
mé prace, se v posledni dob¢ stale Castéji objevuji nazory na urcitou podobu
dekriminalizace trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Jedna se jak o navrhy na
Uplnou dekriminalizaci, tedy bez nahrady feseni prostfednictvim trestniho prava,?%’
tak o mén¢ radikalni alternativu, spocivajici v urcitych Upravach trestniho postihu
takového jednani. Ze se nejedna o krok zcela nerealny, potvrzuje i zvy$ena pozornost

kriminologt uskute¢iujicich vyzkumy na toto téma.?!°

Ve vyse zminéném vyzkumu provedeném v roce 2013 Institutem pro kriminologii a
socialni prevenci se trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy umistil na prvnim misté ze
vSech trestnych C¢ind, jichz by se meéla dekriminalizace tykat. Pro jeho
dekriminalizaci se vyslovilo 64 z celkovych 258 oslovenych soudcti a 65 z celkovych
258 oslovenych statnich zastupci, tedy zhruba ¢tvrtina v obou skupinach. V piipadé,
Ze by se na dekriminalizaci nepfistoupilo, byly ze strany respondentll navrhovany
alespoil urCité zméeny napt. odstranéni moznosti nedbalostniho jednani trestnosti a
ponechani pouze umyslné formy zavinéni ¢i trestnost pouze v piipadé ohroZeni

ditéte.?!!

V souvislosti s vySe provedenym vyzkumem jsem pro ucely této prace oslovila 4
respondenty z rliznych oblasti pravniho systému, kteti se této problematice vénuji,
s zadosti o zodpovézeni né€kolika souvisejicich otdzek. Tato anketa pochopitelné

nemuze s ohledem na nizky pocet oslovenych osob predstavovat své vysledky jako

209 SKLENICKA, J., ROZUM, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue. 2014. ¢.
10. s. 239-244.

210 Nap#. Vyzkum teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich
sankci proveden v roce 2013 IKSP.

21 SKLENICKA, J., ROZUM, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue. 2014. ¢.
10. s. 239-244.
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vetSinovy nazor, to vSak ani nebylo jejim cilem. Tim bylo v prvé fad¢ ziskat ndzory
odbornikli, pohybujicich se v riiznych oborech prava a zhodnotit nékteré jejich

nazory pro ucely mé prace.

M¢ zadosti o pomoc s danou anketou vyhovéla JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
dlouhodobé¢ se vénujici problematice vyzivného (déle jen ,,respondent ¢. 1%), statni
zastupkyné¢ OZS pro Prahu 9 JUDr. Leona Dufkova (dale jen ,respondent ¢. 2%),
soudce OS pro Prahu 9 JUDr. Petr Blazek (dale jen ,,respondent ¢. 3°) a odbornice
z akademické sféry a JUDr. Marie Vanduchova, CSc. (dale jen ,,respondent ¢. 4°).

Vsem respondentiim byly polozeny celkem 3 otazky tohoto znéni:

1) Souhlasil/a byste s pfipadnou uplnou dekriminalizaci trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ, resp. s pfipadnymi dil¢imi zménami
tykajicimi se jeji caste¢né dekriminalizace?

2) Ma podle Vas vyznam sankcionovat pachatele dle § 196 TZ nepodminénym
trestem odnéti svobody, a pokud ano, v jakych ptipadech?

3) Jaky je Va§ nazor na pfiméfené omezeni spocivajici v moZnosti odnéti

fidi¢ského prikazu dle § 196a TZ?

Co se tyCe uplné dekriminalizace tohoto trestného c¢inu, odpovédéli vSichni
respondenti s vyjimkou respondenta €. 1 zaporné. Argumentovali pfedevSim tim, ze
je vporfadku, aby trestni pravo postihovalo flagrantni, téz$i formu zanedbavani
povinné vyzivy, jakoZto jednani vyznamné ohrozujici z4jmy opravnéného, potazmo
celé spolecnosti. Na druhé strané vSak kazdy znich souhlasil s moznymi dil¢imi
upravami. Konkrétné navrhovanou zménou bylo naptiklad zuzit trestni postih pouze
na jednani, které by ohroZovalo oprdvnéného nebezpecim nouze (respondent €. 3 a
4), naopak zadny z respondentli nesouhlasil s omezenim trestniho postihu pouze pro
pfipad imyslného jednani s odkazem na problematické dokazovani imyslu u tohoto
typu trestného ¢inu. Respondent ¢. 2 dale poukazal na novelizaci TZ spocivajici ve
sniZzeni trestnich sazeb ¢i doplnéni § 55 odst. 2 TZ, jakoZto vhodnymi nastroji
zmirnujicimi trestni postih za toto jednani. Jediny, kdo se vyslovil pro nejradikalné;si
zménu, tedy pro uplnou dekriminalizaci, byl respondent €. 1, jehoz argumentace
spocivala v tom, Ze vymahani dluzného vyZzivného je soukromopravni narok, jehoz

trestni postih neni v souc¢asné dob¢ efektivni ani vychovny.
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S tim souvisela i zdpornd odpoveéd’ respondenta ¢. 1 na druhou otazku s doplnénim,
ze by zde mély fungovat efektivni prostfedky civilniho préva, které by zcela
nahradily formy trestni represe. Ostatni respondenti se vyslovili opacné.
Nepodminény trest odnéti svobody ma slouzit jakozto prosttedek ultima ratio
obecné, zvlasté pak u takového trestného ¢inu jako je zanedbani povinné vyzivy.
Nicmén¢ v piipadé recidivistd, dlouhodobého jednani, ¢i piipadnych tézSich
nasledkt jako je ohrozeni ditéte ma i takovyto nastroj své opodstatnéni. Respondenti

2 a 3 navic poukazali na to, Ze pod hrozbou tohoto trestu se fada pachatelti uchyli

¢.
k uc¢inné litosti dle § 197 TZ.

Vsechny dotazané osoby na tfeti otazku odpovédély viceméné stejnym zplsobem.
Ackoli vSichni pfipustili uréitou nesystemati¢nost onoho institutu, byli toho nézoru,
ze teoreticky se jedna o efektivni moznost vyvinuti urcitého natlaku na pachatele,
ktery za jistych okolnosti mize byt ucinnéjsi nez podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody (respondent &. 3). Rada znich vSak sou¢asné poukazovala na

skutecnost, ze se v praxi tento institut zatim pfiliS nepouziva (respondent €. 2,3,4).

VSichni osloveni vSak béhem zodpoviddni danych dotazii nékolikrat nardzeli na
jeden problém. Ptipadnou dekriminalizaci, at’ jiz Gplnou ¢i ¢asteCnou, neni mozno
provést, aniz by byly jinak dostatecné zajistény opravnéné z4jmy vyzivovanych osob
pomoci nastrojii a prostiedkil civilniho prava. Pokud ptipustime, Ze trestni pravo neni
nejvhodnéj$im nastrojem k feSeni problematiky neplaceni vyzivného a otevieme tak
otazku (byt castecné) dekriminalizace tohoto jednani, bude zaroven nutné
zefektivnit, pfip. posilit stdvajici nastroje obCanského prava. To by se mohlo stat
pfedevSim prostiednictvim UcelnéjSiho a efektivnéjSiho exekucniho fizeni ¢i napf.

zavedenim tzv. zalohovaného vyZzivného.?!?

12.2. Zalohované vyzivné

Myslenky, jakym zplisobem by se mély posilit prosttedky civilniho prava, aby se
zamezilo naduzivani préva trestniho, je tukolem, ktery piekracuje moznosti této

prace. Piesto si v nasledujici kapitole dovolim se alespon v zékladnich obrysech

212 SKLENICKA, J., ROZUM, J., 2014, s. 239-244.
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zabyvat institutem zalohovaného vyzivného. Divodem je skutecnost, Ze tento institut
byva Casto zminovan jako jedno z de lege ferenda teSeni pro odlehceni trestniho
aparatu v souvislosti s trestnym ¢&inem zanedbani povinné vyzivy?!’. Zastanci
zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu sice primarné odiivodnuji jeho
legitimitu vysokou mirou rozvodovosti a tim velkym mnozstvim netplnych rodin, u
nichz existuje zvySené riziko neplati¢stvi, faktem ale zlstava, Zze by uprava
zalohovaného vyzivného mohla mit pozitivni dopady 1 na oblast trestniho prava.
Ptipadné efektivni fungovani tohoto institutu by totiz mohlo vyrazné posilit pozici
pfipadné dekriminalizace tohoto trestného ¢inu.?'* V soucasné dobé je jeho
potencionalni zavedeni navic otdzkou vysoce aktudlni, nebot’ vécny navrh zédkona o

zalohovaném vyzivném se nachazi v pfipominkovém fizeni.

Princip tohoto institutu zjednoduSené feceno spociva v systému, kdy ,,v pripade, Ze
se opravnény nemiize domoci na povinném platby vyzivného, vznika mu narok na to,
aby mu stat uhradil cast vyzivného, pricemz poté, v jedné varianté tohoto systému,
prejde tato pohledavka na stat a stdat ndsledné jako veéritel sam vymdhad dluzné
vZivné na povinném rodici. “*"® Jde tedy v podstaté o princip ndvratnosti poskytnuté
finan¢ni Castky, kdy dojde k piechodu pohledavky z opravnéné osoby na stat, jehoz
prostfedky a moZnosti k vymozeni dluzné castky po povinném jsou nepochybné
siln€j$i. Tim ma dojit ke zvySeni efektivnosti vymahani vyzivného a k faktickému

naplnéni jeho ucelu.?'®

Otazkou ovSem zustava, nakolik je stat schopen podobny systém ucinné zavést do
praxe a déale ho garantovat. Hlavnim problémem se v této souvislosti jevi jeho
vysoka finan¢ni ndro¢nost. Podle vé€cného zdméru zakona o zalohovaném vyZivném
1ze celkové naklady na vyplatu zalohovaného vyZzivného odhadovat na vice nez 789
miliont korun v prvnim roce u¢innosti a témét 783 miliond korun v dalSich letech.

V prvni fadé jde o ndklady na vyplatu samotného zalohovaného vyzivného a dale

213 SKLENICKA, J., ROZUM, J., 2014, 5. 239-244.

214V ptipadé efektivniho nastaveni mechanismu zalohovaného vyzivného by dochazelo k vymozZeni
dluzné castky ze strany statu diive nez by nastoupily nastroje trestniho prava. Tim by doslo
k odlehceni

soudl a organti ¢innych v trestnim fizeni i kapacity véznic.

215 STEHLIK, O. Zalohované vyzivné statem. Pravni rozhledy. 2013. &. 5, s. 160.

216 STEHLIK, 0., 2013, s. 160.
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naklady spojené s jeho zpétnym vymahanim. Opomenuty nemohou byt ani dalsi
vydaje spojené se ziizenim novych pracovnich mist a vyvojem agendového
informacniho systému, které maji Cinit az 85 milionii korun v prvnim roce uc¢innosti
zékona, po jeho zavedeni az 78 milionti korun.?!” Je tedy zjevné, Ze jde o nemalou
castku a ze ndmitky fiskalniho charakteru budou z ust odptircti zavedeni institutu

zalohovaného vyzivného zaznivat nejspise nejéastéji.?!8

Dal$im silnym, jiz ryze pravnim argumentem proti zavedeni zalohovaného
vyzivného je 1 dal§i zasah statu do soukromopravni sféry obcanii, kdy stat jaksi
prebirda odpovédnost za rodice, ktery odmitd plnit svou vyzivovaci povinnost
dobrovoln¢. Na stran¢ opravnéného pak jistym rizikem muze byt i jeho potencionalni
demotivace vymahat vyzivné v prvé fadé sam. Institut zdlohovaného vyzivného by

tam mohl byt pomé&rné snadno zneuzit a stat se pohodlnym zdrojem piijma.>"’

Jiz zminény vécny navrh zdkona o zalohovaném vyzivném tyto nastinéné problémy
nijak hloubéji nefesi. Finanéni naroc¢nosti celého systému je sice vénovana pozornost
a samotni tvlrci pfipousStéji obtize sredlnym odhadem efektivnosti celého
mechanismu vzhledem k vysokym vydajim s nim spojenym, nicméné doufaji ve
vys$8i ndvratnost v ramci regresu dluzné c¢astky povinného 1 v CasteCny pokles
nakladi v dalSich letech po zabéhnuti. Potenciondlni nebezpeci zneuziti
zalohovaného vyZivného neni ve vécném navrhu zminéno viibec, ziejmée se oc¢ekava,
Ze se ma minimalizovat vhodnym zabezpefenim a bezchybnym fungovanim celého
systému, coz je s ohledem na dosavadni zkuSenosti s obdobnymi procesy véc spise

sporn.??°

Tvlrci se pfi argumentaci pro zavedeni institutu zdlohovaného vyzivného zamétuji
hlavné na skutecnost, Ze stdvajici systém vymahani vyzivného je nedostatecny a Ze

zde existuje naléhava potieba tento systém odliSné regulovat ,, at’jiz formou zdkonné

217 URAD VLADY CR. Navrh vécného zaméra zakona o zalohovaném vyzivném, s 20. Vlada.cz
[online], vydano 10. 12.2014 [cit. 08-10-2015]. Dostupné z https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=korn9rnhcf4l.

218 STEHLIK, O. Zalohované vyzivné statem. Pravni rozhledy. 2013. &. 5, s. 164.

219 STEHLIK, O., 2013, s. 164.

220 URAD VLADY CR. Navrh vécného zaméra zikona o zélohovaném vyzivném, s. 20. Vlada.cz
[online], vydano 10. 12. 2014 [cit. 08-10-2015]. Dostupné =z https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=korn9rnhcf4l.
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upravy resici zdalohované vyzivné, které bude poskytované za jasnych a stdatem
predem stanovenych podminek, ¢i formou revize stavajici pravni upravy, tykajici se

stanoveni vyzivného a jeho ndsledného vymdhani. “?*!

Urcitym podplirnym
argumentem je také skutecnost, ze obdobnd uprava je evropskym standardem, za
nimz v tomto ohledu ¢esky pravni fad pokulhdva, i fakt, Zze zdlohované vyzivné neni
v Ceském pravnim fadu institutem nikterak novym, naopak méa u nas pomérné
dlouhou tradici.?** Z celkovych &tyf variant feSeni, které tviirci ve vécném navrhu
predlozili, se jako nejvhodnéjsi tvlirctim jevi varianta €. 2, tedy piijeti nového zakona
o zalohovaném vyzivném s naslednym regresnim ndrokem vuc¢i povinnému,

4 4

vzhledem knejlepSimu naplnéni Gcelu vyzivného 1 castecné ndavratnosti

vynaloZenych prostredk.??

Podminkou pro pfiznani zédlohovaného vyzivného bude mj. vykonatelné rozhodnuti
soudu o stanoveni vyzivného ¢i soudem schvalend dohoda o povinnosti hradit
vyzivné v ur¢ité vysi, dale neplnéni vyzivovaci povinnosti povinného alespon po tfi
mesice od posledni splatky vyzivného, a pokud soudni vykon rozhodnuti/exekuéni
fizeni bezvysledné trva alesponl po dobu tfi mésicl. Relevantni bude také rozhodny
prijem opravnéné osoby resp. spolecné posuzovanych osob, jez bude navdzan na vysi
zivotniho minima. Pfiznani néroku na zalohované vyzivné navic potrva pouze jeden

rok, poté se bude jeho opravnénost znovu posuzovat.??*

Z vyse uvedeného je mozno dovodit, Ze se bude jednat spiSe o jakousi novou formu
davky socidlniho zabezpeceni, na niZ bude narok jen za striktné danych podminek.
To sice umozni minimalizovat riziko potencionalniho zneuziti, je vSak otazkou,
nakolik tento mechanismus opravnénym osobam skute¢né uleh¢i jejich situaci.
Stejné jako dnes se totiz budou opravnéné osoby muset nejprve obratit na soud,
ziskat pravomocné rozhodnuti a podat navrh na exekuci, jez se po urcité dob¢ ukaze

jako neefektivni. Teprve poté budou moci opravnéné osoby doufat v ptiznani naroku

21 Tamtéz., s. 1.

22 STEHLIK, O. Zalohované vyzivné statem. Pravni rozhledy. 2013. &. 5, s. 161-163.

223 URAD VLADY CR. Névrh vécného zaméra zakona o zalohovaném vyzivném, s 24. Vlada.cz
[online], vydano 10.12.2014 [cit. 08-10-2015]. Dostupné =z https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=korn9rnhcf4l.

224 Tamtéz, s. 31-36.

89


https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=korn9rnhcf4l
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=korn9rnhcf4l

na zalohované vyzivné, které jim bude pfizndno na pouhy jeden rok. Podle mého
nazoru jde o pfili§ malo zmén a inovaci v systému, ktery sami tvirci oznacuji za
nedostatecny s ohledem na to, s jak vysokymi naklady na zavedeni celého tohoto
mechanismu se pocitd. Pocet opravnénych osob, kterym tato davka skutecné pomiize,
nebude pii nastavenych podminkach nikterak zavratny. Vzhledem k vySe uvedenému
1 k problémim, které se daji v souvislosti s regresnim vymahadnim po povinnych
ocekavat, coz ostatné potvrzuji i zkuSenosti evropskych zemi, ve kterych uvedeny
institut jiz funguje, se tento navrh jevi jako prozatim nedostatecné¢ efektivni,

nepropracovany a ptili§ ndkladny v porovnani s piinosy, které ma pitinést.
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Z.avér

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy se na prvni pohled muze jevit jako stabilni,
dostate¢n¢ projudikovana trestna ¢innost, necinici v praxi zadnych vétsich problémii.
Mozna i proto ji neni v odborné literatufe vénovana vétsi pozornost a nepatii ani
mezi tradicni témata studentskych praci na zdejsi fakulté. Pii podrobné&jSim
prozkoumani tohoto trestného ¢inu vSak narazime na celou fadu specifik, problémt a
moznych navrhii na jeho budouci podobu. Pfipocteme-li k tomu fakt, Ze je neplnéni
vyzivovaci povinnosti upraveno dvéma pravnimi oblastmi, tedy pravem rodinnym,
resp. obCanskym a pravem trestnim, ziskdme problematiku, jez si zasluhuje
podrobnéjsi prostudovani. Pravé vyse zminéné bylo diivodem, pro¢ jsem si dané
téma vybrala pro mou diplomovou praci. Mezi cile vytycené v jejim tvodu patiil
pfedevsim popis trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy s diirazem na nékteré jeho
problematické aspekty, shrnuti jeho vyvoje, jeho zhodnoceni po kriminologické
strance a stru¢nd komparace s pravni upravou vybranych sousednich zemi. Tyto
ukoly byly postupné teseny v jednotlivych kapitoldch mé prace. Pii zpracovani
zminénych cilil jsem opakované naraZela na né€kolik specifik, které bych na tomto

misté rada podrobnéji rozvedla.

Prvnim z nich je pomérné vysoka aktudlnost a s ni spojena dynamicnost vyvoje této
problematiky. V posledni dobé¢ se v souvislosti s timto trestnym ¢inem objevuje cela
fada dil¢ich Uprav a novinek, jeZ pii frekvenci pachdni tohoto trestného €inu maji
témét vzdy velky vyznam. Jako piiklad mohu uvést explicitni stanoveni doby
potiebné k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, ustanoveni § 196a TZ
umoziujici odebrani fidi¢ského opravnéni osobé povinné ¢i posileni subsidiarity
trestniho prava, spocivajici ve vyslovném uvedeni tohoto trestného ¢inu ve druhé

vété § 55 odst. 2 TZ.

DalS§im charakteristickym rysem této trestné ¢innosti je jiZ zminéna vysoka Cetnost
jejiho pachani, kdy se na stran€ opravnéné osoby, resp. jejiho zéstupce ¢i naopak na
stran¢ povinného muze ocitnout v podstaté kdokoli. Jsou to i pravé tyto dva znaky,
frekventovanost tohoto trestného ¢inu i skutecnost, ze jeho pachatelé jsou de facto

»pouze®™ povinnou stranou soukromopravniho vztahu, které¢ vzbuzuji diskuze nad
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opodstatnénosti kriminalizace tohoto jednani. Jak jsem poznamenala jiz v tvodu mé
prace, v odborné vefejnosti se stale silngji ozyvaji hlasy volajici po, at’ uz uplné
dekriminalizaci toho trestného ¢inu ¢i alespon po jeho dil¢ich upravach.
Argumentem, objevujicim se v této souvislosti, je také specificky charakter trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy. Tim, Ze jeho objektem je v prvé fadé fadn¢ plnéni
vyzivovaci povinnosti a nikoli sankciovdni povinného, se piipadnym trestem
nepodminéného odnéti svobody dostaneme do zacarovaného kruhu, z n¢hoz je jen
obtizna cesta ven. Ulozenim tohoto druhu trestu nejenze nedojde automaticky
k poskytnuti kyzené finan¢ni davky, ale pachatelovy postizitelné piijmy se
eventualnim nastupem do vykonu trestu déale snizuji a dluh nartistd. Ochrana
opravnénych osob a uspokojeni jejich opravnénych z4jmi, tak nejsou naplnény.
Nehled¢ na fakt, Ze ulozeny trest nemusi znamenat a také Casto bohuzel neznamena
samovolnou ndpravu pachatele ani zaruku, ze se dana situace nebude v budoucnu

opakovat.

Pravée aktivita, kterou v této oblasti v posledni dobé zakonodarce vyviji, dava tusit, ze
si tento problém uvédomuje a snazi se nalézt feSeni. Dosavadni zmény jsou vSak
pouze dil¢imi upravami trestniho prava. Na zaklad¢ prostudovani dané problematiky
a s pomoci argumenti, podrobné&ji rozpracovanych v ptislusnych ¢astech mé prace,
jsem dospéla k tomu nazoru, Ze by Castecna dekriminalizace tohoto trestného ¢inu
byla krokem spravnym smérem. Nicméné zaroven je tieba dodat, Ze v piipadé tohoto
feSeni, je v prvé fad¢ nutné ptipravit na tento krok oblast prava soukromého, nebot’
za soucasn¢ho stavu by navrhovana uprava nebyla moznd. Tato ptfiprava by méla
spocivat zejména v zefektivnéni jiZ stavajicich nastroji exekuc¢niho prava, dale pak v
zakotveni institutd, jez dale posili postaveni opravnéného a donuti povinného
k fddnému plnéni svych povinnosti. Pfedev§im jde o staronovy institut v podobé
zalohovaného vyzivného. Navrh zdkona o zdlohovaném vyZivném se v soucasné
dobé nachazi v legislativnim procesu, jeho stavajici podoba se vSak jevi jako nepftili§
zdafild. Vedle nezbytnych zmén v oblasti prava soukromého by pak, v ptipadé
castecné dekriminalizace, byla tfeba podrobna odbornd diskuze, jez by urcila
vyslednou podobu zanedbani povinné vyzivy. Podle mého ndzoru se jako
nejvhodnéjsi jevi Casto nabizena varianta, spocivajici v omezeni trestniho postihu na

nejflagrantnéj$i piipady neplnéni vyzivovaci povinnosti, napi. pii ohrozeni
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opravnéné osoby nouzi ¢i pii recidivnim chovani pachatele. Za Givahu by rovnéz stalo
1 opétovné stanoveni hranice minimalni doby, po kterou pachatel neplni svou
vyzivovaci povinnost, na Sest mésicti a z(zit tak trestni postih pachatele pro tento

trestny ¢in.

Vyslednd podoba by si samoziejmé vyzadala podrobnéjsi odbornou diskuzi, avSak
bez ohledu na drobné spory ohledné kone¢ného stavu, se priklanim k nésledujicimu
nazoru: fadny, beze spéchu zpracovany navrh c¢astecné dekriminalizace trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy, jenz by dal vyslechnout odbornikiim z rtiznych
pravnich oblasti a stavél by na efektivnim fungovani néstroji prava soukromého, by

byl nepochybné cestou spravnym smérem.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 trestntho zakoniku a dalSimi otdzkami stimto trestnym cinem
souvisejicimi. Vedle tohoto zakladniho ustanoveni je dana problematika obsazena
v dal$ich dvou nasledujicich ustanovenich trestniho zakoniku, a to v § 196a trestniho
zékoniku, upravujici pomérné nové zvlaStni ustanoveni o trestdni, a zvlastni
ustanoveni o U¢inné litosti zakotvené v § 197 trestniho zdkoniku. Cilem této prace je
podat uceleny vyklad o této trestné ¢innosti, zvySend pozornost je v praci vénovana

mozné dekriminalizaci ¢i dil¢im Gpravam tohoto trestného ¢inu v budoucnu.

Utelem tpravy trestného &inu zanedbani povinné vyzivy je zajem spolegnosti na
fadném plnéni vyzivovaci povinnosti mezi rodinnymi piislusniky. S ohledem na
skutecnost, ze se tento trestny ¢in objevuje téméf vyhradné v souvislosti s neplnéni
vyzivovaci povinnosti vic¢i détem, byl pfi zpracovani této prace kladen daraz

pfedevsim na tuto ¢ast problematiky.

Prace je rozclenéna celkem do 12 kapitol, doplnénych tvodem a zavérem. V prvnich
ttech kapitolach je vénovana pozornost piedev§im zakladni charakteristice a popisu
daného trestného c¢inu, jeho stru¢né analyze po strance kriminologické a
historickému vyvoji. Stézejni Cast prace spociva ve vymezeni jednotlivych znaki
skutkové podstaty trestného ¢inu a moznych spornych otdzek s nimi souvisejicich.
Dale se prace zabyva institutem zvlaStniho ustanoveni o trestani (§ 196a trestniho
zékoniku) a podminkami zéniku trestni odpovédnosti (§ 197 trestniho zakoniku).
Nasleduje ¢ast pojednavajici o trestani této trestné c¢innosti, pozornost je také
vénovana komparaci ¢eské pravni Upravy tohoto trestného ¢inu s pravnimi Gpravami
vétSiny sousednich zemi. Zavér prace se soustiedi pfedevsim na otazky de lege
ferenda z diirazem na otazku mozZné, byt ¢astecné, dekriminalizace tohoto trestn¢ho

¢inu.
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Summary

This master’s thesis is concerned with an issue of the crime of Evasion of Alimony
Payments under s. 196 of the Criminal Code. Next to this primary provision is this
issue included in the next following provisions of the Criminal Code, namely under
s. 196a of the Criminal Code, regulating still relatively new provision of punishment,
and under s. 197 of Criminal Code, special provision relating to Effective Repetance.
The main aim of this thesis is a comprehensive explanation of all aspects of this
crime, increased attention has been paid to potential decriminalization or partial legal

regulation of this crime into the future.

Purpose of the crime of Evasion of Alimony Payments is interest of the society of
proper fulfilment of the statutory duty to maintain subsistence between the family
members. With the reference to appearing of this crime entirely in connection with
evasion of the statutory duty to maintain subsistence toward the childern, emphasis

was put on this part of issue during the writing this thesis.

This master’s thesis is divided into 12 chapters, introduction and conclusion. Special
attention is given to the essential aspects and decription of this crime, hist short
analysis of the criminological aspects and historical evalution of this crime in the first
three chapters of the thesis. The principle part of this thesis deals with elements of the
crime and related potentional matters of argument. Besides, the thesis deals with legal
institution of special provision about punishment (s. 196a of the Criminal Code) and
condition of effective repetance (s. 197 of the Criminal Code). Following part describes
regulation of punishment of this criminal activity and comparison of the Czech
enactment to enanctments of the most of neighbouring countries. Conclusion of this
thesis concentrates on the issues de lege ferenda, especially on potentional, though

partial, decriminalization of this crime.
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