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1. Zadani a cil prace

Pani Mgr. Veronika Bauerova odevzdala v zafi 2015 rigordzni praci na téma
~Pravni ochrana kulturniho dédictvi“. Prace o rozsahu 182 strany celkem je ¢lenéna
na 9 kapitol. StéZejni jsou kapitoly druha az Sestad. Prace je dale podrobnéji
prehledné clenéna. Cilem prace je dle autorky dila analyzovat zakladni pojmy —
kultura, kulturni bohatstvi (kulturni dédictvi), pfedméty kulturni hodnoty a cinnosti
prislusnych organa statni pamatkové péce. Autorka rigorézni prace si klade rovnéz
za cil a smysl prace pfiblizit danou problematiku i laické vefejnosti. Prace ma SirSi
vyznam i vtom, Ze muiZe (slibuje) nabidnout srovnani soucasné pravni Upravy
s projednavanym novym zakonem o ochrané pamatkového fondu.

1. Obsahové zpracovani prace

PredlozZeny titul je rozdélen do deviti kapitol, pfi¢emZ vSechny jsou déle vnitiné
¢lenény na subkapitoly. Prvni kapitola je vénovana Gvodu k praci samotné. Autorka ji
oznacila ndzvem ,Par slov ivodem (Abstrakt)“. Velmi struéné nastiniuje cil své préace.
Kapitola sedma shrnuje v angli¢tiné zavéry prace. Kapitola osma a devata obsahuje
klicova slova a pouZitou literaturu. Souc€asti kapitoly devaté mél byt rovnéz seznam
pravnich predpisu a judikatury, ze kterych autorka Cerpala.

Druh&a kapitola (,Kultura“) pojednava o zéakladnich pojmech, jako je kulturni
bohatstvi, kulturni dédictvi a jejich vyznam v pravnim kontextu. Soucasné neni
opomenut aspekt mezinarodni ochrany kulturniho dédictvi.

DalSi kapitola (,Vyvoj pravni Upravy kulturniho dédictvi) je vénovana historii
vyvoje pravni Upravy kulturniho dédictvi a jeho ochrany. Je logické, Ze zde autorka
nemohla jit podrobné do davné historie. To samo o sobé by vystacilo na samostatné
dilo. Pfinosem je, Ze nastinila alespon zakladni vyvoj pravni ochrany kulturniho
dédictvi a ochrany kulturnich pamatek.

Ctvrta kapitola s nazvem ,Pamaétkova péée“ analyzuje velmi podrobné& obsah
tohoto pojmu. Pfi interpretaci pamatkové péce vychézi zédkona €. 20/1987 Sb., o



statni pamatkové péci. Snazi se vysvétlit zakladni pojmy, které jsou predmétem
statni pamatkové péce a proces prohlaSeni véci (movité i nemovité) kulturni
pamatkou. A soucasné proces opacny — zruSeni prohlaSeni véci nebo stavby za
kulturni pamatku. Sou€asné rozebira povinnosti vlastnik a dalSich osob k zachovani
kulturnich pamatek a povinnosti pfislusnych spravnich Ufadd a jejich organizaci.
Oceniuji celou fadu pfikladu pravé kulturnich pamatek. Tato kapitola velmi obsahla a
tvofi zakladni ¢ast prace.

Kapitola pata (,Pfedméty kulturni hodnoty”) pojedndva o moznostech, jak lze
kulturni dédictvi chranit. Tady autorka vénuje pozornost predevSim zakonu C.
71/1994 Sh., o prodeji a vyvozu predmétd kulturni hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpist. Opét se vraci ke spravnimu Fizeni o prohlaSeni predmétu za kulturni
pamatku a naopak (zruSeni prohlaseni). Neopomnéla ani zakon €. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisa.

Sesta kapitola (,Ochrana sbirek muzejni povahy a pfedmétl je tvoficich®)
popisuje c¢innosti stran muzealizace. Vénuje se subjektim, v jejichz se sbirky
nachazeji (stat, kraj, obec a soukromopravni osoby), postupu pfislusnych spravnich
organu napf. pfi zapisu sbirky a jeji evidovani, podminkam pro ochranu a trvalé
uchovani sbirek, povinnostem a pravy vlastnika sbirky apod.

2. Formalni Urove n prace

Co se formalni urovné prace tyCe, konstatuji, Ze je logicky ¢lenéna. Prace je
psana kultivovanou ¢estinou. Autorce Ize vytknout to, Ze nevénovala pfilis pozornosti
samotnému uvodu k praci (kapitola 1 — ,Par slov uvodem..."). V podstaté na jedné
poloviné strany predstavuje cil své prace. Domnivam se, Ze by si ¢tenar zaslouZil
vice pozornosti. Stejné tak v praci postradam jeji zavér (kapitola 7 -
.,Resume/English summary*). Autorka podava pouze resume a jen v anglickém
jazyce. Mozna by pfi obhajobé své prace mohla pohovofit o zavérech, ke kterym
dospéla. Uvod a zavér lze povazovat za formalnosti, nicméné& by nemély byt
podcenény.

3. Celkové hodnoceni prace

PfredloZena rigordzni prace je zpracovana vcelku peclivé. Autorka dila vychazi
z platnych pravnich predpist a dostupné literatury a judikatury. Ze zahranicni
literatury je Cerpano minimalné. Prace se nevénuje komparaci s jinym statem, coz
ale nebylo ani jejim cilem. Poznamkovy aparat je pfehledny. Prace obsahuje
celkem 339 odkazd. Skoda jen, Ze ma prace spiSe jen popisny charakter. Za
velice zdafilou ¢ast prace povaZzuji kapitolu ¢tvrtou. Za podcenéné kapitolu prvni a
sedmou. RovnéZz prehled pouzitych pramend mél byt Uplny. Postradam vycet
pravnich pfedpisu a judikatury, ze kterych bylo ¢erpano. Préaci Ize nékdy vytknout
drobné nedostatky v citaci. Dale pak nékteré nepfesné formulace. Konstatuji, ze



se jedna ale spiSe o drobné nedostatky. Na druhou stranu je nutné pochvalit
vybér judikatury a schopnost vyjadfit vlastni nazor.

Podle mého soudu predlozena rigorézni prace spliiuje pozadavky kladené na
prace tohoto typu. Hodnoceni bude odvislé od prabéhu obhajoby. Podle vysledku
obhajoby pfedbézné navrhuji hodnotit praci pani Mgr. Veroniky Bauerové hodnotit
stupném velmi dobfe.

4. Otézky k rozprav é
K jakym zavéram autorka dospéla?

Jaké zmény de lege ferenda jsou podle autor€ina nazoru vhodné ¢i dokonce
nezbytné uskutecnit?

V Praze dne 6.1.2016

JUDr. Ivana Millerova, Dr.



