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K predmétu (tématu) prace:

Autorka si predsevzala znaéné (snad az piili§) rozsahlé téma, a sice rozebrat platnou pravni
(zejména zikonnou) Upravu ochrany kulturniho dédictvi v Ceské republice. To zahrnuje
predev§im Upravu statni pamatkové péce (tzn. ochranu kulturnich pamatek, pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zoén, ochranu archeologickych vyzkumii a nélezil), a to 1 s
pfislusnymi soukromopravnimi a ustavnépravnimi souvislostmi, dale ochranu predméti
kulturni hodnoty a kone¢né ochranu sbirek muzejni povahy. Zdalo by se, Ze takto Siroce
vymezené téma nutné predurcuje obsahové zaméteni prace spise (1) na koncepci, systematiku
a zékladni vychodiska a principy pfislusné pravni Gpravy nez (2) na podrobnou analyzu
dil¢ich prévnich prostfedkil ¢i institutd. Nicméné autorka se se znacnou peclivosti snazila
postihnout obé tyto roviny vykladu. A v fadé ohledt se ji to v zadsad¢€ podatilo.

K metodice a praci s prameny:

S ohledem na vymezené téma autorka pracovala s platnou ceskou pravni uUpravou a
zpracovala prakticky veskerou pouzitelnou Ceskou literaturu a judikaturu. Metodika jeji prace
je primarng pozitivistickd. Je zaloZena na analyze platného ¢eského pravniho textu, jak je
vykladan a aplikovan teorii a soudni praxi podle vybranych pramenti. Tato pozitivisticka
exegeze je vSak u vétSiny vyznamnych pravnich institutl vhodné a vcelku logicky 1 vécné
spravné doplnéna o vlastni origindlni (n€kdy 1 polemické ¢i kritick€) uvahy autorky. Ty
zpravidla usti v pfiméfené zavery, s nimiZ lze vesmeés souhlasit. Prace postrada vyznamnéjsi
komparaci se zahrani¢nimi zdroji (pravnimi upravami, poptipadé judikaturou ¢i literaturou).
Nicméné vzhledem k ,,ryze Ceskému‘ tématu prace to neni podstatnéj$i chyba. Autorka se
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pamatkového fondu rozpracovalo Ministerstvo kultury.

K citacim prament autorka pfistupuje seriézné. Tu a tam se vSak dopousti mensSich chybicek,
napr.:

Na str. 40-41 autorka uvadi fadu konkrétnich Udajii o konkrétnich kulturnich pamatkach —
Storchové vile, hotelu Axa, Oltafi s Kristovym piibuzenstvem a podmalbé Jezulatka, pficemz
cituje patrné z n&jakych konkrétnich spravnich rozhodnuti. Tyto udaje a citace vSak nejsou
doplnény odkazy na konkrétni zdroje ¢i prameny, z nichZ autorka cerpala.



Na str. 44 v poznamce pod ¢arou ¢. 144 autorka cituje V. Sladecka, nicméné¢ ten je zde podle
mého nazoru jen vedoucim autorského kolektivu, nikoli autorem ptislusné pasaze.

Na str. 49 autorka nespravné cituje Listinu zékladnich prav a svobod jako ,,zékon ¢. 2/1993
Sb.“. Jaka je doopravdy pravni povaha Listiny zékladnich prav a svobod? A co se ve
skutec¢nosti skryva pod oznacenim ,,¢. 2/1993 Sb.*“?

K obsahové strukture (systematice) prace:

Prace ma vcelku logickou obsahovou strukturu. Obsah prace je — kromé prvni kapitoly
nazvané ,, 1. Par slov uvodem (Abstrakt)” a zévéreCnych kapitol ,, 7. Resume/English
summary“, ,,8. Klicova slova“ a ,,9. Citovana literatura*“ - rozdélen do 5 hlavnich kapitol.
V kapitole 2 a 3 autorka rozebira zékladni pojmy (zejména ,,kulturni bohatstvi a , kulturni
dédictvi®), mezinarodni smlouvy na tomto useku a vyvoj pravni Upravy na uzemi ¢eskych
zemich. V rozséhlé kapitole 4 ,, Pamdtkova péce“, ktera je jadrem prace®, rozebira vSechny
podstatnéj$i instituty zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.
Kapitoly 5 a 6 pak pojednavaji o ,,/p/Fedmétech kulturni hodnoty™ a ,,[o]chrane sbirek

muzejni povahy a predmeétii je tvoricich “.

Nedostatkem systematiky (ale i obsahu) prace je absence zavéru v pravém slova smyslu,
vnémz by autorka struéné a jasn¢é syntetizovala podstatu svych zjisténi, jak vyplyvaji
z ptedchozich analytickych kapitol prace. Anglické shrnuti nemtize tuto funkce plnit. S tim
koresponduje 1 ponékud nepfiméfené struény uvod prace, presnéji feCeno prvni kapitola
nazvana ,, [. Par slov uvodem (Abstrakt)“ na str. 9, ve které je vyzkumny cil prace vymezen
pomérné Siroce a neurcité: ,, ... napomoci pochopit a ucelit si problematiku ochrany kulturniho
dedictvi“.

K obsahu prace mam tyto poznamky a pripominky:

Préce je po obsahové strance slusna. Autorka je pecliva, krok po krku, nékdy mozna az pftili§
obsirng (napf. v tvahach o kultufe na str. 10-15), rozebird vSechny podstatné pojmy, instituty
a problémy tématu prace. Nékdy trochu zabtedne do detaildi, nékde ponékud odbiha od linie
vykladu, naopak n€kde by mohla jit ve svych Givahach do vétsi hloubky. Nicméné celkové je
jeji vyklad obsahové dostatecny.

Ke str. 16: Souhlasim, Ze kultura a ptiroda (Zivotni prostiedi) jsou rizné ¢i odlisné ¢asti svéta,
které se navic z pravniho hlediska fidi odliSnymi oblastmi pravni Gipravy. Nicméné nelze fici,
z7e ,,se jedna o zcela odlisné celky . Naptiklad nékteré oblasti uzemi CR jsou specialné (tzn.
zvysen¢) chranény jak paméatkove (tzn. zdkonem ¢. 20/1987 Sb.), tak environmentalné (napf.
zakonem CNR &. 114/1992 Sb.): typicky krajinnd pamatkovéa zéna Lednicko-Valticky areal,
v ramci které se nachazi mj. pfirodni rezervace Lednické rybniky.

K oddilu 2.2. (str. 23-28): Autorka si dala praci s peclivym zpracovanim piehledu vsech
mezinarodnich smluv a dokumenti, které se tykaji ochrany kulturniho bohatstvi ¢i dédictvi.
Trochu ke skod¢ véci vSak postradam pozndmku o pravnim vyznamu téchto mezinarodnich
smluv ve vnitrostatnim pravnim fadu CR. Jde o mezinarodni smlouvy, které jsou piimo
pouzitelné na uizemi CR a maji piednost pied zakonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR? Jaky je
tedy jejich pravni vyznam?



Ke str. 39: Nasledujici véta je trochu neurcita, a tudiz ji nelze pln€ porozumét: ,, Podle mého
nazoru pojem statni pamatkova péce, zpiusobem, jakym je definovan v § 1 odst. 2 zakona C.
20/1987 Sb. se vztahuje pouze na ochranu kulturnich pamdtek a nezahrnuje dalsi veci
(objekty), které jsou v zdakone uvedeny a k nimZ ma ochrana statem a uzemnimi
samospravnymi celky smerovat. “ Jaké ,, dalsi véci (objekty) “ ma autorka na mysli?

Ke str. 45: Myslim, Ze autorka nespravné pochopila specidlni upravu moznych zpasobu
zahdjeni fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku v § 3 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.
Rizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku podle mne rozhodné nelze zahajit ,, na Zddost,
kterou podle § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb. muze podat kdokoli“. Je pravda, ze podle nazoru
nékterych autorii lze toto fizeni zah4jit i na zaddost (pomineme-li specidlni navrh Akademie
véd CR). Ovsem nikoli na Zadost od kohokoli, ale pravé a jen od vlastnika véci. Co tim
autorka myslela?

Ke str. 47: Zajimavy rozbor otazky dokazovani pamatkové hodnoty, resp. stavebné
technického stavu konkrétni budovy prostiednictvim znaleckého posudku navrzeného C¢i
predlozeného ucastnikem - vlastnikem budovy. Autorka zajimavé a podle mne i logicky
polemizuje s pravnim nazorem NSS v rozsudku €. j. 6 As 37/2009-135. Jak autorka hodnoti
cerstvy pravni ndzor NSS k obecné otdzce znaleckych posudkil predlozenych ve spravnim
fizeni ucastnikem podle rozsudku NSS €. j. 9 As 206/2014-48?

Ke str. 54-56: Zajimava uvaha o pravni povaze natfizeni vlady ¢. 106/2014 Sb., o prohlaseni
n¢kterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, vydaného na zaklad¢ § 4 odst. 1
zédkona €. 20/1987 Sb. Souhlasim s autorkou, ze ,,z materialniho hlediska se jednd o
hromadné rozhodnuti, a tedy individualni spravni akt” (str. 55). Autorka zde spravné
poukazuje na ustavni problemati¢nost takového (podzakonného) pravniho ptedpisu, pticemz
ptipadné odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04, kterym Ustavni soud zrusil
ustanoveni § 3a zdkona ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské vodni plavbé, a to proto, Ze
upravovalo jedinecny ptipad.

Ke str. 61: Autorka piSe: ,,Spravni rizeni (o zruSeni prohlaSeni za kulturni pamatku — pozn.
P.S.) pak spravni organ ukonci jednak tim, Ze vydad rozhodnuti o zruseni prohlaseni véci nebo
stavby za kulturni pamatku podle § 8 zdkona ¢. 20/1987 Sb., nebo Zadost vlastnika ci
Akademie ved zamitne a Fizeni o Zadosti usnesenim zastavi podle § 66 odst. I zdkona C.
500/2004 Sb. ..." Autorka zde udélala chybu ve formé ukonceni sprédvniho fizeni, nebot
zamitnuti Zadosti se souasnym zastavenim fizeni nepfichazi podle spravniho fadu (zdkona
¢. 500/2004 Sb.) v uvahu. Proc?

Ke str. 66-67: Rovnéz zajimava uvaha o pravni povaze natfizeni vlady, kterym se na zaklad¢
§ 5 odst. 1 zadkona ¢. 20/1987 Sb. prohlaSuje urc¢ité izemi za pamatkovou rezervaci. I zde
souhlasim s autorkou, zZe se z materialniho hlediska jedna o opatfeni obecné povahy ve smyslu
§ 171 spravniho fadu i § 101a soudniho fadu spravniho (zédkona €. 150/2002 Sb.). Odkaz na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/07, dovozujici materialni pojeti opatfeni obecné
povahy, je trefny. Autorka sprdvné¢ dovadi tento pravni nazor do disledki a prezentuje
logicky zavér, Ze pti prohlasovani urcitého uzemi za pamatkovou rezervaci by pfislusny
spravni orgén (zde patrné vlada) mél vést fizeni o vydani opatfeni obecné povahy podle § 172
a nasl. spravniho fadu.



K formalni strance prace:

Autorka se nékdy vyjadiuje stylisticky slozité, poptipad¢ neobratné a nepresné: Tak napft. na
str. 50 pise: ,, Pripad omezeni viastnického prava predstavuje rozsudek ve véci Zalobce:
Spolecenstvi viastnikit domu ¢p. 597 v Praze 6-Bubenec proti Zalované: Pravoslavna cirkev v
ceskych zemich v Praze 6, sp.zn. 31 Cdo 3310/2009, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval
otazkou pomeéru soukromého prava a verejného prava ve spojitosti s omezenim vlastnického
prava pri zachovani spolecenskeho zdajmu na ochrané kulturni pamatky.” Omezeni
vlastnického prava zde neptfedstavuje citovany rozsudek soudu, ale ustanoveni § 18 odst. 2
zékona ¢. 20/1987 Sb., které umoziuje piremisténi movité kulturni pamatky jen s pfedchozim
souhlasem spravniho organu. Nebo na str. 105 autorka piSe o pfedkupnim prévu statu podle
§ 13 odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb.: ,, Domnivam se, Ze omezeni na movité kulturni pamatky a
narodni kulturni pamdatky se vztahuje pouze na nabidkovou povinnost statu, nikoli na prodej
mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky, u kterého naopak nemovité kulturni pamatky
vylouceny nejsou. “ Kdybych neznal kontext zdkonné ipravy, uvedené véty bych nerozumél.

Shrnuji.
Prace pres nékteré dil¢i nedostatky spliiuje pozadavky stanovené pro rigor6zni prace.
1L

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji navrhuji
klasifikovat znamkou ,,velmi dobre*.

V Praze dne 8.1.2016

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.



