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Uvod

Tématem této rigordzni prace je prevence recidivy, konkrétné
kriminélni recidivy. Prdce navazuje na moji diplomovou praci s nazvem
Kriminologické aspekty krimindlni recidivy, ktera se vedle prevence
recidivy zaobirala i dalSimi aspekty, zejména piiCinami recidivni trestné

¢innosti.

Problematiku kriminalni recidivy lze povazovat za velmi zavaznou,
kdy se jedna o komplexni problém, v némz se prolind mnoho védnich
oborl, a to jak trestnépravnich, kriminologickych, penologickych, ale i

napfiklad socialnich ¢i psychologickych.

I pfes zavaznost této problematiky neni recidivé od 70. let
20. stoleti, zejména v ramci vyzkumu, u nas vénovana dostate¢na
pozornost, coz ma negativni dopad na ucinnost preventivnich aktivit.
S ohledem na zménu rezimu a prechod od socialistické spolecnosti ke
kapitalistické lze ptredpokladat, Ze se zménila ¢i rozSifila typologie
pachateld, zejména o tzv. nové recidivisty, ktefi svou kriminalni drédhu
zahéajili v roce 1990 a pozdéji. Z tohoto hlediska tak lze velmi pozitivné
hodnotit pocin Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktery
realizoval vyzkum recidivy, ktery zavrSil v roce 2011 vyddnim studie
Kriminalni recidiva a recidivisté'. Jak uvad&ji samotni autofi studie,
,poznani osobnosti recidivujiciho pachatele, jejiho vyvoje a vlivu
Zivotnich podminek na tento vyvoj, tj. etiologie recidivujiciho
kriminalniho jedndni a motivace takového jedndni je klicové pro
porozuméni pricinam trestné cinnosti obecnée a nasledné i pro omezovani
vyskytu kriminality sniZovanim poctu pachatelu opétovné pdchajici

«2

trestnou cinnost Pro mozné ucinnéjsi predchazeni recidivé jsou tedy

dals$i vyzkumy nezbytné.

MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni
justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011

MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni
justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 6



Kriminalni politiku lze délit na dva subsystémy, a to na subsystém
orientovany na prevenci a subsystém orientovany na represi. Tato prace
si klade za cil poukazat na jejich vzajemné propojeni a poukazat na
preventivni slozku jednotlivych trestnich sankci. Dal§im cilem této prace
je predstavit mozné preventivni pusobeni v ramci ulozenych trestnich
sankci a po jejich vykonani, zhodnotit tyto aktivity a pokusit se
navrhnout jejich zefektivnéni. V ramci prace se také pokusim poukézat
na moznost preventivnich ucinki jiz samotného ulozeni trestni sankce, a
to i u relativné novych trestnich sankci jako je trest domaciho vézeni a
trest zédkazu vstupu na kulturni, sportovni ¢i jiné spoleCenské akce.
Cilem prace je také zjistit, zda je pro efektivnéjsi boj s recidivou
vhodnéjs§i vyuzit uloZeni trestu odnéti svobody, ¢i naopak jinych
alternativnich trestid. V rdameci jednotlivych kapitol se pokusim rovnéz

nastinit avahy de lege ferenda, které by mohly vést ke zvySeni Gcinnosti

preventivnich aktivit a opatfeni a pomoci tak ke snizeni stavu recidivy.

Prace vychézi z pravniho stavu u¢inného ke dni ukonceni rukopisu,

tedy k 15.3.2015.



1. Pojem recidiva a jeji pojeti

Recidiva znamend opakovani, navrat né¢eho. Tento pojem vyuziva
mnoho riznych obord, naptiklad pravo pro opakované pachani trestné
¢innosti tymz pachatelem, medicina pro oznaceni opétovného vyvstani
chorobného stavu nebo adiktologie pro znovuupadnuti do zavislosti. Pro
odliSeni od ostatnich obort pracuje kriminologie s pojmem kriminalni
recidiva, avSak v této praci bude casto uzit pojem recidiva bez

privlastku.

Kriminalni recidiva byla definovana Suchym v jeho studii® jako
,Stav pachatele, ktery po predchozim odsouzeni k trestu pravomocnym
rozsudkem spdacha novy trestny c¢in“. Dle Suchého tak musi byt dany dva
zakladni elementy, a to pravomocny odsuzujici rozsudek a trestny ¢in
spachany po nabyti pravni moci pfedchoziho odsuzujiciho rozsudku. Tato
definice vSak neni komplexni a pojima krimindlni recidivu pouze
z hlediska trestnépravniho. Vedle tohoto pojeti vSak lze na recidivu
pohlizet z hlediska kriminologického a i z hlediska penologického.
Kriminologické pojeti pojmu recidiva je mnohem S$ir$i nez trestnépravni,
jelikoZ v ném spatfuje opétovné spachani trestného ¢inu bez ohledu na
to, zda byl pachatel za pfedchozi trestny ¢in odsouzen, stihan ¢i zda byl
trestny ¢in viubec odhalen. Penologické neboli penitencidrni pojeti je
naopak vymezeno mnohem uzeji. Za recidivu povazuje az ptripad, kdy je

tatdZ osoba nejméné¢ podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody.

V c¢eské 1 zahrani¢ni literatufe je moZno se setkat i s dalSimi
pojmy, které se v souvislosti s recidivou ¢i recidivujicim pachatelem
uzivaji, naptf. chronicky pachatel (chronic offender), zloCinec ze zvyku
(habitual offender, der Gewohnheitsverbrecher), kriminalni kariéra

(criminal career), apod.* Tyto pojmy jsou ¢asto uzivany jakoZto synonym

SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie. I. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1971, s. 221-
222

* KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 329



pojmu krimindlni recidiva ¢i recidivujici pachatel, avSak lze u nich najit
patrné rozdily, kvali kterym nelze tyto pojmy plné ztotoznovat.
Kriminalni kariéra je na rozdil od krimindlni recidivy, kterd je obecnym
ozna¢enim pro opakovanou trestnou c¢innost, spiSe oznaceni pro
delikventni obdobi jedince zahrnujici vyvoj recidivni ¢innosti
s viditelnym pocatkem, trvanim a v nékterych ptfipadech i ukoncenim.
Jako chronicky patchatel5 se oznacuje recidivista, ktery s trestnou
¢innosti zapocal jiz v nizkém véku, zpravidla mezi 6. - 12. rokem.
U chronického pachatele se zvySuje zéavaznost (Casto jiz po 12. roku
véku se vyskytuji velmi zdvazné trestné Ciny) a cetnost krimindlni

¢innosti, v jejimzZ pachani je pokraCovano i v dospélosti.

1.1. Pojeti krimindalni recidivy — trestnéprdvni, penologické,
kriminologické
O pojmu krimindlni recidivy lze smyS§let, jak jiz bylo uvedeno, ve
ttech  zakladnich  pojetich -  trestnépravnim, penologickém a
kriminologickém. Kazdé pojeti pro oznaceni za recidivni ¢innost sleduje

jina kritéria.

Pojem krimindlni recidiva je nejCastéji pouzivan v pojeti
trestnépravnim, které spliituje Suchého definici krimindlni recidivy. Pro
povazovani osoby za recidivujiciho pachatele je klicovad v tomto pojeti
pravni moc pfedchdzejiciho odsuzujiciho rozsudku. O recidivu se tak
nejednd nejen v pfipad¢ spachéani dalSiho trestného Cinu pfed vyhldSenim
odsuzujiciho rozsudku, kdy se bude jednat o druhou formu mnohosti
trestnych ¢intl, a to o vicecinny soubé&h, ale ani v pfipadé, kdy pachatel
spacha dalsi trestny ¢in az po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, avsak
pfed nabytim pravni moci. Tuto situaci odborné literatura oznacuje jako
,hepravou recidivu®“ ¢i ,,zdanlivou recidivu®, ptipadné také jako

,mnohost trestnych ¢inl sui generis”.

> MATOUSKOVA, I. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada publishing, 2013, s. 114



Trestnépravni pojeti recidivy ,/ze nazvat uzce legdlnim,
nepostihujicim celou problematiku kriminalni recidivy. Legdalni pojeti
nebere v uvahu opakovani trestné cinnosti bez ohledu na pripadné trestni
stihani ¢i odsouzeni, ani pripadné stiidani trestné cinnosti s jinou —
trestnim prdavem nepostihovanou - ale jinak protispolecenskou

aktivitou.”®

V tomto pojeti neni za recidivu povazovano ani spachani
trestného C¢inu osobou, kterd jiz spachala trestny c¢in, avSak v ramci
pfedchozi odsouzeni se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena’. Takovéto
nazirdni na recidivu neodrdzi osobnost pachatele, jeho nebezpecnost a
nereflektuje neuspésSnost pripadného predchoziho resocializacniho

pusobeni.

Pojeti penologické, nebo také penitencidrni, za recidivu povazuje
pfipad, kdy je tatdz osoba nejméné podruhé ve vykonu trestu odnéti
svobody. Je proto vyuzivano ve velmi omezené mife, a to s ohledem na
skute¢nost, Zze samotné piedchozi umisténi ve vykonu trestu odnéti
svobody bez dalSich znalosti okolnosti neméa vypovidajici hodnotu
0 osobnosti pachatele a moznosti dalSiho pachani trestné cinnosti.
Vykonani trestu odnéti svobody miiZe byt totiz jak pfi¢inou nésledné
recidivy, tak jeji prevenci (vice k preventivnimu pusobeni trestu odnéti
svobody v kapitole 3.1). V penologickém pojeti na recidivu nazira napft.
statistika Vé&zenské sluzby CR.B1 pfes ptili§ restriktivni pojeti recidivy
Vv penologickém smyslu se toto pojeti objevuje i v ¢eském pravnim tfadu,
a to konkrétné¢ v § 56 TZ, kde je pfedchozi zatfazeni do vykonu trestu
odnéti svobody v kombinaci s dalsimi podminkami, napf. S podminkou
miry zavinéni, wuZzivdno jako ukazatel pro =zatazeni do véznice

konkrétniho typu - s dohledem, dozorem, ostrahou ¢i zvySenou ostrahou.

VEIBEROVA, A. Krimindlni recidiva [online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. Vedouci
prace Dagmar Cisafova. s. 10

Napiiklad v pripad¢ upusténi od potrestani dle § 46 TZ, po vykonani trestu obecné prospésnych praci
dle § 65 TZ ad.

Statistika Vézenské sluzby v letech 2006 — 2010 opakované véznéni nesledovala.



Kriminologické pojeti, které je vyznamné zejména z hlediska boje
proti recidivé, povazuje za recidivu opétovné spachani trestného ¢inu bez
ohledu na to, zda byl pachatel za pfedchozi trestny ¢in odsouzen, stihan
¢i zda byl trestny ¢in vubec odhalen. V 1uvahu na rozdil od
trestnépravniho pojeti nebere ani to, zda se na dfive odsouzeného
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Toto pojeti je velmi Siroké a
0 osobnosti pachatele a vyvoji jeho dalSi kriminalni ¢innosti vypovida
nejvice, nebot vychdzi z faktického stavu. Z tohoto divodu muze byt
zpochybnovana vhodnost pojeti trestnépravniho, které pro recidivni
¢innost stanovi jako ptredpoklad dfivéjsi pravomocné odsouzeni.
, Rovnéz van Hamel® soudi, Ze vychozi bod klasické recidivy, pozadavek
predchoziho odsouzeni, je saim o sobé nespravny a zZe se slusi bojovat
predevsim proti ,,zlocineckému sklonu“ pachatele, ktery se miize projevit
samotnym  faktem opétovné trestné Cinnosti.“™ Avsak v pojeti
kriminologickém neni recidiva vzdy z prvého pohledu ziejma a mnohdy
je 1 absolutné neidentifikovatelnd. Dé&je se tak v pfipadech, kdy pachatel
za dany trestny ¢in nebyl stihan, a zejména v ptipadech, kdy trestny Cin
nebyl vibec odhalen. Veskeré statistické vystupy o recidivé
vV kriminologickém pojeti tak lze cinit pouze s dodatkem, ze muze
dochazet k velkym odchylkam od reality, jelikoz sbér udaju, které jsou
vV ramci statistiky vyhodnocovany, lze ¢&init pouze pomoci tzv. self-
reportﬁ11 a neni tak zarucena jejich objektivnost. Ptfi¢emZz ptipady
neznamych pachatelll a latentni kriminality jsou velkou mérou péachany
pravé recidivisty a jejich zahrnuti do oficidlnich statistik by podil
recidivisti na péachéni trestné c¢innosti zna¢nou mérou navySilo. Dle
Smausové'? viak existuje proporcionalni vztah mezi ¢iny zahrnutymi ve
statistikdch a ¢iny neodhalenymi a neobjasnénymi, tudiz predpoklada, ze

by se pomér recidivistl a ostatnich pachateld pfi zahrnuti latentni

% Gerard van Hamel je profesor trestniho prava v Nizozemi.

1 SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie. I. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1971, s. 188
" Subjektivni vypovéd o sob& samém

2 SMAUSOVA, G. Kritick4 kriminologie. Kriminalistika. 1993, ¢&. 3, s. 228



kriminality nezménil. Tento jeji zavér vSak osobné pokladam za chybny
a naopak se domnivam, Ze by podil recidivisti vyrazné vzrostl, jelikoz
lze ptedpokladat, ze 1 pachatelé zahrnovani ve statistikdch jako
prvopachatelé se jiz dfive dopustili jiného neodhaleného trestného ¢inu,
c¢asto méné zavazné povahy. Tento maj ptedpoklad vychézi z chronologie

vyvoje krimindlni kariéry.

Z uvedenych duvodi je tak trestnéprdvni pojeti nejvhodnéjsi, i
kdyz jak jiz bylo zminéno, nezahrnuje veSkerou problematiku recidivy.
Na rozdil od penologického pojeti ma vSak relativné dostateCny rozsah,
kde nerozliSuje, jaky trest byl za spachany trestny ¢in uloZen, a na rozdil
od pojeti kriminologického lze snadno rozpoznat recidivujiciho pachatele
a zaroven vyloucit ptfipady, kdy nebylo jisté, zda stihanid osoba byla
skutecnym pachatelem. V tomto pojeti pracuje s recidivou statistika
Ministerstva spravedlnosti CR a statistika Policejniho prezidia CR, aviak
ob& v modifikované podobé, kdy statistika Ministerstva spravedlnosti CR
povazuje za recidivisty pouze ty, kterym tuto skute¢nost pfi odsouzeni
pficetli jako pFitéZzujici okolnost, a statistika Policejniho prezidia CR
naopak povazuje za recidivisty zase veskeré pachatele, proti kterym bylo
jiz nékdy diive zahéjeno trestni stihani bez ohledu na to, zda byli
odsouzeni ¢i nikoliv. Oficialni statistika, ktera by reflektovala recidivu
v ¢isté trestnépravnim pojeti, neexistuje, coZ by ovSem mélo byt
zmé&néno jiz jen s ohledem na skute¢nost, Ze na rozdil od
kriminologického pojeti je zachyceno wu recidivujiciho pachatele
V trestnépravnim pojeti selhani resocializaéniho plsobeni a na toto

selhani je dulezité se zaméfit v ramci dalSich preventivnich aktivit.

Pro posuzovani a hodnoceni stavu recidivy je nezanedbatelnou
soucasti pravé uvédoméni si, jak dand statistika recidivu pojima,
pfipadnou modifikaci pojeti, nemoznost uplného =zahrnuti latentni
kriminality a zejména také rozdilnost ve vzorku posuzovanych jedincu.
Statistika Vézeniské sluzby CR zahrnuje do statistik veskeré pachatele

odsouzené k trestu odnéti svobody, statistika Ministerstva spravedlnosti



CR veikeré odsouzené a statistika Policejniho prezidia CR veskeré
osoby, které byly trestné stihané bez ohledu na jejich nasledné
odsouzeni. RUzné pojeti recidivy a rizné vzorky posuzovanych jedincu
tak davaji velmi rozmanité vystupy (viz Ptiloha ¢. 1) ohledné stavu
recidivy, a jak jiz bylo naznaceno, je nutné si tyto rozdilnosti
uvédomovat a pracovat s nimi i pfi vytvafeni a realizovani preventivnich

aktivit.

1.2.  Druhy recidivy

Pi#i rozdélovani kriminalni recidivy vyvstava vedle rozdilného
pojeti pojmu recidiva (viz kapitolu 1.1) mnoho dalSich otazek, které
vznikly postupnym vyvojem nahliZeni na recidivu a jeji postih a jsou tak
feSeny v ruznych zemich de lege lata i de lege ferenda velmi rozmanité,

a lze je tak vyuzivat jako klasifikacni kritéria.

V popftedi stoji otdzka, zda spachany trestny ¢in musi byt stejného
druhu, poptipad¢ stejné povahy. Dle feSeni této otazky se systém
recidivy rozdéluje na specialni a generdlni. V systému recidivy specialni
je pozadavek, aby spachané trestné ciny byly stejného druhu ¢i se
shodovaly v objektu, proti kterému je ¢in namifen. Naopak u systému

recidivy generalni na povaze trestného ¢inu nezalezi.

Z hlediska trestni politiky je vhodnéj§i vyuzivat systém generdlni
recidivy, jelikoZ opétovna trestna ¢innost jakéhokoliv charakteru svédc¢i
o nepfizplsobivosti pachatele a o netcinnosti pifedchoziho trestu. Za
nejucinnéj$i a tedy nejvhodnéj$i je vSak nutno povaZovat vyuziti
kombinace obou téchto systémi pro moZnost reakce na recidivu dle jeji
zdvaznosti tak, jak je to vyuzivano napiiklad v pravnim fadu Ceské
republiky. Ustanoveni obecné &asti naseho trestniho zakoniku®™ pracuje
s recidivou Vv generalnim pojeti. Jak u moznosti povazovat opakovani

trestné ¢innosti za pfitézujici okolnost, tak u mimotfadného zvySeni sazby

13 Cast prvni — Obecna &ast zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik



trestu odnéti svobody je pracovano s recidivou v generdlnim pojeti a
neni tedy vyzadovano spachani stejného trestného c¢inu ¢i alespon
shodného objektu. Zvlastni ¢ast trestniho zdkoniku je naopak postavena
na systému specialni recidivy, kdy u vybranych skutkovych podstat
figuruje opakovani stejného ¢inu jako jedna z moznych okolnosti pro
aplikovani kvalifikované skutkové podstaty.* K boji proti recidivé pak
bezesporu prispélo pfi pfijimani soucCasného trestniho zdkoniku 1
rozsifeni poctu trestnych ¢ina, kde je recidiva divodem pro pouziti vyssi
trestni sazby. Oproti soucasnosti byla v trestnim zakoniku z roku 1961
specialni recidiva uZzita pouze u 3 trestnych &ind™. I nadale by viak mé&lo
dochézet k rozSifovadni poctu trestnych ¢int, kde by byla recidiva uzita
jako kvalifikovana skutkova podstata, jelikoZ ani v souc¢asné dob¢ nelze
systém specidlni recidivy povazovat za komplexni, , kdyz neni zcela
jasny systém volby téch trestnych cinii, u nichz je recidiva za okolnost
zvlast pritézZujici povazovana, za to u jinych, mnohdy i zavazmnéjsich,

nikoli."*®

Na zakladé kritéria krimindlni specializace vymezil své déleni
recidivy Yoshimasu'” ktery klasifikoval recidivu do &tyi kategorii —
monotropni, homotropni, ditropni a polytropni. Pfi monotropni recidivé
se pachatel dopousSti opakované téhoz deliktu, napf. zndsilnéni. U
homotropni pachd nékolik stejnorodych ¢€inti, napf. nasilnych — vrazdu,
ubliZzeni na zdravi. Pfi ditropni nebo také amfitropni recidivé se
vyskytuji trestné ¢iny ze dvou skupin trestné ¢innosti, napf. majetkové a

nasilné. A u polytropni recidivy pachatel pacha trestné Ciny spadajici do

¥ Napft. vrazda dle § 140 odst. 1, 3 pism. h) TZ; své&feni ditdte do moci jin¢ho dle §169 odst. 1, 2 pism.
¢) TZ; zpronevéra dle § 206 odst. 1, 2 TZ; obecné ohrozeni dle §272 odst. 1, 2 pism. b) TZ aj.

15V zakoné & 140/1961 Sb., trestni zékon, se jednalo o trestny &in poskozovani spotiebitele dle § 121

odst. 2 pism. ¢), trestny ¢in pytlactvi dle § 178a odst. 2 a o trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism.
e).
1 VEIBEROVA, A. Krimindlni recidiva [online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. Vedouci

prace Dagmar Cisafova. s. 20

Y Cit. podle KUCHTA, I.; VALKOVA, H. a kol. Zdiklady kriminologie a tresmi politiky. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 330



vice nez dvou skupin trestné cinnosti. V minulosti byla v nékterych
trestnich zakonicich monotropni, pfipadné¢ homotropni, recidiva
spojovana s pfisnéjsi sankci®®, a to s ohledem na skute&nost, e takovéto
typizované chovani, kdy je padchan jeden druh trestného ¢inu, pfipadné
¢iny stejné povahy, muze svédcit o zvySené nebezpecnosti pachatele.
Stejnym problémem, kterému je nutno se vénovat, je i recidiva
polytropni a neni tak vhodné omezovat postih recidivy pouze na ptipad
pachani typové stejnych trestnych c¢int, jako tomu bylo napfiklad
v trestnim zakoniku Ceské republiky z roku 1950, a nereagovat
vV pravnim faddu na nestejnorodou recidivu (tedy ditropni a polytropni),
zejména kdyz u konkrétnich trestnych ¢&ind, u kterych je pfi jejich
opakovani kvili zvySené zavaznosti vhodné aplikace tvrdSiho postihu, je
mozno vyuzit systém recidivy specidlni a postihovat ji tedy v ramci

kvalifikované skutkové podstaty.

K dal$i rozdiln¢ tfesSené otdzce patii prihlizeni k délce doby, ktera
uplynula mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny. Systém recidivy je tak mozZno
rozdé€lit na trvaly a docasny. U systému trvalé recidivy nezalezi na
uplynulém case mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny. Naopak u systému
docasné recidivy lze pfi uklddani trestu k recidivé pfihlédnout pouze
v pfipadé&, Ze trestny ¢in byl spachan v urcitém obdobi po odsouzeni za
pfedchézejici trestny ¢&in. Mnoho pravnich fadd se ptiklani spiSe
kK systému recidivy docasné a nékteré z nich obsahuji i tpravu promlceni
recidivy. Tento systém mnohem vice reflektuje spolec¢ensky zajem, jehoz
pozadavek na ptfisné€jS$i represi postupem cCasu klesa. Dopad na pachatele
se béhem casu taktéZz snizuje, jelikoZ sam pachatel pozapomnél na
dfivéj§i odsouzeni a bude se spise jednat o tzv. pseudorecidivistu®.

Procentualné¢ se nejvice ptipadl recidivy odehravad v kratkém casovém

8 Suchy ve své praci Piiginy a prevence recidivy uvadi naptiklad trestni zakonik portugalsky, italsky a

$panélsky. (SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1983, s.
97)

¥ Opakovana trestna &innost je u této osoby spiSe nihodnd a pro spole¢nost neni nijak vyraznd

nebezpecna.

10



obdobi od odsouzeni, ptfipadné propusténi, nejcastéji pak do jednoho

roku.

Soucasny cesky trestni zdkonik, stejné jako v pfipadé déleni
systému recidivy na generdlni a specidlni, obsahuje ob¢ pojeti. V obecné
Gasti trestniho zakoniku®, ve které, jak jiz bylo zminéno, pouziva pojmu
recidivy ve smyslu generdlnim, je pracovdno pouze se systémem trvalé
recidivy a nezalezi tedy na tom, jaky ¢asovy usek ub&hl mezi spachanymi
giny. Ve zvlastni &asti trestniho zakoniku®, kdy je specialni recidiva
soucasti kvalifikovanych skutkovych podstatzz, lze narazit na systém
trvalé® i docasné recidivy24, u niz byvad nejcastéji pouzito rozhodné
obdobi 3 roky, avSak vyskytuje se i1 doba kratSi, ptfipadné i doba

formulovani neurdité.

Dalsim spornym bodem, ktery je v prdvnich systémech
v souvislosti s recidivou pojiman rozlisné¢, je, zda postacuje za ptedchozi
trestny ¢in odsouzeni, nebo zda za tento ¢in musi byt odpykan trest
odnéti svobody zcela ¢i alespon zcasti. Pfi pozadavku nutnosti odpykani
trestu odnéti svobody se pojeti recidivy ptiblizuje k pojeti
Vv penologickém smyslu. Ve vétSiné pravnich tadt vSak postacuje
odsouzeni bez vykondani trestu odnéti svobody, a to s odiivodnénim, Ze
samotné odsouzeni by mélo byt pro pachatele dostateCnou vystrahou a

odrazenim od pachdni dalSich trestnych ¢int.

V neposledni tfad¢ lze chdpani recidivy posuzovat i na zdkladé

20 Cast prvni — Obecna &ast zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

2L C4st druhd — Zv1astni ¢ast zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik

22 Za spornou vyjimku, kde recidiva je soucasti zakladni skutkové podstaty, je povaZovan trestny &in

kradeze dle § 205 odst. 2 TZ. O tom, zda se jedna o zékladni ¢i kvalifikovanou skutkovou podstatu, se
vSak vedou polemiky a objevuji se protichiidné ndzory.

% Napt. vrazda dle § 140 odst. 1, 3 pism. h) TZ; neopravnéné nakladani s odpady dle § 298 odst. 1, 3

pism. ¢) TZ; vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a)

?* Napt. kradez dle § 205 odst. 2 TZ (rozhodné obdobi 3 roky); obecné ohrozeni dle § 272 odst. 1, 2

pism. b) TZ (rozhodné obdobi — v kratké dobg); ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst.
1, 2 pism. ¢) TZ (rozhodné obdobi 2 roky)
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toho, zda se jedna o trestné cCiny umysiné nebo netmyslné. Pro cile
trestni politiky by do pojeti pojmu recidiva mély spadat pouze umyslné
trestné Ciny. Reakce na recidivu jsou zaméfeny zejména k potrestani a
potazmo napravé pachatelil trestnych ¢int. Na pachatele trestnych ¢int
nedbalostnich by vSak dopad takového trestani mohl mit misto
preventivnich uc¢inkdi naopak uc¢inky zcela opac¢né. Otdzka zavinéni
V pojeti recidivy v pravnich fadech vétSinou feSena neni, a tak lze mezi
recidivisty zahrnovat pachatele jak tuUmyslnych, tak nedbalostnich
trestnych ¢int. Korektivem pro ptipadné piedchdzeni nezadoucich
nasledkl na pachatele nedbalostnich trestnych ¢int je v mnoha pravnich
fadech, vcetné¢ pravniho tfadu Ceské republiky, volnad uvaha soudu, zda

recidivu pricitat ¢i nepfticitat k tizi pachatele.

Pravni tfady se liSi 1 v reakcich na recidivu. Obecné reaguji
agravaci trestu, avSak riznymi zplsoby, pfipadné i kombinaci zplsobt.
Jednim ze zpusobid je zvySeni délky trvani trestu, které muze probihat
bud v rdmci dané zdkonné trestni sazby, ¢i navySenim horni hranice beze
zmény druhu a povahy trestu. Ob¢é tyto odnoze zvySeni trestu lze nalézt i
vV naSem trestnim zdkoniku, a to v § 42 pism. p) TZ jako ptitézujici
okolnost, kterd je jakymsi voditkem pro soudce pii rozhodovani o
vyméie vyse trestu, a v § 59 TZ jako mozZnost pro mimoiadné zvySeni

trestni sazby pfi opétovném spachdni zvlast zavazného zlocinu.

Dalsi moZnosti agravace trestu je obecné navySeni rozmezi trestni
sazby. Pokud je tedy za néktery trestny ¢in stanoveno rozpéti trestu
odnéti svobody, napf. mezi 10 — 15 lety, pak je toto rozpéti v ptipadé
recidivy automaticky zvysSeno, napi. na 15 - 20 let. Takovéto zvySeni
trestu je obCas roz§ifeno o progresivni narlGst podle poctu piedchozich
recidivujicich jednani. Tento zpUsob agravace se vétSinou vaze ke
konkrétnimu trestnému c¢inu a pojima tak recidivu jako opakovani
trestného ¢inu stejného druhu. V tomto ohledu je mu velmi podobny i

dalsi zpusob, kdy zvySeni trestu za recidivu je soucasti kvalifikované

skutkové podstaty a moZzZnost navySeni trestni sazby tak zdlezi na
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konkrétnim ¢inu.

Kromé riznych zplsobl agravace trestu z divodu recidivy lze
rozliSovat, zda navySeni trestu je stanoveno obligatorné ¢i fakultativné.
Moderni trestni zdkonodarstvi vesmés upiednostnuji upravu fakultativni,
kdy soud mtze reagovat na rizné individualni pfipady zpusobem, ktery

je nejvhodnéjsi pro danou situaci.

Cesky trestni zakonik pracuje jak s fakultativni upravou, tak
S obligatorni upravou. ZvysSeni trestu je pfenechdno na uvaze soudce pfti
posuzovani poleh¢ujicich a ptfitézujicich okolnosti, kdy § 42 pism. p) TZ
dava soudci vyslovné mozZnost ptfedchozi odsouzeni nepokladdat za
ptfitézujici okolnost, a u mimofddného zvySeni trestu odnéti svobody,
které je v § 59 TZ formulovano jako moznost navyS$it trestni sazbu,
nikoliv jako povinnost. Obligatorni Uprava je pak viditelnd u recidivy,
kterd je ptfimo soucdasti kvalifikovanych skutkovych podstat, kde se
obligatorné stanovi vys$$i rozmezi trestni sazby25, avSak skute¢né ulozena

vySe a druh trestu nadale zlUstava na Gvaze soudu.

1.3. Pojeti recidivy v Ceském trestnim zdakoniku

V poslednich letech se pocala ozyvat potieba vétsi diferenciace
mezi pachateli. Do poptfedi se dostala mySlenka nekompromisnéjSiho
pfistupu k urcitym typum pachatelli, u kterych se pouZziti pfistupu
restorativni justice miji u¢inkem. Problémy s timto typem pachatell a
nartst trestnych ¢inG pachanych recidivisty byly podnétem k vytvofeni
novych trestné-politickych konceptd. ,,Jednim z nejzndméjsich z nich,
V posledni dobé vzpominanym i v Ceské republice, je teorie odstraseni

«26

V podobé ,, Three Strikes and You're Out““, V krajni poloze pozZadujici,

aby po spachani tretiho trestného c¢inu automaticky soud ulozil dozZivotni

% Napiiklad u trestného &inu kradeze dle § 205 odst. 2 TZ &i zpronevéry dle § 206 odst. 2 TZ.

% \/ CR znam taktéz pod oznacenim , tfikrat a dost®.
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trest odnéti svobody bez ohledu na jeho zdvaznost a osobu pachatele.
Tento koncept byva povazovan za problematicky v tom, zZe hrozici fatalni
trest miize pachatele priméet ke kvalitativnim zménam pri pachani
trestného cinu. Pachatel, ktery jiz nema takzvané ,, co ztratit*, ne snad Ze
by se na trestny cin lépe pripravoval, ale spise zvoli takovy modus
operandi, kterym eliminuje skutecnosti, které by prispély k jeho
usvédceni a odsouzeni. Stejné tak nelze opomenout, zZe uvedené
odstraseni je ucinne hlavne zpocatku, tedy v dobé jeho bezprostiedniho
zavedeni, a Ze se tykd omezeného okruhu pachatelii. “*" Tento koncept,
ktery lze nalézt v podstaté pouze v zemich fidicich se anglo-americkym

% se v Ceské republice pro nedostatenou podporu

systémem prava
neprosadil, a to zejména pro svou tvrdost a naprosto neindividudlni

ptistup k jednotlivym ¢inlim a pachateliim.

V umirnénéjs$i formé byl v roce 2006 koncept ,, Three Strikes and
You're Out“ zaclenén do wustanoveni nyni jiz neplatného trestniho

zakona?®

roz$ifenim trestnych ¢int, za které dle uvahy soudu mohl byt
ulozen vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti v pfipadé opétovného
spachani tymz pachatelem. Novy trestni zakonik® zminény koncept také

Vv plné S$ifi nereflektuje, avsSak na recidivu reaguje hned v nékolika

ustanovenich.

Vyznamnym ¢asto aplikovanym ustanovenim je § 42 pism. p) TZ,
ktery zahrnuje do demonstrativniho vyctu pfitéZujicich okolnosti pravé
recidivu. Ta vystihuje bliZze povahu a zdvaznost trestného ¢inu a také
osobu a poméry pachatele, jez odrazeji moznost jeho napravy. V tomto
zapracovani je za recidivu povazovano predchozi odsouzeni za jakykoliv

trestny ¢in. Neni podminkou, aby se jednalo o stejny druh, a jedna se tak

CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2009,
¢. 11,s.326

Vyjimku tvoti Slovensko, kde byl institut tfikrat a dost zaveden do pravniho fadu v roce 2003.
9 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon
%0 Zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik
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0 systém generalni recidivy. Tato ptitézujici okolnost je zde postavena
fakultativné a soud je tedy opravnén ji dle jeji zdvaznosti za ptitézujici
nepovazovat. Pfi uvazeni, zda v jednotlivych piipadech recidivu pficitat,
je nutno, v souladu s § 42 pism. p) TZ, brat v potaz vyznam chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsob provedeni ¢inu a jeho néasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spéachén, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni,
a jde-li o pachatele trestného ¢inu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou, anebo o pachatele, ktery se odddva zneuzivani
navykové latky a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti
S jejim zneuzivanim, ¢i nikoliv a také, zdali zapocal 1é¢eni nebo ucinil
jina potfebna opatieni k jeho zahajeni. Pokud se soud rozhodne, Zze
nebude recidivu poklddat za okolnost pfitézujici, musi se s ni vyporadat
a odivodnit, pro¢ v konkrétnim ptripadé nespojuje s recidivou stanovené

pravni dusledky.

Moznym spornym bodem u takto pojatého trestani recidivy zlstava
institut zahlazeni odsouzeni (viz § 105 a § 106 TZ) a fikce nahledu na
pachatele jakoby neodsouzeného (viz § 46 odst. 3, § 48 odst. 8, § 65
odst. 4, § 83 odst. 4, § 86 odst. 3 TZ). Obecné plati, Ze se recidiva jako
piitéZzujici okolnost nedd v téchto pfipadech uplatnit, jelikoz by pak bylo
mozno odporovat, Ze jde o obchazeni zakona. Na druhou stranu
pfedchozi spachéani trestného c¢inu, at jiZ odsouzeni bylo zahlazeno ¢i
nikoliv, je bezesporu soucasti povahy a zavaznosti trestného ¢inu a
taktéZ odrazem osobnosti a dosavadniho zivota pachatele. Ptedchozi
kriminalni ¢innost vypovidd o moZnosti ndpravy pachatele a o plisobeni
trestu na jeho osobu, z ¢ehoz vyplyva i pravdépodobna prognodza jeho
dal$i kriminalni ¢innosti. Tudiz pfes to, Ze na zahlazené odsouzeni nelze
nahlizet jako na recidivu ve smyslu § 42 pism. p) TZ, mélo by byt
recidivujici jednani vedle dalSich aspektl urcujici pro stanoveni druhu a

vymeéry trestu dle § 39 TZ.

DalSim ustanovenim, které obsahuje problematiku recidivy, kdy se
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taktéZz jedna o systém generdlni recidivy, je § 59 TZ, ktery zakotvuje
moznost mimofadného zvySeni trestu odnéti svobody. Soud tak muze
fakultativné navySit horni hranici trestni sazby o s v ptipadech, kdy

31 . N
a pokud ma za to, Ze zavaznost

pachatel spachal zvlast zavazny zlocin
takového ¢inu je vzhledem k recidivujicimu jednani a dal§im okolnostem
vysokéa, nebo poklddd moznost ndpravy pachatele za ztizenou. Pfi
realizaci takovéhoto zostfeni trestu § 59 odst. 2 TZ pfipousti, ze je
mozno piekrocit stanovenou maximalni hranici 20 let u trestu odnéti
svobody, a to z divodu, aby tento postih recidivy byl ucéinny i proti
takovym pachatelim, kterym hrozi za samotny ¢in tak vysoky trest, Ze by

opakovdni ¢inu na vyméru sankce nemélo vliv, a chybéla by tak

odstraSujici funkce trestu.*

Vedle vySe zminéné generalni recidivy, jako ptitézujici okolnosti a
jako divodu pro mimofadné zvySeni trestu, se v TZ setkdvame i se
zapracovanim recidivy specidlni, a to ve zvlastni ¢asti, kde figuruje jako
znak skutkové podstaty. Jak jiz bylo naznaceno, byva recidiva
zakomponovana do kvalifikované skutkové podstaty. Jedinou vyjimkou
by mohl byt § 205 odst. 2 TZ, u kterého se vedou spory, zda se jedna
0 zékladni skutkovou podstatu33, ¢1 o kvalifikovanou skutkovou podstatu
§ 205 odst. 1 TZ. Jedna se viak ztejmeé o skutkovou podstatu zakladni,
a to zejména s ohledem na dikci § 205 odst. 2 TZ a na ustanoveni

trestniho zédkona z roku 1961%

, ptesnéji s ohledem na jeho § 247 odst. 1
pism. e), kde byla recidiva taktéZ soucdasti zdkladni skutkové podstaty.

Zikonodarci do nového trestniho zakoniku®® definici trestného &inu

31 Zv1a3t zavazny zlo¢in je dle § 14 TZ umyslny trestny &in, pro ktery zakon stanovi horni hranici trestni

sazby nejméné deset let.

82 VEJBEROVA, A. Navrh nového trestniho zakoniku a recidiva. Trestni pravo. 2008, €. 4, s. 35

3 Viz napt. RIHA, J. Nové pojeti trestného &inu kradeze. Trestnéprdavni revue. 2009, &. 10, s. 295

% Viz napt. CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Tresméprdavni revue.

2009, ¢. 11,'s. 331
% 74kon &. 140 /1961 Sb., trestni zdkon
% 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik
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kradeze v podstaté ptevzali, rozsifili a v ptfipadé recidivy povazovali za

zadouci zvysit hranici trestni sazby.

Zahrnuti recidivy do kvalifikovanych skutkovych podstat bylo
pojato zcasti dle systému docCasné recidivy a zc¢asti dle systému trvalé
recidivy. Docasna recidiva, a tedy formulace ,,odsouzeni nebo potrestani
Vv poslednich ,X* letech®, se do soucasného TZ promitd hned u nékolika
trestnych ¢in. Mezi né patii napfiklad jiz vySe zminénd kradez podle
§ 205 odst. 2 TZ, trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1,3 pism. b) TZ, trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. b) TZ a dalsi.

Systém trvalé recidivy je v TZ vyjadien pojmem ,op&tovne®.
Trvala recidiva je v TZ obsazena Castéji nez recidiva docCasna, lze ji
nalézt naptiklad u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. h)
TZ, u trestného ¢inu opusténi ditéte nebo svéfené osoby podle § 195
odst. 1, 2 pism. b) TZ nebo u trestného ¢inu neoprdvnéného vypusténi
znecCistujicich latek podle § 297 odst. 1, 2 pism. b) TZ. Vzhledem
k formulaci pomoci pojmu ,,opétovné* je zde recidiva chapana S§itfeji a
spadaji sem nejen piipady, kdy byl pachatel v minulosti za tento trestny
¢in jiz pravomocné odsouzen, ale 1 pfipady soubchu trestnych ¢ina ¢i

nepravé recidivy.

V trestnim zakoniku® se setkavame i se zapracovanim recidivy
vV uz$im pojeti, a to v pojeti penologickém. Nejen difiveéjs$i odsouzeni, ale
1 na néj navazujici vykon trestu odnéti svobody jsou urcujici pro
zatazovani do jednoho ze Ctyf typl véznic®. Od pfedepsaného zatazovani
ma diky ustanoveni § 56 odst. 3 TZ soud moznost se odchylit, ma-li se
zietelem na zdvaznost trestného ¢inu a na stupen a povahu naruSeni

pachatele za to, ze bude resocializa¢ni pisobeni v jiném typu véznice

%7 Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

% §56 TZ - véznice s dohledem, dozorem, ostrahou nebo se zvyienou ostrahou
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uc¢innéjsi. Do véznice s ostrahou zatadi vSak vzdy pachatele, jemuz byl

ulozen trest odnéti svobody na dozivoti.

Vzhledem k uvedenému je tedy nepochybné, Ze soucasny Cesky trestni
zédkonik™ urcitym zpusobem recidivu reflektuje. Nepostihuje ji vSak tak
tvrdé, jak c¢inily nékteré nepfijaté navrhy, zejména jiz zminény navrh
»Three Strikes and You're Out®, proti jehoz pfijeti byly vyiceny i takové
argumenty, jako je umélost pfenosu institutl amerického prava, i kdyz
tento koncept se nevyskytuje pouze v pravu USA a Velké Britanie, ale je
obsazen také napiiklad ve slovenském® trestnim kodexu®. Vzhledem
k faktu, Zze se recidiva vyskytuje jiz nékolik desitek let ve statistikach
ptfiblizné ve stejném procentualnim zastoupeni, nepovazuji osobné
soucasnou pravni upravu recidivy za dostateCnou. Za podpurné fesSeni
snizeni recidivy vedle zvySeného durazu na preventivni aktivity,
0 kterych bude hovofeno v dalSich kapitolach této prace, a navySeni
vyzkumi o pti¢inach recidivy, bez nichz lze preventivni aktivity tézko
nasmérovat, povazuji zptisnéni postihu recidivy, a to jak v ramci
pravniho tadu, tak zejména pii jeho aplikaci soudy, ¢imz by se navySila

preventivni odstrasujici funkce trestu.

% Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
0 VEJBEROVA, A. Trestni zékon a recidiva. Trestni pravo. 2008, &. 1,s. 15
- 7akon & 300/2005 Z.z., trestny zakon
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2. K prevenci recidivy a kriminality obecné

Prevenci krimindlni recidivy je v Sir§im slova smyslu prevence
kriminality obecné¢ a jednd se tedy o plsobeni na jednotlivé faktory
zaptic¢inujici kriminalni jedndni, omezovani situacnich podnéti, pozitivni
ovliviiovani potenciondlnich pachatel, snahu o vytvofeni zdbran
K pachani trestné cinnosti i pusobeni na potencionalni obé&ti s cilem
snizeni jejich viktimnosti*’. Prevenci kriminality je tak mozné tiidit dle

mnoha aspektt.

Krimindlni prevence je casto rozliSovdana dle svého obsahového
zaméieni na prevenci socialni, situaéni a prevenci viktimnosti. Socialni
prevence se zaméfuje na socialni kriminogenni faktory a na jejich
pifekonani. V prevenci recidivy ma nejvétsi podil, jelikoz se zaméfuje
pfimo na potencionalni pachatele a snazi se odstranit ¢i alespon
neutralizovat nékteré z pfic¢in jejich mozného kriminalniho jednani.
Naopak prevence situacni se koncentruje na eliminaci pfilezitosti ke
spachani trestnych ¢inl a v jejim ramci jsou provadéna opatieni spiSe
technického ¢i organiza¢niho charakteru. Spolu s prevenci viktimnosti,
ktera se za pouziti zjiSténych viktimologickych dat soustfedi na
zabranéni viktimizace potenciondlnich a skute¢nych obé&ti, maji
Vv prevenci recidivy mnohem omezenéjs$i, avSak také podstatny vyznam.
S ohledem na ptedni roli socidlni prevence bude dale v této praci

prevence recidivy pojimédna, pokud nebude uvedeno jinak, pravé ve

smyslu socialni prevence.

Vedle ¢lenéni prevence kriminality dle jejiho obsahu je velmi
vyznamné rozliSeni prevence podle okruhu adresati na primarni,

sekundarni a terciarni.

2 Dispozice Elov&ka stat se obéti trestného &inu
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2.1. Primdrni prevence kriminality

Prevence primarni je zaméfena na predem neurcity pocet osob, kdy
se muze jednat o veSkeré obyvatelstvo daného statu nebo jen mens$iho
mista, pfipadné i o demograficky uréenou skupinu dle véku, pohlavi,
nabozenstvi, etnika ¢i jiného rozliSeni, bez ohledu na jejich krimindlni
potencial. Cilem priméarni prevence je pozitivné¢ pusobit na mozné
pficiny tak, aby se celkové snizily socialné patologické jevy ve
spole¢nosti, vcetné¢ kriminality. Preventivni prostfedky priméarni
prevence jsou velmi riznorodé. Lze sem fadit ¢innosti z riznych odvétvi
socialni politiky, zejména rodinné politiky, politiky zaméfené na
vychovu a vzdélani, politiky volného casu, politiky zaméstnanosti aj.
Primarni prevence kriminality ma svij vyznam i pro prevenci recidivni
trestné ¢innosti, a to zejména tim, ze muze napomoci eliminovat vliv
rizikovych faktorli, které byvaji zatazovany mezi specifické pticiny
recidivni trestné ¢innosti, at’ se jiz jednd o negativni vliv rodiny43, stupen
vzdélani ¢i naptiklad pracovni kvalifikaci. Je tak nutno s ohledem na
skutecnost, ze vétSina recidivisti zapoc¢ne s pachanim trestné ¢innosti jiz
V nizkém véku, primarni prevenci orientovat piedevSim na déti a mladez
- identifikovat rizikové jedince s cilem jejich ndpravy, pfiznivé plsobit
na proces socializace a také se pokusit odstranit ¢i zménit negativni
socialni struktury, v nichz se jedinec vyviji. Pro preventivni plisobeni je
dulezité si uvédomovat, Ze na budouci sklon ditéte ke kriminalnimu
jednani maji vliv tfi zakladni socidlni systémy v sestupném potadi dle

vyznamu — rodina, §kola, traveni volného ¢asu.

Prvnim systémem, ktery ma zasadni vyznam, je rodina, v niZ se
jedinec socializuje, vyviji jako osobnost, navazuje prvni socialni
kontakty, utvafi si hodnotovy systém aj. Je tedy nutné pozitivné pusobit

na rodinu tak, aby plnila veskeré své funkce, zejména funkci socializaéni

8 Za negativni vliv rodiny, jez mize byt pfi¢inou recidivni trestné &innosti, je mozno povazovat
ptipady, kdy rodina nesplnila svou vychovnou a socializaéni funkci, pfipadné fungovala jako rusici
prvek, piipady kriminalniho a antisocialniho chovani rodi¢t, pfipady zanedbavani, zneuzivani a tyrani
a dalsi faktory spojené s rodinnym prosttedim.
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a vychovnou, a to tak, aby nedochdzelo k nepfiméfenym zdsahim do
soukromi rodiny. Nad rdmec takovéto pozitivni stimulace rodin je nutno
se dale v ramci sekundarni prevence vice zaméfit na nestabilni,
rozvracené¢ a jinak rizikové rodiny, kde preventivni opatfeni jsou
zalozena na dobrovolnosti a u nejvice rizikovych rodin i na statnim
donuceni ve formé& naptf. ndhradni vychovy, dohledu socialnich
pracovnikl ad. Pozitivni dopad programl zaméfenych na rodinu doklada
naptiklad ,,Yale Child Welfare Research Program® (Yalesky vyzkumny
program péce o dité), jez spocival v poskytovadni socialnich sluzeb,
pediatrické péce a psychologického poradenstvi po dobu 30 mésicti od

narozeni ditéte prvorodiéce s nizkymi pf¥ijmy.*

Vedle rodiny méa na socializaci jedince znac¢ny podil Skola, ktera
by méla fungovat i jako jakysi reguldtor v pifipadé negativniho plsobeni
rodiny, identifikovat problémové jedince jiz v rané fézi a snazit se
odstranit ¢i aspon eliminovat spoledensky negativni situace vyskytujici
se na Skolach. Nékteré Skolni programy se zaméfuji i na nasledné
pracovni umisténi po ukonceni studia, ¢imz piedchédzeji dal§$i mozné
pfi¢iné recidivy, kterou je nezaméstnanost. Zaméstnani ma vliv na
vytvofeni pocitu UspésSnosti a posileni sebeucty, coz pusobi preventivné
proti rozvoji socidlné¢ deviantniho chovani. Jako pfiklady programii,
které bojuji proti recidivé, lze uvést Project EASE (Employment
Assistance and Support for the Ex-offender — Pomoc v zaméstnani a
podpora pro byvalé delikventy) a YES (Youth Employment Services —
Pomoc mladezi v zaméstnani). Oba tyto programy zahrnuji prvek
zaméstnani pro mladez, dalsi jejich obsah je vSak jiZz rozdilny, coz se
odrdzi i v jejich uc¢innosti. Nékteré programy v sobé zahrnuji i naptiklad

roxs oo v o Voo v v oo s ’ v v 4
poradenstvi ¢i finan¢ni podporu, ¢imz se zvySuje jejich uspéSnost. >

K dalsim programéim orientovanych na rodinu vice napiiklad VECERKA, K. a kol. Prevence

kriminality v teorii a praxi. Praha: Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra CR, 1997, s. 33-37

* K dalsim programim orientovanych na $kolu a nasledné zaméstnani vice napiiklad VECERKA, K. a

kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra CR,
1997, s. 37-49
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Tifetim dialezitym bodem socidlni prevence zaméfené na déti a
mladez je organizace volného Casu. Absence mimoskolnich aktivit ¢asto
spéje k excesu chovani, ktery muze vést az k delikvenci ¢i k ruznému
experimentovani, naptf. s alkoholem, drogami aj. Z tohoto davodu je
podstatné nabidnout détem a mladezi moznost zapojit se do Siroké skaly
dostupnych mimosSkolnich aktivit, které by vazaly pifebyte¢ny volny ¢as a
pozitivné by ovliviiovaly systém hodnot daného jedince. Tyto
mimoskolni ¢innosti maji oproti jinym preventivnim aktivitdm, jako je
napf. Skolni prednaSka, obrovskou vyhodu, a to, ze , ldkaji své mladé
konzumenty na véci, které pro sebe subjektivné povazuji za vhodné, které
jsou ochotni uskutecnovat dobrovolné a které do jisté miry vazi jejich

“% problémem viak zustavaji déti z problémovych

spontanni pozornost.
rodin, které se vyznacuji zejména nizkym vzdélanim a nizkou kulturni
urovni, jelikoz casto formy trdveni volného <casu, které jsou

instituciondlné organizovany, bojkotuji.

Preventivni programy zaméfené na déti a mladez predpokladaji
dlouhodob¢éjsi pisobeni, a tak jsou znac¢né finan¢né nédkladné. I pfesto je
jich po celém svété vytvafeno relativné velké mnozstvi. V Ceské
republice jsou vedle celostatnich programi 1 programy na urovni meést a
kraji, na jejichz realizaci jsou poskytovany statni dotace®’, a to i
s ohledem na skutec¢nost, Ze dle Strategie prevence kriminality na léta
2012 a7z 2015* tvoii mésta a obce zakladni Grovei pro prevenci
kriminality a je tak de facto na nich, aby cile Strategie naplnily. D¢&ti a

mladistvi jsou navic opakované jednou z cilovych skupin, na néz se

% VECERKA, K. Uloha prevence v kontrole kriminality zejména ve vztahu k mladezi.
In SCHEINOST, M. et al. Kriminalita o¢ima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 81

" Vice informaci k poskytovanym dotacim na preventivni program a k postupu pii podani Zadosti

v Piiloze ¢. 2 - Strategie prevence kriminality na 1éta 2012 az 2015 - Programy prevence kriminality.
Ministerstvo  vnitra ~ Ceské  republiky ~ [online].  [cit.  2014-04-21].  Dostupné  z:
http://www.mvcr.cz/clanek/programy-prevence-kriminality.aspx

8 Strategie prevence kriminality na léta 2012 az 2015 - Programy prevence kriminality. Ministerstvo

vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2014-04-21]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/programy-
prevence-kriminality.aspx
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Strategie prevence kriminality zaméfuje, a jsou tak podporovany
projekty orientované na vyhledavani kriminalné rizikovych déti a

mladistvych a na efektivni praci s nimi.

Primarni prevence se vSak nezaméfuje pouze na déti a mladistveé,
ale 1 na dalsi skupiny obyvatelstva, potazmo na celou populaci.
Preventivné proti kriminalit¢ muze pusobit napf. hospodatisky rozvoj,
snizeni nezaméstnanosti, zvySeni socialni kontroly odstranénim
anonymity v sousedskych vztazich a v neposledni fadé samotny pravni
fad, ktery by mél vychdzet z uznavanych hodnot dané spolecnosti,
postihovat jednéani, které ji Skodi, byt pfehledny, jasny a ptfedvidatelny,
zahrnovat funkéni kontrolni systém a vSeobecné byt koncipovan tak, aby
byl co nejvice respektovan spolecnosti a aby pfedchazel pravnimu

nihilismu.

Jako prostfedek primarni prevence slouzi také média, i kdyz
bohuzel jejich potencidl pro pozitivni plsobeni proti krimindlnimu
jednani neni takfka vyuzivan. Vliv médii na clovéka je obrovsky,
ovliviluje jeho chovani, utvaii hodnotovy systém, vytycuje jeho nazory.
V soucasné dobé vSak média plsobi na spole¢nost spiSe negativné, bez
ohledu na to, zda se jedna o €asto diskutovany vliv medialniho nasili na
déti a mladistvé nebo o prezentovani postojii k pravnimu systému, diky
kterym se pak mezi populaci rozristd nedivéra k orgadniim kontrolujicim
dodrZzovani pravniho fadu a pravni nihilismus celkové. Média jsou
K prevenci kriminality vyuzivana velmi okrajové a omezuji se spiSe na
patrani po konkrétnich osobach ¢i na prezentovani jednotlivych kauz
z jednoho uhlu pohledu. O néco aktivnéj$i zapojeni médii do prevence
kriminality se zacalo vyuzivat az v poslednich nékolika letech, kdy
zapodal preventivni projekt Ministerstva dopravy CR ,Nemyslis-
zaplatis®“ sméfovany proti dopravnim deliktim. Vedle projektu
Ministerstva dopravy CR zapodala v roce 2011 kampaih Rady pro

televizni a rozhlasové vysilani ,VaSe dité, vaSe televize, vaSe

zodpovédnost®, ktera je zaméfena na rodi¢e a upozoriiuje na nevhodnost
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sledovani urcitych televiznich potfadii malymi détmi, jelikoZ jsou nejvice
nachylné ke kopirovani negativniho jednani. Takovéto projekty jsou
bohuzel finan¢né narocnéjsi, nicméné dalsi podobné vyuzivani médii by
jisté ptineslo pozitivni vysledky ve snizovani kriminality, zejména
U mladeze. 1 bez podobnych projekti by vSak mohla média slouzit
k prevenci kriminality vytvafenim pozitivni atmosféry Kk respektovani
pravniho tadu, k posileni postaveni trestni justice z pohledu obcant, ke
vSeobecné informovanosti vefejnosti a Kk posileni pocitu bezpecnosti

vubec.

Informovanost obc¢ani o trestné <cinnosti v jejich okoli a
0 ptipadnych moznostech jejich ochrany je pro primarni prevenci dalsim
nezbytnym nastrojem. Pozadavky na informovani vefejnosti, a to nejen
odborné ale 1 laické, se neustdle zvySuji a lze tak pozitivné hodnotit
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR obsazené ve Strategii prevence
kriminality na 1éta 2012 az 2015 k roz$ifeni vyuziti médii, a to zfizenim

nového internetového portalu www.prevencekriminality.cz, kde Ilze

nalézt informace o projektech a dotacich v prevenci kriminality a
soucasné také elektronicky zpravodaj ,,Prevence do kazdé rodiny", jez je
ur¢en Siroké vefejnosti. Jeho cilem je dle Strategie prevence kriminality
ovlivnit postoje lidi a dosahnout zvysSeni jejich odpové&dnosti za vlastni
bezpeénost a souéasné upevnit divéru ob&antt v Policii CR i v obecni

policii.

2.2. Sekundarni prevence

Sekundarni prevence je zaméfena na uzsi okruh osob, orientuje se
na krimindlné rizikové skupiny, tedy na ty jedince, u nichz je zvySenéa
pravdépodobnost budouciho kriminalniho jednéni, napf. u alkoholikl a
narkomanti, nezaméstnanych, déti dopoustéjicich se zaSkolactvi ¢i déti
bez nalezitého dozoru aj. Klicové pro sekundarni prevenci je tak
identifikovani potenciondlnich pachatelt a nasledné pozitivni pusobeni

diive nez dojde ke spachéni trestného ¢inu.
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Sekundarni prevence ve smyslu prevence zaméfené na osoby
s vysokym rizikem delikventniho chovéani je vSak nékterymi odborniky
odmitdna a dokonce povazovana za jednu z moznych pfi¢in nasledného
kriminalniho chovani. Dle Schneidera® se skupina, na niz je orientovana
sekundarni prevence, delikventniho chovani zatim nedopustila a ani ho
nelze bezpeéné predpovidat. Netaktické aplikovani preventivnich
opatfeni muze tyto jedince etiketovat jako predelikventni a naopak tak
pusobit jako jedna z pfi¢in nasledné trestné Cinnosti, vcetné¢ recidivni
trestné cCinnosti. Pozitivni pisobeni na rizikové jedince ma vSak
v prevenci recidivy a kriminality obecné velmi podstatnou roli a nelze ji
tedy uplné opomijet. Dilezité tak je pfi uplatiovani konkrétnich
preventivnich opatieni zvazit, zda nemohou mit spiSe negativni dopad,
pfed kterym Schneider varuje, a uzivat pouze propracované a primérené

metody, u kterych je riziko vyskytu negativniho dopadu nizké.

Sekundarni prevence je realizovdna riznorodymi d¢innostmi, na
kterych se podileji specializovani socialni pracovnici, at uz se jedna o
linky davéry, vychovné poradce ve Skole, protidrogova centra ¢i o praci
pfimo v terénu, kdy se tzv. streetworkefi™ pohybuji mezi ohrozenou
populaci v jejich pfirozeném prostiedi, v ulicich, parcich, klubech,
herndch atd., a snazi se kontaktovat negativné ovlivnéné jedince,
nabidnout a zprostfedkovat jim pomoc. Aktivity sekundarni prevence by
se vSak mély zaméfovat zejména na vyhleddvani potenciondlnich
delikventd jiz v détském véku, zejména se tedy soustiedit na dé&ti
s rozvijejici se disocidlni poruchou osobnosti projevujici se vadou
soustfedénosti, hyperaktivitou a problematickym chovanim, jako je napft.
lhani ¢i agrese. Tyto preventivni aktivity pak bude nezbytné rozsitit
nejen na praci s témito détmi, ale také zejména s jejich rodici, kteti casto

popiraji ¢i si vibec nepfiznéavaji, ze by jejich dit¢ mohlo mit problém,

* In VECERKA, K. a kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: Odbor prevence kriminality

Ministerstva vnitra CR, 1997, s. 8

% Vice kaktivitam streetworkerti napi. StreetWork [online]. [cit. 2015-02-28]. Dostupné z:

http://streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=184
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ktery by mohl wvyustit az v delikvenci, a zabranuji tak pozitivnimu
pusobeni preventivnich programi. Pro snizeni stavu recidivujicich
pachatelti a pro celkové sniZzeni kriminality by bylo vhodné vypracovat
programy, které by se zaméfily vyhradné na praci s takto rizikovymi
détmi a jejich rodinou, avSak vzhledem k finan¢ni a ¢asové narocnosti

bude zifejmé nezbytné Siroké zapojeni neziskovych organizaci.

V soucasnosti je mozné k takovému typu projektu zatadit projekt
Systém véasné intervence (SVI) pochazejici od Ministerstva vnitra CR,
jehoz cilem je efektivni spoluprace mezi institucemi, do jejichz
pusobnosti spada péce o ohrozené déti a jejich rodiny. Tento projekt je
zalozen na 3 pilifich, kterymi jsou Tym pro mladez, spole¢ny informacni
systém spravovany mistné pfislusSnym orgdnem socialné-pravni ochrany
déti a ndpravna opatfeni, kterd tvofi samotny proces pomoci a
intervence. Tato opatfeni jsou jak nafizend, kterd souviseji s legislativni
pusobnosti jednotlivych organi, tak dohodnutd s dité¢tem/mladistvym a
jeho rodinou. Tym pro mladez je tvofen zastupci orgdnu socidlné-pravni
ochrany dé&ti, Policie CR, justi¢nich organt (soudd, statnich
zastupitelstvi, Probaéni a media¢ni sluzby CR), obecni policie, ufadd
prace, zdravotnickych zatizeni, Skol a Skolskych zafizeni, nestatnich
neziskovych organizaci. Tymy by mély fungovat na obecni a krajské
urovni s nadfizenym Narodnim fidicim tymem SVI. Naplni prace a
soucasné cilem jednotlivych tyml by mélo byt monitorovani a operativni
feSeni problému v jejich regionu, koordinace aktivit jednotlivych
subjektli péce o ohrozené déti, vytvofeni strategie ochrany téchto déti,
optimalizovani socidlnich sluzeb dle potfebnosti, aktualizovani postupt,
neustalé vzdélavani v novych ptistupech a vzdjemné sdileni informaci a
zkugenosti.® | u tohoto projektu ziistava bohuZel problematicka otazka

finan¢ni, persondlni 1 casova.

' Tymy pro déti a mladez a systém vcasné intervence - Agentura pro socialni zaclefiovani.

Agentura pro socidlni zacleriovani [online]. [cit. 2014-04-21]. Dostupné z: http://www.socialni-
zaclenovani.cz/tymy-pro-deti-a-mladez-a-system-vcasne-intervence
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2.3. Terciarni prevence kriminality

Terciarni prevence je prevenci krimindlni recidivy v uz$im slova
smyslu, kdy se jedna o pfimou strategii, kterd je zaméiena na jedince,
ktefi jiz v minulosti trestnou ¢innost spachali. Recidivni trestnd ¢innost
ma své specifické pfi¢iny a tudiz v boji proti ni jsou uplatinovana
specifickd preventivni opatfeni. Terciarni prevence v sob& zahrnuje
uplatiovani trestni represe, jako specialniho preventivniho nastroje, a
aktivity v ramci postpenitenciarni péce, jejichz cilem je zejména
dovrSeni procesu napravy a resocializace u jedinci propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody. Preventivni opatifeni uplatiiovdna jak
vV rdmci ulozeného trestu, tak po jeho vykondani jsou zaméfovana zejména
na spolecenskou integraci a reintegraci pachateld. , Spolecenska
adaptace odsouzeného znamena pro spolecnost urcité povinnosti, na
druhé strané vsak jediné ona je zarukou toho, Ze se odsouzeny nedopusti

, . . . -
znovu trestného ¢inu a nebude spolecnosti trvale na obtiz."

Pro ptfedchéazeni recidivni trestné ¢innosti je nutno si uvédomovat,
ze neexistuji identické ptipady trestného ¢inu. Vzdy je nutno zohlednit
konkrétni subjektivni a objektivni aspekty a dle nich na spachany trestny
¢in reagovat. K ucinné prevenci je tak zapotfebi i dostate¢na zakonna
diferenciace nédsledki trestné ¢innosti. Soucasny trestni zdkonik je stejné
jako trestni zakonik z roku 1961 zaloZen na systému dvojkolejnosti

trestnich sankci — trestli a ochrannych opatfeni.

Tresty jsou reakci na spéachany trestny ¢in a vedle represivni
slozky, kterd spofiva v zamérném pilisobeni urcCité ujmy pachateli ¢asto
spojené 1 s jeho vefejnym socidlné etickym odsudkem, ma i preventivni
funkci. Dle VeéerkyS3 musi trest, aby plsobil preventivné, spliovat tfi
pfedpoklady. Prvnim je, Ze musi byt dostatecné ptisny, aby eliminoval

prospéch z deliktu a trestny ¢in se tak v porovnani s trestem nevyplatil.

%2 SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1983, s. 84

% VECERKA, K. a kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: Odbor prevence kriminality
Ministerstva vnitra CR, 1997, s. 14
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Druhym pfedpokladem je neodvratnost trestu, kdy nedostatecné
uplatiovani trestu za uréité Cciny spiSe posiluje kladny postoj
potencionalnich pachatelt ke spachani wurcitého deliktu. Tietim
pfedpokladem, ktery je stejné¢ vyznamnym, i kdyz ¢asto podcenovanym,
je realizace trestu v co nejkrat$i dob¢ od spachani trestného ¢inu, aby si
nejen pachatel, ale 1 spole¢nost mentdlné spojili ndslednou Ujmu

vyplyvajici z trestu se spachanym deliktem.

Oproti trestim ochranné opatifeni maji ¢isté preventivni charakter a
nejsou tolik zdvisld na spachaném trestném c¢inu jako spiSe na osobé
pachatele a jeho nebezpeénosti. V Ceské republice se ochranna opatieni
uplatnuji pfedevsim na osobach stizenych duSevni poruchou, zavislych
na navykovych latkach ¢i alkoholu a mladistvych. Samotné tresty vsak i
u nékterych jinych pachatelii nejsou schopny plné splnit preventivni
funkci a dle Vejbérové®™ by tak bylo vhodné ukladat ochranna opatieni
(vice k nékterym ochrannym opatienim v kapitole 3.3) i v ptripadé
nebezpecnych recidivistd, které je nezbytné trvaleji izolovat a kterym by
ve specializovaném zafizeni, napf. ve vykonu zabezpecCovaci detence,
mohla byt poskytovana odpovidajici penitencidrni péce. Systém
dvojkolejnosti je tak pro diferenciaci reakci na spachané trestné ciny,

pro ochranu spole¢nosti a pro pfedchazeni recidivé nezbytny.

Ptedchéazeni recidivé stoji v popfedi zdjmu trestni politiky a
preventivnich aktivit. Dle Strategie prevence kriminality v Ceské
republice na léta 2012 az 2015 jsou mezi cilové skupiny, na které ma
byt zaméfena socidlni prevence, zafazeny hned 3 skupiny klicové pro
pfedchdzeni recidivni trestné ¢innosti. Prvni z nich jsou déti a mladez,
kde se projekty zaméfuji na vyhledavani kriminalné rizikovych déti a na

efektivni prédci s nimi. Dal$i projekty jsou mifeny na skupinu rodin, u

> VEIBEROVA, A. Krimindlni recidiva [online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. Vedouci
prace Dagmar Cisafova. s. 74

> Strategie prevence kriminality na 1éta 2012 az 2015 - Programy prevence kriminality. Ministerstvo

vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2014-04-21]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/programy-
prevence-kriminality.aspx
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kterych je riziko vyskytu krimindlniho chovani jejich ¢lent, a to zejména
na konkrétni a uc¢innou podporu a sanaci téchto rodin a na spolupraci
mezi Skolou a témito rodinami. Tifeti cilovou skupinou jsou pravé
recidivisté, u nichz je primdrni snahou jejich efektivni resocializace.
V ramci strategie na 1éta 2012 az 2015 jsou =zahrnuty projekty
psychosocialni a materidlni podpory osob po ndvratu z vykonu trestu
odnéti svobody a projekty spoluprdce véznic, socialnich odboru a

organizaci poskytujicich podporu.

Pro prevenci recidivy je mnezbytné uvédomovat si potiebu
individuélniho ptistupu k jednotlivym osobam, jeZ se dopustily trestného
¢inu. Individudlni pfistup musi byt aplikovan jiz béhem ukladani sankce
za spachany trestny ¢in tak, aby neméla opacny ucinek a namisto
napravné funkce nebyla ptfi¢inou ndasledné recidivy. Takto je nutno
pfistupovat i pfi sestavovani programii zachdzeni pro osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody. Aby byly co nejucelnéjsi, je nezbytné prizpusobit
konkrétnimu jedinci penitenciarni péci a vnimat individuality 1 pfi

aktivitach v ramci postpenitenciarni péce.
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3. Trestni sankce

Trestni sankce neslouzi jen jako represe za spachany trestny ¢in a
prostiedek k zabranéni dal§imu péachdani trestné ¢innosti, ale snazi se také
vychovné pisobit, aby vytvofily u pachatele béhem vykonu trestu
dostatecné psychické zabrany k recidivni c¢innosti a vychovaly ho
k vedeni fadného Zivota. Vychovné pisobeni trestni sankce je zaméfeno
nejen na pachatele trestnych ¢int, ale i na ostatni ¢leny spolecnosti, ma
je od delikventni cinnosti odradit a spravedlivym uklddanim trestl
posilit jejich divéru a respekt k pravnimu faddu. V neposledni fadé¢ ma
sankce funkci ochrannou. Ochranuje spole¢nost pfed pachateli trestnych

¢int, a to jak jejich izolaci od spole¢nosti, tak jejich napravou.

Dnesni spole¢nost ma, jak uvadi Meznik®®, v podstatd 3 moZnosti
ochrany pfed trestnou c¢innosti, a to vylouceni (izolace), odstranéni
(prevence) a napravu (resocializace). VylouCenim pachatele ze
spolecnosti je piedchidzeno jeho mozné recidivni trestné cinnosti.
Absolutni vylouéeni daného jedince je v dnedni dob& v Ceské republice
vyuzivano jen u zvlast zavaznych zlo¢ind udélenim vyjimecného trestu
odnéti svobody na dozivoti. Dfive (pfipadné i v soucasnosti v jinych
zemich) bylo absolutni vyloueni uplatiiovano trestem smrti>’ ¢&i
deportaciss. Preventivni funkce trestu je spatfovana v jeho odstraSujici
funkci, kdy mé& =zrazovat od spachani dal§i osoby se sklony ke
krimindlnimu chovani. Pro preventivni funkci trestu vSak dle vyzkumi
neni tak vyznamné tvrdost trestu, ale jeho neodvratitelnost. Je vSak tfeba
konstatovat, Ze hrozba trestem je v ramci prevence kriminality ucinnéjsi
u stfrednich a vys$Sich vrstev, které maji vySsi obavy ze spolecenského

odsouzeni a z vefejného zostuzeni.

% MEZNIK, J.; KALVODOVA, V.; KUCHTA, J. Zdklady penologie. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity v Brng, 1995, s. 5

" Trest smrti je doposud zakotven v pravnich fadech nékolika stiti a v mnoha z nich je aktivng

vyuzivan, napt. v Cing, Saudské Arabii, franu &i Spojenych statech.

% Deportace byla do 50. let b&zné vyuzivanou formou trestu. Napiiklad uzemi Australie, Guyana, &

vychodni ¢ast Ruska byly osidlovany vyhnanci.
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Resocializace pachatele je modernim zdivodnénim trestu. Jde o
vyjadfeni potifeby pusobit na pachatele trestné Cinnosti tak, aby bylo
piedejito jeho piipadné recidivni &innosti. Dle Meznika™ je resocializace
zaméfend na to, aby pfimym pusobenim na odsouzeného bylo dosazeno
zmény chovani, posileni smyslu pro odpovédnost, vytvofeni pozitivnich
socialnich navyka, etickych postoji a vztahu k praci, neutralizovani
spoleCenské nepfizplisobivosti a socidlni nezpusobilosti, odstranéni
Skodlivych navykt (alkohol, drogy), vytvoieni readlnych perspektiv.
Teorie resocializace vychazi zejména z domnénky, ze pachatel ma
k trestné ¢innosti identifikovatelné divody a motivy a Ze tyto je mozné
nalézt a odstranit. S timto nazorem se nelze zcela ztotoznit, jelikoz
veSkeré pfi¢iny kriminalni ¢innosti nebyly doposud odhaleny, takze neni

mozné je ani plné ovliviovat.

Pro prevenci recidivni trestné ¢innosti je s ohledem na skute¢nost,
ze vykon trestu odnéti svobody miize byt sdm o sobé jeji pfic¢inou,
vhodné a ucelné u trestnych ¢int, které jsou pro spoleCnost méné
nebezpecné a jsou spachané prvopachateli, uklddat misto trestu
nepodminéného trest podminény ¢i jiné alternativni trestyeo. Tento
piedpoklad potvrzuje i situace v USA, kterou popisuje Protivinsky® -
, V' USA se inklinuje k vyuziti véznic vice nez v jinych zemich, existuje
zde mdlo alternativnich sankci a amnestie se vyuziva jen k tomu, aby
mohlo byt prijato do véznic vice dalSich odsouzenych osob. Ve srovnani
S jinymi prumyslovymi zemeémi je v USA trojnasobny pocet nasilnych
deliktu a ve vykonu trestu odnéti svobody je ctyrndasobny pocet osob. Tim
je vice mnez dostatecnée prokazano, Ze stalé veétsi mapliovani véznic

nemiize zabrdanit kriminalité.“ Ptistup k trestani v USA se tedy ukazuje

¥ MEZNIK, J.; KALVODOVA, V.; KUCHTA, J. Zdiklady penologie. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity v Brnég, 1995, s. 7

%0 Zejména pak trest doméciho vézeni, ktery nepietrha rodinné a socidlni vazby pachatele, a nema tak

negativni dopad na jeho osobnost a zivot po vykonani trestu.

1 PROTIVINSKY, M. Represe a prevence kriminality (nézory a zkuenosti z USA, Némecka a z Ceské

republiky). Kriminalistika. 1994, ¢. 2, s. 174
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jako zcela nevhodny, kdy vedle pfepliiovani véznic dochdzi k rozvazani
rodinnych a socidlnich vazeb pachatelovou izolaci a tak vznika dalsi
moznd pific¢ina pro néslednou recidivni trestnou d¢innost. Nicméné u
zavaznych trestnych ¢inG a multirecidivisti je nevyhnutelné ulozeni
odnéti svobody formou trestu ¢i ochranného opatieni. Tyto trestni sankce
pusobi preventivné jiz izolaci jedince od spole¢nosti a =zabranuji
spachani dalSiho ¢inu minimalné po dobu vykonu trestni sankce. Vedle
toho davaji moznost intenzivnéji vychovné puasobit na pachatele

trestného ¢inu.

Pt#i ukldadani trestni sankce, at se jiz jednd o ulozeni trestu,
ochranného opatieni ¢i o jejich kombinaci, je tak nezbytné vzdy
rozhodovat individuédlné, a to s ohledem na spachany trestny Ccin,
motivaci a osobnost pachatele a moznosti jeho napravy tak, aby byla
vybrana takova trestni sankce, ktera bude co nejpreventivnéji pisobit na

pachatele daného ¢inu.

3.1. Trest odnéti svobody a penitencidarni péce

Trest odnéti svobody je a i naddle bude i pfes mnoho vyhrad, které
jsou proti nému vznaseny, nejvyuzivanéj$i trestni sankci. Trest odnéti
svobody je z pohledu zkoumani recidivni trestné cCinnosti velmi
specificky. Na jedné strané se jednd o preventivni opatfeni, kdy
pozitivnim plisobenim a vychovou odsouzeného lze docilit jeho napravy
a zamezit tak recidivé po propusténi. Na druhou stranu socialni izolace,
kontakt s dal§imi kriminalniky a vSeobecné vézenské prostiedi miaze byt
pfi¢inou ndsledné kriminalni drdhy. Pro pfedchéazeni negativniho vlivu

vézeniského klimatu a podpotfeni vychovného piisobeni na odsouzeného je

nutno dodrzovat zdkladni zdsady, mezi néz tfadi ZapletalGZ:

e zajiSténi zivotnich podminek slucitelnych s lidskou diistojnosti a

S pfijatymi socialnimi normami,

62 ZAPLETAL, J. a kol. Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie CR, 2000, s. 86
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e snizeni na minimum Skodlivych uUc¢inkt vézenského pobytu a
rozdili mezi zivotem ve vézeni a na svobodé tak, aby vézni
neztratili uctu k sobé, k jinym a smysl pro osobni zodpovédnost,

e udrzeni a posilovani vztaht mezi vézni a ¢leny jejich rodiny,

e umoznéni véznénym zlepSeni jejich znalosti, schopnosti a
odbornosti a tim rozSifeni moznosti spoleenské integrace po
propusténi na svobodu.

Tyto zasady plné¢ koresponduji s nésledné¢ uvedenymi zéakladnimi

principy zachazeni s odsouzenymi, a to:

o ,se vSemi osobami, jez jsou omezeny na svobodé, musi byt
zachdazeno s ohledem na jejich lidska prava a lidskou dustojnost;

o distojny a humanni vykon trestu odnéti svobody a vykon vazby lze
realizovat pouze ve véznicich, které zajistuji bezpecnost a bezpeci
celé spolecnosti stejné jako véznum a vézenskému persondlu;

e omezeni osob vykondvajicich trest odnéti svobody nebo vykon
vazby maji byt uplatiiovina jen v rozsahu nezbytné nutném
kK dosazeni ucelu trestu odnéti svobody a ucelu vykonu vazby,

e Zivot ve vézmici md byt v co nejvyssi mire blizky pozitivnim
aspektum zZivota ve spolecnosti a socidlni realité, na které jedinec
aktivnée participuje;

e rizika predstavovana jednotlivymi vézni maji byt posuzovdna
prisnée individudlné a pouze podle toho ma byt s nimi jednano;

e vykon trestu odnéti svobody ma byt planovan individualné
S diirazem na vytvareni nejlepSich mozZnych podminek pro
reintegraci."®

BohuZel mnohdy dochéazi k nedodrZovani téchto zdsad pfimo ze
strany pracovnika vézenské sluzby. Nejcastéji se jedna o hrubé
zachazeni a ponizovani vé&znu. V mnoha ptipadech takové zachazeni

zanechd v osobach ve vykonu trestu odnéti svobody pocit kiivdy, ktery

lze téZzko odstranit 1 za pomoci psychologa a ktery v téchto osobach

83 Koncepce rozvoje ceského vézeiistvi do roku 2015. Praha: Vézeiiska sluzba CR, 2005, s. 8 - 9
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vzbuzuje dojem jakési opravnénosti k pachani dalsi trestné ¢innosti. Dle

r 64 o v v . ’ v v ’ .
Dusové™ tedy , kazdy zaméstnanec vézmice, ktery vézné jakymkoliv
zpusobem svévolne ponizil v jeho lidské dustojnosti, se stava mordlné

spoluzodpovédnym za jeho dalsi trestné ciny. “

Vedle negativniho vlivu ma trest odnéti svobody i vliv pozitivni.
Jak uvadi Suchy®, | trest odnéti svobody plni diileZitou funkci v ochrané
spolecnosti pred pachateli trestnych <cinu. Ma zabrdanit pachateli
V dalsim pachani trestné cinnosti, vytvorit u ného dostatecné zdabrany
viuci dalsSi trestné cinnosti a zamérnym vychovnym pisobenim jej
uzpusobit k socialne odpovédnému Zivotu na svobodé. Prvek vychovy a
prvek donuceni se pri vykonu tohoto trestu prolinaji. Jednota
represivniho a vychovného piisobeni trestu odnéti svobody je plné

v souladu s jeho zdkladni funkci ochrany spolecnosti.

Prvek vychovy je klicovy pro resocializaci konkrétniho jedince.
Lze tak naprosto souhlasit s Cernikovou®, dle které je zapotiebi
zachazeni s jednotlivymi vézni individualizovat a soucasné vytvofit
moznost pruzného rozmistovani do véznic pro respektovani
individualnich potfeb, avSak s ohledem na poZadavky bezpecnosti a
kontroly. Vedle umisténi do konkrétni véznice ma vliv na vychovnou
funkci trestu 1 umistovani v ramci véznice, kdy jsou muzi a Zeny
umistovani oddélené, a dale se zpravidla pro zabranéni moZnych
negativnich vlivli umistuji oddélené mladistvi od dospé&lych, recidivisté
od prvopachatelii, pachatelé imyslnych trestnych ¢ind od nedbalostnich
pachatel, zvlast byvaji umistovani trvale pracovné nezataditelni,

odsouzeni s poruchami duSevnimi a poruchami chovéni a také vézni, jimz

bylo soucasn¢ ulozeno ochranné 1éceni.

Pro moznost co nejefektivnéjSiho vychovného plsobeni v ramci

®  In REDAKCE. Jakou 3anci maji propusténi vézni. Ceské vézeristvi, 1996, &. 1,s. 11

% SUCHY, O. Priciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1983, s. 128

% CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana : tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeii: Ale§
Cengk, s.r.0., 2008, s. 57
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vykonu trestu odnéti svobody se zpracovava pro kazdého odsouzeného
program zachazeni, ktery je prizpisoben jak jeho nebezpecnosti, tak
moznostem jeho napravy. Ke zpracovani by mélo byt pfistupovano velmi
individudlné¢ a mély by byt brany v potaz i1 okolnosti zdanlivé
nesouvisejici. Vedle statisticky potvrzenych rizikovych faktort pticin
krimindlni ¢innosti u daného jedince by mély byt zohlednény i1 naptiklad
jeho z4jmy, oblibena literatura, hudba, sport aj. Z téchto informaci, které
jsou spolu ve vzajemné souvislosti, Ize dle zavéra britského V}'Izkumu67
piedpovidat chovani® jedince ve vézeni a v pfipad& negativni prognozy
toto jednani eliminovat pomoci programu zachdzeni, ktery je prubézné
hodnocen a pfipadné ptepracovavan. V souladu s timto programem, ktery
pfedstavuje jakysi pldn resocializace konkrétni osoby, je ve vykonu
trestu odnéti svobody intenciondlné plusobeno na osobnost pachatele
pomoci vychovy, vzdélavani, psychoterapie, socioterapie, terapie

. . . . , . . , . . 69
alkoholismu a toxikomanie, sexuologické terapie, rodinné terapie aj.

Proces napravy pachatele trestného ¢inu je dlouhodobou
zalezitosti. Podstatnd je jak uUcast v programech organizovanych ve
véznicich, tak nasledna postpenitenciarni péce, u niz je vhodné, aby byla
pfipravena a naplanovana jeSté pred ukonfenim vykonu trestu odnéti
svobody, a to s ohledem na vyznam kontinuity v péci. Do programu
pfevychovy pachatele realizované ve véznicich spada zpravidla urceni
zplsobu jeho zaméstnavani, GcCast na pracovni terapii a otdzka jeho
dalsiho vzdélavani. Zaméstnavani ve vykonu trestu odnéti svobody ma
pomoci véznim, aby po propusténi byli schopni vydélavat si samostatné
na zivobyti. Podobny cil méa 1 otadzka vzdélavani a prohlubovani

kvalifikace, kdy je v mnoha ptfipadech vézinim diana moZznost absolvovat

7 CLARK, D. A..; FISHER, M. J.; MCDOUGALL, C. A new methodology for assessing the level of
risk in incarcerated offenders. British Journal of Criminology. 1993, no. 3, s. 436 - 446

%8 Platnost uréité relace mezi chovanim ve vézeni a ur&itymi rizikovymi faktory a faktory zdanlivé

nesouvisejicimi je dle vyzkumu s presnosti 65%.

% KOZON, A. Néhlad na prevenciu recidivy jedincov v penitencidrnej a postpenitenciarnej

starostlivosti. Justicna revue, 1992, ¢. 8 -9,s5. 9

35



nejrizn&jdi rekvalifikadni kurzy. Dle Chlo& Chitty” takovéto vyukové
programy pro zlepSeni kvalifikace zlepSuji dovednosti vézina, avSak
nejasné nadale zustava, zda pouhé vzdélavani ve vézeni je dostacujici
pro mozné ziskani zaméstnani po propusSténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Je nepochybné, ze rekvalifika¢ni kurzy a zvySovani vzdélani
zveétSuji pravdépodobnost ziskdni zaméstndni po propusténi a celkové
pokladaji pozitivni zédklad pro vytvofeni pracovnich navyku. Vzdélani a
kvalifikace neni vSak pro zaméstnavatele jedinym rozhodujicim kritériem
(viz kapitolu 4.2.2) a v ptipadé pozadavku vypisu z rejstiiku trestd bude

klicovym typ spachaného trestného Cinu.

Pro uc¢innou prevenci recidivy je zadouci posuzovat individualné
vhodnou délku trestu odnéti svobody a aplikované napravné prostiedky,
které by mély byt pfizpasobeny dle psychologické charakteristiky
osobnosti. Je proto potfebné vnitiné diferencovat vykon trestu odnéti
svobody, a to jak pfi umisténi do konkrétniho zatizeni a v jeho rdmci,
tak pfi zaméfeni resocializacniho usili na ovlivnéni osobnostnich ryst,
které jsou jednou z ptic¢in kriminélniho chovani a jejichz eliminace je
pro ptedchazeni recidivy Zadouci. Nelze popftit, Zze diferencovat umisténi
je ucelné zejména u odsouzenych psychopati a sexualnich devianti, pro
které je vhodnéjsi zarazeni do specializovanych ustavi, kde jsou
aplikovany navic specializované medicinsko-terapeutické pfistupy. Ve
Velké Britanii naplanovali v ramci projektu ,,Secure training order“™
vyclenit menSi pocet permanentnich pachateld pro zvlastni zachézeni.
Ptiznivci tohoto programu ptedpokladaji, Ze by toto vyclenéni mélo
uc¢inn¢ pusobit i na prevenci kriminality mladeze, jelikoz cely tento

projekt je zaméfen pravé na permanentni pachatele, ktefi jsou jesté

" CHITTY, CH. Dopad napravnych opatieni na recidivu: zavéry a cesta vpred. In HARPER, G;

CHITTY, CH. et al. Dopad ndpravnych opatieni na recidivu pachatelii. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 83

"' DREHER, G.; FELTES, T.; GRAMCKOW, H. Nové preventivni programy v USA a v Anglii: Staré
vino do novych méchii? Ceské vézeristvi. 1997, ¢. 1, s. 47
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v mladistvém véku'? a kteii se jiz dopustili vice nez tii trestnych &ind.
Aplikace podobného vyclenovani na zdkladé poctu spachanych trestnych
¢ind neni v Ceské republice vhodnd, a to hned z ncékolika duvodu,
kterymi argumentuji 1 dalSi odpurci projektu ,,Secure training order®.
Prvnim problematickym bodem je rozpoznani permanentniho pachatele
v mladistvém véku. Vyvoj kriminalni drdhy je v pfipadé mladistvych
specificky. U nékterych je rané pachdni trestné cCinnosti pocatkem
dlouhodobé krimindlni kariéry. U jinych se jedna pouze o mladicky
exces a jejich kriminélni ¢innost je soustifedéna vyhradné do mladistvého
véku. Pro tyto pachatele by umisténi do menSich uzavienych zatizeni
S ptisné¢j$im rezimem mélo negativni ndsledky. Druhym nezanedbatelnym
argumentem je otdzka penéz, kdy vybudovani a provoz dalSich
specializovanych ustavi by bylo bezesporu velmi finanéné nakladné, pti
¢emz tyto prostiedky by bylo mozno v rdmci prevence recidivy vyuzit

mnohem ucelnéji.

Jak jiz bylo naznaceno, pro zvySeni efektivity penitencidrni péce
je potfebné individudlné posuzovat vhodné néapravné vychovné
prostiedky s ohledem na psychologickou charakteristiku odsouzeného.
Suchy73 shrnuje, na co je potfebné zaméfit vychovné prostiedky u
riznych osobnostnich charakteristik. U odsouzenych trpicich agresivni
paranoiditou je nutné se soustiedit na zjiSténi a odstranéni agresivniho
chovani, které je zaloZeno na paranoidnim pfijimadni a zpracovani
informaci z okolniho svéta. U odsouzenych s kognitivni poruchovosti je
potiebna spoluprace s psychology a neurology, u osob s duSevni
poruchou ¢i poruchou osobnosti s psychiatry, u osob s abazem alkoholu
je vhodné protialkoholické 1é¢eni ¢i v ptipad€ nealkoholové toxikomanie
komplexni protidrogova 1é¢ba apod. P#i pfipravé programu zachazeni
S konkrétnim odsouzenym jedincem je nutné vychdzet z komplexni

zpravy obsahujici psychologické, pedagogické 1 lékatské posouzeni,

2 Projekt je zam&fen na osoby jiz od 12 let.

3 SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny Gstav kriminologicky, 1983, s. 129
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zaméftit se na ty faktory, které zejména vedly k pachéni trestné ¢innosti a

pokusit se o jejich eliminaci pomoci vychovnych aktivit.

1 T4 , N . Cr e
Dle Suchého'™ lze shrnout obecné pozadavky na penitencidrni péci,

které jsou shodné s dneSnimi pozadavky, takto:

,prohloubit v ndastupnich oddélenich psychologickou diagnostiku,
zejména  odsouzenych  agresoril, alkoholiku, toxikomanii,
sexudlnich deviantii, odsouzenych se zvySenym sklonem k riziku
apod.;

spolupracovat s odborniky psychiatry, neurology, sexuology,
etopedy;

diisledne aplikovat v indikovanych pripadech protialkoholni a
protidrogovou lécbu a lécbu sexudlnich deviantii;

uplatinovat metody skupinové prace s odsouzenymi, ve specidlnich
pripadech aplikovat metody penitenciarni skupinové
psychoterapie, zvldasté terapie realitni;

uplatnovat duslednou individualizaci ndpravné vychovnych
prostredkit s ohledem na psychologické charakteristiky osobnosti
odsouzenych;

rozvijet specidlni techniky a strategii odreagovani agrese;

rozvijet techniky modifikace chovani véetné behaviordlni terapie;
pusobit k udrzovani a rozvijeni pozitivnich extramurdlnich
kontaktu a vazeb, zejména u prvovéznénych odsouzenych,
prohloubit systém vzdélavani odsouzenych; pro tyto ucely provadét
vybér a prislusné postgradualni studium pedagogit — ucitelu;
provadét svétonazorovou, pravni a obéanskou vychovu, predevsim
odsouzenych s defektivni socidalni autoregulaci,

zamérit zvySovani odborné erudice penitenciarnich psychologu

zejména v oblasti klinické a socialni psychologie. “

74

SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky, 1983, s. 135
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Pro sestaveni uUspéSného programu zachizeni ve vykonu trestu
odnéti svobody je dialezité aplikovat efektivni opatfeni a tak je otazka
toho ,co funguje a nefunguje" stale zkoumdana a vznikaji mnohé
metaanalyzy a evaluacni studie. Velké mnozstvi vyzkuma bylo
provedeno v USA, Kanadé i Evropé, kde v rdmci studii byla ovéfovana
efektivita programia dle diferencovanych kategorii odsouzenych dle typu
spachaného trestného Cinu. N¢ktefi autofi sice nedosli k zavéru, ze by
sledované programy mély statisticky vyznamny vliv na snizeni recidivy,
avSak prevladaji autofi, ktefi potvrdili pozitivni dopad programi
zachdzeni zejména u urcitych typu pachateli. Zkoumani jednotlivych
programl piineslo vedle zjiSténi, Ze odsouzeni, kteti fadné dokoncili
intervencni program, si po propusSténi vedou statisticky Iépe nez
odsouzeni, ktefi se programu nezucastnili ¢i ho nedokoncili, dalsi
poznatky umoznujici néasledné vylepSeni a zefektivnéni programd.
Naptiklad vyzkumy provedené v Anglii a Walesu zaméfené na programy
na potladovani nasilného chovani’ diagnostikovaly problémy programu,
a to zejména rychly rozvoj programt, jejich neefektivni zamétreni a vyssi

miru zeslabeni jejich ¢innosti nez byla do té doby ptfedpokladana.

V Ceské republice se viak bohuzel ,ve srovndni s trvalym a
obcas prehnanym durazem na celkova bezpecnostni rizika ve véznicich
S obtizemi prosazuji moderni odborné penitencidrni postupy bézné ve
vyspélych zemich, jako jsou pravé na empirickém oveéreni zalozZené
efektivni intervencni programy a postupy cilené na skutecnou reintegraci
odsouzenych. “% pro pozitivni vliv programl zachdzeni v radmci vykonu
trestu odnéti svobody na prevenci recidivy bude nezbytné zahdjit
systematické vyzkumy ovéfujici efektivitu intervencénich programt, které

v soucasnosti v CR takfka absentuji.

 DEBIDIN, M., LOVBAKKE, J. Programy nédpravy nésilného chovani ve vézeni a probaci.
In HARPER, G; CHITTY, CH. et al. Dopad ndpravnych opatieni na recidivu pachatelii. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 83

® BIEDERMANOVA, E., PETRAS, M. Moznosti a problémy resocializace véziui, ticinnost programi
zachazeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 7
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Pro efektivnéjsi pasobeni programu je tedy zadouci individualni
ptistup ke kazdému pachateli, kdy je nezbytné vyhodnotit pfipadna rizika
a moznosti resocializace. Z tohoto hlediska je tak mozné pozitivné
hodnotit vytvofeni nového nastroje, ktery 1 pfes nedostatecnou
personalni  kapacitu  ¢eského  vézenstvi umoznuje  pfistupovat

k jednotliveim individualné.

3.1.1.Metodicky nastroj na hodnoceni rizik - SARPO

Osoba, ktera se ocitne ve vykonu trestu odnéti svobody, je nejprve
zatazena do tzv. pfijimaciho oddéleni a po umistnéni do kmenové
véznice do ndastupniho oddéleni, kde je posouzena tymem odbornikt
(psycholog, socialni pracovnik, specialni pedagog). Na zaklad¢ jejich
zavért dochazi ke zpracovani komplexni zpravy a néslednému sestaveni
programu zachdzeni. Zavedenim programu SARPO se ¢innost odborniki
spolupracujici s osobou ve vykonu trestu odnéti svobody v rémci

nastupniho oddéleni zjednodusila a zefektivnila.

SARPO, neboli Souhrnna Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych, je
prediktivni néastroj na hodnoceni rizik a kriminogennich potieb
odsouzenych ve formé¢ elektronického programu. ,,SARPO je jednotny,
objektivni, strukturovany, cileny ndstroj hodnoceni odsouzenych
S validizovanym vypoctem statického a dynamického vrizika a se
zamérenim na identifikaci vybrané trestné <cinnosti (s nasilnym,
sexualnim a drogovym kontextem). Detekuje riziko ujmy (obét) a rizikové
kriminogenni faktory (prediktory recidivy) a obsahuje zhodnoceni
responsivity odsouzeného (motivace, sebereflexe, schopnost uceni).
Ucelem hodnoceni rizik je predeviim predikovat pravdépodobnost

opakovani trestné cinnosti odsouzenymi a tomuto uzpusobit cilené
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zachdzeni v pFimérené intenzité. “"’

Pro jakoukoliv intervenci s pachatelem, zejména pro stanoveni
programu zachézeni, je nezbytné piedchozi hodnoceni, ze kterého pak
muze byt nasledné vychazeno. Hodnoceni rizik je pro prevenci recidivy
nezbytné a tak se ve druhé poloviné 20. stoleti zacaly justicni a vézenské
systémy ve vyspélém svété zaobirat otdzkou hodnoceni, klasifikace a
zachazeni s odsouzenymi. Néstroje hodnoceni prosly nékolika fazemi,
jez Bonta™ rozlifuje do &tyf generaci. Hodnoceni prvni generace, které
bylo zaloZzeno na klinicky orientovaném vySetifeni, zkuSenostech
hodnotitele a nebylo strukturované, bylo dle Bonta nespolehlivé,
nepfesné a nezohlednujici dalsi okolnosti spachani trestného ¢inu. Druhé
generace hodnoticich nastroji objevujici se v 80. letech stavéla na
statistickych metodach, kdy dtraz kladla zejména na statické faktory
(vek, zacatek trestné ¢innosti, pohlavi apod.). Vysledky téchto nastrojt
byly pro predikci ptresnéjsi, avSak nebyly schopné k jednotlivym
faktorim pftitadit odpovidajici intervencni zasah, jenz by vedl k napravé
pachatele. Treti generace ndstroji v 90. letech zacala kombinovat se
statickymi faktory 1 faktory dynamické a jejich strukturované
profesiondlniho posouzeni, diky némuZz byla vedle zjisténi rizikovych
faktoru interpretovana jejich zavaznost, frekvence a trvani. Diky tomu
tak bylo moZno nejen stanovit pficiny, ale zaméfit se na pozitivni
ovlivilovani pachatele. Nejpozdéji od tohoto momentu ,se jiZ nestaci
ptat, zda a v jaké mire je pachatel nebezpecny, ale také proc tomu tak je
a co je mozné zménit, aby tomu tak nebylo “ Po roce 2000 se objevuji
nastroje C¢tvrté generace, které se v ndvaznosti na zavazZnost rizik

zabyvaji 1 délkou a intenzitou navrhovanych intervenc¢nich opatfeni.

" Zavedeni nastroje SARPO do praxe. Vézeriskd sluzba ceské republiky [online]. [cit. 2014-04-21].

Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/zavedeni-
nastroje-sarpo-do-praxe

 BONTA, J. Ofender Risk Assessment: Guidelines for Selection and Use. Criminal Justice and

Behavior, 29, 2002, s. 355 - 379

® PETRAS , M. Predikce kriminality: novy nastroj SARPO 1 na hodnoceni kriminogennich rizik a

potieb pachatele. Trestnépravni revue. 2010, s. 283
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Diky témto nastrojim je mozné stanovit intervencni aktivity dle potieb
konkrétniho pachatele a pfesnéji predikovat jeho dalsi chovani a
uspeéSnost preventivnich aktivit. V soucasnosti jsou ve svété vyuzivany
hodnotici nastroje vSech ¢tyf generaci, kdy k nejpouzivanéjSim a
z hlediska validity nejpfesnéjsim patfi Psychopaty Checklist — Revised
(PCL-R), HCR-20, Violence Risk Apprasial Guide (VRAG) a Level of

Service Inventory — Revised (LMI-R)®.

V Ceské republice se predikci recidivy zadali zabyvat ke konci
60. let 20. stoleti. V prubéhu 70. a 80. let vznikla fada néstroji na
hodnoceni rizik, avSak ve srovnani se svétovymi néstroji pro hodnoceni
rizik vykazovaly jisté odlisnosti. Jifi¢ka, Petras a spol.® upozoriiuji
zejména na to, Ze tyto nastroje téméi nezohlediovaly moZnost napravy
pachatele a zaméfovaly se spiSe na oblast statickych faktort. Potencial
dynamickych faktorl, i pfestoZze s nimi bylo pracovéano, nebyl vyuzit, a
dynamické faktory byly pouze promitnuty do statického vypoctu.
V ptipad¢é prognézy recidivy nemél vysledek dopad do penitencidrni
praxe, kdy na tuto prognoézu nenavazoval odpovidajici program zachéazeni
a snizovani rizika recidivy. Néastroje neopustily akademickou ptidu a
nebyly tak vyuzity v oblasti soudni ¢i penitencidrni a postpenitenciarni

péce.

Prilomovym néastrojem je program SARPO, ktery vznikl jakoZzto
spoleény projekt Vézeiské sluzby CR a Probaéni a mediaéni sluzby CR.
V mezinarodnim srovnani lze SARPO kvalifikovat jako prediktivni
nastroj Ctvrté generace. Pripravné prdce na projektu SARPO zapocaly
vV roce 2003 v ramci twinningu PHARE, jehoZ se vedle Vézenské sluzby
CR a Probaéni a mediaéni sluzby CR zuéastnili pracovnici Narodni
Probaé¢ni sluzby Anglie a Walesu, Institutu pro kriminologii a socidlni

prevenci, Méstského centra socidlnich sluzeb a prevence, SdruZeni pro

% PETRAS , M. Predikce kriminality: novy nastroj SARPO 1 na hodnoceni kriminogennich rizik a
potieb pachatele. Trestnéprdavni revue. 2010, €. 9, s. 284

81 JIRICKA, V., PETRAS, M. a kol. Hodnoceni kriminogennich rizik a potfeb odsouzenych nastrojem
SARPO. Soudce. 2013,¢.10s. 6
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probaci a mediaci v justici, M¢éstského soudu v Brné, Statniho
zastupitelstvi Praha 4 a Policejniho prezidia CR. V ramci projektu
PHARE, ktery trval do ¢ervna 2004, byly analyzovany soucasné systémy
a vyhodnoceni rizikovosti pachatelti, byla navrzena rdmcova struktura
nastroje pfizpisobena ceskému prostiedi a zameéfena na podminéné
propusténi z vykonu trestu. V zafi 2004 na tento projekt navazali
pracovnici Vézeiiské sluzby CR a Probaéni a mediaéni sluzby (do roku
2009 se podilel 1 1 pracovnik Méstského centra socialnich sluzeb a
prevence), ktefi vychazeli z hodnoticiho nastroje Offender Management
system, ktery je vyuzivan vézenskou probaéni a mediac¢ni sluzbou
v Anglii a Walesu. V letech 2004 az 2006, kdy probihala vyvojova faze
nastroje SARPO, spolupracovali s britskymi odborniky Narodni probaéni
sluzby Anglie a Walesu a rozpracovali jednotlivé ¢asti nastroje SARPO,
véetné navrzeni prvnich sebehodnoticich dotaznikti. V letech 2006 az
2008 probéhla pilotdz hodnoticiho nastroje SARPO. V ramci pilotaze
bylo v 16 véznicich a 19 probacnich stifediscich provedeno celkem 513
hodnoceni. Dale dosSlo k upravam vypocetnich vzorci néastroje pro
hodnoceni rizik, byly navrzeny zmény nastroje pro jeho dalsi vyuziti a
zejména byla vypracovana validiza¢ni studie. V dal$i navazujici fazi
probihajici v letech 2008 az 2009 doSlo k vyhodnoceni validiza¢ni
studie, statistické analyze a na zaklad€ vysledkd i k modifikaci nastroje
(naptiklad byl vypusStén index poctu odsouzeni, kdyZ byla zjiSténa
nevhodnost jeho zatazeni soubézné s indexem Copas rate, ktery pocet
odsouzeni zahrnuje v sob¢& spolu s aktualnim vékem pachatele a vékem
pachatele v dob¢ spachani prvniho trestného ¢inu). Jak zminuje Petras®,
vysledky validizace jasn¢ prokéazaly relevanci statickych 1 dynamickych
faktort pfi hodnoceni a odhadu rizik selhani a tedy recidivni trestné
¢innosti. V letech 2009 az 2011 byl v ramci validiza¢ni faze vytvofen
elektronicky program zahrnujici Skaly dynamickych i statickych faktort.

Posledni fazi ptfed zapocetim vyuzivani nastroje SARPO byla aplikaéni

82 PETRAS , M. Predikce kriminality: novy nastroj SARPO 1 na hodnoceni kriminogennich rizik a
potieb pachatele. Trestnépravni revue. 2010, s. 289
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faze v letech 2011 — 2012, v jejimz ramci doSlo k dal$§imu testovani,
skoleni pracovnika®, jez by s programem SARPO mé&li pracovat, a
implementaci programu do véznic. Na pocatku listopadu 2012 zacaly

véznice a vazebni véznice program SARPO aktivné uzivat.

Program SARPO predikuje recidivu odsouzeného , na zdaklade
vypoctu statického vrizika z udaju o krimindlnim chovani, vypoctu
dynamického rizika vyhodnocujiciho celkem 48 rizik v 7 zdkladnich
Zivotnich oblastech, odhadu zpisobeni ujmy a specifikace potencionalni
obéti na zdklade analyzy trestné cinnosti a vyhodnoceni motivace a

, 84
sebehodnoceni. “

Hodnoceni potfeb a rizik pomoci nastroje SARPO je zalozeno na
kombinaci posouzeni statickych faktorti, dynamickych faktort, riziku
ujmy, adaptaci ve vé&znici, protektivnich faktori a sebehodnoceni (viz

Ptiloha ¢. 2 - Nastroj SARPO)

Dle sdéleni Mgr. Michala Petrase®™ z Vézefiské sluzby CR je
z metodologického hlediska vypocet rizikovosti statickych faktora
zalozen na objektivnim vypocétu pomoci vzorce, jez byl v pocateéni fazi
navrzen podle dostupnych zahrani¢nich poznatkli a modifikovan pro
c¢eské prostfedi. Vzorec byl néasledné na zaklad€ analyzy pilotniho
souboru a vyhodnoceni validizace (analyza rizik osob, které v prib&hu 2
let selhaly) ¢éaste¢né modifikovan. Vypocet je automaticky a vzorec je
slozen z nékolika dil¢ich vypocéti. Mezi tyto dil¢i vypoclty se ftadi

specifickd trestna Ginnost®, copas rate®, podil nepodmin&nych

8V roce 2012 bylo vyskoleno ve Vézeiiské sluzb& CR 50 koordinatori a dale 304 zaméstnanct ruznych

funkcich (vychovatelé, socialni pracovnici, psychologové, specialni pedagogové). Vice na:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/zavedeni-nastroje-sarpo-
do-praxe

% Co je SARPO. Vezenskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/0-nas/sarpo/co-je-sarpo-1762/

8 PETRAS, M. Program SARPO [online] 4.12.2013 13:16 [cit. 2014-04_21]. Osobni sd&leni

8 Zohlediuje specifickou trestnou ¢innost v minulosti i sou¢asnosti.
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odsouzeni®, vék®. Vysledna hodnota statického rizika je pievedena na
Styfstupnovou $kélu: nizké, stfedni, vysoké a velmi vysoké riziko. Cim
vysSi je hodnota statického rizika, tim vétsSi je pravdépodobnost, Ze
dojde k opakovani selhani v podobé recidivy. Prediktivni potencial
statického rizika je velmi silny. Jeho hodnota nds informuje o zatézi,

které bude v budoucnosti odsouzeny celit.

K celkovému vypoctu rizikovosti dynamickych faktort (dynamické
riziko) Mgr. Petras uvadi, ze je dan dil¢imi vypocty rizika jednotlivych
dynamickych faktort, kterych je celkem 7 (bydleni, zamé&stnani, finance,
rodina a socidlni kontakty, vzdélani a vychova, osobnost a chovani).
Dil¢i vypocet je ziskan kombinaci objektivni a subjektivni metody.
Objektivni metoda spociva v identifikaci taxativné stanovenych rizik
(celkem 48 rizik) v ramci Cctytstupnové Skaly (0,1,2,3 a chybi).
K objektivnimu vyhodnoceni kazdého faktoru se dochazi automaticky
pomoci vzorce. Takto objektivné vypocitané riziko mize byt poté
korigovadno samotnym hodnotitelem (subjektivni metoda), ktery v daném
rozsahu (o 1 nebo 2 celé stupné) snizuje, navySuje ¢i ponechavd miru
rizika podle vlastniho subjektivniho odhadu. Tento aspekt vypoctu
rizikovosti pomoci kombinace objektivni a subjektivni metody
pfedstavuje doméaci inovaci oproti stavajicim zahrani¢nim nastrojim a na
zaklad¢ analyz jej externi odbornici doporucuji vyuzivat 1 nadale.
Vypocet jednotlivych dynamickych faktort vSak neni moZny v ptipadé,
7ze pocet chybéjicich odpovédi je u vice nez poloviny rizik stanovenych

pro dany dynamicky faktor.

Vysledn4d hodnota dynamického rizika je vypoctena automaticky a

¥ Index, ktery vyjadiuje intenzitu pachani trestné Ginnosti — pouziva se pii vypoétu statického rizika

Vv fad€ zahrani¢nich nastroj.

8 Zohlediiuje pocet nepodminénych odsouzeni z celkového podtu ulozenych tresti.

8 Jedna se o zékladni demograficky ukazatel. Na jedné strané se vyskytuje v podobé véku odsouzeného,

kterého dosahl v dobé nastupu do vykonu trestu odnéti svobody za aktualni odsouzeni, a na druhé
v podob¢ veku, kterého dosahl v dobé spachani prvniho trestného ¢inu.
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vysledek se zobrazuje stejn¢ jako statické riziko na Ctyfstupnové Skale:
nizké, stiedni, vysoké a velmi vysoké riziko. Vyslednou hodnotu nelze
vypocist v ptipadé¢, ze nedosSlo k vypocltu rizika u vice nez tfi
dynamickych faktord. Stejné tak nejde stanovit v ptipadé chybéjiciho
vypoctu u dvou nebo tii dynamickych faktort, jsou-li mezi chybé&jicimi

faktory soucasné faktor zavislosti a faktor osobnost a chovani.

Dynamické faktory postihuji zdkladni oblasti zivota clovéka,
jejichz fungovani tvofi pfedpoklad pro samostatné a nekriminalni souziti
ve spolecnosti. Dynamické riziko tak odrazi zatéz, ktera pusobi na zivot
odsouzeného a ovliviiuje jej jak ve vykonu trestu, tak zejména po jeho

2 r

propusténi.

Vedle statickych a dynamickych faktori zohlednuje program
SARPO riziko ujmy. K posouzeni rizika Gjmy sdéluje Mgr. Petras®, Ze
na rozdil od statického a dynamického rizika, které jsou vypocteny
automaticky na zakladé vzorce (a pfipadné subjektivné modifikovany), je
riziko Ujmy vyhodnocovdno subjektivné na =zdklad€¢ kvalifikovaného
odhadu pravdépodobnosti zplUsobeni Gjmy, vcetné specifikace
potenciondlni obéti. Podstatou hodnoceni je podloZen subjektivni odhad
rizika, zda muze dojit k opakovani zavazné trestné ¢innosti, zda muze
byt ohroZzena urcitd skupina osob, pfipadné konkrétni osoba, apod. Na
rozdil od statickych faktorl, jeZ sméfuji k pravdépodobnosti opakovani
trestné cinnosti obecn¢, poukazuje riziko Ujmy na pravdépodobnost

opakovani specifické trestné ¢innosti.

Hodnoceni na zéakladé¢ programu SARPO je slozeno z mnoha
informaci o odsouzeném, jez jsou zpracovavany soucasné nékolika
osobami a zaznamenavany do programu. Vysledkem hodnoceni je
komplexni zprava zahrnujici komplexni vypocet veSkerych rizik a
zavaznych skute¢nosti. Pozitivem programu je pfevoditelnost zavéru do
slovniho hodnoceni tzv. Sarpotextu, a odpadd tak nutnost zdlouhavého

sepisovani komplexni zpravy, kterd mizZe byt na zakladé¢ vystupu ze

% PETRAS, M. Program SARPO [online] 4.12.2013 13:16 [cit. 2014-04_21]. Osobni sd&leni
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SARPO jiz pouze doplnéna. Vystupy ze SARPO slouzi nasledné jako

podklad pro sestaveni individudlniho programu zachéazeni.

V soucasnosti je program SARPO vyuzivan ve vSech véznicich a
vazebnich véznicich v CR a jiz prob&hla fada $koleni zaméstnanci
véznic tak, aby komplexni zpravy byly zpracovavany jiz pouze
programem SARPO a nikoliv za pomoci staré metody. Je nepochybné, ze
je v prevenci recidivy velkym pfinosem. Program SARPO vychazi, jak
zminuji Jificka a spol.91 ,Z premisy Ze zdjmem spolecnosti je investovat
zvlastni usili (intervencni programy) predevsim do téch odsouzenych, u
nichz ma takové usili Sanci vést ke zméné (tj. u ovlivnitelnych
odsouzenych) a kde tato zména povede ke snizeni nebezpecnosti pro
spolecnost (riziko recidivy)”“. SARPO predikuje rizika, ktera
odsouzenému po navratu z vykonu trestu odnéti svobody hrozi, a je tak
zakladem pro dalsi preventivni procesy, jako penitencidrni a
postpenitenciarni zachdzeni. AvSak nelze opomijet, jak zminuje
Mgr. Petras®, Ze role SARPO je 1identifikovat rizikové faktory a
problémové oblasti, avSak dale jiz zalezi na odbornicich, jak

s informacemi ziskanych ze SARPO nalozi a zda je efektivné vyuziji

v boji proti recidivé.

3.1.2.Programy zachizeni v CR

Pozadavky na programy zachazeni jsou v Ceské republice
stanoveny alespon ramcové pfimo zdkonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, kdy § 41 odst. 1 ZVTOS pozaduje zpracovani na
zakladé komplexni zpravy®™ o odsouzeném s ohledem na délku trestu,

charakteristiku osobnosti a pfi¢iny trestné ¢innosti. Zdkonem je stanoven

%t JIRICKA, V., PETRAS, M. a kol. Hodnoceni kriminogennich rizik a potieb odsouzenych nastrojem

SARPO. Soudce. 2013, ¢&.105s. 6
% PETRAS, M. Program SARPO [online] 4.12.2013 13:16 [cit. 2014-04-21]. Osobni sdé&leni

% Dle § 41 odst. 2 ZVTOS je komplexni zprava shrnutim vysledkil psychologického, pedagogického,

socialniho, pfipadné Iékarského posouzeni, hodnoceni rizik a potieb a jinych dostupnych materiala k
osobé odsouzeného; jeji obsah je divérny.
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i zadkladni obsah programu, ktery by mél zahrnovat konkrétné
formulovany cil pasobeni na odsouzeného, metody =zachazeni
S odsouzenym sméfujici k dosazeni cile a zplsob a Cetnost hodnoceni.
Pravidelnou soucasti programu zachézeni je wurCeni zpusobu
zaméstnavani odsouzeného, jeho ucasti na pracovni terapii, vzdélavani
anebo jiné nahradni ¢innosti sméfujici k vytvofeni predpokladi pro jeho

samostatny zpisob zivota.

Pozadavky na programy zachazeni a pokyny k jejich vypracovani
jsou pak podrobné&ji upraveny v hlavé ¢tvrté vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, a dalsi podrobnosti lze nalézt ve sbirkdch natizeni generalniho
feditele Vézenské sluzby CR, sbirkach pokynia feditele odboru vykonu
vazby a trestu a v metodickych listech feditele odboru vykonu vazby a

trestu vydavanych Generalnim feditelstvim Vé&zenské sluzby CR.

% nelze pominout tu skutednost, Ze aZ na

Dle Biedermanové
opravdu nepatrny zlomek dozivotné¢ odsouzenych se drtivd vétSina
vézenské populace vrati zpét do spole¢nosti a je tak nutné klast pfi
sestavovani programi zachazeni dlraz zejména na resocializaci
odsouzenych, coz ma zdkonnou oporu v § 2 odst. 2 ZVTOS, dle kterého
maji byt u odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody podporovany
takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do
spolecnosti a umozni vést po propusténi sobé&stacny zZivot v souladu se

zakonem. PoZadavkiim zaméfeni na resocializaci odpovida i1 ¢lenéni a

cile aktivit, které maji byt soucasti programu zachazeni.

Jak jiz bylo nastinéno, je nutné sestavovat programy zachdazeni,

alespon v jisté mife individualizované. Programy se sestavuji na zakladé¢

95

komplexni zpravy a zamétuji se, jak zminuje Cernikova™, na pozitivni

% BIEDERMANOVA, E., PETRAS M. Moznosti a problémy resocializace véziii, ticinnost programi
zachdzeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 15

% CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzet: Ale§

Cengk, s.r.o., 2008, s. 152
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rozvoj schopnosti a moznosti odsouzeného, na jeho zjisténé potieby a
problémy a také na zdjmovou a preferencni oblast aktivit odsouzeného.
Odsouzenému je nabidnuto i nékolik variant programu zachazeni a muze
si tak zvolit z nabizenych programu ¢i jejich ¢asti, které véznice poklada
za vhodné a které je schopna zajistit. Nevybere-li si odsouzeny ani jeden
z nabizenych programi, podstoupi pouze minimélni program stanoveny
vnitinim fadem konkrétni véznice. Otazkou zlstava, zda ponechani volby
programu ¢i odmitnuti nabizenych variant odsouzenym neomezuje
moznosti preventivniho plsobeni. Na jednu stranu by preventivni
aktivity, se kterymi odsouzeny nesouhlasi, mohly byt bojkotovany a
nemély by tedy zddouci preventivni uc¢inky, dokonce by mohly negativné
ovlivnit ostatni Ucastniky konkrétni aktivity, a bylo by tak zbytecné
plytvano finan¢nimi a personalnimi zdroji k prevenci, kterych je uz tak
nedostatek. Na druhou stranu by jejich povinné absolvovani mohlo mit
preventivni Gc€inky i pfesto, Ze byly zpofatku odsouzenym odmitany. Je
tak na zvazeni, zda by moZnost odmitnout program, resp. jeho ¢&ast,

neméla byt v urcitych pfipadech eliminovéna.

Dle § 36 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999
Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, se programy
zachdzeni s odsouzenymi rozcleiluji na pracovni, vzdélavaci, specialni
vychovné, zajmové aktivity a na oblast utvafeni vné&jSich vztaht
s diferenciovanym pfistupem ke kazdému odsouzenému. Soucasti
programi jsou dale také arteterapie, psychoterapie, psychorelaxacéni
techniky, pravni a socidlni poradenstvi, protidrogova poradna a

komunitni setkani.

Pracovni aktivity

Prace osob umisténych ve vykonu trestu odnéti svobody je
poklddédna za pozitivni prvek vychovy. Pokud je odsouzeny do

zaméstnani zafazen, kdy jeho zatazeni na zaklad¢ rozhodnuti feditele
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véznice se odviji od jeho zdravotni zpusobilosti a jeho intelektualnich,

profesnich a osobnostnich ptedpokladii, je povinen pracovat.

Pracovni aktivity jsou cileny na vytvofeni pracovnich navyki u
odsouzenych, které ¢asto pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody
postradali a jejichz absence mohla byt jednim z faktord ovliviujicich
jejich kriminalni jednani. Maji vSak i nepostradatelnou ekonomickou
funkci. Z vydélku pracovnich aktivit hradi odsouzeny nejen naklady
svého vykonu trestu, ale zejména z nich muze hradit vyzivné a dluhy,
které mu vznikly jesté pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, a
odstranit tak jeden z mnoha problémi, se kterymi se potykaji osoby
propusténé z vykonu trestu odnéti svobody a které Casto neumdcji feSit
(vice o problematice =zadluzenosti v kapitole 4.2.2). Zaméstnanost
odsouzenych béhem vykonu trestu odnéti svobody je dle Ceského
faktort ovliviujicich efektivitu vykonu trestu odnéti svobody. Vykon
zaméstnani béhem vykonu trestu odnéti svobody nejenze snizuje
naslednou nezaméstnanost, ale také zabranuje dal§$im negativnim vlivim
ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy vzhledem ke skutec¢nosti, ze se
odsouzeni v pracovni dobé nezdrZuji v misté ubytovani, je sniZen vznik

pfipadnych osobnich probléml mezi odsouzenymi.

Zaméstnavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody je realizovano
zejména formou zahrnujici vnitini reZii a vyrobni ¢innost v dané véznici,
provozovny Stfedisek hospodafské Cinnosti a zaméstndvani u
podnikatelskych subjekti. MozZnost zaméstnavdni odsouzenych a tedy 1
zaméstnanost je vSak u jednotlivych véznic velmi rlznoroda. Miru
zaméstnanosti mlize ovlivnit 1 skladba odsouzenych, kdy , napriklad ve
vazebnich véznicich jsou zrFizena mald oddéleni pro vykon trestu, jejichz

ucelem je umistit do véznice urcity pocet praceschopnych odsouzenych,

% CESKY HELSINSY VYBOR. Zivéry projektu CHV: Prdvo na soudni a jinou prdvni ochranu
v detenci — monitoring a litigace 2003 — 2005.[online] [cit. 2013-11-24] s. 6 Dostupné z:
http://www.helcom.cz/downoload/sborniky/vezenstviOSI12005/monitoring.doc
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kteri splinuji podminky pro udéleni volného pohybu po véznici a jsou tedy
zarazeni do prdace, konkrétné do vnitini rezie véznice. Takové véznice
pak mohou vykazovat 100% zaméstnanost. * 9 Bezpochyby nejvétsi vliv
na zameéstnanost budou mit moznosti zaméstnavani dané véznice, tedy
zda je ve véznici ztizeno Stfedisko hospodatské ¢innosti (v soucasnosti
jsou Strediska zfizena ve 14 véznicich z 35 a v jejich ramci jsou
vykondvany zejména drobné rucni prace, kompletace vyrobkli, pomocné
zednické prace, sezonni prace v zemédélstvi, uklidové prace apod.), zda
véznice disponuje vyrobnimi halami a jejich stav, zda se tyto haly
nachdzi ve stfezeném prostoru ¢i nikoliv. Mira zaméstnanosti
V jednotlivych véznicich je ovlivnéna i celkovou mirou zaméstnanosti
vV daném regionu, nedostateénou motivaci podnikatelskych subjekti
k zaméstnavani odsouzenych a také omezenim, které vychazi ze
skute¢nosti, ze jsou néktefi odsouzeni schopni s ohledem na jejich
zdravotni stav, manudlni zruc¢nost a Uroven jejich pracovnich névyki

vykonéavat pouze urcité druhy prace.

Pracovni zatfazeni ve vykonu trestu odnéti svobody je vyraznym
prvkem vychovy u méné krimindlné naruSenych véznua. Je tak zapotiebi
dale usilovat o zvy3eni poétu pracovnich mist pro odsouzené, kdy Cesky
helsinsky vybor shledavad piekdzky zvySovani zameéstnanosti zejména
,V nedostatecné  motivaci  soukromych  podnikatelskych  subjekti
K zaméstnavani odsouzenych, v legislativnich prekazkdach (tykajicich se
napr. nestanoveni priority pracovist pro odsouzené pri zadavani statnich
zakazek), v architekture nékterych véznic nevhodné pro vytvdreni
vnitinich pracovist, v nedostatecném prisunu financnich prostredkii

urcenych na rekonstrukci vyrobnich hal nepouzitelnych z diuvodu

% (CESKY HELSINSY VYBOR. Zdivéry projektu CHV: Prdvo na soudni a jinou prdvni ochranu
v detenci — monitoring a litigace 2003 — 2005.[online] [cit. 2013-11-24] s. 6 Dostupné z:
http://www.helcom.cz/downoload/sborniky/vezenstviOSI12005/monitoring.doc
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technického stavu atd. “*

Vzdélavaci aktivity

Stupen vzdélani je povazovan za jeden 2z mnoha faktorl
ovliviiujicich pozitivné ¢i negativné sklon ke krimindlnimu jednani.
Cetné vyzkumy potvrdily celkové nizkou vzdélanost odsouzenych.
Nejvice odsouzenych recidivisti ma pouze zdkladni vzdélani ¢i jsou
vyuceni, néktefi jsou dokonce negramotni (viz Pfiloha ¢. 3). Vzdélavaci
aktivity pro doplnéni vzdélani jsou tak pokladany za velmi podstatné.
Vedle moznosti absolvovani kurzti pro doplnéni znalosti zdkladnich $kol
(Vézeniska sluzba CR nemd potfebnou akreditaci Ministerstva §kolstvi,
mladeze a t&lovychovy CR a absolvovani kurzu tak neni dokladano
zavérecnym vysvédcenim) je dana véznuim zejména moznost dalSiho
vzdélani, kdy je kladen diraz na femeslné obory, jelikoz dle mnoha
vyzkumi nemd vzdélavani pouze ve vSeobecnych pifedmétech vychovny
efekt, pripadné pouze omezenygg. Tato skute¢nost miize byt ovlivnéna
také faktem, ze s kvalifikaci v urcitém femeslném oboru, kterou
odsouzeny doposud postrddal, muZze byt sndze odstranén dalsi
kriminogenni faktor recidivy, kterym je nezaméstnanost. Osoby
propusténé z vykonu trestu odnéti svobody maji casto obtize s hledanim
zaméstnani, avSak jejich Sance se s pfipadnou rekvalifikaci zvySuji, a to
1 s ohledem na skutec¢nost, Ze z4djem vefejnosti o vyuceni se v femesinych

oborech stale klesd a femeslnikt je tak nedostatek.

Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody maji moznost doplnéni
vzdélani studiem St¥edniho odborného uéiliité Vézenské sluzby CR,

které ma akreditaci Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR a

% (CESKY HELSINSY VYBOR. Zdivéry projektu CHV: Prdvo na soudni a jinou prdvni ochranu
v detenci — monitoring a litigace 2003 — 2005.[online] [cit. 2013-11-24] s. 21 Dostupné z:
http://www.helcom.cz/downoload/sborniky/vezenstviOSI12005/monitoring.doc

¥ MEZNIK, J., KALVODOVA V., KUCHTA, J. Zdklady penologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 47

52


http://www.helcom.cz/downoload/sborniky/vezenstviOSI2005/monitoring.doc

muze vydavat vyucéni listy. Toto stifedni odborné ucilisté sidli v Praze a
ma odlouc¢ena pracovisté ve véznicich v Opavé, Pardubicich, Plzni,
Rynovicich, Svétlé nad Sazavou, Valdicich a VsSehrdech. Lze zde
absolvovat ucebni obory zednik, stavebni vyroba, malifské a natéracské
prace, zpracovani dfeva, strojirenskd vyroba, zdmecnik, obrabéni kovi,
elektrotechnicka vyroba, vyroba konfekce, sadovnické a kvétinaiské
prace, provoz spolecného stravovani a provoz domacnosti. AvsSak
odborné vzdélani je mozno ziskat i na jiném uciliSti, naptiklad ve
v&znici Vinafice diky jedinednému projektu SOU Vinafice'®, kdy ugilists
realizuje svoji vyuku pfimo v prostordch véznice, avSak neni soucasti
vézenské sluzby. SOU Vinafice poskytuje vyuku a vSe, co je s ni
spojené, vcetné¢ financniho zajiSténi vyucovani. VeéEznice zarucduje
bezpecnost vSech zucastnénych, nabizi prostory pro vyuku a dodava zaky
z fad odsouzenych. Cely tento projekt je od svého vzniku v roce 2007
spolufinancovan z Evropskych fondd a jeho cilem je snizeni rizika
recidivy leps$i uplatnitelnosti na trhu prace po opusténi véznice. Projekt
je veézenskou sluzbou poklddan za UspéSny a tak kazdy rok zahiji

studium 102 odsouzenych.

Odsouzenym je vedle moznosti vyuceni v oboru poskytovana
v individualnich ptfipadech moZnost stfedoSkolského a vysokoSkolského
studia, a to v zéavislosti na osobnostnich ptfedpokladech odsouzeného a
také na délce vykonu trestu. StiedoSkolské vzdélani s maturitou si mohou
odsouzeni doplnit ve véznicich Praha-Ruzyn¢, Hradec Kralové a Ostrava.
VysokoSkolské vzdélani je mozné ve Vazebni véznici v Brné po slozZeni
pfijimacich zkouSek a uhradé Skolného a je zabezpeCovano Ekonomicko-
spravni fakultou Masarykovy univerzity v Brné, a déale ve Vazebni
véznici Praha-Ruzyné€ ve spolupriaci s Katolickou teologickou fakultou

Univerzity Karlovy.

10 SOU Vinafice. Vézeriskd sluzba Ceské republiky [online]. 3.2.2010 [cit. 2013-11-28]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/veznice-vinarice-97/0-nas-1636/duchovenska-sluzba-a-nevladni-organizace-
1025/sou-vinarice-1101/
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Vzdélavani odsouzenych méa velmi pozitivni vliv na prevenci

recidivy, a to zejména u mladych odsouzenych a prvovéznénych osob.

Specialni vychovné aktivity

V ramci programu zachdzeni jsou zatfazeny specidlni vychovné
aktivity, kterymi se dle § 36 odst. 5 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody,
rozumi individuélni a skupinova specialni pedagogicka a psychologicka
pusobeni vedena kompetentnimi zaméstnanci, zejména terapeuticka
(socialni vycvik, psychoterapie, arteterapie, pohybova terapie), socialné
pravni poradenstvi a trénink zvladédni vlastni agresivity. Tyto aktivity
také napomadhaji odstranit jiz nastinéné problémy, a to zadluZenost a
problémy s hleddnim préace. V ramci socialné¢ pravniho poradenstvi
mohou odsouzeni zkonzultovat jakym zpisobem umotit své dluhy a
zucastnit se vycvikového programu, jez by mél napomoci pfi hledani

prace po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody.

Vybrané kategorie odsouzenych jsou zatazeny také do specidlnich
oddéleni, kde jsou v zavislosti na typu oddéleni uplatiovany specifické
metody zachdzeni, jejichZ poslanim je co nejvice omezovat a sniZovat
nebezpecnost a pravdépodobnost recidivy u rizikovych jedinci.
V Ceskych véznicich existuji specializovand oddéleni pro odsouzené
s mentalni retardaci, ktefi by byli pfi spoleéném vykonu s ostatnimi
odsouzenymi S$ikanovani a kterym by se tak mohl zhor$it jejich
psychicky stav, dale oddéleni pro odsouzené¢ s duSevni poruchou a
poruchou chovdni a pro odsouzené s poruchou osobnosti zplUsobenou
uzivanim psychotropnich latek, kde je nutno kladst diraz 1 na

problematiku drogové zavislosti.

Vedle téchto specializovanych oddéleni existuji pro jedince,
kterym byla vedle trestu odnéti svobody uloZena ochranna 1écba,

specializovana oddéleni pro 1écbu protialkoholni a patologického
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hra¢stvi a oddéleni ochranného I1éceni protitoxikomanického. Zde je
hlavnim cilem ptfehodnoceni jejich vztahu k alkoholu, hazardu a drogdm
za pomoci aktivit, kterymi si odsouzeni osvojuji sebeovladani a zvladani
rizikovych duSevnich stava. DalSim vyznamnym specializovanym
oddélenim je oddéleni sexuologického ochranného 1éCeni. Toto oddéleni
se nachazi od roku 1997 ve Véznici Kufim a jsou zde umistovani
odsouzeni s natizenou sexuologickou 1écbou, kdy jim je poskytovana
penitencidrni péce z fad zaméstnanci véznice, ktefi absolvuji pro
prohloubeni znalosti specidlni kurzy. Dle zaznama Véznice Kufim je
recidiva u osob umisténych v tomto oddéleni pouze 5%. Pro zefektivnéni
boje proti recidivé by tak bylo ucelné =zfidit vice specializovanych
oddéleni pro osoby, které jsou odsouzeny za sexualné motivovany trestny
¢in, a do téchto oddéleni je umistovat bez ohledu na to, zda jim byla po

ukonceni vykonu trestu odnéti svobody natfizena ochranna lécba.

Zajmové aktivity

V ramci penitenciarni péce o fyzické a dusevni zdravi odsouzenych
je odsouzenym dana moZnost zucastnit se rUznorodych zajmovych

aktivit, at’ jiz sportovnich, vzdélavacich ¢i kulturnich.

Cernikova' zdiaraziiuje s ohledem na doporu&eni Rady Evropy'®,
zejména potiebu organizovani ,programu télesné vychovy a sportovnich
aktivit, které prispivaji k redukci psychickych tenzi, k regulaci chovani,
k psychohygiené Zivota véznéného. Stejny postoj zastava Meznik %,
ktery uvadi, ze ,,sportovni programy jsou podle vyzkumu hodnoceny jako

relativne efektivni s tim, Ze vedou k sebekazni, jsou pro zejména mladsi

vézné atraktivni, vedou ke vseobecné pohybové kulture a maji i priznivy

100 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzet: Ale§
Cengk, s.r.o., 2008, s. 58

192 Doporuceni Rady Evropy o vychové ve vézeni (Strasbourg 1989)

108 MEZNIK, J., KALVODOVA V., KUCHTA, J. Zdiklady penologie. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity v Brng, 1995, s. 49
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vliv na psychiku. Ve vézenich, kde je rozvinuto sportovani, je podstatné

«

meéné kazenskych pokleskiit nez ve vézenich, kde to neni mozné. *

Kulturni aktivity v ramci vykonu trestu odnéti svobody jsou velmi
c¢asto jedinym kulturnim zazitkem v zivoté odsouzeného. Zajem vézni o
vystoupeni hudebnich ¢i dramatickych soubort je velmi znac¢ny. Cilem
nema byt pouze poskytnuti zdzitku, ale také snaha motivovat odsouzené

k vlastni tvorbé¢, at’ jiz hudebni, dramatické ¢i vytvarné.

Veskeré takovéto aktivity by meély byt organizované a vedené
zaméstnanci s potfebnym odbornym vzdélanim a znalostmi tak, aby se u
osob umisténych ve vykonu trestu odnéti svobody rozvijely védomosti,
schopnosti a zejména socialni dovednosti, které napomahaji v nasledné

integraci odsouzeného do spole¢nosti.

, .

Cilem téchto aktivit je naucit odsouzené travit volny ¢as aktivnim
zpusobem, a to nejen pfi vykonu trestu odnéti svobody pro udrzeni
fyzické a psychické kondice, ale zejména po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Pasivni traveni volného casu je jednim =z dalSich
vyznamnych kriminogennich faktort. Tyto aktivity tak maji za ukol
zménit ndvyky odsouzené¢ho, aby po propusSténi svij volny cas travil
smysluplné¢ a nikoliv nahrazkami jako je vysedavani po hospodach a
herndch, konzumace alkoholu, drog, apod. Problémem vSak zlstavaji
nejen limitované moznosti jednotlivych véznic, které se odvijeji od
Cetnosti personalu a prostoru véznice, ale také obtiznost modifikovat
traveni volného ¢asu v podminkdch vykonu trestu odnéti svobody, a to
zejména s ohledem na absenci ruSivych elementil, jako je jiZ zmifované
vysedavani s prateli u alkoholu, apod. Avsak dle Biedermanové®™ se
jednd o problematiku obtiZznou, nikoliv nefeSitelnou, kterd vyZaduje nové
pfistupy a je tedy zapotiebi dalSiho progresivnéjSiho a odvaznéjsiho

zkoumadani a nasledné prosazovani téchto technik.

194 BIEDERMANOVA, E., PETRAS M. Moznosti a problémy resocializace vézii, ii¢innost programi
zachazeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 27
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Oblast utvareni vnéjSich vztahi

Extramurdlni programy jsou orientovdny na vytvafeni a udrZeni
vazeb odsouzenych s osobami mimo vézeni, s vyjimkou vazeb na znamé
z kriminalni subkultury. V této Casti programu zachdzeni je stanoven
zpusob vytvaieni, udrzovani a posilovani vazeb odsouzenych s vnéjSim
svétem. Udrzovani kontakti ma velky vliv na resocializaci daného
jednice, dliraz je na né kladen zejména v tzv. vystupnich oddélenich,
kam je odsouzeny umistovan zpravidla Sest mésici pfed opuSténim
vykonu trestu odnéti svobody. Umisténi na toto oddéleni ma zabrénit

utrpéni ,,Soku*.

Budouci resocializaci ovliviiuje ztrata socidlnich roli, zména
spolecenského statusu a zejména izolace od normdlniho spolecenského

1 . .. .,
% ve své studii, vidi

prostfedi. I sami odsouzeni, jak zjistil Richards
nejzavaznéjs§i problém, se kterym se musi vypotfddat v rdmci vykonu
trestu odnéti svobody, nikoliv v suicidalnich mySlenkdch ¢i v poklesu
sebevédomi, ale v absenci kontaktd s rodinou a prateli, vSeobecné ve
ztraté blizké osoby, v pocitu zivotni prazdnoty, v sexualni frustraci,
V postradani zabavy a vibec v samotné socialni izolaci. Socialni izolace
pak miZe u raznych jedinclt vést k depresim, ztraté pudu sebezachovy,
poruSe emocionality, rozvoji antisocialnich rysli,, zejména agresivity a
hostility, a k dal§im abnormalitdm osobnosti, které jsou moznou vnitini

pfi¢inou nasledné recidivni trestné ¢innosti.

Pro ptfedchazeni uvedenych negativnich vlivi je odsouzenym
stanovovan zplsob navstév, a to s ohledem na jejich osobnost a také na
spachany trestny c¢in. Nav§tévy jsou tak velmi diverzifikované, od
pouhého telefonického kontaktu pies nékolikahodinové néavstévy
manzelky v soukromi, aZ po pferuSeni vykonu trestu pro moZnost

navstiveni rodiny.

105 RICHARDS, B. The experience of long-term imprisonment. British Journal of Criminology. 1978,
No. 2, s. 162
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Udrzovani rodinnych vazeb je pro piedchazeni recidivni trestné
¢innosti velmi vyznamné. Dynamickym prediktorem delikventniho
chovani je rodinny stav jedince. Nejvétsi podil recidivisti tvoii svobodni
¢i rozvedeni jedinci zijici bez partnerky ¢i partnera. Také bezdétnost je
pro valnou ¢ast recidivisti typicka. I pfesto, ze ani rodinny zivot neni
zarukou upusténi od delikventniho chovani a recidivni trestnd ¢innost
naopak muze vést k rozvratu manzelstvi, je dulezité zamezit ztraté

rodinnych vazeb béhem vykonu trestu odnéti svobody.

V ramci aktivit pro utvatfeni vnéjSich vztaht spolupracuji véznice
v CR s neziskovymi organizacemi (napf. Maltézska pomoc o.p.s.) za
ucelem snizeni pocitu socidlni izolace odsouzenych prostfednictvim
projektii zaméfenych na dopisovani s vézni. Do programu jsou zahrnuti
odsouzeni, u nichz je dle jejich osobnostnich rysid nadéje na pozitivni
ovlivnéni a zvysSeni motivace k resocializaci. Podminky jsou kladeny i na
dobrovolniky, ktefi musi mit ¢isty vypis z trestniho rejstfiku, musi byt
specialné proskoleni, dodrzovat mlc¢enlivost a dal$i podminky a zasady
pro dopisovani. V soucasnosti je projekt Dopisovani s vézni pod zasStitou
Maltézskd pomoc o.p.s. realizovdan v Olomouci a Brné¢ a ma 50
dobrovolnik.'® Pro zmirné&ni pocitu izolace, ktery ma negativni dopad
na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, by bylo potfeba rozsitit pocet
dobrovolnikii pro dopisovani, aby se takového programu mohlo zGcastnit
co nejvice odsouzenych. K rozsifeni jejich fad by mohla poslouzit vétsi
propagace a zvySeni povédomi ob¢anli o moZnosti ovlivnit resocializaci

danych jedincu a ptispét tak ke snizeni recidivy timto zpisobem.

Nad vySe uvedené aktivity by bylo ucelné zatadit aktivity, které by
korespondovaly s dal§imi zisadami zachdzeni s odsouzenymi, které
uvedla Rada Evropy ve svém doporuceni Rec (2003) 23.%7 Jednou ze

zdsad je zdsada dirazu na odpovédnost odsouzenych, ktefi by se méli

1% Dopisovani s vézni. Maltézska pomoc obecnd prosp&ina spolecnost [online]. [cit. 2013-11-30].
Dostupné z: http://www.maltezskapomoc.cz/kdo-jsme-my/nase-projekty/dopisovani-s-vezni/

107 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzet: Ale§
Cengk, s.r.0., 2008, s. 145
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naucit rozhodovat se samostatné¢ a nést za svd rozhodnuti odpovédnost.
Pro moznost prosazovani této zasady je zapotiebi velka wvariabilita
aktivit a také castecna liberalizace organizace zivota ve vykonu trestu
odnéti svobody. V soucCasnosti je tato =zasada alespon castecné¢
aplikovdna moznosti vézid vybrat si program zachézeni z vice variant,
rozhodnout se pro volnocasovou aktivitu, ¢i uplatiovdnim systému
benefitl a sankci v reakci na chovani odsouzeného v ramci vykonu trestu

odnéti svobody.

Dalsi podstatnou zasadou, kterou by bylo vhodné promitnout do
programu zachéazeni, je zdsada ,,normdalnosti®, tedy pozadavek, aby zivot
ve véznici byl co nejvice podobny zivotu na svobodé. Tyto aktivity by
tak byly cilené na zvladdni kazdodennich povinnosti, jako je efektivni
rozdélovani Casu, ale i1 uklid, obstardni jidla apod. Pro moZnost zafazeni
takovychto aktivit do programu zachazeni nejsou vSak v podminkéch
naSeho vézenstvi zatim vytvofeny pfedpoklady, a to jak prostorové, tak

finan¢ni ¢i persondlni.

I ptes velké mnozstvi teoretickych koncepci o vhodnosti programi
a jejich individualité zistava k zamySleni, na kolik je mozné vhodné
zpracovat program zachazeni a nésledné¢ individudlné pfistupovat
k jednomu kazdému odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody.
Socialnich pracovnikt neni dostatek (ke dni 2.3.2015 bylo ve Vé&zenské
sluzbé& CR 120 pracovnich pozic socialni pracovnik, 118 psycholog, 193

specialni pedagog, 834 vychovatel a 47 vychovatel-terapeut®®

) ani na
soucasnou obsazenost véznic, ktera ¢ini momentalné 75,80 0% 209,

Individualni pfistup je ¢im dal vice obtizny také kvuli prudkému nartstu

18 RUT, J. Zddost o sdéleni informace [online] 2.3.2015 7:14 [cit. 2015-03-05]. Osobni sd&leni

19 Obsazenost je uvedena ke dni 31.12.2013. Skute¢nost, Ze dle tohoto tdaje nejsou véznice pieplnéné,
je dana amnestii Vaclava Klause, ktera byla vyhlasena dne 2.1.2013. Do tohoto dne byla kapacita

véznic znaéné presazena (viz Pfiloha ¢&. 4) a pfetizeni véznic 1ze v blizké budoucnosti opétovné
ocekavat.
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v v N 110 . v r 1z v ror r
po¢tu véznénych ™, jemuz neodpovidd =zvySovani celkového stavu
zaméstnanci Vézenské sluzby CR, jejichz pocet je jiz nckolik let

Vv podstaté konstantni (viz Pfiloha ¢. 5).

Pro moznost zefektivnéni aktivit mifenych na prevenci recidivy
VvV ramci vykonu trestu odnéti svobody je tak mnezbytné navySeni
personalu, kdy cilem je dosazeni poméru 2:1 mezi vézni a persondlem
véznic. Dtlezité je 1 zvySeni kvalifikace persondlu, naptiklad
vybudovanim systému jeho celozivotniho vzdélani zahrnujiciho nejen
nastupni kurzy, ale také periodické vzdélavani a atestace vysokoSkolsky

s e 111
vzdélanych pracovniki.

3.2.  Alternativni tresty

Evropské projekty trestni politiky jsou charakteristické snahami o
humanizaci trestni justice a snahou o depenalizaci. Z tohoto divodu se
zacal prosazovat nazor, ze je zapotiebi Castéji vyuzivat a zdokonalovat
alternativni tresty. JiZ v roce 1976 byla pfijata Vyborem ministri Rady
Evropy rezoluce — "Né&které alternativni tresty k véznéni". Od této doby
se problematika alternativnich tresti zacala vice diskutovat a bylo
zapocato s hleddnim novych alternativ. 6.,7. a 8. kongres OSN, které se
konaly v letech 1980, 1985 a 1990, stejné jako Konference Rady Evropy
ve Strasburku v roce 1992, se zabyvaly pravé problematikou
alternativnich trestid. Na konferenci OSN v Mildné v roce 1985 byla
pfijata dokonce rezoluce o sniZeni vé&zeiiské populace, o alternativach

trestu odnéti svobody a o spolecné reintegraci pachatelﬁm.

Alternativnimi tresty jsou veSkeré tresty, které mnahrazuji

105 vyjimkou jednorazového poklesu v diisledku rozséhlé amnestie Vaclava Klause na po&atku roku
2013.

11 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeii: Ale§
Cengk, s.r.o., 2008, s. 68

12 CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V. Ziklady penologie pro policisty. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2002, s. 122
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nepodminény trest odnéti svobody, a tyto lze rozdélit do dvou skupin, a
to na alternativni trest s dohledem a bez dohledu. V ¢eském pravnim tadée
lze nalézt a dle materiali Evropského seminafe o alternativach trestu
odnéti svobody (Helsinky 26.-28. zaii 1987) zatradit mezi alternativni
tresty nespojené s odnétim svobody, u kterych je vykondvan dohled,
podminény trest odnéti svobody s dohledem, doméci vézeni, obecné
prospésné prace, zakaz pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce a vyhoSténi. A mezi alternativni tresty bez dohledu Ize
zatadit podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody bez dohledu,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, zakaz cinnosti, ztrdtu cestnych tituld nebo vyznamenani a
ztratu vojenské hodnosti. Né&které alternativy nespojené s odnétim
svobody maji povahu spise sankce vedlej$i nez hlavni a jsou tak Casto

r

kombinovany a uklddany spolecné se sankci hlavni. V uz§im vymezeni

alternativnich tresta'®®

jsou za alternativni tresty povazovany pouze
obecné prospésné prace, trest domdciho vézeni, penézity trest a
podminény trest odnéti svobody (véetné podminéného trestu odnéti
svobody s dohledem), pro které je typicka jejich neslucitelnost s trestem
odné&ti svobody™. V boji proti recidivé maji viak svij nezastupitelny
vyznam 1 tresty, které se s odnétim svobody slucuji a pro ucely této

prace tak budou alternativni tresty pojiméany v §ir§im vymezeni.

Vl1iv nékterych trestd na prevenci recidivy, zejména téch, u kterych
je absence dohledu, je omezeny a jejich preventivni pusobeni tkvi spiSe
ve skutecCnosti, Zze pachatel za spachany c¢in bude urcitym zplsobem
postiZzen, avSak nikoliv trestem odnéti svobody, ktery by byl v daném
pfipadé neadekvatni a ktery mlze ncékdy sdm o sobé byt pticinou
nasledné recidivni trestné cinnosti. Neékteré z alternativnich trestu,
naptiklad obecné prospésSné prace Ci tresty noveé zavedené az s pfijetim

trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., tedy trest domaciho vézeni a trest

13 Srovnani napt. SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2014,
s. 31

14 U pengzitého trestu toto plati pouze Eastetnd, a to pokud je ukladan dle § 67 odst. 2 pism. b) TZ.
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zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné akce, maji na prevenci
recidivy velmi podstatny vliv. Jejich wulozeni zamezuje pusobeni
negativniho vlivu trestu odnéti svobody a soucasné umoziuje pracovat
S osobnosti pachatele, pfedchazet kriminogennim situacim a zabranovat
pietrhani rodinnych vazeb. Jak viak uvadi Meznik'™ | nevyhodou téchto
trestit je vysokd nmnarocnost na jejich organizaci a kontrolu, evidenci,
prekazkou jsou i obtize pri zajistovani prdce pro potrestané a jeji

organizacni obtize. “

S ohledem na skutecnost, Ze trest odnéti svobody miva v nékterych
pfipadech spiSe desocializacni neZz resocializa¢ni Uc€inky, mél by byt
ukladan pouze jako ultima ratio. V ramci boje proti recidivé by tak mélo
vice dochazet k vyuzivani adekvatnich alternativnich sankci stejné jako
k vyuzivani dalSich alternativ, napf. alternativ v trestnim fizeni ¢i

alternativ potrestani (vice v kapitole 3.4).

Jak vyplyva ze studii, nepodminény vykon trestu odnéti svobody
6

W r

zt&7uje pachatelim adaptaci na zivot po propustdni z v&znice.'
Ulozenim alternativniho trestu dochazi k eliminaci negativnich dopada
nepodminéného trestu odnéti svobody. Dal§i vyznamné piednosti
alternativnich trestd jsou 1 dle zahrani¢nich zkuSenosti spatfovany

zejména:

— v uvolnéni mista ve véznicich pro tézsi zlocince,

— ve snizeni nakladii na vykon trestu (i kdyz se opravnéné pripomind,
Ze 1 administrativni c¢innosti spojené s organizaci a kontrolou
praci pro spolecnost vyzaduji prostiedky z dani obcanu),

— ve vétSim zapojeni veFejnosti do procesu prevychovy a
resocializace pachatelu,

— Ve zvySujicim se zajmu obcanu o zpusoby zachazeni s pachateli,

15 MEZNIK, J.; KALVODOVA, V.; KUCHTA, J. Zdiklady penologie. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity v Brng, 1995, s. 40

Y8 piirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 9
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— ve vytvdreni pocitu odpovédnosti za cinnost trestni justice ve

verejnosti. «dd?

I ptes veskera pozitiva alternativnich trestii je zapotfebi mit vzdy na
paméti, zZe u nékterych pachateld neni mozné trest odnéti svobody
nahradit, a to napfiklad s ohledem na zdvaznost spachané¢ho c¢inu, na
naruSenost pachatele ¢i na jeho pfipadnou nebezpecnost, kdy vézensky

pobyt je jedinou moznosti jejich pfipadné resocializace.

Pii ukladani alternativnich sankci k trestu odnéti svobody je,
stejné jako pti ulozeni trestu odnéti svobody, nezbytné zohlednit veskeré
skutecnosti a zvazit, zda uklddany trest je adekvatni a soucasné
nejvhodnéj§i pro resocializaci daného jedince. Nevhodné ulozZeny
alternativni trest, zejména pokud je wuloZzen opakované, mulze mit
negativni ndsledky, muze v pachatelich vyvolat pocit jakési

. . , < . L x 11
beztrestnosti, coZ vede nasledn& k opakovani trestné ¢innosti.'*®

K samostatné¢ ulozitelnym trestim, které jsou alternativnim trestem
k nepodminénému odnéti svobody, patii dle § 53 odst. 2 TZ, vedle
podminéného trestu odnéti svobody a podminéného trestu odnéti svobody
s dohledem, tresty domaciho vézeni, obecné prospéSnych praci, penézité
tresty, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
vyhoSténi a zakaz pobytu. Vhodnost ¢i nevhodnost jejich uloZeni je
zplUsobild ovlivnit pfipadnou recidivni trestnou c¢innost. Dle soudcl a

9

statnich zastupct, jak vyplyva ze studie Mgr. Jana Rozuma® | zdlezi

zejména pri ukladani téchto trestu na individualizovani u kazdého

1 ROZUM, J., KOTULAN, P., HAKOVA, L., NECADA V. Ukladdni nepodminéného trestu odnéti
svobody a jeho alternativy In Vybrané problémy sankéni politiky. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2005, s. 13

18 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010 s. 65

19 ROZUM, J., KOTULAN, P., HAKOVA, L., NECADA V. Ukldddni nepodminéného trestu odnéeti
svobody a jeho alternativy In Vybrané problémy sankéni politiky. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2005, s. 70
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pachatele trestne cinnosti. Tim je také zajisténa lepsSi ucinnost a

vykonatelnost. “

3.2.1.Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody je jednou
Z nejvyznamné¢jSich alternativ kradtkodobych nepodminénych tresti,
zejména u pachateld méné& zavaznych trestnych &ind. Jak uvadi Samal'®,
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody ma dvé alternativy, a to
tzv. prosté, upravené v § 81 a nasl. TZ, a podminéné odsouzeni
S dohledem, upravené v § 84 a néasl. TZ. MoZnosti uloZeni jsou vazény na
splnéni obdobnych podminek, avSak jejich vykon vykazuje vyznamné

odliSnosti.

Jak podminéné odsouzeni, tak podminéné odsouzeni s dohledem je
mozné vyslovit pouze v ptipadé, neptfesahuje-li ulozeny trest odnéti

svobody tfi 16ta’?

, kdy rozhodujicim zde neni rozsah trestni sazby za
dany trestny ¢in, nybrZ vyméra stanovend soudem v konkrétnim ptipadée.
Uvedenym omezenim je =zajis§téno, Ze podminéného odsouzeni bude
vyuzivano pouze v méné zdvaznych ptipadech, a to jak typové, tak
konkrétn€ bez ohledu na to, zda se jednd o umyslny ¢i nedbalostni ¢in,

ptipadné precin ¢i zlocin.

Dalsi podminkou pro moznost podminéného odloZeni vykonu
trestu, at’ jiz prostého ¢i s dohledem, je, Ze vzhledem k osob& a pomérim
pachatele, zejména s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
prostiedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu mé soud
divodné za to, ze k plsobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni
tteba jeho vykonu. Siroce nastavena hlediska pro zvazeni vhodnosti

tohoto trestu davaji moZnost k disledné individualizaci trestu, kterd by

120 SAMAL, P. Trestni zakonik: komentd#. Praha; C.H. Beck, 2012, s. 1011

121 Je-li ukladan trest odnéti svobody s podminénym odkladem trestnim piikazem, je jeho vyméra dle
§ 314e odst. 1 pism. a) TrR omezena trvanim maximélné jednoho roku.
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V ramci preventivniho plsobeni proti recidivé méla byt vzdy

uplatiiovana.

Pii brani ztetele na osobu pachatele by mél byt zohlednén cely
pachateliv profil, a to jak jeho psychicky stav v dob¢ Cinu, tak jeho
dosavadni zivot v pfiméfené¢ dlouhé dobé pied spachdnim ¢inu. Moznost
ulozeni podminéného odsouzeni neni, s ohledem k potfebé kompletniho
zhodnoceni profilu pachatele a prognézy jeho dal$iho chovani, mozné
bez dalSiho striktné vyloucit ani u pfipadné opétovné trestné cinnosti.
Jak uvadi Samal*®, .z dosavadniho Zivota pachatele nelze prihlizet jen
k nekterym skutecnostem, at uz svédéi v jeho prospéch, nebo
V neprospéch, ale nutno hodnotit dosavadni Zivot pachatele jako celek.
Tak napv. jen pouhd soudni bezuhonnost pachatele sama o sobé nestaci
K zavéru o moznosti podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody,
jestlize jinak jde o osobu s negativnimi sklony k narusovdani obcanského
souziti, kterd neplni radné ani povinnosti viici zaméstnavateli a rodiné, a
spachany trestny c¢in je jen vyvrcholenim jeho negativniho chovdni. Na
druhé strané skutecnost, Zze pachatel byl jiz v minulosti soudné trestan,
muze byt z hlediska podminéného odsouzeni vyvdazena velmi dobrym
hodnocenim pachatele z doby po predchozim odsouzeni. Recidiva
pachatele nemiize byt jedinym kritériem k rozhodnuti, zda mad byt ulozZen
podminény nebo nepodmineny trest odnéti svobody. Zdaveér soudu, Ze
pusobeni na pachatele, aby vedl radny Zivot, lze dosdahnout i bez vykonu
trestu odnéti svobody, musi byt v kazdém pripadé — TYovnézZ u
prvotrestanych pachatelti — opren o zdkonné duvody, musi zajistovat
ochranu spolecnosti a zakonem chranénych zajmii, pricemz hlediska

“«“

generalni a specialni prevence nutno hodnotit ve vzdjemné souvislosti.

Pfi podminéném odlozeni vykonu trestu lze soucasné ulozit

pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, které jsou demonstrativné

122 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1017
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uvedené v § 48 odst. 4 TZ'®, a dale se zpravidla ulozi nahrazeni $kody
zpisobené trestnym cinem, piipadné odc¢inéni nemajetkové Ujmy a
vydani bezdivodného obohaceni ziskané trestnym c¢inem. DodrZzovani
omezeni a splnéni povinnosti vcetné nahrady Skody jsou, vedle vedeni
fadného zivota, jednou z podminek pro vysloveni osvédceni pachatele ve
zkuSebni dobé. Povinnost dodrzovat ulozené podminky mize byt
stanovena na celou zkuSebni dobu ¢i pouze na jeji ¢ast, musi byt
pfiméfena k povaze trestného Cinu, za ktery byl pachatel uznan vinnym,
a nelze ji nahrazovat jiny druh trestu'®. Soud by mé&l soudasné volit
pouze takova omezeni a povinnosti, které jsou kontrolovatelné
prostiedky, které mu jsou k dispozici. Kontrola dodrZzovani podminek je
tak mozna spiSe u podminéného odsouzeni s dohledem. U prostého
podminéného odsouzeni je de facto odsouzeny ponechan sam sobé a
nikdo se vice mén¢ nezajima, jak se odsouzeny ve zkuSebni dobé chova a
jak zminoval jiz Suchy'® i soudem v rozsudku ulozené zdkazy urcitého
chovani ¢i prikazy k urcitému jednani maji jen vice ¢i méné formdlni
charakter a rozhodujicim zustavd, zda podminené odsouzeny neni znovu
odsouzen za trestny cin, ktery spachal ve zkuSebni dobé. Jedinym
nastrojem pusobeni na podminéné odsouzeného, ktery ma zabranit
recidivé, zustava tak zastraSeni, hrozba vykonu podminéné odlozeného
vykonu trestu pro pripad, Ze bude opétovné odsouzen. Podminéné

odsouzeni bez dohledu neni pravym ndstrojem resocializace, ale

prostredkem, jak se vyhnout Skodlivym ucinkum trestu odnéti svobody. "

Pfi podminéném odsouzeni je zamezeno Skodlivym vlivim, které
by mohly na odsouzeného plsobit ve vykonu trestu odnéti svobody a

v ptipad€ prvopachatele, zejména v ptipadé mladSich osob, by vykon

123 TR I . . . ur wr . ;o P L
Mezi pfiméfend omezeni a povinnosti patfi napiiklad podrobeni se vycviku pro ziskani vhodné

pracovni kvalifikace, 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, uhrazeni dluzného vyzivného, zdrzeni
se pozivani alkoholickych napoju a dalsi.

124 v . . ro s M xy . ’ v v , ’
Dle soucasné pravni upravy je jako ptiméfené omezeni mozno ulozit zdkaz vstupu na sportovni,

kulturni a jiné spolecenské akce, avsak s ohledem na zavedeni trestu se stejnym obsahem by nemélo
toto opatfeni byt ukladano.

%5 SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky, 1983, s. 115
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trestu odnéti svobody mohl byt néaslednym faktorem pro ptfipadnou
recidivu. Jako u dalSich trestd nespojenych s odnétim svobody nejsou pfi
podminéném odsouzeni pfetrhany rodinné a socialni vazby a je mozné
Sifeji vyuzivat vychovné pilsobeni ze strany spolec¢nosti. Ulozenim
podminéného trestu je pachateli davana duvéra, moznost K napravé a
k od¢inéni spachaného ¢inu, kdy hrozba vykonu uloZzeného trestu odnéti
svobody by méla vzbudit zajem pachatele o napravu vlastnim aktivnim
pficinénim. Soucasn¢ dava podminény odklad vykonu trestu mozZnost,
aby byl pachatel podroben resocializaénim opatfenim, avsSak vice se
uplatni v pfipadé¢ podminéného odkladu s dohledem nez u prostého
odkladu, kde vétSinou nebyva kontrolovano ani plnéni uloZenych

podminek.

Jako efektivnéj$i ndstroj v boji proti recidivé se tak jevi
podminéné odsouzeni s dohledem. Dohled neni pouhou kontrolou
odsouzeného, ale spocliva zejména v aktivhim vychovném vedeni a
v pomoci pachateli. Dohled je vykondvan probacnim ufednikem ¢i
asistentem stfediska Probaéni a mediaéni sluzby CR. Obsah dohledu je
téméf shodny u vSech ptipadd, kdy mutze byt dohled ulozen, tedy u
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody stejné jako u
podminéného upusténi od potrestani, podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, podminéného propusténi z ochranné 1é¢by, pii

nahrazeni vazby dohledem probaéniho Gfednika a i v dalSich pfipadech.

V ramci realizace dohledu vypracuje probacni ufednik pro
konkrétniho odsouzeného a s nim v souc¢innosti probacni program, ktery
se v prvé fadé odviji od pravomocného rozhodnuti soudu (uloZenych
pfiméfenych povinnosti a omezeni), zdkonného pravniho rdmce institutu
dohledu a dale pak od individualni situace klienta a specifickych
okolnosti souvisejicich s trestnou c¢innosti. Dle metodického postupu
sttediska Proba¢ni a media¢ni sluzby CR v ramci zaji§téni vykonu
dohledu je kazdy proba¢ni program individualni praci probacéniho

ufednika s klientem. Probaéni ufednik v soudinnosti s klientem
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(odsouzenym) identifikuje a pojmenovava jeho specifické potieby a
zajmy, hledd moznost jejich naplnéni a snazi se najit cestu ke zméné
toho, co je hodnoceno jako negativni, tedy spoleCensky a pravné
neptijatelné. Probacni program jasné¢ stanovi cile a dil¢i kroky, jejichz
napliiovani probacni Gfednik kontroluje a soucasné s jejich napliiovanim
odsouzenému napomahd. V probacnim programu je také zahrnuta forma a
¢etnost konzultaci mezi odsouzenym a ptisluSnym probacnim ufednikem
a dale jsou zahrnuty i pfiméfené povinnosti a omezeni, kdy ucelem je
vést klienta k jejich dodrzovani. V ptipadé ulozeni povinnosti absolvovat
resocializacni program zajisti a zprostfedkuje probaéni ufednik kontakt
S konkrétnim poskytovatelem. V pfipad€ souhlasu odsouzeného mize byt
absolvovani resocializaéniho programu zahrnuto v proba¢nim programu,
i pokud nebyl uloZzen jako podminka v odsuzujicim rozsudku. Probacni
resocializa¢ni programy jsou nedilnou soucasti alternativnich trestu i
alternativ k potrestani v souladu s piistupy restorativni justice.
Existence resocializaénich programt, jejichZ absolvovani je mozZné i
mimo vykon trestu odnéti svobody, ma velky vyznam v boji proti
recidivé, kdy diky nim je mozné na pachatele méné zavaznych trestnych
¢int vychovné plsobit i bez nutnosti vystavit je negativnim vlivim

vykonu trestu odnéti svobody, a tedy dalSimu kriminogennimu faktoru.

Pro efektivné&j$i vyuziti téchto typl trestu odnéti svobody v boji
proti recidivé by tak bylo vhodné rozs$itit u podminéného odsouzeni
ukladani dohledu, ¢imz by byly posileny vychovné i donucovaci prvky
tohoto typu trestu. Moznym vychodiskem de lege ferenda by bylo
uloZzeni dohledu vSem odsouzenym alespoil po urcitou c¢ast zkuSebni
doby. Pfi rozhodovéani o podminéném odsouzeni k vykonu trestu by tak
byl uloZen bud dohled, ktery by byl stanoven na celou zkuSebni dobu, ¢i
»zkusebni“ dohled, ktery by byl stanoven na dobu 6 mésict. Tato doba
pfedstavuje optimalni dobu pro mozné posouzeni nutnosti dalSiho
pisobeni ze strany probac¢niho ufednika. Po jejim uplynuti by bylo
soudem dle zprdvy proba¢niho ufednika od dohledu upusténo, ¢i by bylo

vysloveno pokraCovani dohledu. Je sice nesporné, ze u nékterych
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odsouzenych neni institut dohledu pro jejich ndpravu a preventivni
funkci trestu potfebny, avSak takovym opatfenim by i témto odsouzenym
byla na pocatku zkuSebni doby, tedy po probéhlém trestnim ftizeni,
poskytnuta moralni podpora a ptfipadna pomoc s feSenim dalSich situaci,
jako je hleddni zaméstnani, problematika zadluzeni ¢i domluva
S poSkozenym na nahrad¢ Skody. Bohuzel s ohledem na pocet ukladanych
podminénych odsouzeni (viz Pifiloha ¢. 6) by timto opatfenim doslo
k zatizeni soudu o agendu rozhodovani o pokracovani v dohledu, ale
zejména k zatizeni Probaéni a media¢ni sluzby CR. Za uéelem dodrzeni
alespon soucasné urovné poskytovanych sluzeb by bylo nezbytné rozsitit
pocet probacnich ufednikli, coz by si vyzadalo nemalé financni

prostiedky.

3.2.2. Domaci vézeni

S ptfijetim nového trestniho zdkoniku, tedy zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
ktery nabyl ucdinnosti dne 1.1.2010, byly do c¢eského pravniho tadu
zatazeny dalSi alternativni tresty, mimo jiné trest domdciho vézeni.
Tento druh trestu se na naSem uzemi vyskytoval jiz dtfive, kdy ho bylo
mozné ulozit dle zdkona ¢. 117/1852 t.z., o zloinech, pteCinech a
pfestupcich.126 Trest domaciho vézeni by mél byt zejména alternativou
kK nepodminénému trestu odnéti svobody, kdy je zjevné vzhledem k jeho
umisténi bezprostfedné za trest odnéti svobody, Ze je povazovan za
druhy nejtvrdsi trest. Trest domaciho vézeni spocivd v omezeni osobni
svobody, kdy se pachatel musi v daném casovém rozmezi zdrzovat

vV misté svého obydli, ale za stanovenych podminek zlstava na svobod¢.

Trest domaciho vézeni je upraven v § 60 TZ a § 61 TZ. Tento trest
muze soud ulozit az na 2 l1éta a je mozné ulozit ho samostatné. Dle § 60
odst. 3 TZ spociva trest domaciho vézeni v povinnosti odsouzeného

zdrZzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v uréeném obydli nebo jeho

126 KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opateni) doméciho vézeni. Stdtni zastupitelstvi. 2009, &. 10,
s. 13
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¢asti v soudem stanoveném c¢asovém obdobi, nebrani-li mu v tom
dulezité duvody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani, nebo vyuziti
zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dusledku
onemocnéni nebo urazu. V dob¢ ptijeti nového trestniho zakoniku bylo
znéni tohoto ustanoveni odlisné, kdy se nejednalo o dobu stanovenou
soudem, ale bylo urceno, Ze je povinen se zdrzovat ve svém obydli ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den, a v ostatnich
dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin. Moznost odchylit se,
zejména kvuli pracovni dobé, byla sice dand, avSak s ohledem na jasné
stanoveny casovy usek, respektive jeho délku, nebylo mozné ulozit
omezeni, které by pfesahovalo v pracovni dny dobu 9 hodin. Vyvstavaly
tak otdzky, zda je takto nastaveny trest vibec dostacujici, kdyz by dle
dikce ustanoveni neméla byt ani nezaméstnand osoba v pracovnich dnech
omezena na svobodé na dobu del$i nez 9 hodin, kdyz jak uvadi doc.

27 ~ 4 7 I3 I3 . v .
, pozadavek respektovani zédsady zdkonnosti hovofi proti

Kalvodova®
moznosti pfipadného zpfisnéni. Represivnost tohoto trestu tak byla zcela
nedostateéna a novela ustanoveni je jednoznaéné pozitivnim krokem ke
zvySeni ucdinnosti tohoto trestu. Nelze vSak opomijet, Ze s ohledem na
mozné ulozeni trestu az v délce dvou let je nezbytné v urcitych
ptipadech, zejména v disledku zmény zaméstndni a pracovni doby, na
tyto zmény pruzné reagovat. Bylo by tak uUcelné pfi vykonu trestu
domaciho vézeni rozsitit tlohu probaénich pracovnikl, jez by podobné,
jako je tomu naptiklad v Rakousku, sestavovali ¢asovy harmonogram na
krat§i casové obdobi a ten by tak reagoval na aktualni situaci
odsouzeného. Takovato zména urcovani konkrétni doby, po kterou se ma

odsouzeny zdrzovat ve svém obydli, by ovSem vyzadovala navySeni

poctu probacnich ufednikd.

Podminkou pro uloZeni trestu doméaciho vézeni je skutecnost, Ze

pachatel d4 pisemny slib, ze se v soudem stanovené dob¢ bude zdrzovat

27 In KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatieni) doméciho vézeni. Stdtni zastupitelstvi. 2009, ¢&.
10, s. 14
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r ’ s 17 & v 128 ’ W
ve svém obydli. Jak uvadi Scerba™, na rozdil od trestu obecné

prospésnych praci, kde soud sice ptfihlizi ke stanovisku pachatele, avSak
neni timto stanoviskem vazan, ulozeni trestu domaciho vézeni fakticky
souhlas vyZzaduje. Neni-li totiz pisemny slib dan, ¢imz pachatel de facto
vyjadfuje svij nesouhlas s timto trestem, nemuze byt trest domaciho
vézeni ulozen. Zékonny pozadavek souhlasu s ulozenim tohoto typu
trestu Ize hodnotit z hlediska prevence recidivy zcela pozitivné, jelikoz
se lze domnivat, ze by v pfipad¢ ulozeni tohoto trestu pies nesouhlas

pachatele, doSlo k degradaci jeho tc¢innosti.

Pokud osoba, jiz byl uloZen trest domdaciho vézeni, porusi
podminky ulozeného trestu, a to nejen tim, Ze se nebude zdrzovat ve
stanovené dob¢ ve svém obydli, ale i naptfiklad tim, Ze nebude plnit dalsi
ulozené povinnosti a omezeni (napiiklad nepozivat alkoholické népoje,
pfipadné nebude hradit zptisobenou Skodu apod.), mize soud rozhodnout

o pfeméné zbytku trestu na trest odnéti svobody.

Nase pravni uprava zaznamenala pozitivni zménu i v ptripadé
pfemény trestu, a to novelou ¢. 330/2011 Sb. Pted pfijetim této novely
byla dle ustanoveni § 61 odst. 1 pfi ukladani trestu odnéti svobody
uréena doba ndhradniho trestu v délce az 1 rok bez ohledu na to, jakou
¢ast trestu doméaciho vézeni odsouzeny vykonal, ¢imz dle Huldna'® chtsl
timto zakonodarce pravdépodobné motivovat odsouzené k vykonu trestu
v plné vysi. UloZeni vZdy stejné délky ndhradniho trestu bez ohledu na
délku vykonaného trestu vSak muze byt pro odsouzené spiSe
demotivujici. Soucasné maximalni vySe ndhradniho trestu v délce
jednoho roku byla zcela nedostacujici a v naprostém nesouladu s ostatni
upravou, kdyz u méné zavazného trestu, kterym je penézZity trest, byla
dédna moZnost ulozeni ndhradniho trestu v rozsahu az 4 roky. Vyvstavaly

tak pochybnosti, Ze by hrozba jednoroc¢niho trestu odnéti svobody

128 SCERBA, F. Pravni uprava novych alternativnich tresti. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 86

2 HULAN, P. Trest domaciho vézeni v novém trestnim zékoniku. e-Advokacie [online]. [cit. 2012-12-
06]. Dostupné z: http://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/trest-domaciho-vezeni-v-novem-trestnim-
zakoniku/
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spolehlivé odrazovala odsouzené od porusovani podminek vykonu trestu
domaciho vézeni. Po uvedené novele bylo pfistoupeno k pomérové
pfeméné trestu, a to jeden 1 zapocaty den zbyvajiciho trestu domaciho
vézeni na jeden den trestu odnéti svobody. Dle géerbylso lze vSak 1 u
tohoto modelu spatifovat jisté nevyhody, které vyplyvaji zejména z toho,
»ze charakter trestu domdciho vézeni vyzaduje, aby tento trest byl
dodrzovan bezvyhradné jako celek. Odsouzeny vilastné dopredu vi, Ze
pokud v ramci domaciho vézeni (napv. jednorocniho) nékolikrat porusi
svou povinnost zdrzovat se ve svem obydli, hrozi mu jen kratkodobé
nepodminéné odnéti svobody, nebot soud zpravidla nerozhodne o
premeéné okamzité poté, co odsouzeny k takovému rozhodnuti zavdal
pricinu. Tento systém tak na odsouzeného nevytvari dostatecny tlak, aby
svou zakladni povinnost spojenou s domacim vézenim respektoval, tedy
aby si obcas béhem vykonu trestu "neodskocil" mimo své obydli (a to i
treba za ucelem néjaké protiprdavni cinnosti). “ Nevyhody obou zplsobi
pfemény by mélo odstranit zavedeni nového systému, u kterého by
v pfipadé poruseni podminek trestu doméciho vézeni dochazelo pfi
rozhodnuti o pfeméné soucasné k urceni délky ndhradniho trestu
v zakonem stanovené vySi, kdy maximdalni vyméra tohoto trestu by méla
¢init alespont 2 roky. Takovyto systém by umoznil zohlednit délku jiz
vykonaného trestu odnéti svobody, zdvaznost poruseni podminek trestu
domdaciho vézeni, osobu pachatele a soucasné¢ by byl dostatecnym
prostifedkem k odstraSeni od poruSovani podminek trestu domadciho

vézeni.

Kontrolu dodrzovani podminek maji zajiStovat probacni Ufednici,
pfipadné je pocitano s kontrolou kombinaci elektronického monitoringu
a probacnich ufednikd. Kontrola za pomoci pouze namatkovych kontrol
probacnich ufednikl je vSak absolutné nedostatecnd a v takovém ptipadé
trest ztraci na represivni funkci. Zavedeni elektronického monitorovani

je tak jiz od pocatku zavedeni trestu domaciho vézeni vnimdano jako

130 SCERBA, F. Trest domaciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnéprdavni revue. 2012, . 1,s.3
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nezbytnost. Dne 1.7.2012 byl zahajen experiment elektronického
monitoringu, ktery pifinesl mnohd zasadni zjiSténi. Jednim z nich je
naptiklad dulezitost spolupriace probac¢nich ufedniku s provozovatelem
monitorovaciho centra, ale zejména vyznam Setfeni proba¢nich utfednikt
pfed samotnym ulozenim trestu doméaciho vézeni, kdy bylo s ohledem na
rozliSnosti v obydli, povinnosti apod. zjiSténo, Zze ,bez kvalitniho
procesu predbézného Setreni nelze ulozit trest ¢i opatireni domaciho
vézeni ve spojeni s elektronickym monitoringem efektivné. Lidsky faktor,
predevsim pripravnd a ovérovaci cinnost PMS je naprosto nezbytnou

’ . , vr ooy 131
podminkou efektivniho vyuzivani EM 3

'domdci vézeni'. “**? Bez namatkovych kontrol v misté obydli by ale

ve spojeni s trestnépravni sankci

nebylo mozné kontrolovat dodrzovani ostatnich podminek trestu, jako
napfiklad zédkaz pozivani alkoholickych ndpoja. Dle vysledkt
experimentu ¢i zkuSenosti ze zahrani¢i se systém kombinace
elektronického monitoringu spolu s kontrolou ze strany probacnich
ufednikd jevi jako mnejvhodnéjsSi. Pro zvySeni efektivnosti trestu
domaciho vézeni a jeho SirSiho ukladani ze strany soudi by tak mélo byt

elektronické monitorovani zavedeno co nejdiive.

Zavedeni trestu domaciho vézeni je vnimano velmi pozitivné, kdy

jsou zminovany zejména 3 vyhody 3,

Prvni je ekonomickd vyhodnost,
kdy naklady na vykon trestu domaciho vézeni jedné osoby vyjdou dle

divodové zpravy na cca 28.572,- K& a naklady na  vykon

B Elektronicky monitoring

132 7avéretna zprava a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu: "Elektronicky monitoring

odsouzenych"  Probacni a mediacni sluzba CR [online]. [cit. 2014-12-07]. s. 3 Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky monitoring_odsouz

enych.pdf

13 Srov. NAVRATILOVA, J. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10 ; SEBESTA , K,
DRABEK, P. Trest domaciho vézeni — pfipomenuti v souvislosti s jeho prvnim vyuzitim. ELAW.
[online]. [cit. 2014-12-07] Dostupné z:  http://www.elaw.cz/clanek/trest-domaciho-vezeni-
pripomenuti-prvni-vyuziti-v-praxi

134 Snémovni tisk 410/0, Gast &. 1/9, VLn.z. trestni zékonik — EU. Poslaneckd snémovna parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2014-12-07]. S. 191 Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0
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nepodminéného trestu odnéti svobody jedné osoby ¢ini dle statistické
ro¢enky Vézeniské sluzby’® za rok 2013 &astku ve vysi 481.435,- K&,
Takto uSetfené finance by mohly byt pferozdéleny do jinych oblasti a
mohl by tak byt napfiklad navySen pocet pracovniki pro dostatecné
zajisténi socialniho ptisobeni na pachatele. Druhou zmifiovanou vyhodou
je alespon castecné feSeni preplnénosti véznic, kterd je dlouhodobym
problémem. Tteti vyhodou, ktera je pro boj s recidivou nejpodstatnéjsi,
je zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb a s tim
souvisejici snadnéjsi integrace vézné po vykonu trestu do spole¢nosti a

déle omezeni negativniho vlivu vézeniského prostiedi.

Soucasné vSak nelze pti vykonu trestu doméaciho vézeni opomijet

v 7 . ’ T o . 137
mozné negativni dopady. Jak uvadi Navratilova®

.V pripadé
elektronicky hlidaného domdciho vézeni nedochazi k resocializacnimu
pusobeni na pachatele. Je zde totiz mozny jen minimalni kontakt mezi
pachatelem a zaméstnancem ustavu pro vykon trestu, tudiz individualni
porada a penitencidrni péce by byly zajistény pouze nedostatecné.” Pro
naplnéni resocializacniho pusobeni trestu je tak nezbytna spoluprace
S probac¢nim ufednikem, kdy by bylo Zadouci ukladat ve vét§in€ ptipada
mezi omezeni povinné navstévy probacnich ufednikd. Samotna
, Probacni a mediacni sluzba vnima domaci vézeni nejenom jako
prostiredek izolace, ale v kombinaci s wulozenymi povinnostmi a
omezenimi soucasné jako nastroj ke zméné postoju odsouzeného, snizeni

. .. . , c oL . ;138
rizika recidivy a zpiisob vedeni k plnéni jeho povinnosti.

1% Statisticka ro¢enka Vézenské sluzby CR za rok 2013, Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-
103/statisticke-rocenky-1218/

136 Primérny denni provozni naklad na 1 vézné ¢inil v roce 2013 ¢astku 1.319,- K¢.

137 NAVRATILOVA, J. Trest doméciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 97

1% CADOVA, J. Doméci vézeni neni jen sankce, ale socialni prace. Ceské vézeristvi. 2010, &. 1,s.17
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3.2.3. Obecné prospésné prace

Trest obecné prospésSnych praci je alternativnim trestem k trestu
nepodminéného odnéti svobody spocivajici ve vykonu urcité soudem
stanovené pracovni povinnosti. Jak zmifiuje Suchy s Valkovou®®, tento
trest je aplikovatelny nejen na prvopachatele, ale 1 na jiz dfive
odsouzené jedince, a to i s ohledem na skutecnost, Ze je vice punitivni
nez pouhy podminény trest odnéti svobody, zejména pokud
S podminénym trestem nejsou spojena zddna omezeni a podminky. Na
druhou stranu, jak zmifiuje Vanduchova®®, objevuji se pochybnosti, zda
lze obecné¢ prospésné prace povazovat za trest, kdyz prdce je vyznamna
soucast socialnich prav. AvSak u trestu obecné prospéSnych praci nema
byt jako trest vnimana prace, kterd tvofi obsahovou napli, nybrz trestem
je zde zasah do volného <casu pachatele, stejné jako u dalSich
alternativnich trestii, a soucasné neobdrzeni odmény za vykonanou préci.
V tomto ohledu se podoba penézitému trestu, avSak namisto financ¢nich
prostiedkid se jednd o Cinnost. Prdace sama méa vSak i dal$i vychovné
prvky a ma ptispét k posileni sebedivéry a socialni odpovédnosti
pachatele. Trest obecné prospéSnych praci je tak vhodnou alternativou,
kdy Pfohl™ shrnuje t¥i podstatné aspekty tohoto trestu hovotici pro jeho
vyuzivani, a to aspekt reparativni, kdy trest je jakymsi zadostiu¢inénim,
aspekt punitivni, kdy je pachateli zasazeno do jeho volného cCasu, a
aspekt resocializace, ktery je zde vyraznéj$i nez u kratkodobych tresti

odnéti svobody.

Trest obecné prospésnych praci byl zaclenén do ¢eského pravniho
fadu v rdmci reformy trestniho prdva novelou ¢. 152/1995 Sb. Podminky
pro ulozeni byly dle divodové zpravy nastaveny tak, aby se trest mohl

ukldadat u méné zavaznych trestnych ¢int, kde neni ulozeni trestu odnéti

1% SUCHY, 0., VALKOVA H. Obecn& prosp&né prace jako alternativa trestu odnéti svobody
V mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy. 1996, €. 4, s. 151

140 VANDUCHOVA, M. K novému trestu obecné prosp&snych praci. Prdavni praxe. 1996, &. 7, s. 397

Y In SUCHY, O., VALKOVA H. Obecné prosp&iné prace jako alternativa trestu odnéti svobody
V mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy. 1996, ¢. 4, s. 151
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svobody zadouci, av§ak soucasn¢ neni vhodné uloZeni pouze penézitého
trestu. Pfi zavadéni obecné prospésSnych praci jako alternativniho trestu
bylo pfepokladano, ze bude ukladdn zejména za trestné ¢iny vandalismu,
vytrznictvi a u méné zavazenych majetkovych trestnych ¢ini. Nésledna
uprava trestu obecné prospéSnych praci probéhla novelou ¢. 265/2001
Sb., ktera zavedla dalsi hledisko pfi ukladani, vedle zdravotniho stavu i
hledisko stanoviska pachatele k ulozeni trestu obecné¢ prospésSnych praci.
Dalsi pozitivni zménou v Gpraveé tohoto druhu trestu je ucast proba¢niho

tfednika.*?

Ke zvySenému uklddani trestu obecné prospéSnych praci doSslo
poprvé v roce 2002, kdy novela trestniho tadu vyloucdila moZnost
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody trestnim piikazem.
Namisto omezeni vyuzivani trestnich ptikazl tak tato zména ovlivnila

spiSe druh uklddaného trestu®

, aniZ by byla f4dné zvazovana vhodnost
ukladaného trestu, coz mé&lo negativni dopady. Scheinost™ zmifiuje, Ze i
,V pripadé recidivistii nékdy dochazelo k opakovanému ukladani trestu
obecné prospésnych praci, pricemz soudy nezkoumaly, zda takovy druh
trestu byl obvinénému jiz ulozen, resp. zda byl jiz vykondn. Pravidlem se
potom stavalo ukladani trestu obecné prospésnych praci nad maximalni
vyméru stanovenou trestnim zdkonem v rozporu s ustanovenim trestniho
zakona. Takové nezdkonné trestni prikazy byly pak ruseny Nejvyssim
soudem na zakladé stiznosti pro poruSeni zdkona. Uvedeny postup pak
mél, s ohledem na zdkaz reformace in peius, za nasledek faktickou
beztrestnost obvinénych.“ Trest obecné¢ prospéSnych praci byl v této
dob¢ ukladadn bez soucinnosti s probacni sluzbou a dochazelo tak nejen
k chybnému ukladani, ale i k nevhodnému vybéru pachatelt, kterym byl

tento trest ulozen. Nasledné pak dochazelo k Castym pfeménam trestu

42 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci, 2010 s. 58

3 Dle § 314e odst. 2 pism.. ¢) TR je trest obecné prosp&snych praci mozné ulozit i trestnim prikazem.

44 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci, 2010 s. 59
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obecné¢ prospéSnych praci na nepodminény trest odnéti svobody a
fakticky tak chybné ukladani trestu obecné prospéSnych praci vedlo a

nadale muze vést ke zvySeni vézenské populace.145

Aby trest obecné¢ prospéSnych praci byl ucinny, je nezbytné
piihlizet ke stanovisku pachatele k moznosti uloZzeni takovéhoto trestu,
dle kterého je jiz mozné predikovat, zda dany jedinec ulozené obecné
prospésné prace vykond, ¢i spiSe dojde k preméné tohoto trestu na
nepodminény trest odnéti svobody. Soucasné je u trestu obecné
prospésnych praci nezbytnd spoluprace s Probacni a mediac¢ni sluzbou
CR.

Role Probadni a mediaéni sluzby CR je pfi vykonu trestu obecné
prospésnych praci, ale i pfed jeho ulozenim, klicova. Probacéni ufednik
muze jiz ptred ulozenim trestu obecné prospéSnych praci tuto moznost
S pachatelem trestného ¢inu piedjednat, tj. struéné¢ ho seznamit
s podminkami uloZeni a pribéhem trestu, pfipadné se souhlasem osoby,
které by mohl byt tento trest ulozen, zjistovat dalsi relevantni
informace, jako je zdravotni stav, pracovni kvalifikace, ¢asové moznosti
pro vykon apod. Po uloZeni trestu obecné prospéSnych praci zajisti
probaéni utfednik misto, kde by odsouzeny s trestem obecné prospésnych
praci mohl svij trest vykonat, a zprostfedkuje uzavieni dohody o
realizaci vykonu. Proba¢ni ufednik poskytovateli mista vykonu obecné
prospésnych praci pfedda harmonogram vykonu praci sestaveny dle
moznosti odsouzeného a poskytovatele a pfedd mu informace k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci. Stejné tak veSkeré podminky a
informace o vykonu trestu obecné prospéSnych praci projedna s osobou,
jiz byl tento trest uloZen. Probaéni uUfednik nasledné¢ vykon takto
uloZzeného trestu kontroluje, a to nejen zda samotny vykon zah4gjil, ale

rovnéz provaddi 1 néaslednou kontrolu, a to miniméalné jednou za dva

145 , y v . s ovr 1w X s e
Pokud odsouzeny trest obecné prospésnych praci nevykonava fadné ¢i se mu vyhyba, mize soud dle
soucasného trestniho zakoniku rozhodnout o pfeméné na trest odnéti svobody ¢i na trest doméaciho
vézeni, a to tak, ze za kazdou neodpracovanou hodinu je ulozen jeden den.
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mesice, kdy si ovéfuje, zda je trest obecné prospésSnych praci vykonavan.
Je-1i zjisténo, Ze odsouzeny bez zavazného diavodu ulozené obecné
prospésné prace nevykonava dle sjednaného harmonogramu, je mu
Probaéni a mediaéni sluzbou CR zasldna vyzva k nastupu trestu obecné
prospésnych praci. Neni-li tato vyzva uposlechnuta, mutze probacni
ufednik ¢i poskytovatel mista vykonu prace podat navrh na pfeménu

obecné prospésSnych praci na trest nepodminén}'/.146

Z dosavadniho vyvoje pfi uklddéani trestu obecné prospéSnych praci
je zjevné, ze aby tento alternativni trest mél pozitivni dopad na prevenci
recidivy, je nezbytna spoluprace s Probaéni a mediaéni sluzbou CR a jeji
dostatec¢né persondlni vybaveni. Pro moznost vétSiho vyuziti tohoto
trestu je také nezbytné mit dostatek poskytovatelt mist vykonu prace.
Probac¢ni ufednici sice situaci v regionu mapuji za Ucelem rozSifeni
zakladny poskytovateld, avSak byla by zapotiebi vétsi informovanost o
tomto trestu. Nedostatek poskytovateld mist vykonu prace je znacnou
mérou zpusoben negativnimi postoji okoli k vykonu trestu obecné
prosp&inych praci a jejich nedtvérou. Jak zmifuje Sadtinska,™’
K uspésnému vykonu prdace je také potieba pochopeni spoluobcanii a
urcity stupen jejich tolerance. Zakladem je skutecnost, ze spolecnost by
méla byt informovdana o tom, Ze trest obecné prospésnych praci je mozné
ulozit pouze za méné zavazné trestné ciny misto kratkodobého trestu
odnéti svobody a nemuze byt ulozZen ani recidivujicimu vrahovi C¢i
tezkému ndsilnikovi, protoze tyto osoby jsou pro vykon tohoto trestu
naprosto nevhodné.“ Bohuzel, jak zmifiuje Scheinost,*® o trest obecné
prospé€Snych praci neni v soucasnosti medidlni zdjem a soucasné Casto

byvad zaménovan pojem obecné prospéSné prace za chybné oznaceni

148 Metodicky postup stiediska PMS v ramci zajisténi moznosti ukladani a vykonu trestu obecnd
prosp&énych praci. Probacni a mediacni sluzba CR [online]. [cit. 2014-11-29]. s. 3 Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/download/OPP_metodika bez_priloh.pdf

147 SASTINSKA, M. Obecné prosp&sné prace, jejich vyznam a vyznam v Geském trestnim pravu. Juristic
[online] [cit. 2014-11-29]. Dostupné z: http://www.trestni.juristic.cz/489620/clanek/trest3.hml

148 SCHEINOST, M. a kol. Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a v ndzorech verejnosti. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 106
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vefejné prospéSné prace a média se timto tématem zabyvaji spiSe
okrajové, kdyz obecné¢ prospéSné prace jsou zminovany spiSe
Vv souvislosti s jejich ulozenim u medialné atraktivnich kauz. K vétsi

v

informovanosti obant by tak bylo vhodné vétsi zapojeni médii, avSak se

spravnym uzivanim termini, aby spolecnost byla sezndmena s rozdilem

mezi obecné prospéSnou praci a vefejné prospésnou praci.

I pfes jistou moznost urcéité stigmatizace je nepochybné, ze trest
obecné prospéSnych praci ma pifi jeho spravném uklddani pozitivni
dopady a jeho pomoci lze resocializace urcitého jedince dosahnout
uspésnéji nez uloZzenim kratkodobého trestu odnéti svobody. Zavedeni
moznosti ulozit trest obecné prospéSnych praci jako alternativy Kk trestu
odnéti svobody byla v rdmci prevence recidivni trestné c¢innosti velmi
vyznamnym pocinem, avSak samotna pravni Uprava neni zarukou, zZe
bude dosazeno olekavaného efektu. U&innost trestu obecnd prospésnych
praci, a tedy vliv na prevenci recidivy, vSak bude déle zaviset pfedevSim
na vhodném vybéru trestanych pachateld a na praci Probac¢ni a mediacni

sluzby.

3.2.4. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Druhym trestem, ktery se nové dostal do ¢eského pravniho tfadu
S nabytim ucinnosti nového trestniho zdkoniku, je trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Tento trest byl zatfazen na
zaklad¢ iniciativy poslanecké snémovny v reakci na agresivni chovani
fotbalovych fanouskd, a jak uvadi Scheinost'®, | jde o trest, ktery
omezuje svobodu pohybu pachatele, ktery je vsak nutny zejména pro
udrzeni verejného porddku, ochranu zZivota a zdravi obcanit a jinych
hodnot na vymezenych uzemich.” Trest se zaméfuje na postih
specifického druhu kriminality, kterd je spojena pravé se sportovnimi,

kulturnimi ¢i jinymi akcemi, kdy se jednd zejména o vytrZnictvi a

19 SCHEINOST, M. a kol. Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a v ndzorech vefejnosti. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 24

79



nasilnou trestnou ¢innost. S ohledem na rozSifeni tohoto druhu
kriminality, jeji specificnost a zejména jiny hodnotovy systém pachatelt
bylo nezbytné pro efektivni piedchazeni této trestné c¢innosti zavést
specificky druh trestu, jehoz preventivni ucinek by byl, zejména
s ohledem na zminény jiny hodnotovy systém pachatelti, U¢innéjs$i nez

naptiklad hrozba trestu odnéti svobody.

Specificnost trestu se odrdazi i v moznostech, kdy je tento trest
mozné ulozit. Dle § 76 TZ je trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a
jiné akce mozné ulozit pouze za Umyslny trestny c¢in, byl-li spachan
Vv souvislosti s navs§tévou takové akce, pfi emz jako samostatny trest
muze byt ulozen v ptipadé, jedna-li se o pfecCin a vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného cinu, stejné jako vzhledem k osobé a pomérim
pachatele, neni zapotfebi ulozit trest jiny. Specifi¢nost toho trestu
spoc¢ivd ve skutecnosti, Ze jej neni mozné ulozit za nedbalostni trestné
¢iny. DalSim specifikem tohoto trestu je skutec¢nost, Zze muze byt ulozen
pouze za trestné ¢iny spachané v souvislosti s navs§tévou takové akce. Pti
zavedeni tohoto druhu trestu vznikaly otdzky, zda je tato podminka
naplnéna i v ptipadé¢, nebyl-li trestny ¢in spachan pfimo na misté konani
takové akce, ale naptiklad v pribéhu cesty ¢i bezprostiedné po akei,
napt. pokud se fanouSci, respektive tzv. hooligans, proti sob¢ hrajicich
tymt domluvi na organizované rvacce. V tomto ohledu lze souhlasit se
S¢erbou™, dle kterého by omezovani moznosti uloZit trest zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné akce bylo mozZno ulozit jen, byl-li ¢in
spachan pifimo v misté konani akce, postradalo smysl a bylo by to
V rozporu s ucelem tohoto trestu. , Soudy by mély zdkonnou podminku
spocivajici v souvislosti trestného cinu s navstévou urcité akce vykladat
Sireji a sledovat ucel trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spolecenské akce. “

Vedle samotného zakazu vstupu je odsouzeny dle § 77 odst. 1 TZ

pfi vykonu trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské

150 SCERBA, F. Pravni tiprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 87
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akce povinen spolupracovat s probacnim ufednikem zpisobem, ktery mu
stanovi zejména postupovat podle stanoveného probacniho planu,
vykondvat stanovené programy socialniho vycviku a pfevychovy,
programy psychologického poradenstvi, a povazuje-li to probacni
ufednik za potiebné, dostavovat se podle jeho pokyni v obdobi
bezprostifedné souvisejicim s kondnim zakdzané akce k uréenému utvaru

Policie Ceské republiky.

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
sice neni sdm o sobé schopen zabranit, aby nedochazelo ze strany
pachateld k recidivnimu jednéni, zejména k ucasti na ¢inech péachanych
na mistech odliSnych od mista konani konkrétni akce (napf. jiz
zminované organizované rvacky tzv. hooligans), avSak =zabranuje
pfipadnym dalSim trestnym ¢inim, kterych by se takto odsouzeni mohli
dopustit pfimo na misté konani takové akce. Kontrola dodrzovani zakazu
muze byt provadéna zejména ulozenim povinnosti dostavit se v dobu
konani zakdzané akce k uréenému utvaru Policie Ceské republiky, se

kterym je toto opatfeni pfedem probacnim ufednikem domluveno.

Soucasné ma tento trest pro mnohé pachatele takovychto trestnych
¢int s ohledem na jejich odliSny hodnotovy systém vyraznéjsi
odstrasujici Gc¢inek nez ostatni tresty, kdy udélenym zakazem ptijdou o
jednu z cenénych hodnot. Preventivni ucinek Ilze také spatfovat
Vv omezeném styku s podobnymi skupinami osob, vétSinou nésilné
zaméienych, které k piipadné trestné cinnosti takovéhoto zaméfeni

mohou strhavat.

Pozitivnim pfinosem v rdmci prevence recidivy je u tohoto druhu
trestu vedle zamezeni kriminogenni pfileZitosti a eliminace kontaktu
s nevhodnymi osobami také skuteCnost, ze pachatelim jsou vedle zdkazu
samotného ulozeny urcité povinnosti. Pachatel je tak pod dohledem
proba¢niho ufednika, ktery kazdému pachateli sestavi individualni
probacni plan, a mizZze mu byt nafizena ucast na programech socialniho

vycviku a pfevychovy a ucast v psychologické poradné. Diky tomu je tak
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mozno pozitivné plsobit pfimo na osobnost pachatele a zabranit pifipadné
recidivni ¢innosti, pfi ¢emz je mozné vzdy pfihlédnout ke konkrétnim

potfebam a osobnosti pachatele.

Nedostatkem tohoto trestu je vSak nedostatecny sankc¢ni
mechanismus za porusSeni trestu, kdy na rozdil od jinych alternativnich
trestll zde neni stanoven nahradni trest pro pfipad poruSovani povinnosti.
Poruseni uloZzeného zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce bude posouzeno jako mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a pachatelem tak bude spadchan dalSi trestny cin. Riziko
poruSeni hrozi zejména v pfipad€ nedostatecné kontroly vykonu tohoto
trestu a je tak zadouci, aby hlaseni se pfislu§nému utvaru Policie Ceské
republiky v dob¢é konani akce bylo proba¢nimi ufedniky ukladano vzdy a
aby kontrola probihala nejen ve spolupraci s ptisluSnym policejnim
utvarem, ale pfipadné 1 s organizatory akce, kterda je odsouzenému

zakazana.

I ptes veskera pozitiva tohoto trestu je tento trest, zejména jako
trest samostatny, soudy uzivan pouze ztidka. Slabé zastoupeni mezi
ostatnimi tresty je bezpochyby zplsobeno jeho zaméfenim na specifické
trestné ¢iny a omezenymi podminkami jeho ukladani. Avsak s ohledem
na stale nartstajici trestné <iny, které jsou pachané v souvislosti
S konanim sportovnich, kulturnich a jinych spoleenskych akci, zejména
pak na trestné ciny vytrznictvi a nasilné trestné <c¢iny pachané
fotbalovymi fanousky, se lze domnivat, Ze neni tento trest v soucasnosti
vyuzivan dostate¢né. ZvySeni ukladani tohoto druhu trestu by mohlo
napomoci snizit tuto specifickou trestnou ¢innost. Lze se domnivat, Ze
zvySené ukladani tohoto trestu a zejména jeho medializace by s ohledem
na hrozbu zdkazu méla 1 vét$i generalné preventivni charakter nez ma
V souCasnosti. Trestnad cinnost, proti niz je tento trest zaméfen,

piedstavuje, jak jiz zminil Sc&erba™, zavazny aktualni problém a

v 7

vyuzivani tohoto trestu, respektive S$ir$i vyuzivani tohoto trestu, by

51 SCERBA, F. Pravni tprava novych alternativnich tresti. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 89
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,mohlo alespon cdstecné prispét nejen k efektivnéjsimu postihu této
zvlastni kategorie pachatelii, ale téz k urcitému zkultivovani vrcholovych

sportovnich a jinych aktivit. “

3.2.5. Penézity trest

Penczity trest je jednim z nejstarSich alternativnich tresti. Prostor
pro jeho uklddani byl rozsifen hned jednou z prvnich reforem trestniho
prava, ktera pfisla po roce 1989. Soucasna pravni uprava je srovnatelna
se zahrani¢nimi upravami, kde je tento alternativni trest hojné vyuzivan
(napi. v Némecku, Finsku, Francii &i Svycarsku). Penézity trest je
upraven v § 67 an. TZ. Tento trest je mozné ulozit, zejména pokud Si
pachatel trestnym ¢inem opatfil nebo se snazil opatfit majetkovy
prospéch. Bez naplnéni této podminky je mozné ulozit penézity trest také
tehdy, je-li to u konkrétniho trestného ¢inu stanoveno, a také za
jakykoliv ptecin, pokud vzhledem k povaze a zdvaznosti spadchaného
pfeC¢inu a osobé a pomérim pachatele neni soucasné¢ ukladan
nepodminény trest odnéti svobody. I ptfes Siroké moznosti ukléddani
tohoto trestu neni tento trest jakoZto trest alternativni k nepodminénému
trestu odnéti svobody v Ceské republice takika vyuzivan, naopak jeho
uzivani klesd (napt. v roce 1990 byl ukladdn v 16 % odsouzenych a nyni

nedosdhne ani 4 %).152

Podstata penczitého trestu odnéti svobody spocliva v zaplaceni
stanovené castky statu, kdy Gjmou je pravé odnéti financ¢nich prostfedki
a s tim spojené nucené vzdani se uspokojeni nékterych potieb. Dle
Meiera®®® jsou ocekdvané ulinky penézitého trestu odvozovany od toho,
ze ve spolecCnosti, v niz hraje vyznamnou Ulohu konzumni myS$leni a

napliovani materidlnich tuzeb a ptani, je jako trest pocitovano vynucené

12 VANDUCHOVA, M. Penézity trest: praxi nedocen&na alternativa trestu odnéti svobody? Pocta Otovi

Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 421

53 In VANDUCHOVA, M. Penézity trest: praxi nedocen&na alternativa trestu odnéti svobody?. Pocta
Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 424
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zfeknuti se spotfeby a s tim souvisejici omezeni zivotniho standartu.
Soucasn¢ ulozenim penézitého trestu jsou omezeny negativni dopady
trestu odnéti svobody ¢i jinych trestl, zejména je zabranéno pietrhani
rodinnych a socidlnich vazeb a jsou, s ohledem na relativni anonymnost

vykonu penézitého trestu, eliminovany i stigmatizacni Gc¢inky.

Dalsi prfednosti penézitého trestu, kterou se vSak vyznacuji i jiné
tresty, napt. trest odnéti svobody, je jeho odstupiiovatelnost, ktera
umoznuje zohlednit jak zavaznost trestného ¢inu, tak i osobni a
majetkové poméry pachatele. Nabytim uUc¢innosti soucasného trestniho
zakoniku, ktery zavedl novy systém urceni vySe penézitého trestu, byla
odstranéna 1 namitand rozdilnd citelnost ujmy v pfipadé ulozeni
penézitého trestu chudé a bohaté osobé. Novy trestni zakonik nahradil
systém uklddani sankce v konkrétni vys$i v zdkonném rozpéti (dle § 53
zakona ¢. 140/1961. Sb. se jednalo o 2.000 K¢ az 5.000.000 K¢)
spravedlivéjsim systémem, ktery spocliva ve dvou krocich, a to ve
stanoveni poctu dennich sazeb (dle souc¢asné pravni GUpravy v rozpéti 20 —
730 dennich sazeb) a stanovenim jejich vySe (dle soucasné pravni Upravy
muze byt denni sazba ve vysi 100 — 50.000,- K¢). Pfi urceni poctu
dennich sazeb vychdzi soud z obecnych zasad pro ukladani trestu,
zejména piihlédne k povaze a zdvazZnosti spachaného trestného cinu.
Naopak pro urceni vySe denni sazby jsou klicové majetkové, ale také
osobni poméry pachatele, kdy je zohlediiovdn jak jeho pfijem, tak
pifipadné vyzivovaci povinnosti apod. Je tak nepochybné, jak zminuje
Vanduchova™, e , tento postup umozZnuje, aby pri rozdilnych
majetkovych pomérech (vyjadrenych rozdilnou vysi dennich sazeb) byli
pachatelé v pripadé cinu stejné zavaznosti (vyjddiené poctem sazeb) i
pres rozdilné vymérenou castku postizeni stejné citelné. Nezbytné ovsem

je, aby majetkové poméry pachatele, byly bezpecné zjistény. *

Novela trestniho zdkona provedend zakonem €. 390/2012 Sb., ktery

1% VANDUCHOVA, M. Pen&zity trest: praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti svobody?. Pocta
Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 426
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nabyl ucinnosti dne 8.12.2012, napomohla odstranit jednu z dalSich
vytykanych nevyhod penézitého trestu, kterou bylo hrozici nebezpeci
vzestupu vézenské populace v dusledku premény penézitého trestu na
trest ndhradni. Pied uc¢innosti zminéné novely byl pro ptfipad nevykonani
penézitého trestu urcen nahradni trest odnéti svobody, jehoz rozsah byl
pfijetim trestniho zakoniku rozSifen ze 2 let na 4 Iéta, pificemz
nepodminény trest odnéti svobody musel byt v zasad¢é¢ uloZzen vzdy,
pokud nebyl splnén penézity trest. Dle soucasné pravni upravy sice
stanovi soudce pro pfipad, Ze trest nebude ve stanovené lhaté vykonan,
také nahradni trest odnéti svobody v délce az 4 let, avSak soud ma
moznost dle § 69 odst. 2 TZ v ptipadé, Ze nebude ve stanovené lhuté
penczity trest vykonan, pfeménit jej na trest domaciho vézeni nebo na
trest obecné prospéSnych praci. V trest odnéti svobody je uloZeny trest
pfeménén nasledné az v okamziku, kdy neni dodrzovan pfeménény trest
obecné prospéSnych praci ¢i trest domaciho vézeni, tedy v pfipadée, zZe
odsouzeny nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez
zavazného duvodu porusuje sjednané podminky jeho vykonu, jinak mafi
jeho vykon nebo zavinéné tento trest ve stanovené dob¢ nevykonava.
MozZnost uloZeni 1 jiného druhu trestu tak miZe mit pozitivni vliv na

formovani pachatelovy osobnosti.

Jako dalSi nevyhodu penéZitého trestu je mozné spatifovat v riziku,
ze trest bude plnén tfeti osobou namisto pachatele, coz by odporovalo
ucelu trestu, ktery ma postihovat pachatele osobné. Takové situaci neni
mozné se zcela vyhnout, avSak u pachateld, u kterych je wvySsi
pravdépodobnost plnéni trestu tfeti osobou (napifiklad mladi delikventi
s dobfe situovanymi rodi¢i apod.), by bylo vhodné pouzZit jinou
alternativu trestu, kterd by méla vyraznéjsi preventivni U¢inky (napiiklad

trest obecné prospésSnych praci).

Stejné¢ tak je proti penézitému trestu namitano, Ze se nedotyka
pouze pachatele samotného, ale muze ovlivnit i tfeti osoby, a to jak

osoby, jez jsou =ze strany pachatele vyzivovany, tak poSkozeného,
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kterému se v ptipad¢ ulozeni penézitého trestu snizuji Sance na vymozeni
nadhrady Skody, kterou mu pachatel svym jednanim zplsobil. Je sice
pravdou, ze uloZenym penézitym trestem mohou byt tieti osoby dotceny,
avSak je nezbytné si uvédomit, ze k takovému zasahu do jejich prav by
pravdépodobné doslo i v pfipad¢ nepodminéného trestu odnéti svobody.
Osoby blizké budou s ohledem na =ztrdtu pachatelova pfijmu (za
pfedpokladu, Zze nebude ve vykonu trestu pracovné zatfazen) zasazeny
materialné moznéd 1 ve vétSim rozsahu nez v pfipad¢é penczitého trestu a
nad to budou zasazeny je$té citové. Nicméné soud by pii ukladani
penézitého trestu mél zvazovat i ptipadny zasah do préav ttetich osob, kdy
ma moznost penézity trest zmirnit odkladem, povolenim splatek ¢i
upusténim od jeho vykonu, a také dbat pfipadnych prav posSkozeného a
v ptipadé, kdy by pohleddvka poSkozeného byla po ulozeni penézitého

trestu nedobytna, ulozit namisto penézitého trestu trest jiny.

Pti uklddani penézitého trestu je nezbytné si uvédomit, ze jeho
preventivni pusobeni je omezeno pouze na stanovenou ujmu, kde
nenavazuji z4dnd dalSi opatfeni, kterd by pozitivné plsobila na
pfevychovu pachatele. Preventivni funkce penéZzitého trestu je zejména
vV jeho odstraSujici funkci a ve skutecnosti, ze jsou eliminovany negativni
dopady jinych trestl, zejména nepodminéného trestu odnéti svobody.
Penézity trest je tak pro svou povahu povazovan za mirnou sankci

vhodnou zejména v pfipadech méné zavazné kriminality.

I ptfes vySe uvedena pozitiva neni penézity trest ¢eskymi soudy
dostate¢né vyuzivan, a to i pfes to, ze na rozdil od jinych druht tresta
Vv zasad¢ nezatéZuje statni rozpocet, ale naopak do néj pfijmy ziskava.

Jak uvadi Vanduchoval®

, lze konstatovat, Ze ptfednosti tohoto druhu
trestu pfevazuji nad nevyhodami, které nejsou zasadniho vyznamu nebo
je lze minimalizovat. Hlavnim argumentem soudcl pro nedostatecné

vyuzivani jsou Spatné majetkové poméry pachateli, kdy jsou Casto bez

1% YVANDUCHOVA, M. Pen&’ity trest: praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti svobody?. Pocta
Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 432
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prace ¢i jinak socidlné slabi. Zustava vSak otdazkou, zda jsou majetkové a
osobni poméry pachatelt zjiStovany dostatecné, ¢i je pro zvySenou
naro¢nost vyuzivano spise jinych alternativ, zejména podminéného trestu

odnéti svobody.

3.2.6. Ostatni alternativni tresty

V ramci boje proti recidivé maji svou neopominutelnou roli i dalsi
tresty, jelikoz hrozba jejich pfipadného ulozeni je pro nékteré pachatele
vice odstraSujici nez hrozba trestu odnéti svobody. Zejména u pachateld
méné zavaznych trestnych ¢int, kterym hrozi pfipadné velmi nizky trest
odnéti svobody, neni trest odnéti svobody dostate¢nym odstrasenim. Jako
citelngj$i zasah pocituji vétSinou jiné tresty. Je proto nutné vzdy
k danému jedinci ptistupovat individualné¢ a v konkrétnim ptipadé
vyhodnotit jaky trest a jaka opatfeni budou mit co nejefektivnéjsi

preventivni ucinky.

Ulozeni trestu zdkazu Ccinnosti mé& pfimo zabradnit pachateli
v dal§im péachani trestné Cinnosti. Jeho uloZzenim je pachateli docasné
znemoznéno zastavat a vykondvat urcité zameéstnani, povolani, funkci
nebo vykonavat c¢innosti, k nimZ je zapotiebi zvlaStniho povoleni ¢i
opravnéni. Tento druh trestu méa vyraznou generdlné preventivni funkeci,
kdy wulozeni takového trestu mize byt velmi citelnym zdsahem do
pachatelova zivota. Pachatel tak mize =ztratit zdroj obzivy, je mu

ukonc¢ena dosavadni profesiondlni kariéra, ¢i miZe ztratit svou prestiz.

Podminkou pro uloZeni trestu zdkazu ¢innosti je spachani trestného
¢inu v souvislosti s ¢innosti, kterd mu je ndsledné zakdzana. Trest pak
muze byt uloZen v rozmezi jednoho az deseti let a je moZno ho za
splnéni urcitych podminek ulozit 1 jako trest samostatny. Nedodrzeni
zakazu ¢innosti je pak mozno postihnout jako trestny ¢in mafeni vykonu

ufedniho rozhodnuti a vykazani dle §337 odst. 1 pism. a) TZ.

Trest zédkazu ¢innosti je vhodné ulozit zejména v piipadech, pokud
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se pachatel dopousti trestné cinnosti pouze v souvislosti s danou
¢innosti. Shodné jako u zdkazu trestu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce je ulozeni tohoto trestu zpusob jak zabranit specifické
trestné cCinnosti. Efektivnost tohoto trestu je vSak bohuzel omezena,
jelikoz na ulozeny trest nenavazuje zadnd forma kontroly ¢i dohledu, i
kdyz by bylo v nékterych ptipadech mozné vyuzit kontrolni cinnost

probac¢niho ufednika.

Trest zakazu pobytu a trest vyhos$téni zasahuji do svobody pohybu
a pobytu zaru€ené ustanovenim ¢l. 14 LZPS a mezinarodnimi dokumenty.
Jako citelny zasah jsou tyto tresty pachateli vniméany, zejména pokud
k danému mistu maji i dal$i citové vazby, napfiklad v daném misté bydli

jejich potomek, ptitelkyné apod.

Ucgelem trestu zakazu pobytu je vyfadit pachatele z prostiedi,
S nimz souvisela trestna ¢innost. Pro moznost ulozeni tohoto trestu musi

. / R <iv . 156
mit misto pro péachani urcity vyznam .

U trestu vyhoSténi je ucel
odlisny, zde je bezprostfednim ucelem zabranit pachani dal$i trestné
¢innosti na uzemi Ceské republiky a zabranit tak ohrozeni lidi, majetku a

dalsich obecnych zajmau.

Trest zdkazu pobytu je moZné uloZit v rozmezi jednoho aZz deseti

let, kdy nemtze byt pobyt zakdzan v misté trvalého pobytu™’

pachatele.
Oproti tomuto trest vyhoS§téni je moZné uloZit v rozmezi jednoho roku az
deseti let nebo také na neurcito. Trest vyhoSténi mlze byt uloZen pouze
cizincim. PorusSeni obou trestll se povazuje za mafeni vykonu ufedniho

rozhodnuti.

Pt#i uklddani téchto trestli, zejména trestu zakazu pobytu, je

1! ¥ . r Vo SRR ’ ) v ) ’ .
*® Napt. pro pachatelé kradezi & znasilnéni budou vyznamnéa méstska centra s velkou mirou anonymity.

137 Ulozit zékaz pobytu v misté trvalého pobytu je piipustné, pokud se jednd pouze o formalni trvaly

pobyt. Je tak vzdy nutné zjistovat, kde se pachatel ve skutecnosti zdrzuje (srov. R 1/1976 a R
52/1988).
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zapotiebi vzdy zvazit, zda nepfevladne jeho negativni efekt, kdy muze
byt ztizena resocializace daného jedince. Ulozeni zdkazu pobytu sice
muze mit generdlné preventivni funkci, avSak je nutné vzdy uvazit, zda
ztrata pripadnych pozitivnich socidlnich vazeb (k potomkovi, pfitelkyni,
rodiné¢) a piipadnd nutnost zménit misto zaméstnani nebudou mit na

pachatele spiSe negativni dopad.

Nejcitelnéjsim trestem zasahujicim do majetkové sféry pachatele je
trest propadnuti majetku, ktery je jednou z vyjimek nedotknutelnosti
majetku jakozto zdkladniho lidského prava, které je zakotveno v ¢lanku
11 LZPS. Pii uloZeni tohoto trestu propadd cely majetek ¢i soudem
urc¢end Cast statu. Ulozit tento trest 1ze vzhledem k jeho povaze pouze pfi
ukladani vyjimec¢ného trestu, pii odsuzovani za zvlast zavazny zlocin,
nebo je-li to zdkonem vyslovné u daného ¢inu ptipusténo. ,,Pri uklidani
tak citelného trestu, jakym je trest propadnuti majetku, musi soud
peclive zvazit jak okolnosti spachaného cinu, tak i osobu a poméry
pachatele, zvld§té poméry rodinné a majetkové. “™® Ucinnost tohoto
trestu a jeho vliv na prevenci recidivy je vSak s ohledem na jeho nizké

uzivani té€zko posouditelna.

Dalsim trestem majetkové povahy je trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, pfipadné nahradni hodnoty. U&elem tohoto
trestu je odejmout pachateli véc ¢i jinou hodnotu, ktera by mohla slouzit
k péachani dal$i trestné cinnosti, ztizit pfipadné dalSi pachéni trestné
¢innosti a pfipadné mu odebrat prospéch z jiz spachaného <¢inu.
Preventivni ucinky tohoto trestu jsou velmi omezené, jelikoz trest slouzi

spiSe jako jakasi forma napravy spachaného trestného ¢inu.

Mezi posledni tresty, které jsou zakotveny v ¢eském pravnim tadu,

18 SAMAL, P. Trestni zdakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 876-877
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patii trest ztraty cestnych tituld a vyznamendni a ztraty vojenské
hodnosti. Na rozdil od vSech ostatnich tresti nelze tyto tresty ulozit
samostatné¢, ale vzdy pouze s nepodminénym trestem odnéti svobody
V minimalni délce 2 let. I pfes to vSak mohou mit urCitou generalné

preventivni funkci.

Oba tresty zasahuji do nemajetkovych prav pachatele, zejména do
jeho osobni cti. Nad to u trestu ztraty vojenské hodnosti dochazi také
v disledku degradace na vojina u vojdkl z povoladni k zéaniku jeho
sluzebniho poméru a dochazi tak ke ztraté zdroje obzivy. UloZeni tohoto
trestu muze mit na pachatele pozitivni t¢inek. Konstatovani jeho moralni
nezpusobilosti mlize pachatele vést k uvédomeéni si nezddouciho chovani.
Na druhou stranu mize wurcitd etiketizace a pfipadny pocit
nespravedlnosti vést k dalsi recidivni trestné c¢innosti. P#i ukladani
téchto trestl je tak nezbytné vzdy jejich vhodnost individualné posoudit
a ptipadné zkoumat osobnost pachatele a mozné dusledky ulozeni téchto

trestil pfed vynesenim rozsudku o trestu.

Pt1 ukladani jakychkoliv tresti je pro jejich zefektivnéni vzdy
nezbytné posuzovat jejich vhodnost a uklddat je 1 v ndvaznosti na
eventudlni pfi¢iny pachani trestné cinnosti. Bylo by vhodné nadale
roz§ifovat alternativni tresty. Inspiraci by mohlo byt rozSifeni
alternativnich trestd po vzoru Anglie a Walesu, o kterém se zminuji
Marshall, Ramsay a Stewart.™ Zde byl jako novy typ alternativniho
trestu v rdmci Zékona o trestné c¢innosti a poruSovani pofadku (Crime
and Disorder Act) zaveden trest nafizené 1écby a testovdni drogové
zavislosti, ktery je zaméfen na sniZovani trestné cinnosti spachané s

cilem ziskat prostfedky na nakup drog.

¥ MARSHALL, R.E., RAMSAY, M., STEWART, D. Alternativni pfistupy k integraci pachatelii do
spolecnosti. In HARPER, G; CHITTY, CH. et al. Dopad napravnych opatieni na recidivu pachateld.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009 s. 72
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Soucasné je pro zefektivnéni a vétsi vyuzivani alternativnich trestu
a dalsich alternativnich opatfeni nezbytna zejména vé&tsi diferenciace
v moznostech ukladani tak, aby odpovidala typové =zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. V soucasnosti jsou nékteré tresty v disledku
nejasného vymezeni jejich zdvaznosti nedostatecné ukladadny a neni tak
vyuZzit jejich potencial (viz Ptiloha & 6). Dle S¢erby'® by mél systém
alternativnich opatfeni konstruovan tak, aby ,byl jednak vertikalne
odstupnovan tak, aby prisnosti jednotlivéeho opatreni odpovidal i okruh
trestnych cinii, pro ktery bude tato alternativa urcena, a jednak aby u
kazdé takové kategorie trestnych cinu mél soud v horizontdlni roviné na
vybér z ruznych alternativnich opatieni, z nichz pak miize aplikovat to,

‘

které nejvice odpovida specifikum konkrétniho pripadu.’

K zefektivnéni alternativnich trestt by vedle jejich rozSifovani a
diferenciace zna¢nou mérou prispélo i jejich =zkvalitnéni, které
nepozaduje legislativni upravy. V ramci prevence recidivy se jevi
nejvice potiebné posileni Probaéni a mediaéni sluzby CR, jak
personalné, aby se bylo mozné pachatelim, kterym byl uloZen dohled,
dostatecné individudlné vénovat, tak néplni, zejména rozSifenim
resocializacnich programii zaméfenych na odstranéni pfi¢in krimindlni
¢innosti. Soucasné je zapotiebi zavést elektronicky monitoring trestu
domaciho vézeni. Bez elektronického monitoringu a tedy efektivni
kontroly nebude tento trest dostate¢né vyuzivan. Je zjevné, Ze tyto
zmény budou finan¢né ndkladné, avSak je nezbytné pamatovat na to, Ze
Vv jejich disledku by mélo dojit ke snizeni po¢tu nepodminénych tresti
odnéti svobody a tedy ke snizeni celkovych nakladi vynaloZenych na

vykon trestu odnéti svobody odsouzenych osob.

10 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2014, s. 38
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3.3.  Ochranna opatieni

K trestnim sankcim se vedle trestii fadi ochranna opatfeni. Na
rozdil od tresti jsou ochrannd opatieni vylu¢né preventivni povahy a
mohou byt ulozena i za Ciny jinak trestné osobam, které nejsou trestné

odpovédné (pro nepticetnost ¢i nedostatek veku).

Ugelem ochrannych opafeni neni pusobeni Gjmy jako u trestd,
nybrz 1éceni, vychova, zajisténi, pfipadné zneSkodnéni (u zabrani véci i
jiné majetkové hodnoty). AvSak, jak uvadi Samal*® wpres rozdilnou
teoretickou koncepci vsak casto mneni mozné prakticky vykon trestii
a ochrannych opatieni z tohoto hlediska vyraznéji odlisit. Pri vykonu
ochrannych opatieni je nutno pouzivat podobnych donucovacich
prostredkii jako pri vykonu trestii, pricemz pri vykonu ochrannych
opatreni miize byt intenzita téchto donucovacich prostredkit néekdy
dokonce vétsi (v zavislosti na postoji osoby, jiz je opatiFeni uloZeno).
Proto je nutné pri ukladani a vykonu ochrannych opatieni podobné jako

U trestu uplatnovat zasadu primerenosti.

4 r

Mezi ochranna opatifeni fadi trestni zakonik ochranné 1éceni,
zabezpefovaci detenci, ochrannou vychovu a zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je
uklddano v pifipadech, nebylo-li moZné uloZit trest propadnuti véci.
Ochranna vychova je ochrannym opatfenim uklddanym dle zikona o
soudnictvi ve vécech mladeZe. V rdmci prevence recidivy maji nejveétsi

vyznam ochrannd opatfeni ochranné 1é¢eni a zabezpecCovaci detence.

3.3.1. Ochranné léceni

Ochranné 1éceni je jednim z ochrannych opatieni, které muze byt
uloZeno za spachani trestného ¢inu i ¢inu jinak trestného, a tudiz muze
byt uloZeno i nepficetnym osobam. Jeho primarni funkci je prevence.

Jednak pusobi preventivné svou represivni slozkou, kterda omezuje

181 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 497
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(v ptipadé ochranného 1é¢eni v ambulantni formé¢), ¢i plné zbavuje
(v ptipadé formy tustavni) osobni svobody a izolaci jedince ochranuje
spolec¢nost pied jeho recidivnim jednanim. A preventivné slouzi i slozka
zaméfend na napravu pachatele, kdy je zapotiebi 1écCeni daného jedince,
bez kterého by byla pravdépodobnost recidivy velmi vysoka. Dle

162

Samala™ mé ochranné léceni C¢tytfi hlavni cile, , které tvori vzdajemné

provazany celek a jimiz jsou:

a) léceni dusSevni poruchy, kterou pachatel trpi a na jejimz zdkladé
spachal trestny cin,

b) izolace spolecensky nebezpecného pachatele trestného cinu,

C) prevence opakovani trestného cinu v disledku duSevni poruchy
pachatele,

d) resocializace a zarazeni pacienta do bézného Zivota.“

Institut ochranného 1éceni se obligatorné uklddd ptedevSim tém
osobam, které nejsou pro nepficetnost trestné odpoveédné a jejichz pobyt
na svobod¢ je pro spoleCnost nebezpelny, piripadné osobam se
zmenSenou pticetnosti, u nichz bylo upus$téno od potrestdni s tim, Ze
ochranné 1éceni se jevi z pohledu jejich ndpravy jako efektivnéjsi. Vedle
toho lze ochranné léceni ulozit téz fakultativné vedle libovolného trestu
osobdm, které se trestné Cinnosti dopustily ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, tedy schizofrenikim, oligofrenikim apod., nebo tém, jejichz

kriminalni ¢innost byla pachana pod vlivem ¢i v souvislosti se

zneuzivanim navykovych latek.

Omezeni svobody takového jedince by mélo byt pfimo umérné
stupni jeho nebezpecnosti. V pfipad¢ ulozeni ochranného 1éceni soucasné
s trestem odnéti svobody musi byt ur¢eno, kterd sankce bude vykonéna
diive. Pfi rozhodovani o potadi trestnich sankci je nutné pfihlizet
zejména k moznosti splnéni jejich ucelu. Uptfednostnovano je ochranné

1é¢eni natidit az po vykonu trestu odnéti svobody, a to vzdy v ptipadé,

162 SAMAL, P. K upravé ochranného 1é€eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, &. 4, s. 102
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bude-1i, jak pravi Samal®®

, Z okolnosti zfejmé, ze vykon pfed néastupem
trestu odnéti svobody by k ucelu ochranného 1éceni nevedl. Vykon
ochranného 1éc¢eni po skonceni vykonu trestu odnéti svobody navic
umozhuje kontrolovany piechod jedince do zivota mimo vézeni, kdy
nejefektivnéji pisobi postupné kroky, které na sebe navazuji v potadi —
vykon trestu odnéti svobody, ustavni ochranné léfeni zaméfujici se i
na revizi dosavadniho zivotniho stylu konkrétni osoby a navraceni se do
béZzného Zzivota na svobod¢ podporované doléCenim v ambulantni péci.
Vsechny tyto faze s vyjimkou trestu odnéti svobody, ktery u osob
nepficetnych ¢i zmensSené pficetnych absentuje, jsou pro naplnéni tcelu
ochranného 1éceni, a tedy 1 pro prevenci mozné recidivy,

nepostradatelné.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ochranné 1éCeni je vykonavano ve
zdravotnickém zatizeni v ptipad¢ ambulantni i Gstavni formy, kdy se pak
nejcastéji jedna o psychiatrickou Iécebnu, absentuji pii ulozeni tohoto
ochranného opatfeni nékteré aspekty pusobici ve vykonu trestu odnéti
svobody, se kterymi se ti, jimz bylo ulozeno pouze ochranné lécCeni,
nesetkaji. Pozitivné je nutno vnimat zabranéni pisobeni nepfiznivého
vlivu véznic, negativné na druhou stranu absenci nékterych pendlnich
prvki, napt. kazenského rezimu a nedostateéné ostrahy, ktera vede ke
snadnému uprchnuti. Vedle odlisného vykonu téchto dvou sankci, kdy se
ochranné léceni soustfeduje zejména na uzdraveni pachatele trestného
¢inu, bez kterého by byla vysokéd pravdépodobnost nasledné recidivy a
které je tézko uskutecnitelné ve véznici, je odliSnd 1 délka vykonu.
Ochranné 1éc¢eni se vykonava po dobu, dokud to vyzaduje ucel. Zakonné
omezeni maximdalniho trvadni dvou let lze pfed ukoncenim opétovné
prodluzovat. Na druhou stranu ho lze v pfipad¢, Ze jiz bylo dosazeno
jeho ucelu, kdykoliv ukonc¢it, na rozdil od vykonu trestu odnéti svobody,
kde je jasné¢ dand délka trvani, pomineme-li instituty podminéného

propusténi, milosti apod.

163 SAMAL, P. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, &. 4, s. 101 -
102
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Je nepochybné, Zze =z pohledu prevence recidivy, ma institut
ochranného léCeni nenahraditelné misto, jelikoz v mnoha ptipadech je
povinné léCeni nezbytnou soucasti moznosti ndpravy pachatele. Po
mnoho let vSak vyvstavala otazka, zda takovy druh ochranného opatieni
bude v urcitych pfipadech dostacujici. Mnoho odborniki se shodlo, ze je
potfeba zavedeni ptfisnéjSiho ochranného opatfeni pro zvlast nebezpecné

pachatele.

3.3.2. Zabezpecovaci detence

Jiz Suchy®®

v roce 1984 uvazuje v z4jmu ochrany spolecnosti a
individualni prevence nad potfebou ztizeni dal§iho ochranného opatfeni,
které by bylo podobné ochrannému léc¢eni a jehoz vykon by byl umistén
ve specializovaném ustavu. V tomto ustavu by byl dostate¢ny prostor
k aplikovani zvlastnich Ié¢ebnych postupt a zaroven by obsahoval
né¢které prvky vykonu trestu odnéti svobody, jako je denni rezim, kéazen,
ale zejména nalezitd ostraha chranici nejen personal a dalsi chovance,
ale také zabranujici Utéku daného jedince, ¢imz by se ptredchdazelo
recidivé zavaznych trestnych ¢inli. Jednalo by se tak o hybridni formu
ochranného 1éCeni pfedem neurcitého trvani s pfisnéjSim reZimem, ktera
by byla uklddana velmi nebezpeénym pachatelim s vyrazné
psychopatickymi rysy, mezi nimiz by byli jak téZce agresivni jedinci, tak

sexualni devianti.

PoZadavky na zfizeni nového ochranného opatieni se do pravni
upravy promitly aZ na pocatku roku 2009, kdy nabyl Gc€innosti zakon
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, ktery k ochrannym
opatfenim pfidal moznost uloZeni zabezpecCovaci detence. Jejim cilem je
ochranit spole¢nost pifed pachateli zavaznych trestnych ¢int, kterych se
dopustili ovlivnéni svym duSevnim stavem a u nichz je velmi

pravdépodobné recidiva kriminalniho jednani. Pro osoby, u kterych je

184 SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny Gstav kriminologicky, 1983, s. 154 - 157
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vhodné natizeni zabezpecovaci detence, je spole¢na vysoka nebezpecnost
pro spolec¢nost a obtiznost jejich léceni. Ta je zplUsobena odmitdnim
1é¢by, nemoznosti ¢i nepravdépodobnosti danou anomalii 1écit, pifipadné¢
také existenci vysoké miry rizika selhdni v prabéhu 1é¢by, které by vedlo

k zdvaznému ohrozeni okoli.

ZabezpecCovaci detence pfindSi moznost izolovat konkrétni jedince
od spole¢nosti ve specializovanych ustavech pro vykon zabezpecovaci
detence se zvlaStni ostrahou a s léCebnymi, psychologickymi,
vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy, a
to dokonce i dozivotné. Nejméné jednou za dvanict mésici (v pfipadé
mladistvého za Sest mésici) soud piezkouma existenci duvodd pro
pokracovani vykonu tohoto ochranného opatieni. Zabezpecovaci detence

potrvd az do doby, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti.

Existuje urcitd analogie mezi zabezpecovaci detenci a ochrannym
lécenim. Na druhou stranu povinnd lécba nemlze byt v detencnim tstavu
jedinou aktivitou, a to i s ohledem na jeji Casté odmitani ze strany
chovancii. Lécba je tak tedy pouze jednou ze soucasti pobytu v ustavu
zabezpecfovaci detence. K dal§im ¢innostem, které se pozitivné osveédCily
ve vykonu trestu odnéti svobody a které zvySuji psychickou pohodu
odsouzenych osob, patfi tzv. zajmové aktivity a pracovni terapie. Na
rozdil od vykonu trestu odnéti svobody programy ve vykonu
zabezpecCovaci detence nejsou zaméfeny pouze na resocializaci, kterd je
zde spiSe v obecné roving. Jak upozoriuje Kral'®, | u pacienti
detencniho ustavu se kazdopadné neocekava zpracovani resocializacnich
programu, ale spise programii sledujicich dosazeni cile, pro ktery byla

vivor

zabezpecovaci detence vyslovena. Takovy program bude mit vyrazné uzsi

4

zaméreni predevs§im na zlepSeni psychické kondice pacienta a na

I3

dosazeni zadouci urovné jeho socidalniho chovani.

Vzhledem k faktu, ze zabezpecCovaci detence pfedstavuje zbaveni

165 KRAL, V. K institutu zabezpetovaci detence v ndvrhu nového trestniho zakona. Trestmépravni revue.
2004, ¢. 12, s. 337
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osobni svobody na pfedem neurcitou dobu, a je tak ohromnym zasahem
do osobnostnich prdv clovéka, musi byt pojimadna jako ultima ratio
trestnépravniho systému. Kazdy ptfipad, u kterého jsou splnény
pozadavky k ulozeni zabezpeCovaci detence, by mél byt dikladné
posouzen a zvazen, zejména s ohledem na stupen ohrozeni spoleénosti
v ptipadé¢ jeho neulozeni. Pouziti =zabezpefovaci detence pouze
v krajnich ptipadech dokldda i1 relativné nizky pocet chovancu a jeho
mirny naruast za dobu jeho existence. V roce 2009, kdy byl institut
zabezpecCovaci detence zakotven v ¢eském pravnim tadu, byli umisténi
do detenéniho ustavu celkem 3 chovanci, v roce 2010 ¢ital detencéni

1

ustav 6 chovanct, v roce 2011 stoupl pocCet na 17 chovanct % a do unora

2015 se pocet navysil na 41 chovancu.®

Zasadni nartst poctu chovanci
nelze zfejmé ani v budoucnu ocekdvat. Nastat by mohl pouze v ptipadé
vyraznéjSiho pfesunu nebezpecnych pachateli z véznic do detenéniho
ustavu, ¢i pfi  prfeméné trestni sankce ochranného 1éCeni na
zabezpecCovaci detenci. V jiném pfipadé by se jednalo spiSe o nadmérné
ukladani zabezpecovaci detence a jeji Spatnou aplikaci v rozporu s jejim

ucelem.

Tolik oc¢ekdvané zahrnuti mozZznosti uloZzeni zabezpecovaci detence
do Ceského pravniho fadu ma z pohledu kriminalni recidivy ohromné¢
pozitivni vyznam. Kromé pokroku lékatské védy, kterym by bylo mozZné
duSevni poruchy odstranit, by jinak bylo zcela nemoZné zabranit duSevné
naruSenym jedinctim, ktefi spliiuji podminky pro umisténi do detenc¢niho
ustavu, v padchdni dalsi trestné cinnosti. Jejich izolace od spolecnosti je

tak sice krajnim, ale jedinym feSenim jak ochranit spoleénost.

1% Jdaje o poctu chovancti prevzaté ze statistik Vézeniské sluzby CR viz Statistické rocenky. Veézeriskd
Sluzba Ceské republiky [onling]. [cit. 2012-03-07]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-
reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/

187 Rychla fakta. Veézeiiskd sluzba Ceské republiky [onling]. 2015-03-06 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/
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3.4. Alternativy k potrestani a procesni alternativni opatieni

Do systému alternativnich opatfeni, jenz lze vymezit jako souhrn
institutl, jejichz primarnim ucelem je nahrazovani nepodminéného trestu
odnéti svobody, lze vedle alternativnich trestnich sankci (tresti a
ochrannych opatieni) zatadit dale také alternativy k potrestani a procesni

alternativni opatfeni, tzv. odklony v trestnim fizeni.

3.4.1. Alternativy k potrestani

Alternativy k potrestdni jsou jakymsi mezistupném mezi
alternativnimi tresty a procesnimi alternativami. Jsou zalozeny na tom,
ze soud uznd pachatele vinnym za spachani trestného ¢inu, avSak neulozi
mu trest. Toto rozhodnuti mizZe mit jak definitivni povahu ve formé
upusténi od potrestani, které je upraveno v § 46 TZ, piipadné § 47 TZ8,

tak mezitimni povahu ve formé podminéného upusténi od potrestani dle

§ 48 TZ.

Upusténi od potrestani je prostiedkem vychovného charakteru,
ktery vychazi z ptedpokladu, Ze je v urcitych pifipadech mozné dosdhnout
napravy jiZz samotnym trestnim stihdnim a vyslovenim viny, které v sobé
obsahuje negativni zhodnoceni spadchaného ¢inu, aniz by bylo nutné
ulozit dalsi trest. Ulozeni trestu v takovych ptipadech by bylo v rozporu
se zasadou subsidiarity trestni represe a mohlo by byt i pfi¢inou

nasledného recidivniho jednani pachatele.

Soud o upusténi od potrestdni mize rozhodnout pouze odsuzujicim
rozsudkem, a to i takovym, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu.
Naopak je vylouceno upustit od potrestani v ramci trestniho ptikazu, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze zde chybi projednani véci, které ma

vést k napravé pachatele.

%8 Dle § 47 TZ ma soud moznost upustit od potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo
zabezpecovaci detence.
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Upustit od potrestani mtize soud u pachatele pfecinu, ktery svého
¢inu lituje a projevuje uc¢innou snahu po népravé, jestlize lze vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného pfeCinu a k dosavadnimu Zivotu
pachatele diivodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci pied soudem
(vCetné samotného faktu, Ze trestny ¢in byl odhalen) postaci k jeho
napravé i k ochrané spolednosti. Avsak, jak vyplyva z vyzkumu'® u
nékterych osob, u kterych bylo upusténo od potrestani s dohledem, Ize na
zakladé jejich dalSiho postoje k vykonu stanoveného dohledu a jejich
celkovému néslednému chovani vazné zpochybnit jejich projeveny zajem
o napravu. Z tohoto divodu je tak vzdy nezbytné individualné posoudit

vhodnost takového postupu.

Jak jiz bylo naznaceno, vedle definitivniho upusténi od potrestani
maji soudy také mozZnost vyuzit upusténi od potrestani s dohledem dle
§ 48 TZ, které je v ramci prevence recidivy mnohem efektivnéj$im
prostfedkem, jelikoz je zde dan vétsi prostor pro vychovné pusobeni na
pachatele. Podstatou této alternativy je vysloveni viny s tim, Ze ulozeni
trestu je podminéné odloZzeno na zkuSebni dobu a trest je pak ulozen
pouze v ptipad¢, ze se v této dobé& odsouzeny neosvédci. Na rozdil od
podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody vSak ptfipadné neosvédceni
se nemusi vést k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale mize byt

uloZen i jiny alternativni trest, ktery je pro danou situaci nejvhodné&jsi.

Vyuziti této alternativy je mozné ve shodnych ptipadech jako u
prostého upuSténi od potrestani, ale je zaroven potfebné sledovat po
uré¢itou dobu chovani takového pachatele. ZkuSebni doba muze byt
ulozena v maximdalni délce jednoho roku na rozdil od podminéné
odloZzeného trestu odnéti svobody, kde mlzZe byt ulozena az v délce péti
let. Minimalni délka zakonem stanovena neni, avSak lze souhlasit se

S¢erbou'”, ze ukladani kratdi lhity neZ Sest mé&sici by mé&lo byt zcela

19 ROZUM, J., KOTULAN, P., VUITECH, J. Vyzkum nové zavedenych prvkii probace do trestniho
prava CR. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 56

10 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové préavni ipravé. Praha: Leges, 2014, s. 206
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vyjimecéné, ,nebot v kratsim casovem horizontu se probacni urednik jen
stezi muze podrobnéji seznamit s pomery pachatele, posoudit dodrzovani
jeho povinnosti a ucinné vykonavat vychovné pusobeni tak, aby bylo

dosazeno ucelu dohledu vyjadreného v § 49 odst. 2 tr. zak. “

Dohled je stejn¢ jako v ostatnich pfipadech vykonavan Probacni a
mediaéni sluzbou CR. Pachateli je zpravidla ukladana povinnost nahradit
dle svych sil zplUsobenou Skodu ¢i odc¢init nemajetkovou Ujmu. Daéle
mohou byt pachateli uloZena pfiméfena omezeni a povinnosti k vedeni
fadného zivota, diky kterym je mozné reagovat na specifické problémy
osobnosti pachatele, které mohou byt pfic¢inou pachéani trestnych ¢ind, a

snizit tak riziko ptipadné recidivy.

Upusténi od potrestani je v Ceské republice mélo vyuZzivanou
variantou, coz lze ptikladat jeho nevhodnému vymezeni. Upusténi od
potrestani je mozné vyuzit u vSech pfecinl a jeho ukladani je tak
vymezeno shodné jako u alternativnich trestd a odklonl. Lze se tak
domnivat, jak uvadi S&erba'™, . Ze pokud soud u kategorie precinii jiz
nevyuzil z néjakého divodu moznost odklonu, da radéji prednost ulozeni
nékterého z alternativnich tresti“. Z tohoto diivodu by tak bylo Zadouci
uzeji vymezit, kdy je mozné upustit od potrestani, naptfiklad pouze u
trestnych ¢int s horni hranici trestni sazby 3 roky, pfipadné po vzoru
némecké upravy takto trestné ¢iny vymezit a soucasné omezit pouze na

ptipady, kdyby soud v konkrétnim piipad¢é ukladal trest odnéti svobody

nepfevysujici jeden rok.

3.4.2. Odklony
NejmladSim prvkem v systému alternativnich opatfeni jsou v ramci
¢eského pravniho tadu tzv. odklony, tedy procesni alternativni opatifeni.

Jak uvadi S¢erba'® jejich zavadéni v pribéhu 90. let 20. stoleti bylo

Y1 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové préavni ipravé. Praha: Leges, 2014, s. 195

12 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2014, s. 32
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vyvolano zejména potrebou racionalizace trestni justice, tedy snahou
odbremenit soudy od enormniho napadu trestnich véci. Zaroven vsak tyto
procesni alternativy, oznacované jako odklony v trestnim Fizeni,
prispivaji k lepsi individualizaci trestnépravniho postihu, jsou spojeny
také s nekterymi vyznamnymi vyhodami pro poskozené trestnou cinnosti,
a jelikoz je jejich aplikace vyznamné spojena s provadénim mediace, lze
vyuzivani odklonit povazovat za postup, ktery ve velké mire respektuje

principy restorativni justice. “

Mezi odklony, tedy mezi procesni opatieni, pfi kterych dochéazi
k zastaveni trestniho stihani, lze v ¢eském pravnim fadu =zafadit
podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani, které je specifickym odklonem pro zkracené
pfipravné fizeni, a odstoupeni od trestniho stihdni, které je vyuzitelné

vyhradné v fizeni proti mladistvym.

MozZnost podminéného zastaveni trestniho stihani bylo do €eského
pravniho tadu zavedeno novelou trestniho tfadu realizovanou zakonem
€. 292/1993 Sb. s umyslem uSetfit orgdnim cinnym v trestnim fizeni
praci s provadénim celého trestniho fizeni v pfipadech, kdy lze ucelu
dosdhnout jednodus$sSim zplUsobem. Podminéné zastavit trestni stihani je
mozné se souhlasem obvinéného u stihani za pfecin, ke kterému se
obvinény dozna, pokud byla uhrazena $koda zplsobend uvedenym ¢inem
¢i o nédhrad¢ Skody byla uzaviena dohoda, pokud je takovy postup
vzhledem k osobé& obvinéného a okolnostem piipadu postacujici. Jeho
pouziti je vhodné zejména u nedbalostnich trestnych ¢&int, kdy
preventivné na pachatele pusobi jiz skutecnost, Zze k trestnému cinu
doSlo. Pouzitim tohoto typu odklonu se zamezi negativnimu vlivu

trestniho fizeni, zejména urcité stigmatizaci pachatele.

v 7

O podminéném =zastaveni rozhoduje v piipravném fizeni statni

zastupce a v fizeni pfed soudem soud, zpravidla samosoudce. Statni

<

zastupce ¢1 soud pii rozhodnuti o podminéném zastaveni soucasn

v 7

stanovi zkuSebni dobu v rozmezi 6 mésici az 2 let a uloZi ptipadna
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omezeni a povinnosti k vedeni fadného Zivota. Jak uvadi Vecerka

s odkazem na divodovou zpravu vladdniho navrhu novely ,,md podminené
zastaveni trestniho stihani povahu mezitimniho rozhodnuti a nelze je
vykladat jako rozhodnuti o viné. Pokud obvinény mnevyhovi v této
zkusebni dobé wulozenym podminkam, v jeho trestnim stihdni se
pokracuje. Osvédceni, ze obvineny ve zkuSebni lhiite obstdl, je mozno

vydat az po jejim celkovém uplynuti na rozdil od rozhodnuti o

pokracovani v trestnim stihani, jez lze vydat i v jejim prubéhu. “

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je podminén
souhlasem obvinéného. Souhlas je nutny zejména s ohledem na
skute¢nost, ze se spolu se zkuSebni dobou uklddaji i omezeni a
povinnosti, avSak soucasné nebyla vyslovena vina. Bez souhlasu
obvinéného by se tak poruSila zasada presumpce neviny a ddle s ohledem
na moznost podminéné zastavit trestni stihani statnim zastupcem i ¢lanek
40 Listiny zakladnich prav a svobody, ktery rozhodovani o viné a trestu

pfenechdvé pouze soudim.

Mlad$im typem odklonu je narovnani, které se dostalo do ¢eského
pravniho fadu s ucinnosti od 1.9.1995. Zakladem narovnani je dohoda
mezi obvinénym a poSkozenym a tedy na rozdil od podminéného
zastaveni trestniho stihani tak tento institut neni vyuZitelny, pokud
neexistuje poSkozeny. Narovnani je tedy vyuzitelné u ptrecind, pokud
s tim souhlasi obvinény i poSkozeny, obvinény se ke skutku doznal a
nahradil Skodu ¢i se na Ghradé s poSkozenym domluvil, pfipadné jinak
od¢inil nemajetkovou ujmu. Nad rdmec téchto podminek je zde také dana
povinnost vyslechnout pfed rozhodnutim o narovnani obvinéného a
poSkozeného. Dadale je obvinény povinen slozit na Ucet soudu,
Vv pfipravném fizeni na ucet stdtniho zastupitelstvi, penéZitou castku

urc¢enou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

4 4 r

O schvéleni narovnani rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni

3 VECERKA, K. a kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: Odbor prevence kriminality
Ministerstva vnitra CR, 1997, s. 21
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zastupce. Spole¢né¢ se schvalenim také rozhodne o zastaveni trestniho

stihani pro skutek, jehoz se narovnani tyka.

Institut narovnani je soudy a stadtnimi zastupci uzivdn pouze
v omezené mife. Pti¢inou ojedinélé aplikace je povinnost slozeni

174 2 také nutnost

financéni c¢astky na pomoc obétem trestnych cina
naplnéni mnoha formélnich podminek pro rozhodnuti a s nimi spojena
pracnost a naro¢nost. De lege ferenda by tak bylo vhodné odstranit
ptiliSny formalismus a zejména odstranit podminku povinnosti slozit
financ¢ni prostfedky na pomoc obétem trestnych c¢ina, kdyz institut
narovnani by mél priméarné slouzit k nahradé¢ Skody a od¢inéni ujmy u
méné¢ zavaznych trestnych ¢ind.

Dle Sc&erby'™ je zapotiebi zabyvat se do budoucna otazkou
rozS§ifeni typt odklont, které by mohly zvys$it podil jejich aplikace pfi
vyfizovani trestnich véci a pfispét tak k racionalizaci trestni justice,
umoznit diferenciovanéj$i ptistup a zohlednit individudlni okolnosti
daného piipadu. Mezi argumenty pro vyuZivani odklonéi fadi Rozum®™®
vedle racionalizace systému trestni justice a odbfemenéni soudi také
wreSeni konfliktu mezi obvinénym, poSkozenym a statem, vyvarovani se
nadmérné stigmatizace obvinéného, nalezeni a pouzZivani méné
intenzivnich, ale dostatecné efektivnich forem statniho donuceni,

I3

zabezpeceni pomoci obéti poskozené trestnym cinem.

S ohledem na zasadu hospodarnosti, racionalizaci trestni justice 1
na zajmy poSkozeného by mély byt vyuzivany spiSe odklony nez upusSténi
od potrestani, jelikoz jsou pro jejich vyuziti stanoveny pfesnéjsi
podminky a jsou spojeny s efektivnéjSimi sankénimi prvky. Upusténi od

potrestani by mélo byt vyuzivano spiSe v ptfipadech, kdy nebyly splnény

174 s ) r : v v ¥ v vy s ;v 10
Dtive byla zdkonem dana povinnost slozit finan¢ni prostfedky k obecné prospe€snym uceltim.

15 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Praha: Leges, 2014, s. 56

16 ROZUM, J., KOTULAN, P., HAKOVA, L., NECADA V. Ukldddni nepodminéného trestu odnéeti
svobody a jeho alternativy In Vybrané problémy sankéni politiky. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2005, s. 42
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podminky pro odklon, napf. pokud poskozeny s aplikaci odklonu
nesouhlasi ¢i nebyla uhrazena Skoda. Upusténi od potrestani ma tak
v ramci C¢eského pravniho tfadu spiSe dopliikovy charakter, kdy se jedna
spiSe o subsidiarni postup v pfipadé nemoznosti vyuzit odklon, a je tak
vyuzivano ve velmi omezené mife (viz Piiloha ¢. 6 - Pfehled ulozenych

trestnich sankci a jejich alternativ v letech 2011 - 2013).

Na druhou stranu v ptfipad¢ upusténi od potrestani prob&hne celé
trestni fizeni na rozdil od odklont, u kterych zistava otazkou, ,zda
V urcéitych pripadech ma obvinény ze spachani méné zdavazného trestného
¢inu ndrok na méné kvalitni a méné garantovany proces, nez obvinény ze
zdvazného trestného c¢inu. Navic na pocatku rizeni nemusi byt jesSté zcela

“17 Je tak vzdy nezbytné

jasné, o jak zavazny trestny ¢in se miuze jednat.
zvazit ucelnost vyuziti odklonu, zejména zda nemlze byt nésledné
zjisténo, ze se nejedna o pieCin ale o zlo¢in, a také zda v ramci
preventivniho plsobeni neni ucelnéjsi véc ptfed soudem projednat a

efektivnéji tak pasobit na pachatele.

Y7 PIPEK, J. Alternativni zptisoby vytizeni trestnich véci. Prdavni radce. 1999, ¢.2,s. 21

104



4. Propusténi zvykonu trestu odnéti svobody a

postpenitenciarni péce

4.1.  Propusténi 7 vpkonu trestu odnéti svobody

Po uplynuti doby stanovené v pravomocném a vykonatelném
rozhodnutim soudu dochdzi, nebyl-1i natizen dalsi vykon trestu odnéti
svobody za jiny trestny ¢in, k propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Datum uplynuti ulozeného trestu se oznacuje jako ,pevny vystup*.

o 178
u

Odsouzeny se zpravidla 6 tydn pfed pevnym vystupem umistuje do

tzv. vystupniho oddéleni, ve kterém by mél byt pfipraven na propusténi.

V ramci pifipravy na propusténi provadi s odsouzenym socidlni
pracovnik vystupni pohovor, v jehoz ramci mimo jiné zjisti, zda
propoustény z vykonu trestu odnéti svobody ma zajisténé ubytovani a
praci. Soucfasné¢ socialni pracovnik predd propousténému veskeré
podstatné informace, a to jak mda po propusSténi z vykonu trestu
postupovat, jaké mu pfetrvdvaji povinnosti po propusténi (napi. uhradit
Skodu zpusobenou trestnym ¢inem, uhradit pfipadny dluh za vykon trestu
apod.). Dale mu doporuc¢i nahlasit se na ufad prace ¢i u svého
zaméstnavatele, pfipadné ho pouci o pravech a povinnostech uchazeci o
zaméstnani a zejména ho seznami s moZnosti kontaktovat socialniho
kurdtora a vyuzit jeho bezplatné pomoci s adaptaci na zivot mimo
vézeni, pfipadné 1 s dalSimi moZnostmi postpenitencidrni péce, naptiklad
s ruznymi formami pomoci poskytovanymi ze strany neziskovych

organizaci.

Jako ptfinos pro prevenci recidivy lze hodnotit v soucasnosti
probihajici projekt Kiehkd Sance (Komise pro podminéné propusténi —

posileni moZnosti socidlni integrace odsouzenych a prevence

178 Ve vystupnim odd&leni miize v piipadé realizace resocializa¢niho programu odsouzeny byt i po dobu
Sesti mésicti za ucelem jeho piipravy na zivot po propusténi.
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kriminality)'™

. Projekt je ztélesnénim dlouhodobé snahy o zefektivnéni
pfipravy odsouzenych na podminéné propusSténi a zavedeni principi
restorativni justice. Na zaklad¢ parolového slySeni pfed komisi za Gcasti
dalsich osob (vychovatelé, psychologové, terapeuti, asistenti ob¢ti,
pfipadné¢ obét) je komplexné posuzovand otdzka pfipravenosti
odsouzeného na propusSténi, vcéetné projednani informaci o aktudlni
situaci ob¢ti a stavu plnéni Skod, které odsouzeny svym ¢inem zpusobil.
Pti parolovém slySeni jsou zkoumdany otazky tykajici se rodiny,
pracovnich zkuSenosti, zadluzenosti, riznych zavislosti apod. Jak uvadi

v , 1
Roztoc&ilova®

, »projekt se snazi od zacdtku svého pisobeni nabizet
odsouzenym pomoc pri pFipravé na jejich podminéné propusSteni, ale
vyzaduje od nich angazZovanost a uprimné minénou spoluprdci a
pripravenost k reSeni problémii, jez je cekaji pro propusténi na

3

svobodu.” S ohledem na kladeni osobnich otdzek a nutnost spolupréace
odsouzeného je ucast zalozena na bazi dobrovolnosti, odsouzeny tedy se
svym zafazenim do projektu musi souhlasit. Odsouzenému je také
aktualizovan program zachazeni, kdy jsou doplnény aktivity souvisejici
s ucasti v projektu. Po parolovém slySeni vydad komise své stanovisko,
kde doporucuje ¢i nedoporucuje podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody a soucasné se v ném zabyva celkovou pfipravenosti
odsouzeného na Zivot na svobodé, zejména provéifenim podminek
bydleni, rodiny, potenciondlniho zaméstnani a planu feSeni zadluZenosti.
Postup uplatinovany v projektu pifed propusténim z vykonu trestu odnéti
svobody ma velmi pozitivni ptinosy, kdy zejména zvySuje bezpecnost
podminéného  propusténi  pachateld na  svobodu a snizuje
pravdépodobnost neuspéSné adaptace pachatele po propusténi. Diky
parolovému slySeni jsou vcasné feSeny mnohé problémy, vcetné téch,

které si sam odsouzeny do té doby nepfipoustél. Vzhledem k pozitivnim

179 projekt Kiehka ance je realizovany Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR od 1.6.2012 do 31.8.2015 ve
spolupréci s Vézenskou sluzbou CR a zastupci vefejnosti (statnich i nestatnich subjektt, laika).

180 ROZTOCILOVA, D., MATOUSKOVA, A., DUSEK, O. Projekt Kiehka Sance. Ceské vézeristvi.
2014,¢.3,s.7
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dopadim projektu je tak ke zvazeni, zda by nemélo byt obdobné
parolové slySeni zavedeno ve vSech ptfipadech Zzadosti o podminéné

propusténi.

Pied propusténim z vykonu trestu odnéti svobody je ze strany
véznice vzdy zajiSténo, aby propusStény opoustél véznici s platnymi
doklady totoznosti a pokud v obdobi vykonu trestu odnéti svobody doslo
ke skonceni platnosti, véznice zajisti vydani nového dokladu. Vedle toho
je také vzdy provadéna vystupni lékatska prohlidka, obvykle posledni
pracovni den pfed propusSténim. Pied propusténim odevzda odsouzeny
véci z majetku véznice, které mél ve své dispozici, a jsou mu vydany
véci, jejichz je vlastnikem, vcéetné finanénich prostfedkl, které mél ve
véznici v uschové. V ptipadé, Ze odsouzeny nema finanéni prostfedky na
cestu do mista svého bydlisté, véznice mu, jak uvadi Matoulek*®,
»potrebné prostredky zapiijci. Jednd se o prispévek, ktery lze poskytnout
az do vyse 2 000 K¢, pokud odsouzeny nema ani jiné prostiedky (napr.
V bance) nebo je nemiize ziskat jinym zpusobem, naprv. od blizkych osob

nebo od zastupitelského uradu stdatu, jehoz je obéanem.

Néekteré vySe uvedené ndlezitosti se uplatni vzdy pfi propousténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody (naptf. vrdaceni a vydani
véci), avSak ne vZdy dochdzi k umisténi do vystupniho oddéleni
spojeného s ptipravou na zivot mimo vézeni. Jedna se zejména o ptipady,
kdy dojde k propusténi, aniz by ubé&hla doba uvedenad v odsuzujicim
rozsudku, tedy o ptipady, kdy dojde k propusténi pfed pevhym vystupem.
Sem spada naptfiklad podminéné propusSténi z vykonu trestu odnéti
svobody, propusténi na zakladé natizeni statniho zastupce ¢i udéleni
milosti, pfipadné vyhlaSeni amnestie. V téchto pfipadech neni propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody ocekavané, nckdy nastane takika

v 182
(&

okamzité™"°, a odsouzeni jsou pak vystaveni mnoha situacim, které sami

81 MATOULEK, I., SEJKOROVA, H. Prdvni rddce odsouzeného. Praha: Leges, 2011, s. 170

182 Jedna se zejména o piipady propusténi, kdy se odsouzeny i statni zastupce vzdali po rozhodnuti o

podminéném propusténi prava na podani stiznosti, propusténi na zékladé nafizeni statniho zastupce pfi
vykonu dozoru nad vykonem trestu odnéti svobody a o ptipady udéleni milosti.
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casto neuméji fesit.

Nejriznéjsi problémy ptichazejici po propusténi jsou vsak zcela
bézné 1 u odsouzenych, kteti pted svym propusSténim byli zatazeni do
vystupniho oddéleni, jelikoz ani v jeho ramci neni mozné vSechny

v

problémy eliminovat a vyfeSit. Pravé tato nejriznéjsi uskali souvisejici
S propusténim z vykonu trestu odnéti svobody dala vzniknout
postpenitenciarni péci, kdy mezi argumenty oduvodnujici jeji potiebu
fadi Cernikova'® mimo jiné nedokonéeni cil@i penitenciarniho procesu,
krizi prvnich dni na svobodé, riziko recidivy184, problémy spojené
s obnovenim vztahu partnerskych i v rodiné, vétsi bezradnost pfi feSeni

problémt, piekonavani stigmatu krimindlnika a dalsi.

v o

V  rdmci postpenitencidrni péce je propuSténym véznim
napomadhano s adaptaci na nové podminky Zzivota, s integraci do
spolecnosti, ale také v béznych zéalezitostech, které samy neumé¢ji fesit a
které mohou byt pro dalsi vyvoj propusténého a jeho ptipadnou recidivu
klicové. Mezi tyto patii zejména otazka bydleni, zaméstnanosti a

hmotného zabezpeceni, jakoz i souvisejici zadluzenost.

W

S ohledem na uvedené je tak nezbytné predbézné fesSit zdkladni

I3

otazky, tedy bydleni a zaméstnani, jiz v rdmci vystupniho oddéleni a

% r

vzdy, zejména v ptipadech okamzitého propusténi, tedy pfi absenci
pfipravy na propusténi v ramci vystupniho oddéleni, sezndmit
propousténého s moznosti obratit se bezplatné na socidlniho kuratora

véetné uvedeni okruht, se kterymi mu socialni kurdtor mize pomoci.

18 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeii: Ale§
Cengk, s.r.0., 2008, s. 10

184 Recidiva nastava nejdast&ji v obdobi prvniho roku po propusténi. Sou¢asnd jsou prvni dny po

propusténi obdobim socialni rekonvalescence, kdy si propustény obnovuje socidlni dovednosti a
integruje se do spolecnosti. V tomto obdobi mize jedinec bez odborné pomoci lehce podlehnout
negativnim vliviim.
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4.2.  Postpenitencidrni péce

4.2.1. Pojem postpenitenciarni péce a jeji vyvoj

Pojem postpenitenciarni péce ma zaklad v latinském vyrazu ,,post
a v latinském vyrazu ,penitencia“. Slovo post znamend ndslednost a
slovo  penitencia vyjadfuje litost, pokani za ¢in. Vyznam
postpenitenciarni je tak mozné vykladdat jako oznaceni néceho, coO
nasleduje po trestni sankci. Samotné pojeti postpenitenciarni péce se tak
odviji od chéapani trestni sankce, respektive trestu. Nejuzsi pojeti
postpenitenciarni péce je tak ddno, pokud jako trest chapeme pouze trest
odnéti svobody, kdy by se tedy jednalo pouze o zachazeni s osobami
propusSténymi z vykonu trestu odnéti svobody, a je zalozena pouze na
principu dobrovolnosti, kdy sem spadd pouze socialni péce a socidlni
pomoc. Sir§i pojeti postpenitenciarni péée zahrnuje vedle dobrovolné
péce 1 nucenou péci, ktera je poskytovdna na zdklad¢é statniho donuceni
stanovenim ,, povinného dohledu (kontroly) nad zvlast naruSenymi
osobami v oblasti socialni adaptace, reintegrace, kde je velké riziko
opétovného selhani. “*® V ramci nejsirsiho pojeti je rozsifen okruh osob,
kterym je péce poskytovana na bdzi dobrovolnosti, na veSkeré osoby,
které si odpykaly jakoukoliv trestni sankci, tedy jakykoliv trest ¢&i

ochranné opatfeni.

Postpenitenciarni péce je zvlaStnim druhem socidlni péce a ve
svych pocatcich byla poskytovana pouze osobdm propusSténym z vykonu
trestu odnéti svobody a z ochranného léceni, pfipadné z ochranné
vychovy u mladistvych. Nezbytnost vytvofit komplexni systém péce pro
osoby propuiténé z vykonu trestu odnéti svobody byla v Ceskoslovensku
pocitovana jiz od konce padesatych let. Prvni zdkonnéd ustanoveni o
postpenitenciarni péci se objevila v zdkoné ¢. 59/1965 Sb., zdkon o

vykonu trestu odnéti svobody. V nésledujicich letech se vSak ukazalo, ze

185 ZAPLETAL, J. a kol. Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2000, s. 90
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pouze takovato obecnd uprava je naprosto nedostate¢na. Novotny'®® se

vVroce 1969 k tomuto wvyjadfil jesté¢ daraznéji: ,, Soustavna

postpenitencidrni péce u nas neexistuje .

V navaznosti na takto nepfiznivy stav, negativni zkuSenosti a po
zhodnoceni poznatkll ze zahrani¢i byl v roce 1970 vypracovan systém
péce pro osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, kdy péce o
n¢ byla svéfena socidlnim kuratorim, tedy specializovanym pracovnikiim
narodnich vybora. Jejich tkolem bylo , pecovat o dovrSeni napravy a
prevychovy odsouzenych, s niz bylo zapocato ve vykonu trestu odnéti
svobody s cilem dosdhnout zaclenéni obcana, vracejiciho se z vykonu

((17 r W b4 7
8 Osobam propusténym

trestu odnéti svobody do Fdadného Zivota.
z vykonu trestu odnéti svobody tak byla ddna moznost dobrovolné vyuzit
jejich péci a pomoc, zejména pii obstaravani bydleni, zaméstnani a pfi
feSeni finan¢nich ¢i jinych problémi.

Az do roku 1973 byl systém postpenitencidrni péce zalozen pouze
na zakladé dobrovolnosti. Zakonem ¢. 44/1973 Sb., o ochranném
dohledu, byla dobrovolnd postpenitenciarni péce doplnéna o nucenou
formu postpenitencidarniho plsobeni zaméfenou na zvlaSt narusSené
pachatele. Ochranny dohled byl koncipovan jako ochranné opatfeni, mohl
byt ulozen na jeden rok az tfi léta a jeho vykon byl zapocat po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ochranny dohled byl ukladdan
v ptipad€ odsouzeni zvlast nebezpecného recidivisty, avSak mohl byt
uloZzen 1 dalSim pachatelim, pokud se jednalo o umyslny trestny cin.
Osoba, které byl soudem ulozen ochranny dohled, byla povinna sdélovat
udaje o zpusobu a zdrojich obzivy, hlasit se u organu vykonavajiciho
dohled, kterym byla Vefejna bezpecnost, strpét vstup do obydli a hlésit

vzdaleni se z mista pobytu. K tomu mohly byt uloZeny dal§i povinnosti,

jako zédkaz navStévovat urcitd mista, akce, podniky ¢i pfikaz pobyvat na

18 NOVOTNY, O. O trestu a vézenstvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Academia, 1969, s. 215

87 VANTUCH, P. Vliv a perspektivy systému postpenitenciarniho piisobeni v Ceskoslovensku. Prdavnik.
1990, ¢. 11, s. 1021
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stanoveném misté.

Po zavedeni ochranného dohledu m¢l byt systém postpenitencidrni
péce dle spolecného navrhu zasad postpenitencidrni péce ministrii prace a
socialnich véci, vnitra a spravedlnosti z roku 1979 rozsifen jesté o dalsi
dvé formy, kdy dle jejich navrhu pro vytvofeni komplexniho systému
méla byt vedle formy socidlni a vychovné péce a formy ochranného
dohledu zavedena forma socialné¢ vychovného dohledu a forma lécebné
pracovni vychovy. Namisto dokonceni navrhované upravy
postpenitenciarni péce, kterd méla pfinést jeji zefektivnéni, vSak doSlo
vV roce 1983 k naprostému obratu a dokonc¢eni navrhované upravy z roku
1979 bylo zruSeno. Vysoky podil recidivy, pfiblizné padesati procentni,
vSak nadale ukazoval nutnou potfebu vybudovani efektivniho systému
postpenitenciarni péce. AvSak namisto rozvoje postpenitenciarni péce a
budovani novych organt zabyvajicich se postpenitenciarni péci
dochazelo k ruSeni téch, které jiz existovaly a byly osvédcené, a tim

dosSlo k vyraznému ztizeni realizace postpenitencidrni péce.

Veskera negativa vySe uvedeného nepromysSlené¢ho postupu a
absurdniho obratu ve vztahu k postpenitenciarni péc¢i se projevila po
1.1.1990, kdy bylo propusténo pies 24 tisic osob z vykonu trestu odnéti
svobody po rozsahlé amnestii prezidenta Vaclava Havla. Tento stav, kdy
bylo béhem nékolika malo tydnt propusténo velké mnozstvi osob,
opcétovné ptipoutal pozornost k problematice postpenitenciarniho
puisobeni a jasné prokazal, jak uvadi Vantuch'®, ze , ndpravné vychovny
proces nemiize u ¢dasti odsouzenych koncit v napravné vychovném ustavu,
nybrz az v prostiredi bézného Zivota na svobodé, v dobé, kdy jsou
vyreSeny vSechny problémy propusSténého obcana a kdy skutecné dojde

¢

Kjeho naprave, prevychové a zaclenéni do radného Zivota.*

I pfesto, Ze amnestie vyvolala zdjem S§ir§i vefejnosti o tuto

problematiku, nedoslo nasledné k vyraznéjSimu posunu ve smyslu navrht

188 VANTUCH, P. Vliv a perspektivy systému postpenitenciarniho piisobeni v Ceskoslovensku. Prdavnik.
1990, ¢. 11, s. 1020
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vytvofeni komplexniho systému. Naopak byl s ucinnosti od 1.7.1990
zruSen 1 zédkon o ochranném dohledu. V soucasnosti je tak
postpenitenciarni péée v Ceské republice poskytovana na zaklads
dobrovolnosti, kdy propusténé osoby nemaji jakoukoliv povinnost se
programi zucastnit. Jako nucenou formu postpenitencidrni péce lze
V podminkdch ceské pravni upravy vnimat uloZeni dohledu v ptipadé

podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, tzv. parolelsg,

péce také dohled ulozeny dle § 99 odst. 6 TZ pfi propusténi
z ochranného 1é¢eni. Dohled je v obou pfipadech vykonavan ufednikem
Probac¢ni a mediaéni sluzby, jeho obsah je upraven v § 49 an. TZ a jeho
napln je obdobna jako v pfipadé¢ dohledu u podminéného trestu odnéti

svobody (viz kapitolu 3.2.1).

Pro zefektivnéni boje proti recidivé je tak potfebné dobudovat
systém postpenitenciarni péce a navazat na uvahy z roku 1979 rozs$ifenim
forem poskytované postpenitenciarni péce, zejména pak opétovné zavést
ochranny dohled, avSak v modifikované formé, kterd by eliminovala jeho
nedostatky, které vedly k jeho zruSeni v roce 1990. Soucasnd pravni
uprava, kdy je postpenitenciarni péce poskytovana na zakladé
dobrovolnosti a nuceny dohled je ukladdn pouze v nékterych ptipadech
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ¢i ochranného
léceni, je nedostatecnd. Je zapotifebi vice zaméfit postpenitenciarni
pusobeni na mnohondsobné recidivisty, u nichz je po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nepfizniva prognédza. U téchto pachatell
by bylo vhodné ukldddni povinné postpenitenciarni péce, jelikoz
pfedstavuji trvalé nebezpe¢i pro spoleCnost a pravdépodobnost dalsi

recidivy je vysoka. Pro tyto pfipady by bylo vhodné obnovit ochranny

18 pojem ,,parole* pochazi z francouzstiny, kde znamena ,,slovo, vypovéd™. V souvislosti s propusténim
Y.
odsouzeného z véznice pak slovem ,,parole* rozumime podminéné propusténi na (Eestné) slovo, resp.
na slib odsouzeného, Ze se bude fadné chovat.
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dohled. Jako vhodny se jevi navrh Vantucha'® dle kterého by ochranny
dohled nemél byt uklddan jiz v odsuzujicim rozsudku, kdy neni mozné
pfedvidat vliv Uc¢innosti trestu na néapravu pachatele, nybrz az ve
vefejném zasedani konaném v =zavéru trestu. Na moznost ulozeni
ochranného dohledu po vykonaném trestu by pachatelé byli upozornéni a
lze tak ptedpokladat, ze alesponn urcitd ¢ast odsouzenych by se snazila
svym chovanim béhem vykonu trestu dokazat, ze dalSi postpenitenciarni
pusobeni je nadbyte¢né. DalSim nedostatkem ochranného dohledu byl
vykon dohledu ze strany policejniho orgénu, kdy byl vniman spisSe jako
prodlouzeni represivnich opatifeni. V modifikované formé ochranného
dohledu by vykon mohl byt bezesporu svéifen Probac¢ni a mediaéni sluzbé

Cngl

V ramci boje proti recidivé by vSak bylo vhodné zavést i1 dalsi
formy postpenitencidrniho pasobeni, které byly navrhovadny jiz v roce
1979. Lécebné pracovni vychova by byla zaméfena na recidivisty
s ur¢itymi psychickymi poruchami a odchylkami, kdy mnoha vyzkumy
bylo prokazéno, Ze velkd c¢ast recidivisti trpi riznymi psychickymi
poruchami a maji psychopatické rysy, avSak nejsou je schopni sami
ovlivnit. Lécebné pracovni vychova by se tak pomoci specidlné
1é¢ebnych metod disledné zaméfovala na zjiSténé psychické odchylky.
Socialné¢ vychovny dohled by byl zaméfen na mladistvé pachatele a
pachatele ve vé&ku blizkém mladistvému a jeho podstatou ,by bylo
osobni, prisné diferencované vedeni téchto osob, dohlizeni nad jejich
zpusobem Zivota a nad r7eSenim jejich socialnich, rodinnych a pracovnich
problému, pri vyuzZivani metod moderné pojaté socidlni péce a

pomoci. «“

1% VANTUCH, P. Nucené postpenitenciarni ptisobeni a jeho moZnosti po zruseni ochranného dohledu.
Justicnd revue. 1992, ¢. 8-9, s. 32

191 - « ’ ’ v 1T r o ~ Iz v
! Dle navrhu Vantucha mél byt vykon svéfen socialnim kuratorim, aviak nelze opomijet, e v roce

1992, kdy jeho navrh vznikl, Proba¢ni a mediaéni sluzba CR neexistovala.

192 VANTUCH, P. Nucené postpenitenciarni piisobeni a jeho moZnosti po zruseni ochranného dohledu.
Justicna revue. 1992, ¢. 8-9, s. 37
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Za soucasného stavu pravni upravy by bylo vhodné vice vyuzivat
parolu a ukladat nad podminéné propousténymi dohled. Pro vnimani
odsouzeného je vyznamny fakt, ze u parole neni dohled uskute¢novan po
skonceni trestu, nybrz v obdobi, ve kterém by, nebyt podminéného
propusténi, stdle vykondval trest. Pro prevenci recidivy je vSak vice
vyznamné skutecnost, ze v takovychto ptipadech je mozné kontinudlné
navazat postpenitenciarni péc¢i na péci penitenciarni, ¢imz se zvysi

pravdépodobnost uspé$né resocializace a reedukace pachatele.

Pro uc¢inné predchazeni recidivé vSak nejsou vyznamné pouze

formy postpenitenciarniho pisobeni, nybrz i jejich obsahové néapln.

4.2.2. Napln postpenitenciarni péce

Postpenitenciarni péce je soustfedéna v ¢innosti odbori socidlnich
véci jednotlivych obecnich utfadt a v aktivitdch zdjmovych sdruzeni a
charitativnich ¢i cirkevnich spole¢nosti. Pé¢i o osoby po ukonceni
vykonu trestu odnéti svobody obstaravaji zejména zaméstnanci odborl
socialniho zabezpeceni, tzv. socidlni kuratofi, a to dlouhodobé ¢i
kratkodobé. Dlouhodobou péci se rozumi souhrn aktivit sméfujicich
Kk nalezeni  ubytovani, zaméstnani, hmotnému  zabezpeceni 1
k déletrvajicimu vychovnému puasobeni. Kratkodoba pomoc je spiSe
sloZena z jednordzovych ¢innosti. Pro efektivnost postpenitencidarni péce
by bylo vhodné¢j$i, aby vSem propusténym z vykonu trestu odnéti
svobody byla poskytnuta pravé pomoc dlouhodobého charakteru, ale
bohuzZel vSak spiSe narlstd pocet téch, kterym je poskytnuta pomoc
pouze kratkodoba. Pievaha kratkodobé pomoci je zejména zpusobena
nedostatkem socialnich kuratoru. Jejich stav, zejména v nékterych
krajich, je zcela nedostaCujici. Dle informac¢niho portdlu Ministerstva

193 .
J

prace a socialnich véci CR™ je ke dni 8.3.2015 registrovano celkem 203

198 Socialni kuratofi - podet. Informacni portdl a databdze sluzeb socidlni prevence pro osoby ohroZené
socidalnim vloucenim [online]. [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131
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socialnich kuratori™. Tento pocet je z hlediska asové naro&nosti péée
0 odsouzeného zjevné nedostatecny a zardzejici je i nepomér rozlozeni
pocCtu socialnich kuratortt v krajich (viz Ptiloha ¢. 7 - Pocet socialnich
kurator v krajich) s ohledem na pocet obyvatel v daném kraji (viz

Piiloha ¢. 8 - Pocet obyvatel v krajich).

Ptevaha kratkodobé pomoci nad dlouhodobou byva vedle
nedostatku socialnich kuratort zpusobena casto také nezajmem o
dlouhodobéj$i pomoc ze strany samotnych propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody. Ti ji ¢asto chybné vnimaji jako dohled a nikoliv jako
¢innost, ktera je vykonavana k jejich prospéchu a k usnadnéni jejich
navratu do spole¢nosti. Vzhledem k faktu, ze postpenitenciarni péce je
v Ceské republice zalozena na principu dobrovolnosti, nelze se bez

aktivni soucinnosti propusténych osob obejit.

U péce o propusSténé osoby z vykonu trestu odnéti svobody je
velmi dualezité, aby zapocala ihned po propusténi. Pro nejvetsi ucinek
resocializacniho pisobeni je vhodné zapocit s tvorbou resocializaé¢niho
programu pro daného jedince jesté pied propusténim z vykonu trestu
odnéti svobody. Svobodova!® na prvni besed¢ ,,u kulatého stolu®, ktera
se konala dne 19.12.1995 na Generalnim feditelstvi véznic, vhodné
upozornila, Ze u opakované¢ odsouzeného pachatele, zejména mladého
veku, je ,, nutné se zabyvat pricinami jeho recidivy. Vykon trestu odnéti
svobody nastupuje bohuzel uz pouze jako vysledek vzniklé situace
odsouzeného. V této situaci se tym specialistii (psychologii, sociologu,
pedagogii apod.) pokousi vytvaret obraz jeho budouci existence ve
spolecnosti, pricemz resSi problém, jak vytvorit pro konkrétni osobnost
odsouzeného optimalni podminky pro navrat do obcanského Zivota

(resocializacni program).

Dulezitou otdzkou, ktera by méla pfi tvorb&é vhodného programu

194 Ke dni 12.2.2012 bylo registrovano 288 socialnich kurator. Poget kuratori tak v rozporu s potfebou
rozvijet postpenitenciarni péci klesl béhem tii let 0 27%.
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byt zodpovézena, je, zda ma jedinec pozitivni rodinné zdzemi, do kterého
se bude vracet a které by proces resocializace velmi wusnadnilo.
Recidivisté jsou vSak ve vétSiné pripadt bez rodinného zazemi a cCasto
nemaji po propusténi ani kde bydlet. Bez pomoci poskytované v ramci
postpenitenciarni péce by se vétSina z téch, ktefi nemaji rodinu, vratila
do socialniho prostfedi, které bylo jednou z dil¢ich pfic¢in jejich
kriminalni ¢innosti, a jejich moznost resocializace by se tak stala takika

nulovou.

Otazka bydleni tak patfi pifi pomoci lidem propusSténym z vykonu
trestu odnéti svobody k nejzakladnéjsim a prvotnim krokem by mélo byt
zajisténi jejich ubytovani. Aktivity socidlnich pracovnikl by se neobesly
bez pomoci zajmovych sdruzeni a cirkevnich spole¢nosti, které jsou
provozovatelem naprosté vétSiny ubytovacich zatfizeni, at uz se jedné
0 dlouhodobd pobytova zatfizeni, jako jsou azylové domy ¢i domy na pil
cesty, ¢i o kratkodobd, jako jsou nocleharny. V poslednich letech se
situace mozného ubytovani po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
zacala zlepSovat a ubytovacich zatizeni pfibylo. I pfesto by vSak bylo
potieba jejich pocet navysSit a vSeobecné zvySit informovanost

propusténych o moznostech jejich vyuziti.

Jako nejefektivnéjsi pfechodné ubytovani pro prevenci recidivy se
jevi tzv. domy na pul cesty, které poskytuji ptistfesi po del$i dobu a
umozni jedinci naucit se samostatnému zpisobu zivota a celkové se
aklimatizovat na Zivot na svobod&. Domy na pil cesty v Ceské republice
byly dfive ur€eny spiSe mladistvym do 26 let, ktefi opustili ustavni
vychovu. Nyni jiz na podobném principu zacaly existovat 1 nékteré
azylové domy ¢i alespon jejich ¢ast, jako je tomu napiiklad u azylového

, , it y < 196
domu Armady spdsy - centra socialnich sluzeb Bohuslava BureSe ™.

196 Adresaf zafizeni socialnich sluzeb. Informacni portdl a databdze sluZeb socidlni prevence pro osoby
ohrozené socidlnim vyloucenim [online]. [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&zpr=13&krj=&obc=&id=73&slu=&krjz=&obcz=&n
azev=&hnazevz=&mesto=&mestoz=&ulice=&ulicez=&pforma=&pformaz=&ic=&icz=&druh=&prim
=&charcs=&oblast=&bezb=&ucast=&veksk=&idp=116&ids=474
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Tento nazor na domy na pul cesty pfi besedé¢ na téma ,,Jakou Sanci maji
propu§téni vézni“ zastava i Vonikova'®, ktera konstatovala, Ze v roce
1995 u nas podobné typy zatizeni neexistovaly, , ackoli je znd rada
statii. Tam propustény vyjde ven a vi, kde bude prvni noc. Odpada krize
prvni noci a prvniho dne, prosté krize prvniho kroku za branu. To tady
chybi.” 1deédlni situace by byla, kdyby existoval takovy dostatek
zafizeni, ktery by pojmul vSechny osoby propusténé z vykonu trestu
odnéti svobody, které nemaji kam jit a které by v tomto zafizeni mohly

dlouhodob¢éji setrvat, nez se aklimatizuji na Zivot mimo vézeni.

Vedle problému s ubytovanim je dalsi komplikaci otazka hmotného
zabezpeceni a zejména otazka predchoziho zadluzeni. Mnoho
popusténych z vykonu trestu odnéti svobody nemad, zejména pokud nebyli
béhem vykonu trestu pracovné zatfazeni, po svém propusSténi zadné
finan¢éni prostfedky. Navstéva socialniho kuratora po propusténi sice
neni povinnd, avSak propusténému muze socidlni kurdtor dat nejen cenné
rady, ale také mize rozhodnout o vyplaceni ddvky mimofadné okamzité
pomoci ve vySi 1.000,- K¢. Davka neni narokovéd a socidlni kurator ji
v pfipadé, Ze neshledd naplnéni podminky tzv. socidlni potfebnosti, mlze

nepfiznat €i ji sniZit.

Soucasné na téméf vSechny propusténé vézné cekaji dluhy, at jiz
jde o dluhy pfimo zpusobené trestnou <cinnosti, které se mohou
pohybovat jak v ramci desetitisici, tak v ramci miliont, dluhy vzniklé
nedoplatky na vefejném zdravotnim pojiSténi a na vyZzivném, ¢i dluhy
vzniklé nezaplacenim staré pokuty.'® Vzhledem k faktu, Ze osoby
propusténé z vykonu trestu odnéti svobody jsou vétSinou bez jakychkoliv
penéznich prostfedki, je jedinym legalnim feSenim, které by jim
pomohlo zbavit se dluhti a ziskat prostfedky k uspokojovani Zivotnich

4 4

potieb, ziskani zaméstndni. Mnoho propusténych vSak vidi jako

197 In REDAKCE. Jakou 3anci maji propusténi vézni. Ceské vézeristvi. 1996, &. 1, s. 10

19 problémy propusténych vézii. Za branou, o.s. [onling]. [cit. 2012-03-17]. Dostupné z:
http://www.zabranou.cz/problemy-propusteneho-vezne/
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problematické jiz jen zaevidovani se na utfadu préace, jelikoz Ccasto
nevédi, jak a jaké doklady musi dolozit. Bez zaregistrovani nemaji narok
na socialni davky, a tudiz nejsou v dany moment ani c¢astecn¢ hmotné

zabezpeceni.

Sami propusténi dle Setfeni obCanského sdruzeni Za branou 0.5,

pfipoustéji, Ze praveé zadluzenost a tedy i1 pfipadné bezdomovectvi
komplikuje jejich situaci po propusSténi. Zadluzenost piinaSi vysoka
socialni rizika, moZnou ztrdtu rodiny a psychickou zatéz a bylo by tak
vhodné se na ni vice zaméfit. Pozitivnim pfinosem by bylo zavedeni,
respektive rozsifeni bezplatného finan¢niho a dluhové poradenstvi, které
by osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody mohly vyuzit, a
stejné tak rozs$iteni bezplatného pravniho poradenstvi, ptipadné rozsifeni
informovanosti o moZnosti jeho Vyuiitizoo. Soucasné by na prevenci
kriminality mohly pozitivné pisobit alternativni zplsoby oddluzeni. Dle
Aliance proti dluham® by efektivni piinos mélo zakotveni tzv.
dobrovolného vyrovnani, které je zndmo napiiklad v Anglii. U tohoto
typu oddluzeni nemusi byt splnéna podminka thrady 30% zavazku b&hem
5 let, ale je ptedev§im zaloZzeno na dobrovolné dohodé mezi dluznikem a
veéfitelem. Takovyto zplsob oddluZzeni by pomohl snéaze fteSit situaci
dluznikt a snizil by pocet recidivistu, jelikoz zadluzeni byva velmi

¢astym motivem pro opakovani trestné ¢innosti.

202

Dle Setfeni obCanského sdruZzeni Za branou povazuje vétSina

véznl za nejnutnéj$i po svém propuSténi rychlé nalezeni zaméstnani.

199 Vyhodnoceni vysledki $etieni u recidivujicich véziia. Za Branou o.s. [online] 10.12.2011 23:35 [cit.
2015-02-15]. Dostupné z: http://www.zabranou.cz/news/vyhodnoceni-vysledku-setreni-u-
recidivujicich-veznu/

200 Begplatné pravni poradenstvi organizuje naptiklad také Ceska advokatni komora, kdy bezplatné
porady jsou poskytovany dvakrat tydné uréenymi advokaty.

201 Konkrétni cile Aliance proti dluhiim v roce 2014. RUBIKON centrum [online] [cit. 2015-02-15].
Dostupné z: http://www.rubikoncentrum.cz/download/cile_APD_2014.pdf
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V ramci postpenitenciarni péce je tak socialnimi kuratory poskytovana
pomoc nejen pii jedndni s utrady, ale také pfi samotném hledani
zaméstnani. To je pro osoby se zdznamem v trestnim rejstiiku ¢im dal
vice slozité zejména s ohledem na skute¢nost, ze v dob¢é ekonomické
krize, kterd je spojena s ndristem nezaméstnanosti, vyzaduje stdle vice
zaméstnavateldl Cisty vypis z rejstiiku trestli, a to ¢asto i u jednordzovych
brigdd ¢i kratkodobych tuvazki, a to dokonce i u manudlnich praci

S minimem hmotné zodpovédnosti.

V roce 2011 uskutecnilo Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,

203 . N . , N o,
mezi zaméstnavateli Kk otdzce zaméstniavani osob

0.s. pruzkum
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém se zaméfilo na
zkuSenosti zaméstnavateldi se zaméstndvanim osob propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody, na otdzku zdjmu o rizné formy podpory
a pomoci zaméstnavatelim ze strany organizaci, které s témito osobami
pracuji, a na to, jaké informace jsou pro zaméstnavatele podstatné pro
pfijeti osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody do zaméstnéni.
Jako vyzkumny vzorek poslouzilo 11 zaméstnavatela, ktefi byli shledani
jako potenciondlné ochotni pfijmout osoby se zaznamem v trestnim
rejstiiku. Zavéry tohoto prizkumu vzhledem k omezenému vzorku nelze
tedy plné generalizovat, ale pfinaseji vhled do této situace. Je nesporné,
ze ziskani zaméstnani je pro osoby propuSténé z vykonu trestu odnéti
svobody velmi podstatnym momentem, ktery napomaha jejich integraci
do spolecnosti a slouzi jako prevence recidivy. Prizkum ukazal, Ze ,,jako
jednim z uzitecnych ndstrojii pro jejich socidlni integraci se ukazuje
venovat pozornost rozvoji spoluprdce s potencionalnimi zaméstnavateli
techto lidi, zvySovat informovanost firem ve smyslu odbourdavani

vvvvv

osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody zaméstnavaji, a celkové

203 SDRUZENI PRO PROBACI A MEDIACI V JUSTICI, o.. Prizkum mezi zaméstnavateli:

Zaméstnavani ~ osob  se  zaznamem v  rejstiiku  trestu.  2011.  Dostupné = z:
http://www.spj.cz/media/file/Pruzkum_mezi_zamestnavateli 2011.pdf
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Otevrit toto téema diskuzi mezi odborniky i na celospolecenské urovni. "

Z rozhovoru se zaméstnavateli lze usoudit, ze navazani kontaktll mezi
zaméstnavatelem a organizacemi, které pomahaji propusténym z vykonu
trestu odnéti svobody a které by zaméstnavatelim poskytly praktické
informace o propusténych osobach, by pomohlo k pifekonani neochoty
zaméstnavat tyto osoby. K dal§im prostfedkim, které by dle vyjadieni
zaméstnavatelit mély pozitivni vliv na rozhodovani o pfijeti ¢i nepfijeti
do zaméstnani, patii reference od posledniho zaméstnavatele, u kterého
byl uchaze¢ zaméstnan pied ndstupem do vykonu trestu odnéti svobody,
a také moznost dal$iho vyuziti sluzeb socidlniho kuratora ¢i organizace
poskytujici postpenitenciarni pééi. K rozhodujicim kritériim, dle kterych
by se zaméstnavatel ochotny potencionalné zaméstnat osobu se
zaznamem v rejstiiku trestd rozhodoval o udéleni prace konkrétnimu
jedinci, nalezi zejména okolnosti souvisejici s jeho trestnou ¢innosti, kde
Vv poptedi stoji povaha spachaného ¢inu a pfipadna recidiva.
Zaméstnavatelé se v této otdzce shoduji, ze by pravdépodobné zaméstnali
osobu, kterd spachala méné¢ zdvazny trestny ¢in, a naopak odmitli osobu
opakované odsouzenou za ndsilnou trestnou c¢innost. Dal§i faktory pro
pfijeti do zaméstnani osoby se zadznamem V trestnim rejstiiku jsou
totozné se standardn€ posuzovanymi kritérii pro pfijeti do zaméstnani
(napt. pracovni kvalifikace, vzdélani, vék aj., v potradi relevance, které

znazornuje tabulka v Ptiloha ¢. 9).

Pro efektivnéjsi prevenci recidivy tak bude dulezité zvysit
informovanost zaméstnavateld o moznostech zaméstnavani osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody a prohloubit spolupraci
zaméstnavatelld s neziskovymi organizacemi i socialnimi kuratory tak,
aby doslo k odstranéni ptedsudku, pfipadné k navySeni pocétu pracovnich
mist pro osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody. Tvorba

specializovanych mist pro osoby ohrozené socidlnim vyloucenim, ke

204 SDRUZENI PRO PROBACI A MEDIACI V JUSTICI, 0. Prizkum mezi zaméstnavateli:
Zaméstnavani ~ osob  se  zaznamem v  rejstiiku  trestu.  2011.  Dostupné = z:
http://www.spj.cz/media/file/Pruzkum_mezi_zamestnavateli 2011.pdf,s. 1
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kterym se bezesporu fadi osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody, je podporovana Evropskym socialnim fondem, ktery pfinasi
moznost jejich dotovani.?® Bylo by ucelné Sifeji  informovat
zaméstnavatele o existenci mozné dotace a také zapojit do tvorby

ucelovych pracovnich mist stat.

Vedle komplikovaného ziskavani pracovniho mista osobou se
zdznamem v rejstfiku trestll je pro mnoho propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody problémem dodrzovani pracovniho rezimu. Casto pak
pfichdzeji o zaméstnani kvili neomluvenym absencim ¢i castym pozdnim
pfichodim na pracovi§té. VétSina recidivisti je nepfizpisobiva

v ’ , ;2
spoletenskym normam. Dle Svobodové?®

se velmi tézko adaptuji
v civilu, ale Zivotu ve véznici a vnitinimu rezimu véznice se prizpisobi
velmi rychle. Pracovni zkuSenosti a dovednosti ziskané ve vézeni maji
vétS§inou jen nepatrny vliv na zaméstndni po propusténi. Odsouzeni sice
nepovazuji dovednosti ziskané ve vézeni za pfenositelné do pracovniho
prostiedi na svobodé, avSak , existuji ditkazy, zZe ucast v nékterych
cinnostech souvisejicich se zaméstndnim v prubéhu vykonu trestu odnéti

svobody miuze byt pro vézné prinosna. «207

Mnoho recidivistii ve vykonu
trestu odnéti svobody prokazuje, Ze jsou motivovatelni k praci, ale
potfebuji nastaveny ftad. Z toho lze usuzovat, Ze v pfipadé, kdy by
tomuto jedinci byl vytvofen a kontrolovan pravidelny denni reZzim, byl
by schopen a ochoten pracovat i v civilnim Zzivoté. Zde je znovu
viditelna potfeba pomoci socialnich kurdtort a neziskovych organizaci,
které mohou pomoci ptekonat ztratu pevného rezimu po propuSténi a
naucit propusténé vytvaret si samostatné denni rezim, ktery by jim

pomohl adaptovat se v zivoté mimo vézeni.

205 Oblast podpory 3.3 - Integrace socialn& vyloucenych skupin na trhu prace. Evropsky socialni fond v
CR [online]. [cit. 2015-03-08]. Dostupné z: http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/oblast-podpory-3-3-
integrace-socialne-vyloucenych-skupin-na

2% 17 REDAKCE. Jakou 3anci maji propusténi v&zni. Ceské vézeristvi. 1996, ¢. 1,s. 8

27 MARSHALL, R.E., RAMSAY, M., STEWART, D. Alternativni p¥istupy k integraci pachatel do
spole¢nosti. Dopad ndpravnych opatieni na recidivu pachatelii. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2009, s. 69
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V ramci postpenitenciarni péce je dulezité soustiedit se zejména na
tfi hlavni body, kde vedle otdzky bydleni a hmotného zabezpeceni je
neméné dulezitd poradenska a konzulta¢ni ¢innost. Osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody mohou své problémy konzultovat s vézenskymi
psychology, pravniky a dalSimi pracovniky. Po propusténi pak mivaji
casto pocit, ze se nemaji na koho obratit, pfi tom potfeba konzultacni a
poradenské cCinnosti je oproti potiebé pocitované ve vézeni mnohem
vys$Si. Mnohé problémy odsouzené osoby totiz béhem vykonu trestu
odnéti svobody nepokladaji za dulezité a spiSe je potlacuji. Ty pak po
propusténi rychle vyplouvaji na povrch. Jedna se jiz o dfive zminéné
dluhy, rozvracenou rodinu, o ruzné zavislosti a velmi ¢asto také o
postradani smyslu zZivota. Tyto problémy zlstdvaji nefeSené, jelikoz
mnoho propusténych jedincl se s nimi nedokaze samo vyrovnat a na
zaplaceni odborné pomoci psychologa ¢i pravnika nemaji finandéni
prosttedky. To pak muze vést k ndvratu k pfedchozimu stylu Zivota,
k alkoholismu, k drogové zavislosti, trestné ¢innosti. Je tedy dulezité,

aby v souladu s doporudenim Ceského helsinského vyboru®®

bylo
zajisténo bezplatné pravni a psychologické poradenstvi pro klienty
kuratorii a aby byla prohloubena spoluprace s nestatnimi organizacemi,
Z nichz mnohé konzultaéni i poradenskou cinnost poskytuji, napi. Za
branou, o.s.; SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 0.s.; Armada spasy

aj.

Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ma také klicovy
vyznam rodina, kterd muaze byt jednim =z faktort, ktery zamezi
propusténym z vykonu trestu odnéti svobody v péachani dal$i trestné
¢innosti, jak vyplyva z probéhlého Setieni obcanského sdruzeni Za
branou. Dotazovani propusSténi vézni oznacovali pravé rodinu za

VVVVV e

instituci, a to 1 v prabéhu vykonu trestu

odnéti svobody. M¢l by tak byt kladen vétsi diraz na rodinu a na praci

28 CESKY HELSINSKY VYBOR. Penitenciarni a postpenitenciarni prace: Shrnuti poznatki CHV a
navrhované zmény. [online]. 2001-04-13 [cit. 2012-02-16]. Dostupné z:
http://trestni.juristic.cz/76183/CLANEK.html
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S ni, kterd doposud probihd ve velmi omezené mitfe. Lze tedy souhlasit
s obcanskym sdruzenim Za branou, ze ,,je tedy na misté pokusit se stran
neziskovych organizaci, za podpory VS CR, iniciovat vznik a materialné

podporovat svépomocnd sdruzeni rodin véznu. «209

S ohledem na vSechny problémy, které souviseji s propuSténim
z vykonu trestu odné&ti svobody, nelze neZ souhlasit se Suchym??, Ze
., postpenitencidarni péce je jednim z prvoradych prostredkii a metod
prevence recidivy trestné cinnosti. Je treba ji naddle zdokonalovat a
rozvijet a odstranovat stdvajici nedostatky spocivajici zejména

“

V nerovnomérnosti péce dlouhodobé nebo jen kratkodobé.” Pro zvySeni
efektivity postpenitenciarni péce bude nutné rozsitit pocet socidlnich
kuratord, zvysSit informovanost a zajem osob ve vykonu trestu odnéti
svobody o takovouto formu pomoci, roz§ifit vyuziti institutu
podminéného propusténi, ktery pfindsi moznost nucené postpenitencidrni
péce v ramci dohledu, a =zejména dobudovat komplexni systém
postpenitenciarni péce, ktery by rozsifil formy postpenitenciarni péce,
zejména o ochranny dohled. Ke =zlepSeni by bezesporu ptispélo i
vybudovani dalSich pfechodnych ubytovacich zafizeni, zejména
resocializacnich stfedisek s dilnami, ubytovanim a stravovanim, kde by
osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody mély moznost zaclenit
se zpét do spolecnosti, naucit se opétovné zit mimo vézeni a pfipadné si
navySit pracovni kvalifikaci. Efektivni pfinos by mélo také rozsahlejsi
informovani Sir§i vefejnosti, které by napomohlo v boji proti socidlnimu
vylouceni, kterym by se piedchazelo pifedsudkim a které by umoznilo

veétsi zaclenéni osob se zidznamem v trestnim rejstiiku zpatky do

spole¢nosti, zejména roz§ifenim pracovnich mist pro tyto osoby.

2% Vyhodnoceni vysledki $etieni u recidivujicich véziia. Za Branou o.s. [online] 10.12.2011 23:35 [cit.
2015-02-15]. Dostupné z: http://www.zabranou.cz/news/vyhodnoceni-vysledku-setreni-u-
recidivujicich-veznu/

2 SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny Gstav kriminologicky, 1983, s. 141
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Zavér

Cilem mé rigordézni prace bylo nastinit moznosti prevence recidivy,
pfedstavit preventivni slozku jednotlivych trestnich sankci, poukazat na
podstatnou roli postpenitenciarni péce a na oblasti, na které je nezbytné
se pro ucinné piedchazeni recidivé zaméfit. Soucasné u jednotlivych
preventivnich opatfeni jsem se vedle jejich zhodnoceni pokusila
navrhnout vhodné zdokonaleni a alternativy, a to jak praktické de lege

lata, tak 1 navrhy de lege ferenda.

Problematika prevence kriminalni recidivy je znacné komplikovana
a vhodné prostfedky k efektivnimu boji proti ni se voli znaéné obtizné.
Zda je v boji proti recidivé uéinnéjsi uloZeni trestu odnéti svobody ¢i
alternativniho trestu nelze plné generalizovat a je nutno postupovat vzdy
individualné.

V ramci soucasného sméru restorativni justice a snah o humanizaci
trestniho potradku vstupuji do poptedi nazory, S nimiz se lze ztotoznit, ze
tam, kde jen to je mozné, je zapotiebi nahradit trest odnéti svobody
alternativnimi tres‘[y.211 V ramci boje proti recidivé je bezesporu
nezbytné, zejména u prvopachatelli a méné naruSenych jedincl, nejprve
vyzkouSet mirnéj§i prostfedky a oddalit tak zkuSenost s vézenskym
prostifedim. Je nesporné, ze u urcité skupiny pachatelt, kterd se
vyznacuje hlubokou naruSenosti, je moZnost ndpravy minimdalni a
k trestné cinnosti bude dochazet nadale bez ohledu na vychovné
pusobeni. Tito pak ve vykonu trestu odnéti svobody zaujimaji
dominantni postaveni a negativné ovliviluji ostatni odsouzené. Staly
kontakt s mnohonadsobnymi recidivisty, podminky ve vykonu trestu
odnéti svobody a socialni odlouc¢eni mohou byt dokonce jednou z ptic¢in
nasledné recidivni ¢innosti, a trest odnéti svobody by tak skutecné mél

byt ukladan spise jako ultima ratio.

Pro wukladani alternativnich sankci také mluvi zahraniéni

211 SPANKOVA, J. Resocializdcia odstidenych. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014 ,
s. 124
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zkuSenosti, které ukazuji, ze alternativy jsou pifi plnéni cild ochrany

v

spolec¢nosti Casto ucCinnéj$i nez trest odnéti svobody a vyzaduji nizsi

naklady. Rozum??

vSak pfipomina, ze toto plati pouze za predpokladu,
jsou-li alternativy fadné& pfipravené a realizované, coz dle n&j v Ceské
republice prozatim neplati. Do budoucna tak bude tfeba zaméfit se na
dotvoteni efektivnich podminek pro vykon alternativ, kdy napfiklad u
trestu domaciho vézeni je nezbytné zavedeni elektronického
monitoringu, a dale na navySeni pocltu probacnich ufednikti pro
zefektivnéni dohledu. Vefejné financni prostifedky jsou sice omezené,
avSak je zapotiebi si uvédomovat, ze v ptipad¢ efektivnich alternativnich
trestt dojde k TUspofe prostfedkit ze snizeného poctu ulozenych
nepodminénych tresti odnéti svobody. SniZeni poctu uloZenych tresti
odnéti svobody by také pomohlo vyfeSit dlouhodobou problematiku

3

¥ v H v - 21 v . v . . v
pieplnénosti véznic a vedlo k moznosti lepSiho resocializaéniho

pusobeni béhem vykonu trestu odnéti svobody.

V ptipadech, kdy uz je nepodminény trest odnéti svobody
nevyhnutelny, je nezbytné po propusténi zajistit vhodnou a zejména
dlouhodobou postpenitenciarni péci. Za nevyhovujici pro prevenci
recidivy pokldddam povinnost postpenitenciarni péce pouze v pripadé
podminéného propusténi, kdy je poskytovana v ramci uloZeného dohledu.
V soucasné pravni upravé je v pfipadé vykondni celé délky trestu ucast
na postpenitenciarni péci pouze dobrovolnd. Jako negativum Ize tak
vnimat zruSeni ochranného dohledu, ktery =zabezpeCoval nucenou
postpenitencidrni péc¢i po vykonaném trestu. V ramci vyvoje
postpenitencidrni péce byl tak ucinén krok zpét. V soucasné pravni
upravé se tak jako ucelné jevi zvySené vyuzivani institutu podminéného

propusténi. Do budoucna by vSak bylo zddouci navazat na uvahy ze

22 ROZUM, J. Nové a alternativni formy trestani v Ceské republice po roce 1989. Kriminalita ocima
kriminologui. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci

213 Pred vyhlageni amnestie prezidentem Vaclavem Klausem za¢atkem roku 2013 byly kapacity véznic
znacné presazeny. S ohledem na nadale se zvysujici stavy a mezirocni navySeni osob ve vykonu
trestu odnéti svobody lze predpokladat, Ze nejpozdéji v roce 2017 budou kapacity véznic opét
pfesazeny v obdobném rozsahu jako pfed uvedenou amnestii.
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70. let 20. stoleti a dovybudovat efektivni systém postpenitenciarni péce
a zejména opétovné zavést institut ochranného dohledu v modifikované
formé.

Pii ukladani trestu ¢i uziti jiné alternativy je v kazdém ptipade,
jak spravné upozoriiuje Vejbérové214, ,hutné vzdy prihlédnout ke
konkrétnim okolnostem pripadu a poméerum pachatele a nalezité zvazit
dalsi kroky. Boj s krimindlni recidivou vyzZaduje individualni pristup
K jednotlivym pachatelim.” Pro mozné resocializa¢ni pusobeni na
konkrétniho pachatele je nezbytné veédét, pro¢ ke spachdni trestné

¢innosti vibec dosSlo a dle toho zvolit vhodna opatieni k zabranéni

recidivni trestné ¢innosti.

Aplikovani vhodnych prostfedkil je vSak mozné pouze na zédklad¢
zobecnénych poznatkl vychéazejicich z bliz§iho zkoumani a provedenych
vyzkumi, které vSak na nasem uzemi od 90. let v podstaté absentuji.
Vyjimkou je zminovany vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci®®®, ktery dochéazi ke shodnym zavérim, Ze nové vyzkumy jsou
pro boj proti recidivé nezbytné, jelikoz zde zcela chybi kvalitativni
informace o kriminalni recidivé a recidivistech, jejichz kariéra zacala az
po roce 1990, tedy o tzv. novorecidivistech. Dle vyzkumu se tzv.
starorecidivisté a novorecidivisté v mnoha ohledech li§i. Starorecidivisté
vykazovali niz$i inteligenci, ktera se nachdzela pod normou, vice
psychopatologickych nélezli a vys$S§i agresivitu. V ramci vykonu trestu
odnéti svobody projevovali vétSinou nedobrovolnou mechanickou
poslu$nost, formalné plnili ukoly a fungovali jako vzajemné solidarni
skupina. Novorecidivisté jsou také pod inteligen¢ni normou populace,
avSak jiZz nikoliv s tak vyznamnym rozdilem jako dtive. Jejich mira

hostility a agresivity je nizka. V rdmeci vykonu trestu odnéti svobody se

214 VEJIBEROVA, A. Krimindini recidiva [online]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. Vedouci
prace Dagmar Cisafova. S. 167

25 MARESOVA, A. a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni
justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 247

126



projevuji znacné¢ individualisticky a jsou znacné citlivi na omezovani
svého chovéani, coz se projevuje 1 znacnou nedisciplinovanosti.

Rozdilnost mezi starorecidivisty a novorecidivisty je tak velmi znac¢na a

dalsi zkoumani je pro boj s recidivou nezbytny.

S ohledem na podil recidivy na celkové kriminalité je nepochybné,
ze snizeni recidivy by nasledné vedlo ke sniZzeni celkové kriminality.
Prevence recidivy by tak do budoucna neméla byt opomijenym
problémem trestni politiky, ale méla by ji byt vénovana patficna
pozornost, zaméiujici se v pocatku zejména na provedeni

longitudinalnich vyzkumi.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1 - Porovnani podili recidivy na kriminalité dle
odliSného chapani pojmu recidiva

Podil recidivy na kriminalite dle jednotlivych
statistik
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Zdroj: Statistické ro¢enky Vézeiiské sluzby CR za rok 2001 — 2013,

Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-
1218/

Statistické pfehledy kriminality Policejniho prezidia CR za rok
2000 — 2014, Dostupné z: http://www.policie.cz/policie-cr-web-
informacni-servis-statistiky.aspx

Statistické ro¢enky kriminality Ministerstva spravedlnosti CR za
rok 2000 — 2013, Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=7cf0d8f188bd2354966c2db4f26b
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Priloha €. 2 - Nastroj SARPO

RIZIKO UJMY STATICKE FAKTORY DYNAMICKE FAKTORY

SEBEHODNOCENI

Rpka
Trestng &mnost
Nihied
Modvace

KOMPLEXNI ZPRAVA

Vysagy
Doporuleni o zdvie

Zdroj: PETRAS, M. Program SARPO [online] 4.12.2013 13:16 [cit. 2014-04_21].
Osobni sd¢leni



Priloha ¢. 3 - SloZeni odsouzenych dle nejvys$Siho dosaZeného

vzdélani k 31.12.2013

vzdélani pocet podil

zvlastni Skola 361 2,52%
bez zakladniho vzdélani 48 0,34%
nedokoncené zakladni 328 2,29%
zakladni 6277 43,89%
vyuceni bez maturity 5384 37,65%
vyuceni s maturitou 355 2,48%
sttedoskolské vzdélani bez maturity 94 0,66%
sttedoskolské vzdélani vSeobecné s

maturitou 230 1,61%
sttedoSkolské vzdélani odborné s maturitou 859 6,01%
vy$$i odborné 14 0,10%
vysokoskolské vzdélani 1. stupné (Bc.) 48 0,34%
vysokoskolské vzdélani I1. stupné (Mgr.,

Ing) 149 1,04%
vysokoskolské vzdélani III. stupné

(doktorat) 23 0,16%
neuvedeno 131 0,92%
Celkem 14301 100,00%

Zdroj: Statisticka ro¢enky Vézeiiské sluzby CR za rok 2013, Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-

a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/

Priloha ¢. 4 -Prehled vyvoje obsazenosti véznic

rok 2008 2009 2010
vyuZitelnost v procentech 109,06% 116,80% 112,97%

rok 2011 2012 2013
vyuZitelnost v procentech 115,59% 112,92% 75,80%

Zdroj: Statistické rocenky Vézeniské sluzby CR za rok 2001 — 2013,

Dostupné  z:

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-

servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
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Piiloha ¢. 5 - Pomér zaméstnanci Vézenské sluzby CR k poétu
véznénych osob

Pomér poctu zaméstnancl Vézenské sluzby k poctu
véznénych osob
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Zdroj: Statistické roenky Vézeiiské sluzby CR za rok 2000 — 2013,

Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-
1218/
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Piiloha ¢. 6 - Prehled uloZenych trestnich sankci a jejich
alternativ v letech 2011 - 2013

Ulozené trestni sankce a alternativy
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Zdroj: Statistické roenky kriminality Ministerstva spravedlnosti CR za
rok 2011 — 2013, Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=7cf0d8f188bd2354966c2db4f26b
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Piiloha €. 7 - Pocet socialnich kuratoru v krajich

Celkem socialnich kuratori: 203 100%

Jihomoravsky kraj 47  23.15% EEEEEE——
Moravskoslezsky kraj 24 11.82% ———
Jihocesky kraj 21  10.34% ——
Sttedodesky kraj 18 8.87% W=
Kraj Vysogina 15 7.39%  Wee———
Hlavni mésto Praha 15 7.39%  Wee———
Pardubicky kraj 11 5.42% I

Zlinsky kraj 10 4.93% -
Kralovéhradecky kraj 10 4.93% -
Olomoucky kraj 9  443% s
Karlovarsky kraj 9 4.43% —

Ustecky kraj 5 246% WS

Liberecky kraj 5 2.46% L

Plzenisky kraj 4 1.97% -

Zdroj: Socialni kuratotfi - pocet. Informacni portal a databaze sluzeb
socialni prevence pro osoby ohrozené socialnim vyloudenim [online].
[cit. 2015-03-28]. Dostupné z:
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131

Vi


https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=1
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=8
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=2
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=11
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=3
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=14
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=9
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=13
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=5
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=7
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=4
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=12
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=6
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=10
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131

Priloha ¢. 8 -

Pocet obyvatel v krajich

Kraj

Podty obyvatel v jednotliwvich krajich
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Zdroj: Pocty obyvatel v jednotlivych krajich. Moravskoslezsky kraj

[online]. [cit.

2015-03-28]. Dostupné z:

http://verejna-sprava.kr-

moravskoslezsky.cz/cz/pocty-obyvatel-v-jednotlivych-krajich-9737/
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Priloha ¢. 9 - Prehled dulezitosti

zaméstnani pro zaméstnavatele

informaci

Poradi dle
dilezitosti
Informace o uchazedi informace
Povaha trestného ¢inu 1.
Recidiva 2.
Zdravotni omezeni 3.
Potvrzeni o 1é¢ebném programu v
pfipad¢ zavislosti 4,
Celkova délka pobytu ve vykonu
trestu odnéti svobody v pfipadé
recidivy 5.
Pracovni kvalifikace 6.
Posudek Vézenské sluzby 7.
Rekvalifikacni kurzy béhem
vykonu trestu odnéti svobody 8.
Vzdélani 9.
D¢élka posledniho vykonu trestu 10.
Potvrzeni 0 spolupraci ]
neziskovou organizaci v
reintegracnim programu 11.
Absolvované vzdélavaci aktivity 12.
Vek 13.

o uchazeci o

Zdroj: SDRUZENI PRO PROBACI A MEDIACI V JUSTICI, o.s.

Pruzkum mezi zaméstnavateli: Zaméstnavani

rejstiiku trestd.

http://www.spj.cz/media/file/Pruzkum mezi zamestnavateli 2011.pdf

2011.
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Dostupné

se zaznamem V
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Abstrakt

Otazka krimindlni recidivy pfedstavuje vazny spoleCensky
problém. Cilem rigorozni prace byla analyza soucasnych prostiedki
slouzicich Kk potlac¢eni recidivy, jejich zhodnoceni a navrzeni jejich

zefektivnéni.

Rigorézni prace se sklada ze Ctyf hlavnich kapitol, které se déli do
podkapitol. Kapitoly se zabyvaji pfedstavenim problematiky recidivy a
prevenci kriminality a ddle jednotlivymi opatienimi, kterd slouzi

k ptedchazeni recidivni trestné ¢innosti.

Po tuvodnich slovech je zafazena kapitola pfedstavujici pojem
recidiva. V ramci kapitoly jsou nastinény rozdilnosti v pojeti tohoto
pojmu a pfedstaveny rizné druhy recidivy prdvé dle jejich odliSného
pojeti. Kapitola také ukazuje, jak je pojimana a postihovana recidiva

v ¢eském pravnim fadu.

Kapitola druhda se zabyva otdzkou prevence kriminality obecné a
jejimi dopady do prevence recidivni trestné <cinnosti S ohledem na
specifické ptriciny recidivy. V rdmci kapitoly jsou vysvétleny rozdily
mezi prevenci primarni, sekundarni a terciarni a pfedstaveny mozné

preventivni aktivity.

Kapitola tfeti predstavuje jednotlivé trestni sankce a mozné
pifipadné alternativy. Prvni podkapitola se vénuje trestu odnéti svobody a
aktivitdm, které jsou v jeho rdamci c¢inény pro eliminaci nésledné
recidivni ¢innosti. Déle jsou pfedstaveny jednotlivé alternativni tresty a
ochranna opatteni, kdy jsou nastinény jejich vyhody a zhodnocen jejich
vyznam v ramci boje proti recidivé. Soucasti této kapitoly je také popis
alternativ, a to jak alternativ k potrestani, tak procesnich alternativ,
jejichz vyuzivani ma v ramci pifedchézeni recidivni trestné Cinnosti také

svilj vyznam.

Kapitola ¢tvrta se zabyva propusténim z vykonu trestu odnéti



svobody a naslednym obdobim, kdy je riziko pfipadné recidivy nejvyssi.
Jsou zde predstaveny aktivity ¢inéné ve vykonu trestu odnéti svobody,
které by meély napomoci konkrétnimu jedinci s pfechodem do Zzivota
mimo vézeni. Dale se kapitola zaméfuje na nejvetsi problémy, se kterymi

se propusténi potykaji a na hleddni moznosti jejich feSeni.

Zavérecna kapitola shrnuje uvedené poznatky, kdy jsou v praci
prubézné uvadény jednotlivé navrhy de lege ferenda, které by mohly
zefektivnit boj s recidivou a potazmo tedy s kriminalitou obecné. V této
kapitole je zduaraznéna zejména nutnost individualniho pfistupu
k jednotlivym pachatelim a také potieba zvySeného vyuzivani
alternativnich sankci. Soucasné je zde apelovano na rozvoj vyzkumu

problematiky kriminélni recidivy.



Abstract

The criminal recidivism is a serious social problem. The aim of the
thesis is to analyze the existing means used to suppress recidivism, their
evaluation and to propose how to make them more effective.

The thesis consists of four main chapters, which are divided into
subsections. Chapters deal with the introduction of recidivism and crime
prevention and also with the various measures that serve to prevent

recidivist crime.

After the introduction follows the chapter introducing the concept
of recidivism. This chapter outlines also the differences in conceptions
of this concept and introduces different kinds of recidivism based on
their different conceptions. This chapter also shows how recidivism is

conceived and repressed in Czech law.

The second chapter deals with crime prevention in general and
with its impacts on preventing recidivist criminal activity with respect to
the specific causes of recidivism. This chapter also explains the
differences between primary, secondary and tertiary prevention and also

introduces the possible preventive activities.

The third chapter presents various possible criminal sanctions and
their possible alternatives. The first subchapter is dedicated to
imprisonment and activities that are made within it for subsequent
elimination of recidivist activity. Furthermore the alternative sanctions
and protective measures as well as their advantages are presented and
their importance in the fight against recidivism is also evaluated. Part of
this chapter is also description of the alternatives - alternatives to
punishment and process alternatives; their use has also its significance in

preventing of recidivist crime.

The fourth chapter describes the release from prison and

subsequent time period when the risk of any recurrence is the highest. It



introduces activities done during the service of a term of imprisonment
that should help to specific individuals with the transition to life outside
the prison. This chapter also focuses on the biggest problems that the
released person faced with and also on search of possible solutions of

these problems.

The final chapter summarizes the findings and concludes that in
the thesis are presented various proposals de lege ferenda that could
bring more effectiveness to the fight against recidivism and therefore
against crime in general. This chapter also highlights the particular need
for an individual approach to individual offenders and the need for
increased use of alternative sanctions. At the same time, there is appeal

to the development of research of criminal recidivism.
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