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Motto:

WAl deinem Wissen fluch’ ich,
fliehe weit deinen Frieden,
weisst du nicht offen,

ebrlich und frei

Vertrdgen zu wabren die Tren

}/({

(R. Wagner: Das Rheingold; zrazeny obr Fasolt ve druhé scéné)

Na celném misté si dovoluji podékovat tém, bez jejichz podpory a piinosu by piedkladana prace
nevznikla. Jsou jimi zejména:

moji rodice;

JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D., konzultant préce; a

Viadimir Kunt, ktery rukopis zachrdnil e zniceného pevného diskn.
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Pitedmluva

Ptijeti nového obcanského zakoniku jako zakladniho kamene obcéanského prava, je vzdy velkou udalosti.
Jeji vyznam je o to vétsi, jsou-li zavadény instituty bud zcela nové, nebo takové, které byly zruseny
jiz pred dlouhymi lety, pfipadné jsou-li pfejimany z jinych pravnich systému vychazejicich z rozdilnych
tradic.

Novy obcansky zakonik naplnil v pifpadé svéfenského fondu aspon caste¢né vsechny tii prvky.
Svéfenstvi na tzemi Ceské republiky jiz bylo; tprava fondu je s ddle popsanymi zménami pfevzata
z kanadské provincie Québec, ostrova civilniho prava v jinak common law zemi. A novy je svéfensky fond
rovnéz, uz vzhledem k rozdilim oproti common law institutu trustu.

Predkladand prace si neklade za cil podat vycerpavajici komentaf k trustim, svéfenskému fondu,
jeho pouziti a podobach ve svété. Podobny ukol nenf ani mozny. Jejim cilem je podat popis zivota fondu,
od jeho zalozeni, pfes role jednotlivych osob, které ve vztazich tykajicich se fondu vystupuji,
po jeho zanik. Vedle toho stru¢né pfipomina historii institutu, okrajové a spiSe pro zajimavost se vénuje
nckterym mezinarodnim aspektim (at’ jiz prostfednictvim struéného pfipomenutd, Ze tzv. frust-like instituty
se v rizné podobé objevuji v mnohych statech, nebo odkazem na nadnarodni pfedpisy, které se trusty
zabyvaji & vyslovné prohlasuji, Ze na né nemaji byt aplikovany). Sir&f prostor je vénovan téz popisu téch
druht trustd, které v Ceské republice vzniknout nemohou. Kapitoly o nevyslovnych trustech,
tj. O constructive a resulting trustech, jsou pfidany pfedevs$im s ohledem na vyznam, jaky tyto trusty maj
ve své pomyslné domoving, jakoz i s pfihlédnutim k jejich nesporné zajimavosti pro ceského pravnika.
Vzhledem k vytknutému cili prace nerozebird, pfinejmensim nijak do hloubky, teoreticka vychodiska
trustu ani otdzku déleného vlastnictvi ¢i vyclenéného vlastnictvi (teorie a prace teoretika P. Lepaulle
tak diskutovany nejsou, ani napf. Beckertv ¢i Smithtiv rozsahly komentaf k nf). Naproti tomu jsou pfidany
pasaze zabyvajici se vztahy fondu a jeho ucastniki k okolostojicim osobam.

Ukolem je tak shrnout dostupnou a pomalu piibyvajici ¢eskou literaturu, konstatovat stilost zavért,
kde je dana, a upozornit na odchylky a jejich mozna feseni. Postup je pochopitelné znesnadnén tim,
ze zavéry jsou dosud nutné teoretické, protoze nejsou kdispozici relevantni soudni rozhodnuti.
S nadsazkou a jistou obavou lze fici, ze zavery rozhodovaci praxe mohou ukazat, ze se v kritickych
otazkach mylili mnozi, véetné autora této prace. Obava je namisté tim spiSe, Ze pravn{ uprava svéfenskych
fondd dosud nenf finalni, resp. diskutuje se o dosti zasadnich zménach; navrhovand novela je v zavéru
prace rovnéz diskutovana. To je vSak jev, ktery provazi kazdy novy institut.

Prace odkazuje na zdroje ceské a zahranicni. Zahrani¢ni zdroje jsou citovany v pavodnim znéni,
které je nutné povazovat za prvotni text tim spiSe, ze jednotlivi cesti autofi pouzivaji pfi vysvétleni téze
myslenky rtzné vyrazy. Neni-li vislovné uvedeno jinak, pfeklad je autoriv a z popsaného davodu je nutno
jej povazovat za pracovni, tiebaze pfedkladany v dobré vife. V pochybnostech byla dana pfednost radéji
doslovnosti piekladu. Pfimo citovana ustanoveni québeckého obcanského zdkoniku nejsou pfekladana
piimo v textu prace, jak je tomu u literatury, ale souhrnné v pfiloze. Promiskue jsou pouzivany vyrazy
»fond“ (pficemz ,,svéfensky™ je v zajmu strucnosti ¢asto vypousténo) a ,,trust™.

Leitmotivem prace je pozadavek, aby byl fond prakticky a co mozna nejvice reflektoval smluvni svobodu
zucastnénych osob. Podle autorova piesveédéeni ma byt pii posuzovani jakékoli otazky spojené s fondem
kladen duraz na davéru. Ma-li fond slouzit pfedevsim ke spravé rodinného majetku, je namisté,
aby jeji poruseni mélo pravé takové nasledky, jak hofce vyhrozuje zrazeny obr Fasolt v mottu prace.



1. Historie svéfenského fondu

1.1  Pocatky trustu ve Spojeném kralovstvi

Pro kontinentilnfho pravnika mtze mit lecktery prvek anglosaského prava pfichut’ tajemna soudnich
precedentd, staletych tradic a pozvolného vyvoje. Tak je tomu i s institutem trustu, ktery pfesné v takovém
prostfedi vznikl a ktery bude pravidelné srovnavan s ceskym svéfenskym fondem. Tato ¢ast si klade
za kol struéné seznamit s nejcastéji uvadénym zptsobem vzniku institutu.

Predchidcem trustu byl institut use, vyuzivany pfiblizné od 20. let 14. stoleti! ve vztahu k pude,
vzdy zvlastnimu statku a zaroven zakladnimu zdroji bohatstvi anglického $lechtice. Pocatky trustu
lze hledat v pravu nemovitosti (property law), pficemz lze s nadsazkou fici, ze vznikl jako vychodisko
ze dvou jinak jen velmi obtizné fesitelnych situaci: nutnosti zajistit spravu statkd v dobé, kdy se Slechtic
vydal na kifzovou vypravu, a znutnosti vypofadat sesvelmi rigidnim dédickym pravem.
Opomenout nelze ani feudalni povinnosti.

S ¢estnou vyjimkou City of London a nékterych dalsich oblasti se totiz vlastnik pady ohledné ptdy netésil
testovaci svobod¢, dédicem byl jeho nejstar$i muzsky potomek. Samo o sobé by toto pravidlo snad nebylo
tolik na pfekazku, zalezitost vsak komplikovaly spletité feudaln{ vztahy a skutecnost, Zze kazdy $lechtic mél
svého feudalntho pana. A praveé feudilni pan vykonaval nad dédicem pudy porucnictvi (wardship)
do 21. roku zivota nezletilého dédice. Zacasté bohuzel pro dédice a pro dotcené statky bylo porucnictvi
spojeno s jejich spraivou — pficemz feudalni pan si mohl ponechat zisky (az do 21. roku zZivota dédice).
To ¢inilo z poruénictvi velmi lukrativni dkol, nemluvé o moznosti sjednat svatbu nezletilého dédice.
Jeste lakavejsi byl tento institut pro krale, stojictho na vrcholu feudalni pyramidy.?

Toto pravidlo vSak nebylo pfili§ obtizné piekonat, jelikoZz se vztahovalo pouze na nabyti dédénim,
nikoli na pfipady, kdyz byl majetek zcizen jest¢ za pribéhu Zivota (budouctho zistavitele).
Vlastnici proto prevadéli oddélené vlastnické pravo (bare legal title) v predtuse své smrti s tim, ze statky maji
byt vlastnény ve prospéch dédice (resp. budouctho dédice) a pfipadnout mu maji az po dosazeni
stanovené hranice véku. Soucasné mohli ucinit jind opatfeni pro zajisténi dalsich clent rodiny, naptiklad
déti, nebo naopak vyhnutf se jejich narokim. Podobné mohl feudalni vlastnik uspofadat zaleZitosti pro

dobu své dlouhé nepfitomnosti (napf. vyse zminénd kifizova vyprava).

Tato praktika se nazjvala feoffment to uses. Kdo statky prevadel, nazyval se feoffor; naproti tomu feoffee byl,
resp. v poctu tif ¢asto byli, ti, kdo statky drzeli; nazev pro obmysleného znél cestuy gue use.? iz tehdy mohl
byt — moderné feceno — zakladatel obmyslenym. Use tak byl zvlastni fikci, ¢i spiSe zvlastni disimulaci.
Jeden stav se zdal patrnym ve svété prava, jiny ve skute¢ném zivoté.*

U Takto udava Seipp v SEIPP, D. J.: Trust and Fiduciary Duty in the Early Common Law. Boston University Law Review,
svazek 91, str. 1015, byt’ poznamenava, Ze popisovany institut je starsi.

2 Shodné SEIPP, D. J.: Trust and Fiduciary Duty in the Early Common Law. Boston University Law Review, svazek 91,
str. 1014-1015.

3 Nazev je zkratkou z pravnické francoustiny a obratu ,,pro néhoz byl feoffment zfizen“. Obrat se objevuje ve vice
podobach.

4 Parafrazovan SEIPP, D. J.: Trust and Fiduciary Duty in the Early Common Law. Boston University Law Review, svazek
91, str. 1036: ,,Uses were thus in essence a legal fiction, with all sides in agreement that one state of affairs would appear on the legal
record, full legal title to the feoffees, while a completely different state of affairs wonld be given effect in real life, effective wills of land
without loss to the heirs by wardship or marriage. (,,Uses tak byly v podstaté privni fikci, kdy vSechny strany soublasily, e néjak bude
stav vypadat pravné, v gaznamech, kde budon mit feoffees plny pravni titul, zatimto v redlném Zivoté bude usporddani geela odlisné,
kdy bude mozné testovat o pozemcich, anig by dédici utrpéli tritu 3 divodn poruinictvi (i svatby. )



Potize spojené s use byly dvoji. Snaha zamezit
obehdzent titednich povinnosti a ke krdceni nékteryech dani smérujicich do krdlovské pokladny 5

a rovnéz problematickd vymozitelnost narokd obmyslenych, resp. naroka vyplyvajicich z poruseni

povinnosti spravcu.

Povinnost sledovat pfan{ zakladatele totiz v common law neexistovala.® Spravci byli navic v oc¢ich zdkona
plnohodnotnymi vlastnfky statkd, mohli je zcizit, v souvislosti s nimi zalovat a byt Zzalovani.

Prvnimi institucemi, které pravni ochranu poskytly, byly cirkevni soudy, v té dobé piislusné mimo jiné
k feseni sport souvisejicich se zavét'mi. Postupem doby se ochrany dostalo nikoli zdkonodarnym aktem
Parlamentu, ale od lorda kancléfe” v ramci ekvity a pii ¢innosti jeho vice ¢i méné spontanné vzniklého

soudu:

wAs the common law began to settle down, dissatisfied and potentially dissatisfied litigants took to petitioning the Chancellor
Sor special relief. 1t was as a regularization of the Chancellor’s responses to that practice that the Court of Chancery grew up.

(,Kdy% se common law galalo ustalovat, nespokojeni a potenciding nespokojeni sicastnici alali o zvldstni napravu $ddat
kancléte. Soud lorda kanclére vyrostl pravé g tobo, e se kanclérovy reakce staly pravidelnymi.*) ®

Spravci, ktery postupoval v rozporu se zakladatelovimi instrukcemi, mohlo byt nafizeno, aby jednal podle
svého svédomi, tzn. poslechl je.

Vyvoj trustu je tak pevné svazan s vyvojem jednoho ze dvou systému anglického prava. Tradi¢ni zvykovy
common law nenabizel pozadovanou flexibilitu, naopak jeho feseni byla v rozporu s umysly ziacastnénych
natolik, Ze ochranu obmyslenym zacal poskytovat druhy pravai systém, ekvita (¢i spravedlnostni/ekvitdlni
pravo). Ekvita uznala, Ze obmysleny sice nema vlastnictvi podle obycejového prava,
ale ndlezi mu tzv. equitable title (spravedlivé pravo/titul), ktery je prosaditelny i proti vlastnikovi v common

law (s vyjimkou nabyvatele v dobré vife).

Stoji za zminku, ze common law si institutu #se prvné povsimlo v procesni roving, konkrétné v souvislosti
s vybérem poroty. Strany mohly protestovat proti tomu, aby se ten, kdo byl spravcem, stal porotcem
ve sporu proti obmyslenému (a obracené).’

Ekonomické dopady pouzivan{ institutu #se neztstaly stranou ani pozornosti krale. Zejména Jindfich VIIL
chtél dosahnout co nejvétsi vytéznosti z feuddlnich privilegii, cemuz ovsem mse stal v cesté.
Vyznamnym predélem v historii use/trustu se stal rok 1535, kdy byl po dlouhém sporu o existenci
a zakonnosti vztaht zalozenych na use v souvislosti s pfipadem Lorda Dacre!® pfijat zakon Statute of Uses,
ktery uses zakazal. Statute of Uses tak ukoncil jednu etapu vyvoje a umoznil druhou - vyvoj trustu jako
nastroje neomezeného na vlastnictvi pady. Zakaz vydrzel pouze nacas, institut uses byl postupem doby
oziven, vratil se jako trust.

5 BEDNARIKOVA, B.: Svérenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetkn. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, str. 106.

¢ Spravci byli ,, bound only by personal ties of friendship to carry out the wishes of the feoffor at the feoffor’s death. “, viz SEIPP, D. ].:
Trust and Fiduciary Duty in the Early Common Law. Boston University Law Review, svazek 91, str. 1016.

7'V originale ,,Lord High Chancellor*.

8 BURROWS, A. a kol.: English Private Law. Third Edition. Oxford University Press, 2013, str. 440.

9 SEIPP, D. J.: Trust and Fiduciary Duty in the Early Common Law. Boston University Law Review, svazek 91, str. 1019.
10 Thomas Fiennes, Lord Dacte of the South, zemfel v roce 1533. V zavét nastavil typicky feoffient své doby,
ve prospéch nezletilého dédice.



Pro dplnost je vhodné dodat, zZe trusty tykajici se pozemkd jsou pro oblast Anglie a Walesu v dnesni dobé
upraveny zakonem Trusts of Land and Appointment of Trustees Act z roku 1996.

1.2 Své&fenstvi a Ceska republika

Ceské slechtické rody staly ve stiedovéku pied zisadnim problémem. Clend, tedy potencidlnich dédici,
bylo vétsinou znaéné mnozstvi; majetek pohiichu koneény. Pfitom rozsahlé drzavy maji vjznam tehdy,
jsou-li spravovany jednotné. Drobeni mozna uspokoji jednotlivé ¢leny rodu, pro jeho mocensky vyznam
vsak nevésti mnoho dobrého.

Zachovan{ rodového majetku mél slouzit institut nedflu. Teoreticky mél zajist’ovat spolecné vlastnictvi
statkl s tim, ze s nimi bude nakladat hlava rodiny, pficemz dédické pravo bude vlastné vylouceno.
Presto meéli synové a pifpadné dcery moznost se z tohoto majetkového spolecenstvi oddélit — spolu s ¢asti
veci. To mélo za nasledek, ze:

WVt dobé [pozn.: koncem 12. stoletd] bylo jen mdlo Slechtickych rodi, které dokdazaly ndret jednotu v rdamei nediln
a vytvdret a udrdovat majete veelku a negmenseny i po nékolik generaci.“ 11

Situaci se postupem doby pokousely fedit rodové statuty, které urcovaly hlavu rodiny (vladafe)
jako spravce statkd. Pravn{ vynutitelnost vaci vSem clenim rodu jim zajistil zdkonny akt zapsany
do zemskych desek roku 1498.12 Se souhlasem krale si tak rody mohly samy stanovit, jak ma byt majetek
zachovan a pfedavan. Pouzivanou terminologii pfitom bylo ,svéfenstvi jako pfeklad latinského
,,fideicommissum®,13

Rodinny fideikomis byl institutem, ktery se v ¢eském pravu objevil po porazce stavovského povstini
na Bilé Hofe. Je znatné podobnéjsi svéfenskému fondu tim, Ze, za podminky souhlasu panovnika,
pfedstavuje spravu oddéleného majetku, ktery byl pfedavan podle podminek stanovenych zakladatelem
(Casto na zakladé prvorozenectvi).

Rozsahlejsi popis peripetii vyvoje rodinného fideikomisu piesahuje moznosti této prace, jejimz tcelem
je v tomto sméru poskytnout pouze nejzakladnéjsi nahled. V podrobnostech je mozné odkazat zejména
na ¢etné zdroje nashromazdéné Bednafikovou. Pfesto je dilezité ucinit dve rozsahlejsi poznamky,
o Obecném zakoniku obc¢anském,* jako i o pravni situaci v Ceskoslovenské republice.

ABGB upravovalo rodinny fideikomis!> v ustanovenich § 618-645. Jednalo se o vyclenéni urcitého
majetku jako nezcizitelného, a to pro budouci cleny rodiny (potomky) ¢i pro nékteré z nich.
Zakon rozliSoval tii druhy nastupnictvi: primogenituru (na prvorozeného zdané vétve rodiny),
majorat (nejstarsimu  z nejblizsich pfibuznych) a seniorat (tj. nejstarsimu clenovi rodiny absolutné).
Nastupnictvi po zenské linii bylo vylouceno, ledaze by zakladatel (S#fer) urcil jinak.'® Zalozeni vyzadovalo

11 BEDNARIKOVA, B.: Swdenské fondy. Institut pro uchovini a pievody rodinného majetkn. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, str. 24.

12 BEDNARIKOVA, B.: Suérenské fondy. Institut pro nchovini a pievody rodinného majetkn. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, str. 27.

13 Tedy doslova ,,svéfeno (ve) vife®.

4 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monatchie,
s ucinnosti od 1. ledna 1812.

15 Resp. pouze fideikomis, pojem ,,rodinny fideikomis® je v zdkonném textu uveden jako zpfesnéni v zavorce.

16.§ 626 ABGB.



souhlas ,,zakonodarné moci“, tedy vlastné panovnika.'” Ustanoveni § 629 ABGB jednoznacné zaklada
délené vlastnictvi cekateld a spravce, tzn. vrchni vlastnictvi cekateld a  vlastnictvi uzitkové,
nalezejici spravci.l8 Dalsi ustanoveni predstavovala omezen{ spravee: nalezely mu sice vynosy z majetku,
nikoli vSak podstata sama, kterd ma byt zachovana,'? stanovila se nezbytnost souhlasu soudu se zasadnimi

zménami na majetku fideikomisu (napf. vymeénou) a s jeho zadluzenim do jedné tretiny.?

V této souvislosti nesmi byt pominuto, ze AGBG, byt jindy citovan jako typicky kontinentalni pfedpis,
zakotvuje nékteré typicky anglosaské prvky trustu: moznost jej zf{dit mezi zZivymi i pro piipad smrti, a
predevsim délené vlastnictvi.?!

.

Ceskoslovenska republika rodinna svéfenstvi zrusila — rusila Slechtictvi se v$im vsSudy. Za zminku stoji
zakon ¢. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji $lechtictvi, fady a tituly, pfedpisy upravujici pozemkovou reformu
a predevs$im zakon ¢. 179/1924 Sb., o zruseni svéfenstvi.

V Senatu byl piijat 3. cervence 1924 po debaté, kterou nelze nazvat jinak nez bouiflivou;? horovalo

se proti Slechtickym privilegiim,?? zaznivaly fe¢i malem pohfebni.?*

Timto pfedpisem byla rodinnid svéfenstvi bez nahrady zruSena; nova nebylo mozné zfidit.
Platnosti pozbyla ustanoveni rodinnych listin, usneseni apod.?> Poméry uvolnéného jméni mély byt
vyporadany dohodou?® (sta¢i dohoda spravce cili drzitele svéfenstvi a prvnich tif cekateld — postup byl
takto  rychlejsi a prakticky mozny, nebot’ nékdy nebylo mozné dalsi cekatele nalézt),
pficemz pokud by k ni nedoslo, mélse vlastnikem stit spravce jako pfedni dédic se svéfenskym
nastupnictvim prvntho cekatele; zakon upravoval pravidla dalstho naslednictvi s tim, Zze nastupnické
naroky zbylych ¢lent rodiny bez nahrady zanikly.?” Zakon rovnéz ukoncuje platnost predpist souvisejicich

se svéfenstvim.28

17§ 627 ABGB. Stoji za pfipomenuti, ze ABGB byl vydan znac¢ny ¢as pied naznakem udstavnich reforem v Rakousku.

Po nich byl vyzadovan zvlastni zikon, a to podle zdkona ¢. 61/1868 t. z.

18 V origindle: ,,Das Eigenthum des Fideicommif§-1 ermagens ist zwischen allen Amwdrtern, und dem jedesmabligen Fideiconmif-

Inbaber getheilt. Jenen kommt das Obereigenthum allein; diesem aber auch das Nutzungseigenthum zn.“ (,,V lastnictvi majetken

ve fideicommis je déleno mezi vechny Cekatele a aktudlnibo sprdavee; proym ndlesi jen vrchni vlastnictvi, jemn ale jen vlastnictvi

ugitkové. “).

19§ 631 ABGB.

20§ 635 2 636 ABGB.

2 Z toboto pobledu je zde treba zdiiraznit, e obecny oblansky zdkonik g roku 18171 vyslovné gakotvil princip dvejibo viastnictvi

u rodinného svérenstvi a prokdzal tim, $e koncepee dvgjibo viastnictvi, kierd je charakteristickd pro anglosasky trust, je sluiitelnd

i 5 kontinentdlnim pravem na rimském iklade.“ BEDNARIKOVA, B. Suérenské fondy. Institut pro nchovini a prevody rodinného

mayetfen. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 63.)

22 Stenograficky  zaznam  zjedniani 219. schize Sendtu Narodniho shromazdeéni je  k dispozici
./ /www.senat.cz/informace/z historie/tisky/1vo/stena/219schuz/obsah.htm, nahlédnuto dne 16. cervence

2015.
23 Tamtéz, senator dr. Witt.

24 Tamtéz, senator dr. Hilgenreiner: ,Sendtori a sendtorky! Prondseji se nmyni pobiebni reci pro sictybodnébo  mrtvého.
Instituce, kterou pobibivime, ita v této gemi na 3 stoleti. (...) Zajisté dctybodny to mrtvy. Kdyg ve Francii konecné byl pochovin
r. 1849 ittinkem Code Napoleon, v Némecku 1919, v Polsku 1921, dochdzi dnes k pobhibu fideikomisdrniho rodinnébo majetken
také v této republice. De mortuis nil nisi bene.

25§ 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 179/1924 Sb.

20 § 2 zdkona ¢&. 179/1924 Sb.

27§ 3-5 zakona ¢. 179/1924 Sb.

28§ 18 zakona ¢. 179/1924 Sb; zejména se jedna o § 618-645 ABGB.



2. Neékteré mezinarodni zkuSenosti

2.1 Rakouska soukroma nadace

Jednim ze zakladnich nastroji spravy majetku a jeho mezigeneracntho pfedani v Rakousku je soukroma
nadace (Privatstiftung), upravena ve spolkovém zakoné o soukromych nadacich, BGBL Nr. 694/1993
(Privatstifungsgesets).

Soukromou nadaci podle § 1 PSG je:

Wpravaickd osoba obdarend majetkem akladatele k tomm, aby prostiednictvim jebo pougits, spravy a vyugivani plnila
gdkonny dicel gakladatelem urieny; soukromd nadace ma pravni subjektivitu a musi mit sidlo v Rakousku. >

Na rozdil od ceského fondu ma soukroma nadace pravni subjektivitu. Majetek do ni vlozeny
je tedy majetkem nécim, byt stile oddélenym od majetku zakladatele. Minimalni nadac¢ni kapital musi
podle § 4 PSG ¢init aspon 70.000,- euto.

PSG je znacné liberalni pfedpis, podobné jako u trustu nebo svéfenského fondu je do rozhodujici miry
na zakladateli (S#ffer), jak urci vnitini poméry a jaké organy zalozi. Zaklada se pfitom listinou
(Stiftungsurkunde), jejiz nalezitosti jsou pfesné vymezeny. Zakladatel mize vytvofit i druhou listinu — statut
(Stiftungszusatzurkunde) s podrobnéj$imi pravidly. Statut se neukladd do sbirky listin (Urkundensamminng)
pfedklada se vsak, vzdy aktualni znéni po zméndch, finanénim organtim; pokud nadace své povinnosti
nesplni, financn{ ufad ji obratem nahlasi na urad pfislusny pro vysetfovani pran{ $pinavych penéz:

Privatstiftungen haben dem zustindigen Finanzamt Abschriften ibrer Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde
in der jeweils geltenden Fassung vorgulegen. (...). Kommt die Privatstiftung diesen 1 erpflichtungen trotz Auffordernng
durch das Finangamt nicht nach, hat das zustindige Finanzamt hiervon unverziiglich die Geldwdschemeldestelle ...)

g informieren.

(,Sonkromé nadace musi prislusnémn finaninimu ditadn predlogit vidy aktudlni opisy svjeh zakladatelskych listin
a statutii. (...) NedodrZi-li nadace své povinnosti pres vyzvn finaniniho siradu, upogorni o tom prislusny finanini srad

113

neprodlené [afad dohledu nad pranim $pinavych penéz]®). 3!
Pozdnim pfedlozenim listin nadto nadace ztraci své danové vyhody.3

Prava a povinnosti ucastnikd se tak fidi témito dokumenty; zakladatel si mtze vyhradit i pravo veta, pravo
na zménu clent organd, udileni pokynud, zménu statutu nebo pravo nadaci zrusit.?® Za pozornost stoji

2 Picklad pievzat z SCHAUER, M., MOTAL, B.: Nérodni zpriva — Rakousko in TICHY, L., RONOVSKA, K.,
KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evrgpé. Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, str. 41.

0§ 10 odst. 2 posledni véta PSG: |, Die Stiftungszusatinrkunde ist  dem  Firmenbuchgericht - nicht  vorgulegen.
(,Statut se rejstrikovému soudu nepredklida. )

31§ 13 odst. 6 zakona Bundesgesetz vom 7. Juli 1988 iiber die Besteuerung des Einkommens von Korperschaften
(Korperschaftsteuergesetz).

32 Rozhodnuti rakouského Verwaltungsgerichtshof ¢. j. 2010/15/0083-8 ze dne 23. kvétna 2013.

33 SCHAUER, M., MOTAL, B.: Ndrodni zpriva — Rakonsko in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds):
Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014,
str. 45.



propracované judikatorni nahlizeni na kontrolni prava obmyslenych (Beginstigrer). Narok na informace maji
ti, kdo majf pravé narok naplnéni, ostatni nikoli.3*

Povinnymi organy je alespon tiiclenna spravnl rada (Stftungsvorstand) a revizor (Stiftungspriifer).
Pii posuzovani jednani spravni rady se uplatni standard péce fadného hospodafte, jakoz i pravidlo
podnikatelského dsudku; nezavislé rozhodnut! s dostatecnymi informacemi v zajmu nadace nezaklada
odpovédnost.?

Podobné¢ jako u svéfenského fondu, ani u soukromé nadace se neuplatni doktrina w/tra wires.
A podobné jako u svéfenského fondu i trvani soukromé, ale nikoli vefejné prospésné (gemeinniitzig)
nadace je omezeno v zasad¢ na 100 let. Zvlastnosti je, ze ti, kterym by podle §6 PSG pfipadl
podil na majetku pfi zaniku nadace (Lefzthegiinstigte), se mohou dohodnout na dal$im trvani nadace
(§ 35 odst. 2 polozka 3 PSG).

2.2 Nizozemské kralovstvi

Z modernich zakonikt je mozné zminit i nizozemsky. Nizozemské kralovstv{ svij zakladni kodex rozsahle
upravilo v roce 1992, vyslovna uprava trustd vsak nebyla zahrnuta. S dpravou fiduciarnich vztaha spravy
majetku podobnému trustu (bewind) se pocita ve tret{ knize zakoniku, normujici obecné majetkové pravo.3
Udinnost véak byla odlozena. Desatda kniha zikoniku, obsahujici pravidla mezinirodniho prava
soukromého, upravuje trusty v ¢asti 10.11, a to pouze odkazem na Haagskou amluvu, kterou Nizozemsko
ratifikovalo.’”

Lze spekulovat,
3da ratifikace této fimiluvy nema byt nabradon za dosud nesdcinnd ustanoveni o spravé majetken. 38

Nepiijet! trustu, ke kterému vlastnf nizozemské pravo nenabizi Zadnou alternativu, se neobeslo bez kritiky;
mimo jiné lze zminit nazor, dovolavajici se numern clansu vécnych prav;?® dale bez upravy trustd
se nizozemské pravo vylucuje z pouzivani pfi mezinarodnich financ¢nich operacich.#

K Nizozemsku je mozné dodat zajimavost, ze Curagao, jedna z karibskych zemi Nizozemského kralovstvi

a ostrov byvalych Nizozemskych Antil, do svych zakonika trust pfijalo.*!

34 Usneseni rakouského Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Ob 180/04w ze dne 15. prosince 2004.

35 SCHAUER, M., MOTAL, B.: Nardni zpriva — Rakousko in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds):
Trust a srovnatelné instituty v Evrgpé. Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014,
str. 49.

3 Bewind je obecné pojem pro spravu ciziho majetku; mize existovat v podobé¢ spravé majetku pro nezpusobilého,
ditéte ¢i napf. pozustalosti.

37 K této umluve v podrobnostech viz 2.5

3 HONORE, T.: On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions. Legal Research Paper Series, University of Oxford, zafi
2008, Research Paper 27/2008, str. 9.

% Opirajici se o rozsudek Hoge Raad der Nederlanden ve véci Blaauboer v Betlips ze 3. bfezna 1905, podle n¢hoz
zavazek postavit cestu na pozemku pro pouziti druhého neprechazi spole¢né s pozemkem. Shrnutf z FABER, W.,
LURGER, B.: Rules for the Transfer of Movables. Sellier. European law publishers GmbH, 2008, str. 177,
dostupny na https://books.google.cz/books/about/Rules for the Transfer of Movables.html?id=0t211PSScDsC
&redir esc=y, nahlédnuto dne 20. ¢ervence 2015.

40 Obecné informace k Nizozemsku cerpany dale z MILO, J. M.: Country Report: The Netherlands in The Columbia
Journal of European Law Online, zima 2012, svazek 18, 2, str. 67-80; Milo cituje zna¢né mnozstvi dalsich prament.




2.3 KniZectvi Lichtenstejnsko

Lichtenstejnsko, teritoridlni trpaslik a financni obr, je jednou z mala evropskych zemd, které maji ve svém
obcanském kodexu vyslovné upraven trust, v tomto piipadé navic jiz znacné dlouho - od roku 1926.
Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR) upravuje trusty pod titulkem die  Treuhinderschaften
(das Salmannenrechi), pticemz zakladni typ trustu vymezuje v ¢l. 897-929. Treubander (piimo nazyvany Trustee
nebo  Salmann®?) je ftyzicka ¢ipravnickd osoba, které jind osoba (der Treugeber) pievede majetek
(nazyvany Treugut, Trustfond &i Sale) jakéhokoli druhu s povinnosti, aby jej spravoval ¢i pouzil ve prospéch
¢i vicera tfetich osob, zvanych Beginstigter, Treubandgeniesser Ci Benefiziar. Trustee jedna vlastnim jménem
a jako samostatny nositel prav (se/bstindiger Rechstrager) Jeho jednani je pfitom ucinné proti komukoli.
PGR zna rovnéz tzv. domnély trust, za ktery se podle ¢l. 898 povazuje situace, jestlize nékdo vlastni
majetek pro jiného; tato situace vznikne ze zakona ¢i naffzenim vefejné moci (tedy obdoba trustd
vytvofenych nikoli vyslovné). Vlastni obsah trustu (pravnich vztaht souvisejicich s trustem, das
Trenbandperbdltnis) je jako jinde v pfevazné mife ponechan zakladateli.

V Lichtenstejnsku je umoznén i vznik zapsaného trustu s pravn{ subjektivitou. V dal$im je struéné popsan

trust bez subjektivity a zakladni pravidla pro trusty vibec.

Lichtenstejnsky (vyslovny) trust podle ¢l. 899 PGR vznika dvéma moznymi zpusoby; vzdy je vyzadovana
pisemna forma. Prvnim je dohoda mezi zakladatelem a spraivcem. Duvod neni nutné uvadeét,
ale vzdy je vztah nutné vymezit jako trust. Druhym zptsobem je jednostranné prohlaseni, které vyzaduje
pozdéjsi piijeti spravcem. Muze vznikat snfer vivos a na zakladé zavéti. Spravei pak povéfeni dorucuje
zvlastni organ, Amt fir Justiz. Daldi existence trustu je na existenci zakladatele v zdsadé nezavisld,
odvolani zakladatelského jednani je mozné jen vyjimecné, ve smlouvé je nezbytné si tuto moznost
vyhradit (cl. 907 PGR).

(Dosud) na rozdil od ceského svéfenského fondu lichtenstejnsky trust podléha zapisu do obchodnfho
rejstifku, a to v ptipadé, Ze je zaloZen na dobu delsi nez 12 mésich. Alespon jeden trustee musi mit sidlo
¢i bydliste v Lichtenstejnsku. Zapisu vsak podle ¢l 900 PGR nepodléhd oznaceni beneficienta.

Spravce se zapisuje.

Povinnost registrace vsak neplati bezvyjimecné. Prvni vyjimkou, jejiz vyuziti podléhd souhlasu Amt
fur Justiz®, je situace, kdyz je v trustu majetek podléhajici zapisu do vefejnych rejstiiki. Druhou je pak
institut zalozeni (Hinterlegung), ktery lze chapat jako specifické nevefejné ohlaseni — povinnost zapisu
do obchodniho rejstifku nevznikd v pfipadé¢, je-li Amt fiir Justiz dorucena dfedné ovéfena kopie
zakladatelské listiny.

Trust zanika v piipadech urcenych listinou, pfi zaniku majetku v trustu bez nahrady, zrusenim soudem.
I Lichtenstejnsko prevzalo ¢y-prés doktrinu (viz ¢ast 5.4.1), podle niZ je tfeba dle ¢l. 906 odst. 4 PGR
majetek trustu dat, chybi-li jiné opravnéné osoby, nadaci s co mozna nejpodobnéjsim tcelem.

A to od 1. ledna 2012. Pro blizsi informace viz shrnuti pro investory dostupné na http://www.cifa-
curacao.com/pdfdocuments/The%20Curacao%20Trust%20in%20practice%20(English%20translation).pdf,
nahlédnuto dne 19. cervence 2015.

4 Slovo ,,Salmann“ by v bézné némciné meélo znaéné archaicky nadech; pivodné oznacovalo notéafe, ktery sepisoval
smlouvu o prodeji nemovité véci a pifpadné tento prodej zanasel do pifslusné evidence;
viz http://woertetbuchnetz.de/DWB/?siocle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=GS00906,
nahlédnuto dne 9. cervence 2015.

# Nejedna se o ministerstvo spravedlnosti, ale o organ, kterj mj. spravuje obchodnf rejstitk a katastr nemovitosti.
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Rozdilem oproti ceské uprave je formalizovanéjsi postup pii a po odstoupeni spravce.
Po ném se vyzaduyje, aby svou funkci plnil alesponl jeden rok, s moznosti vypovédi s tiimésicni [hutou.
Do hledani nového spravee je zapojen Amt fiir Justiz a ptipadné soudy (¢l. 908 PGR).

Co se majetku v trustu tyce, PGR pfejima pravidla o jeho oddélenosti od ostatntho majetku zucastnénych
osob. Zakladatelovi véfitelé mohou pozadovat uspokojeni z majetku v trustu v zdsadé pouze v piipade,
ze jsou dany podminky relativni netcinnosti (¢l. 914 odst. 1 PGR). Véfitelé beneficienta maji shodné
postaveni jako onsam, narok mohou vznést pouze v pfipadé, ze jiz svéd¢l beneficientovi
(splatné pohledavky, ¢l. 914 odst. 2 PGR). Co se tyce vétiteld spravee, ¢l. 915 odst. 1 PGR vyslovné
upravuje, ze majetek trustu se pfi vykonu rozhodnuti a konkursu povazuje za samostatny majetek,
na ktery nemaji véfitelé narok, ledaze by se jednalo o pohledavku trustee za trustem na nidhradu

¢i odskodnéni.

Co se vlastnitho zivota trustu tyce, i v lichtenstejnském pravu je zasadnim dokumentem zakladatelské
pravn{ jednani. Zakladatel v ném vymezi pravidla pro fungovani trustu; mimo jiné si muaze vyhradit pravo,
aby na néj majetek v trustu po urcité dobé pfesel (¢l. 917 odst. 1 PGR), pravo jmenovat trustee a zmény
obmyslenych (odst. 2 a 3 tamtéz).

Postaveni spravece je v ¢l. 919 odst. 3 PGR feSeno pomérné Sirokym opisem — s vyhradou povinnosti
plynoucich ze zakladatelské listiny je opravnén s majetkem trustu disponovat v rovném postaveni jako
samostatny nositel prav a povinnosti, jmenovit¢ jako vlastnfk, véfitel, ¢len nebo orgin korporace
nebo spolecnosti. Trustee je opravnén za majetek trustu vystupovat v kazdém fizeni pfed vSemi organy
vefejné moci v kazdém procesnim postaveni. Majetek muze v urcitém pifpadé rovnéz transformovat —
vypofadat prava a povinnosti a nové investovat. Ma narok na nahradu nutnych vydaji a pfiméfenou
odménu za svoji namahu, nevyplyva-li ze zakladatelské listiny ¢i okolnosti néco jiného. Tento svij narok
muze vznést proti zakladateli, obmyslenym ¢i pfimo proti majetku v trustu (¢l. 920 PGR).

Jeho povinnosti je naopak fidit se zakonem a zakladatelskou listinou a majetek spravovat s pé¢i fadného
hospodate (wit der Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmanes, ¢l. 922 odst. 1 PGR). Svymi dispozicemi nesmi
ohrozit ucel trustu; provozuje-li depozitni obchody (jako napf. banka), musi majetek trustu peclivé oddeélit
od ostatnfho. K tomu musi kazdy trustee sestavovat seznam majetku, skladat ucty a podavat zpravu

O Stavu trustu.

Pti Trenbandbruch, tj. pfi poruseni piislusnych pravidel (tj. zakladatelem vyminénych a zakonnych)
odpovida trustee osobné a celym svym majetkem zakladateli ¢i neni-li ho, obmyslenym. Odpovida rovnez
za jednani a opomenuti jim zmocnénych a povéfenych tfetich osob (¢l 924 PGR).
Zaroven neni opravnén, s vyjimkou narokd na nahradu a odskodnéni, cerpat z trustu vyhody — nesmi tedy
napifklad se sebou samym uzavirat nidjemni ¢ pachtovni smlouvu k majetku trustu, ¢i na sebe,
své piibuzné ci pratele pfevést hodnoty z trustu, pokud se ovsem nejednd o takova pravni jednani,
ktera nevybocuji z bézné spravy (cl. 925 PGR).

Obmysleni maji pravo vyzadovat vykon spravy podle piislusnych podminek, neni-li ponechano uvaze
trustee. Pfi poruseni svych prav maji moznost pozadovat soudni ochranu. Za pozornost stoji vyslovné
ustanoveni ¢l. 927 odst. 6 PGR, podle n¢hoz mutze mezi obmyslené patiit izakladatel;
jedinym obmyslenym vsak nemuze byt sam spravce.

Rozdilem oproti ¢eskému svéfenskému fondu je vyslovné pripusténi moznosti, aby lichtenstejnsky trust
vydaval cenné papiry, je-li tak upraveno v zakladatelské listine. Tzv. Tresbandzertifikat se vydava
obmyslenym a proptjcuje jim naroky podobné tém vyplyvajicim z podilnictvi v pravnické osobé,
véfitelskd prava na uzivani majetku v trustu, podil na vynosu, podil na likvida¢nim zastatku apod.
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(cl. 928 PGR) Treubandzertifikat se prevadi stejné jako akcie na jméno, pficemz trust vede seznam podobny

seznamu akcionafa.

Co se dohledu nad trusty tyce, soudni dohled predstavuje v jistém smyslu az zbytkovou moznost,
nebot’ zakladatel mize vymezit, kdo bude dohled vykonavat. Pozoruhodné je, Ze mtze jakykoli dohled
zaroven vyloudit (¢l. 929 odst. 1 PGR).

2.4  Italie

Italsky obcansky zakonik s vyjimkou nize diskutovaného institutu uceloveé oddéleného majetku nezni;
Italie se vydala cestou uznavan{ trusti zahrani¢nich, kdyz s acinnosti od roku 1992 ratifikovala Haagskou
umluvu o uznavani trustd, popsanou v ¢asti 2.5.

Zda se, ze pomérné uspésné. Zahy se vytvoril trust zuterno, celoitalsky co do personalnfho obsazeni
a zahrani¢ni pouze pokud jde o rozhodné pravo. Italské soudy se ukazaly schopnymi aplikovat anglické
praivo ve vécech trustd a poskytnout jim tak nalezitou ochranu.** Trustuferno poskytuje to,
co italské pravo jinak nenabizi — pravni vztah, jehoz efektivni naplnéni nekonci smrti nékterého
ze zacCastnénych, a fiduciarni vztahy, znichz spravcd vyplyva povinnost vaci obmyslenym.
Lupoi v citovaném clanku mluvi o dal$ich uzitich, v nichz trusty dspé$né doplnily italské pravo:
pfevod majetku rozvedenych rodi¢t na déti po dosazeni uréitétho véku ¢i splnéni podminky,
dokonalejsi zabezpeceni ditéte po smrti rodici, rozsifeni zajist ovacich prostredki
¢i napfiklad ,,pfeskoceni® jedné generace pfi spravé a pfedavani rodinnych zavoda.*

Podobné jako v ceském pravu, rovnéz v Itilii je ve vefejné evidenci jako vlastnik zapsin spravce
(s uvedenim, ze je spravce); tomu ostatné nalezi rovnéz povinnost vystupovat pfi pravnim jednan{ pravé
jako spravce (tj. sdélit to druhé strané).

Jedinou vyjimkou, jiz se italské pravo samo pfibliZilo k trustu, je institut ucelové oddéleného majetku,
upraveného v ¢l. 2645-ter italského obcanského zikoniku. ,,Zakladatel tak muze vyclenit majetek,
movity i nemovity, na dobu nepfesahujici 90 let, za uréitym udcelem ku prospéchu jiné osoby;
takovy majetek je chranén pfed témi naroky véfitelt, které se specifikovanym ucelem nesouvisi.
Nejedna se vSak o tak dynamicky institut, jako je pravé trust.#¢

2.5 Haagska umluva o uznavani trusti

Tematicky této Casti blizkd, nikoli narodni, ale nadnirodni Umluva o pravu pouzitelném pro trusty
aojejich uznani uzaviena dne 1. cervence 1985, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 1992

# LUPOI, M.: Country report: Italy. The Colombia Journal of European Law Online, ¢. 18,2/2012 (vydani vénované
pravu trustu), str. 6.

4 Odkazy na ¢lanky informujici o odpovidajicich rozhodnutich italskych soudi uvadi Lupoi v

LUPOI, M.: The Hague Convention, the Civil Law and the Italian Experience. Trust Law International, 21,2/2007, stt. 86.

4 However, once one tries to fathom what the applications of the new article of the civil code conld be, it becomes clear that analogies with
trusts are feeble and are basically restricted to asset segregation. The new rules were written with passive purposes in mind, requiring little
or no activity by the owner of the asset (such as, for instance, making a park available for a parish ceremony on a given date every year).
(,Kdy% se nicméné nékdo pokusi odbalit, jakd by mobla byt aplikace nového clanku oblanského dikonikn, ukdge se, Se prirovnani
R trustiim jsou jen slabd a dsadné omezend na oddéleni aktiv. Nova pravidla byla psana pro pasivni sicely a vyZaduji malon ¢i Zadnon
aktivitu ~ na  strané  viastnika  (jako  je  napriklad  kagdoroini  pristupnéni  parkun  farni  slavnosti.)")
(LUPOL, M.: The Hague Convention, the Civil Law and the Italian Experience. Trust Law International, 21,2/2007, str. 88)
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(¢i zjednodusené Haagskd tmluva o trustech)*” dnes sdruzuje 12 smluvnich stata*, které uznaly, ze trust,
jak se vyvinul v pravnich fddech common law, je jedinecnym pravnim institutem, a vytvofily nasledujici

strucneé nastinéna pravidla.

Uvodem je nutné pfedeslat, ze ratifikaci Umluvy zadny zjejich smluvnich statd nepfebird pozitivni
povinnost upravit trust ve svém vnitrostatnim pravu, tj. vélenit do svého pravniho fadu vlastni vnitrostatni

upravu trustu. Jiz podle svého ¢l. 1 se Umluva zaméfuje na urceni rozhodného prava a uznani trusta.

Umluva pro své vlastni tcely vymezuje v &l 2, co trust je. Jedna se spise popis trustu nez definici.
Trustem se mysli kazdy pravni vztah, at’ jiz znter vivos i mortis causa, ktery je vytvofen tak, Ze jeho zakladatel
svefuje uréity majetek spravci, aby jej ovladal pro obmysleného ¢ pro  stanoveny ucel
Umluva déle vy¢leniuje nejdalezitéjsi znaky trustu, jmenovité:

1. oddélenost majetku, ktery neni ani jménim spravce;
2. pravn{ titul sveddt spravei nebo jiné osobé, kterd ho drzi spravcovym jménem (nominee);
3. spravce ma pravo a povinnost (z cehoz plyne nasledna odpoveédnost), majetek spravovat,

uzitjej ¢i s nim nakladat podle podminek trustu a vsouladu se zvlastnimi povinnostmi,
které mu uklada zakon.

Jakkoli by se z ptedchozi véty mohlo zdat, e je Umluva aplikovatelna i na resulting a constructive trusty
znamé z common law systémi, je jasné ustanoveno, ze jejimu rezimu podléhaji pouze trusty, které byly
zalozeny zvule zakladatele (voluntaril)) a které jsou zaroven osvédCeny v pisemné podobé
(witnessed in writing). Ohledné typu uznanych trustd je nutno poznamenat, ze smluvn{ stit muize prohlésit,
e bude uznavat i jiné nez tyto vyslovné trusty; zavazek uznavat maze dle ¢l. 20 Umluvy rozf¥it i na trusty
zalozené rozhodnutim soudu.

Vlastni otazce rozhodného priva se vénuje ¢l. 6 Umluvy. Zakladateli trustu nalezi opravnéni zvolit
rozhodné pravo. Volba mutze byt ucinéna vyslovné; muze rovnéz vyplynout ze zakladatelské listiny
¢i pisemnosti, kterd existenci trustu osvédcuje. Stejné tak je mozné ji dovodit 1 vykladem.
Pokud by se ukazalo, ze takto zvolené (a to i za pomoci vykladu) pravo trust neupravuje, pouzije se pravo
uréené podle ¢l. 7 Umluvy. Uvedené pravidlo pregnantné shrnuje Bélohlavek:

LV pripadé, e rozhodné privo uriené podle Umlnwy o trustu newmoZsinje existenci trustii nebo uriitého typu trustn,
neklade si Umlnva o trustn ambici konstatovat neplatnost takového trustn, o to méné pak stanovit hmotnépravni pravidla

pro posouzeni platnosti trustu; v takovém piipadé se Umilnva o trustu neaplikuje.

Rozhodnym pravem pak bude pravo s ,negugsim vztabem k trustu, pti¢emz pii jeho uréeni se piihlédne
k mistu spravy trustu uréeného zakladatelem, umisténi majetku, bydlisti ¢i mistu podnikani spravee
apfipadné kucelu fondu a mistim, kde maji byt naplnény. Cl 8 Umluvy vypoditava,
co véechno se rozhodnym  pravem #di®0 CL 9 Umluvy uréuje, e oddélitelné aspekty trustu,

47 Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. Znéni Umluvy je spolecné
sodkazy  nabibliografii ~ dostupné na  http://www.hcch.net/index en.phpract=conventions.text&cid=59
nahlédnuto dne 19. zaif 2014.

48 Zajimavosti budiz, 7e vzhledem k mezinarodnimu vyvoji se Umluva vztahuje i na Zvlastni spravni oblast Cinské
lidové republiky Hong Kong.

¥ BELOHLAVEK, A. J.: Trust jako institut (ne)znimy 3 pobledu mezinrodniho priva sonkromého. Obchodnépravni revue,
¢. 7, rocnik 2009, str. 181 a nasl.

50 Mj. jmenovani a trvani funkce spravee, jejich vzajemna prava a povinnosti, opravnéni spravce investovat, jejich
omezeni, rozdéleni majetku trustu atd.
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zejména otazky spravy, se mohou fidit rozdilnymi pravy (z cehoz plyne, Ze rozdilné pravo lze i zvolit,
coz muze byt uzitecné pii trustech zasahujicich do vice pravnich fadd — bude tak mozné upravit omezeni

a instrukce pro jednotlivé spravce presné podle nalezitosti vyzadovanych tim kterym stitem).

Vlastn{ uznani je upraveno v ¢l. 11 az 14. Plati pfitom, ze smluvni stat trust nemusi uznat, jsou-li nékteré
jeho prvky uzeji spjaty se statem, ktery trusty neuznava. Smluvni stity mohou zaroven aplikovat trustim
piiznivéji naklonéné zakony, neZ je minimum vyzadované Umluvou. Trust zalozeny v souladu
s rozhodnym pravem bude tedy smluvnimi staty Umluvy jako trust uznan, coz, jak je vyslovné stanoveno,
znamend, ze jeho majetek bude pfedstavovat oddéleny soubor majetku (separate fund).>' Svétensky spravce
ma aktivni i pasivni zalobni pravo a v pifslusném rozsahu téz muze jednat pfed notifem ¢ kymkoli,
kdo je nadan odpovidajicimi pravomocemi. Cl. 11 pism. a) az d) Umluvy podrobnéji rozpracovavaji,
co toto uznani obnasi. Za nejdalezitéjsi je mozno povazovat ustanoveni pism. d), podle jehoz posledni
veéty se prava a povinnosti nabyvatele majetku z trustu #{d{ pravem urcenym koliznim pravem statu fora.5?
Umluva se rovnéZ vénuje otdzce registrace majetku k trustu, kde formuluje princip, e ze zipisu ma byt

zjevna existence trustu.

Pomérné rozsihlou pozornost vénuje Umluva v ¢l. 15 vyétu pravidel, jejichz aplikace nemé byt dotéena
(mezi tato pravidla patfi mj. pfevod vlastnického prava k majetku a jeho zatizeni zajistovacimi
prostredky). V pfipadé konfliktu téchto pravidel s uznanim trustu ma soud postupovat tak, aby byl tcel
trustu naplnén jinymi prosttedky. Pokud by byla ustanoveni Umluvy ve zjevném rozporus v ordre public
smluvniho statu, nemus{ byt Umluva aplikovana (¢l. 18). RovnéZ nejsou dotéeny fiskalni zalezitosti (¢l. 19).
Z moznosti vyhrad, které mohou smluvni staty ucinit, stoji za zminku dvé. Smluvni stit se muze
rozhodnout neuznavat trusty zalozené predtim, nez Umluva va¢i nému nabyla G¢innosti; smluvni stat
si rovnéz muze vyhradit, Ze bude uznavat pouze ty trusty, jejichz platnost (validity) se fidi pravem jiného
smluvniho statu.

Ceska republika Umluvu neratifikovala a nenf ji vazana.

2.6  Trust a Ceské mezinarodni pravo soukromé

ZMPS neobsahoval zadné ustanoveni, které by se otazkou trustl vyslovné zabyvalo; v ustanovenich
o vécnych pravech (§ 5-8) nefesil ani otazku déleného vlastnictvi, kolizni normy se opiraly o /lex rei sitae
té které véci.

ZMP se jiz, jako jeden ze tif prvka reformy soukromého prava v Ceské republice, svétenskym fondam
vénuje. Cinf tak v § 73, a to pro ,,suéfensky fond nebo obdobné zarizeni* Uréeni rozhodného prava nijak
neskryva inspiraci v Umluvé popsané v odstavci 2.5 vise, tamé&jsi tprava je naopak pfevzata jen s malymi
zménami. Fond se opét bude fidit zvolenym pravem, logickou podminkou ovsem je, Ze toto pravo musi
fond upravovat. Stejna pravidla jako v Umluvé plati i pro uréeni rozhodného prava a ptihlédnuti k mistu
spravy (nikoli urcenému zakladatelem), umisténi majetku, sidlu ¢i mistu obvyklého pobytu svéfenského
spravce a pifpadné k dcelu fondu, véetné mist, kde jich ma byt dosazeno.

§ 73 odst. 4 ZMP ptinasi uznani zahrani¢niho fondu. Podle néj se zahrani¢ni fond uzna,

51 Tuto zasadni skute¢nost vyzdvihuje i Bélohlavek v BELOHLAVEK, A. J.: Trust jako institut (ne)znimy 3 pobledu
mezindrodniho prava soukromého. Obchodnépravni revue, ¢. 7, roénik 2009, str. 181 a nasl.

52 Zbytek ustanoven{ specifikuje pravidla oddélenosti jméni: majetek fondu tak neni dostupny véfitelaim svéfenského
spravce, nestava se soucasti spole¢ného jméni manzela spravce, ani soucastf jeho pozustalosti.

53V origindle ,,manifestly incompatible with*. Zarovei je tfeba mit na paméti, Zze odvolani se na ordre public je vzacnou
vyjimkou.
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woykazuje-li zakladni znaky pogadované pro néj leskym pravem.

Za tyto zakladni znaky bude tfeba povazovat nikoli zfejmé skute¢nost, ze majetek ve fondu nikomu
nepatii (jelikoz se jednd o feseni ¢eské a québecké), ale spiSe ostatni prvky fondu, spole¢né pravnim fadtm
vice statl — osobu obmysleného, osobu spravce a koncept spravy. Lze se domnivat, ze uziteCnym
voditkem by mohl byt vyse popsany ¢l. 2 Umluvy. Pro dplnost je mozné zminit, ze ZMP neobsahuje
ckvivalent ¢l. 11 Umluvy, tzn. nevypoditava zékladni principy svéfenského fondu (a vzhledem k upravé
v OZ ani nemusi). Rovnéz lze poznamenat, ze ZMP uz neobsahuje pfimy eckvivalent ¢l. 8 [jmluvy,
tj. neposkytuje katalog, co vse se fidi rozhodnym privem -avzhledem k obecnému ustanoveni
§ 20 odst. 3 ani nemusi.

Zustava  otazkou, jakym zpusobem se ma pfistupovat k resulting a  constructive  trustim.
Doslovné ¢teni § 73 odst. 1 ZMP by nasvédcovalo vykladu, Zze je cesky pravni fad neuznava.
Oba nevyslovné druhy trustt by sice mohly byt ,,0bdobnym arizenim*, nemohou vsak mit ,prave uriené
zakladatelem “, protoze takové trusty zakladatele v ceském pojeti nemaji. Divodova zprava blizsi voditko
neposkytuje.>* Mutze se vsak jednat o obdobny institut podle § 73 odst. 1 ZPS.5

Na rozdil od napfiklad lichtenstejnského prava cesky ZMP neobsahuje vyslovné ustanoveni,
jakym praivem se fidi vztahy svéfenského fondu a tfetich osob. Nenabiz{ ani vyslovné ustanoveni,
7e v Ceské republice miZe byt zaloZen zahrani¢ni trust.5 Komentafova literatura viak uvadi, e $iroké
volba prava je mozna, stejné tak uznava dépecage, tedy Stépeni rozhodného prava.>” Polacek vyslovné
pluralitu pravnich fadd pfipousti rovnéz na zakladé zakonného textu bez dalstho, pficemz vsak klade

podminku, Ze:

wize ji tudig pripustit pouze v pripade, e svérensky fond je tvoren nékolika ldstmi, kieré [ze povagovat a vzdjenné na sobé

S (58
Uplné nezdvislé.

2.7  Evropska uroven

Na urovni Evropské unie nejsou trusty komplexné feSeny; evropské predpisy se jim vénuji dosud pouze
okrajové. Za zminku stoji nasledujici, z nichz kazdy fesi pouze svou problematiku ¢i naopak svou aplikaci

vylucuje:

1. Natizeni Brusel I bis,” které zejména v ¢l. 7 odst. 6 urcuje zvlastni soudni piislusnost proti
zakladateli, ¢lenovi spravni rady nebo opravnénému z trustu tam, kde ma trust sidlo; a v ¢l. 25
odst. 3 pfipousti moznost sjednat urcit vylucnou piislusnost mezi témito osobami.

5 Podobné jako u dalsich prvkd soukromopravni rekodifikace, i zde je davodova zprava velmi strucna:
INdvrh obéanského gakoniku obsabuje ustanoveni o svérenském fondu. Ustanoveni § 73 proto stanovi koligni sipravu pro tento pravni
institut. Tato kolizni diprava vychazi 3 ripravy obsagené v Haagské simluvé o pravu rozbodném pro trust a o jebo nznani 3 1. 7. 1985.
Unmilnva neni zdvaznd pro Ceskon republiken, kterd nend jejim smluvnin stitem.

55 BRIZA, P., BRICHACEK, T. a kol: Zdkon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 378.

56 C1. 931 PGR, podle néhoz:

1. zakladatelska listina zahrani¢niho trustu musi obsahovat ustanoveni daného zahrani¢niho prava;
2. vztah trustu a tfetich osob se fidf vnitrostitnim pravem; a
3. pro spory mezi zakladatelem, trustee a obmyslenym musi byt dana pravomoc rozhod¢iho soudu.

57 BRIZA, P., BRICHACEK, T. a kol: Zdkon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 379, 381.
8 POLACEK, B.: Koligni iiprava svéfenstvi. Ad Notam, ¢. 5, ro¢nik 2013.
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2. Natizeni Rim 1,60 které v ¢l. 2 odst. 2 pism. h) ze své ptsobnosti vylucuje zakladani trustu a vztahy
mezi jeho aktéry.

3. Nafizeni o dédictvi,®! které opét svou pusobnost na trusty v ¢l. 1 odst. 2 pism. j) vylucuje.

Kratky komentaf ke smérnici proti prani $pinavych penéz pak obsahuje ¢ast 16.1.2.

» Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznivani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o privu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy.

1 Nafizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cetvence 2012 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani{ a vykonu rozhodnut{ a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofen{
evropského dédického osvédcent.
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3. Svéfenskv fond v Ceské republice dnhes — obecné poznam

3.1 Reakce na zavedeni svéfenského fondu do pravniho prostfedi Ceské

republiky

Ukolem této prace je podat diléi piehled o institutu svéfenského fondu, nikoli provést monitoring médii.

Zpravy o svétenském fondu a nazory na n¢j, které se objevily v hromadnych sdélovacich prostiedcich,
v$ak vzhledem k jejich vyhrocenosti nelze zcela pominout. Nasledujici ¢ast proto pfinasi ukazku nékterych
z nich.

Jedna ¢ast vefejnosti reagovala velmi pozitivné — jmenovité ti, kteff zacali nabizet jeho zfizeni.
Za vsechny zmifime napf. spole¢nosti Companies and Offices, a.s. a Svéfenské fondy a trusty s.r.o.,
z nichz ob¢ se snaz{ pfitdhnout pozornost zakazniki téz webovou prezentaci obsahujici kusé informace

o institutu jako takovém.

Newsletterts a zprav pro klienty vydanych advokatnimi kancelafemi bylo nepocitané. Podobné to bylo
se clanky obecné pfedstavujicimi novinku. Mnohé z nich jsou v této praci citovany. Magazin E15 vénoval
svou pfilohu privo & byznys ze dne 25. cervna 2014 vzasadé jen svéfenskému fondu.
Obdobné Lidové noviny v pfiloze Téma vikendového vydani 28. tnora — 2. bfezna 2014.

Svéfensky fond je pomérné casto zminovan v souvislosti se zrusenim akc na drzitele
(;anonymnich akcii®). Je mu pfisuzovana role nového ndstroje anonymizace majetku (jednim dechem

se casto nechava naznacovat, ze majetku nelegitimné nabytého).2
Z téchto nahledt je pro ilustraci vhodné zminit nasledujici.
Za korupcni nastroj povazuje sveétensky fond napiiklad V. Glatzova:

,Od 1. 1. 2014 md zactt platit inovy oblansky zdkonik. Jako na zavolanon zavidi t3v. svéfensky fond.
Kouzlo, 0 kterém se nasim korupinikiim dosud nesnilo. Anomymni majetek v Gisté podobé. Clovék, kiery jej bude spravovat
(svérensky spravee), bude sice v katastru nemovitosti, v bance (i v sexnamu akciondri apsdan jmenovité. Kagdému ale bude
Jasné, Ze majetek  spravuje pro jiného. Pro kobo? 1V podstaté pro nikobo - pro fond samotny. Ugivat majetek,
inkasovat prijmy bude t3v. ,,0bmysleny ‘. Kdo jim je, se nedozwime.®>

Noviny rovnéz neztstaly pozadu:

wLdaleka nejpétsi zdjem ale asi poutd novd mognost svérenskych fondi. Majetek 3 anonymnich akcii neni problém
transformovat do této obdoby anglosaského trustu. V ereiny bude jen spravee, nikomn vsak nent nic do toho, kdo je obmysleny
Sfondu. Spolecnosti viastnéné takovym fondem se mohou samozieme pribldsit do verejného tendrn. 64

Reakci, ktera vypovida vice o postupu pii pfijimani kodifikace soukromého prava nez o svéfenskych

fondech samych, je rozhovor, kterjy H. Marvanova, v té dob¢ prvni naiméstkyné ministryné spravedlnosti,

2 MORAVEK, ]J., ]AKL, J.+ Konec ano@ﬂﬁm/} a/ém Jzém‘eme? clanek ze dne 13. srpna 2014 dostupny
lanky/k nahlédnuto dne 23. listopadu

2014.
6 GLATZOVA, V.: Tmmpareme neformdlné, po chlapskn, clanek ze dne 13. dubna 2012 dostupny na blogu autorky

novinach, dostupny na  http://dialog.ihned.cz komentare cl- 62440820 hleda-se-nahrazka-anonymnich-akcii,
nahlédnuto dne 21. zaff 2014.
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poskytla pro casopis Pravni radce v kvétnu 2014. V ném se shrnuji obavy z mozné netransparentnosti

nového institutu:

WwDruhd vée, kterd mi vadi ug dlonbo, je institut svéfenskych fondi, k némug by se mél pripravit dokonce dkon,
ktery by nastavil jejich evidenci. Cely institut bych ale Zrusila radéji diive ne pozdéi. Jakmile se to rozbéhne, bude velice
obtizné to rusit. U kdyg se prijimala novd diprava, byla jsem proti, protoge je to pokracovini v netransparentni formé
viastnictvi. Byt existuji svévenské fondy tieba v Kanadé a jinde, domnivam se, e n nds by se rogmoblo jejich gnensivant.

Stranou nelze nechat ani obcanské aktivity — server www.korupcejakoparazit.cz ve své ,,protikorupéni
kuchafce® navrhuje téz zruSeni svéfenskych fondi.o>

Hlas na obranu institut zvedl naopak hlavn{ autor OZ Eli4s:

wLakladatel se dd dobledat, protoge ten musi byt ve statutu fondn. (...) Ve skuteinosti je to tak, e kagdy svétensky fond
e pldtcem dané a iicetni jednotkon. A protoge svéfenské fondy nejson pravnickon osobou, a nemaji tudiz ani sidlo,
tak se eviduji podle zdkona o Finanini spravé CR u jednoho finanéniho iivadn. Takse stitni sféra md jejich verginoprdvni
seznam na stiibrném podnose. %

Pro aplnost lze dodat, ze prvni navrh novely rekodifikace vypusténi svéfenského fondu nepiedpokladal,
a to navzdory tomu, ze personalni obsazeni Ministerstva spravedlnosti davalo tusit spiSe o postupu proti

svetenskym fondim. o

V soucasné dob¢ lze konstatovat, ze ,porodni diskuse” 8 skoncily a samotnd existence fondu nejspise
ohrozena neni. Jejich dal$f podoba vsak neni viibec jasna (viz ¢ast 16.1).

3.2  Nakolik se fidit québeckou upravou?

Samostatnym zkoumédnim by mohlo byt, nakolik se fidit québeckou tpravou. Je mozné, sprivné a/nebo
nutné pouzivat québecké prameny a pifejimat zavéry taméjsi teorie arozhodovaci praxer?
Jestlize ano (a nepochybné néjak ano), pak do jaké miry?

Bez dalstho zfejmé nenf mozné tvrdit, Zze Cesky svéfensky fond ma fungovat presné jako québecky trust.
Ceska republika mize mit svébytnou podobu trust-like institutu, inspirovaného CCQ. Zavéry zde piijaté
mohou byt rigidnéjsi, ale i flexibilnéj$i nez québecké. Ke vzoru by mélo byt jako k vychodisku vzdy
pfihlédnuto, ato jiz pro moznost opiit se o déletrvajici zkuSenosti. S nadsazkou by mohlo platit
»in dubio pro Québec®.

Spise v naznaceném svétle je tieba interpretovat teze razu:

W Pro odlisny viklad chybi argumenty, pokund mdi nase siprava kopirovat iipravu Quebecn.”®

% Nepodepsany a nedatovany clanek dostupny na http://www.korupcejakoparazit.cz/clanek/recept-20-zruseni-

sverenskych-fondu/# ednl, nahlédnuto dne 21. zaf 2014.
% Citovano podle KLANG, M.: Experti by svétenské fondy nerusili. V'gnikne jejich ewdeme clanek ze dne 1. ¢ervna 2014
uvefejnény na serveru Aktualne.cz, dostupny na: http: 1 d /- /
nerusili-vznikne-jejich-evidence /r~94879cfce7f51 1e3b78f0025900fea04( nahlednuto dne 21. zati 2014.

7 Viz vyjadfeni JUDz. Roberta Pelikana tehdy vedouciho legislativiiho odboru Ministerstva financi, ve vyse zminéné
ptiloze Lidovych novin.

8 EPPINGER, A.: Svéienské fondy — nékolik postiehii g praxe. Rekodifikace a praxe, ¢. 4., ro¢nik 2015.

9 SVE]KOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majethn v novém obianském zdikonikn. Komentdr. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 417. Zde konkrétné k tvrzeni (bez diskuse spravnému), ze pravo obmysleného
je postizitelné vykonem rozhodnuti.
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Nepochybné majf silnou pfesvédcovaci hodnotu samy o sob¢, avsak tamtéz zapovidany
w3dsadni rogpor tuzemského resent a quebeckého viorn*

je mozny. Spatného na ném nemusi byt nic, jelikoz i vramci common law se trusty siln¢ lisi.
Dvojnasob to muze platit pro trust-like instituty.

Napt. Zvanovec, vedle konstatovani, ze uprava v OZ neni optimalni, tvrdf:

wDomnivam se, e by bylo vhodnéjsi, kdyby se svérenstvi vice bliZilo standardni anglosaské iipravé, neg se tolik spoléhalo
na tipravu guebeckon. 7

Kazdy autor — a nakonec 1 soudy — bude pochopitelné trvat na uréitém sméru. Vysledkem tak muze byt
eklektismus a svébytna podoba.

Pokud jde o nucenou navaznost na CCQ, Havel k tvodnim ustanovenim fondu poznamenava:

Koncepee gjevné sleduje vzorové . 1260 a 1261 CCQ, cof by moblo byt pomocné, nicméné nutno vnimat,
Ze cesky oblansky zdkonik neni v ostatnim  foncipovin shodné s quebeckym. Json to dva odlisné kodexy vyvérajici
g odlisnyeh kofenii a pravnich gakladi. 7!

Dluzno dodat, ze tak ¢inf pfi hledani odpovédi na otazku, zda je svéfensky fond pravnickou osobou.

3.3 MozZnosti vyuZiti fondu, dil¢i kategorizace

Moznosti pouziti jsou rozsahlé a riznorodé; zmiflovany jsou v celém textu prace. Zde je vhodné vymezit
obecnou kategorizaci; rozdéleni se miize podle jednotlivych autori lisit. Typové tak lze rozlisovat:

1. Obchodni fond, ktery bude flexibilnéj$i a vyrazné méné formalni alternativou obchodnich
korporaci (bez povinnosti smérem k obchodnimu rejstitku, s vyrazné rychlejsim vznikem
a bez omezenimi  vyplyvajici  z korporatnich  pravidel = urcenych  zejména  ZOK);
v Ceskych podminkach se bude jednat zvlasté o investi¢ni svéfensky fond.

2. Zajistovaci fond jako nastroj umoznujici vznik oddéleného jméni pro vétsi jistotu véfiteld
(pro insolvenéni efekty a ochranné pusobeni oddéleného jméni viz cast  14.3.2).
V Québecu je upraven vyslovneé v cl. 1263 CCQ, pficemz se jednd o trust ziizeni uplatnou
smlouvou; ma-li byt uc¢inny vuci tietim osobam, musi byt do néj vlozeny majetek zapsan
v piislusnych seznamech. V Ceské republice neni tento typ trustu vyslovné upraven.’

3. Rodinny fond jako typicky a také, nebude-li schvalena novela popisovana v casti 16.1,

duverny zptsob ochrany rozdélen{ rodinného majetku.

0 ZVANOVEC, V.: Zalogent svérenského fondu se gvlastnim dirazem na oddéleni majetkn in TICHY, L., RONOVSKA, K.,
KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evrgpé. Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, str. 137.

"W HAVEL, B.: Privni osobnost (privni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle leského obianského zikoniku in TICHY, L.,
RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evrgpé. Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, str. 205.

72 Novy oblansky zdkonik nicméné na rozdil od CCQ podobny odkaz neobsabuje a je tedy sporné, zda se uplatni siprava § 1316
NOZ, podle nig zdstavni privo k véci vedené ve verejném sexnamn vinikne a gapsanim do tohoto sexnamn, (i nikoliv. I tato otizka
tak. bude muset byt vyresena a¥ judikatorné. (KOCI, M.: Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie & 1-2,
ro¢nik 2014.)
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Diskre¢ni fond umozaujici spravei rozdélovat mezi volné vymezené (¢i nevymezené) osoby pevné
danou sumu (tzv. horizontdlni diskrece) ¢i jim uréenou sumu (tzv. vertikdlni diskrece).
Jeho opakem je trust s pevné danym plnénim, tzv. fixed trust.

Testamentarni fond pfedstavujici alternativu k zavéti (viz ¢ast 6.1.3).

Bezuplatny fond mezi zivymi, v némz obmysleni maji uzitek z majetku fondu, aniz by poskytovali
protiplnéni a aniz by se stali jeho vlastniky.

Ochranny fond sledujici ochranu majetku pfed véfiteli, danémi ¢ ochranu obmysleného
(viz cast 14.3.2).
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4. K pojmu svéfenského fondu

4.1 Pojem trust

Jelikoz koncept sam vyrostl z prava ekvity, z kazdodenniho feseni béznych situaci, nikoli z pevného
teoretického zakladu, jednotnd definice trustu nenf a snad ani byt nemtze. Skoro kazda ucenice pfichazi
s definici vlastni, alespofi pracovni, pfi¢ems v tcté cituji nékteré z ostatnich. Ucelem této prace je blize
popsat nékteré praktické aspekty fungovani trustu/svéfenského fondu, nikoli usmifit anglické autory
¢i ptijit s finalni, v§eobsahujici definici.

Navzdory tomu je institut zapotiebi alesponl nastinit uvedenim nékolika definici. Na celném misté
anglickou:

A trust is an equitable obligation, binding a person (called a trustee) to deal with property (called trust property) owned by
him as a separate fund, distinct from his own private property, for the benefit of persons (called beneficiaries or, in old cases,
cestuis que trust), of whom he may himself be one, and any one of whomr may enforce the obligations.

O, Trust  je zdvazek vzesly g prdva  ekvity, gavazujici  osobu  (vanou  trustee) f naklddini s majetken
(zvanym trust property), ktery tato osoba viastni jako oddéleny fond/ jméni, odlisny od svého viastniho soukromého majetken,
ve prospéch osob (xvanych beneficiaries nebo, ve staryeh pripadech, cestuis que trust), k nimg mige |pozn.: trustee]
rovné% patrit, a které mohou povinnosti vymabat. ) 3

Na druhém kanadskou:

o The relationship between the trustee, having duties and powers, and the beneficiary or purpose, having rights to compel
the performance of the trusts.

(, Vztah mezi trustee, kterd md povinnosti a opravnéns, a beneficiary (i iicelem, Rtery md priva vynutit plnéni trusti. )
Dale abstrahovanou mezinarodn:

WAn a trust, a person called the ,trustee’ owns assets segregated from bis private patrimony and must deal with those assets
(the ,trust fund’) for the benefit of another person called the ,beneficiary* or for the furtherance of a purpose.

(V" trustu viastni osoba gwand trustee’ aktiva oddélend od svého soukromébo jméni; s témito aktivy (trust fund’)

musi nakladat ve prospéch jiné osoby vané ,beneficiary* &i pro naplnéni néjakého sceln. ) 7>
A naposledy jednu z ¢eskych:

o Lrust je tristranné schéma, ve kterém Settlor svéi inter vivos nebo mortis cansa presné vymegeny majetek jiné osobé,
nazvané Trustee, a ficelem, aby majetkovy prospéch 3 takto svéfeného majetken méla dalsi jind osoba gvand Beneficiary,
nebo aby byl majetkovy prospéch stanoven konkrétnimu siceln. “7°

7 UNDERHILL, A., HAYTON, D. (editot): Law Relating to Trusts and Trustees. Eighteenth Edition. LexisNexis, 2010,
str. 2. Poznamka pod ¢arou vypusténa.

" WATERS, D. W. M.: Waters’ Law of Trusts in Canada, 3. vydani, Toronto: Carswell, 2015, citovano dle CLAXTON,
J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 7. Definice byla pivodné zamyslena pro
common law trust.

75 CL. 1 odst. 1 abstrahovanych principa evropského trustu dle HAYTON, D. J., KORTMANN S. C. J. ],
VERHAGEN H. L. E.: Principles of European Trust Law. The Hague: Kluwer Law International, 1999, str. 13.
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Vsechny se shodujf v tom, ze nékdo spravuje néco pro nékoho, pfi¢emz jsou dana pravidla, kterd ovladaji
jejich vzajemné vztahy, jednani a odpovédnost. KK nim implicite pfistupuje dal$i — eponymni podminka
duvery piisveéfeni majetku a vykonu pravomoci, tj. vytvofeni fiduciarniho vztahu, jenz je vystavén
na davéfe mezi zacastnénymi, ktery je posilena a zacasté vynucovana pravem.

4.2 Fiduciarni vztah

Ttrebaze Ceska nauka zfejmé nepfevezme zahranicni, zejména anglosaskou, terminologii doslova a nebude
pfi popisu spravcova postaveni vyslovné uzivat pojmu fiduciarni vztah (tfebaze ten pojem neni zcela
nebézny, uzival se napfiklad v debaté¢ o zajist’ovacim pievodu prava’™), je zapotiebi objasnit i ten.
Tlustrativni a vzhledem k pfevzeti trusth prave z kanadské provincie je rozhodnuti Galambos v. Perez,”
podle néhoz je fiduciarnim vztahem ten, ktery spliuje

wlest requiring: (1) an express or implied undertaking by the fiduciary to act in the other party’s best interests;
and (2) discretionary power in the fiduciary to affect the other party’s legal or practical interests.

(,test vyZadujici: (1) vyslovny i konklndentni zdvazek fiducidre jednat v nejlepsi zdjmn drubé strany; a (2) diskrecni
opravnént fiducidre ovlivnit pravni & faktické gajmy drubé strany*) 7

Ttebaze se mohou vychodiska pro posouzeni odpoveédnosti lisit, uvedené lze pfijmout jako ilustraci
¢i vjchozi bod i pro cesky svéfensky fond. Pfiblizuje totiz to zasadni — pfevzatou a v Ceské republice

vyslovné upravenou povinnost hajit (majetkové) zajmy jiného a zarovent moznost, tu $irsi, tu omezenéjsi,
pravné na jeho zajmy pusobit.

4.3 Majetek

Kazdy trust je nadan ur¢itym majetkem, oddélenym rozhodné od majetku zakladatele a casto spravce

¢i obmyslenych:

o The separate existence of the trust fund entails its immunity from claims by the trustee’s spouse, beir and personal creditors.
(,,Oddélend excistence majetken fondu gabrnuje jebo nedotknutelnost pred ndroky spraveovy manselky, dédice a jebo viasmich
vériteli. ) 80

V Ceské republice a Québecu majetek nepatii nikomu. V tradiénim anglosaském pojeti je spravce
formalnim vlastnikem a obmysleny ma ekonomické, uzitné vlastnictvi (equitable title). Oba druhy opravnéni

vytvail komplex prav a povinnosti, na které musi zejména spravce brat zfetel.

Majetek je vyclenén pro ucel stanoveny zakladatelem. Québecka tprava hovoti o appropriation, ¢ili vénovani
urcitému ucelu. OZ pouziva pojem ,,vyclenéni®, shodné napf. Kralik8! ¢i Pihera®? Svejkovsky dava
piednost obratu ,jméni priviastnéné k dicelu 33

76 SVE]KOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majethn v novém obianském zikonikn. Komentdr. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 267.

77 Rozsudek NS CR sp. zn. 31 Odo 495/2006 ze dne 15. fijna 2008, publikovany téz ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢islem R 45/2009.

78 Galambos v. Perez [2009] 3 SCR 247.

7 DUGGAN, A. J.: Fiduciary Obligations in the Supreme Court of Canada: A Retrospective. Zvlastni ¢islo k 50. vyrodi
Canadian Business Law Journal, ro¢nik 2011, str. 453-473.

80 CL 1 odst. 3 abstrahovanych principii evropského trustu dle HAYTON, D. J., KORTMANN S. C. J. ],
VERHAGEN H. L. E.: Principles of European Trust Law. The Hague: Kluwer Law International, 1999, str. 13.
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Zvanovec povazuje za nespravné rozliSovat mezi sveéfenskym fondem a majetkem. Jazykova uzance
k tomu svadi, terminologicky to neni zcela pfesné. Svéfensky fond nakonec je pravé souborem majetku.34
Pro jistou nazornost a snadnost jsou oba obraty promiskue pouzivany i v této praci. V Québecu je tomu
podobné, nazirani je stejné.s>

V ¢eském pravu neni délené vlastnictvi ¢i jeho obdoby zcela neznamé. Nabizi se napfiklad spravee vklada,
spravee pozustalosti, advokatni a notafské tschovy (tam pro vazané vlastnictvi) apod.8¢ Pravy bez subjektu
jsou i prava dosud nenarozeného ditéte ¢i v ABGB institut lezici pozistalosti. Zvlastni rezim maji

napiiklad advokatn{ a notafské uschovy.

4.4  Svéifensky fond pravnicka osoba? Nebo véc? Vécny, nebo smluvni institut?

CCQ trust za pravnickou osobu neoznacuje. Necini tak ani OZ, ktery vSak v § 20 odst. 1 na rozdil
od québecké tpravy obsahuje obecnou definici pravnické osoby.8” Naptiklad Havel si proto klade otazku,
zda by svéfensky fond nebylo pfece mozné pojimat jako pravnickou osobu, kdyz fond pfece vykazuje
nckteré, byt ne vsechny znaky organizovanosti (chybi sidlo, duslednd wvnitini organizovanost).
Odpovida soucasné, ze nikoli:

WJednd se sice o jméni, vlastnickd prdva, knémug  vykondvi sprdvee, ac  viastnikem neni, ale souiasné
Se nejednd o subjektivizované jmeéni, stené jako jim neni jméni viniklé e society, leici poziistalost i jméni ndlegejici
privnické osobé. 38

Na zavéru, ze fond neni osobou, panuje zda se $irokd shoda.®?

Shoda je vyrazné¢ mensi, pokud jde o posouzeni, zda je fond véci ¢ nikoli. Zvanovec ffka, ze ano.”

Jeden komentaf mu dava za pravdu.®! Jiny se pfiklani k opacnému zavéru:

Soutasné neni svérensky fond ani védi, 1. sam o sobé neni predmeétem pravnich vtahi, co¥ na drubou stranu nevylulue
b2 ) ol )
aby majetek ve svéfenském fondu mél povabu napr. hromadné véc. %>

8L KRALIK, A.: Spriva cizibo majetkn — srovndini pravni iipravy v novém obianském zikonikn CR a v quebeckém obéanskim
zdkonikn. Obchodnépravni revue €. 1, rocnik 2014,

82 PIHERA, V.: Nejpodivnéisi uite v lese — pogndam#ky ke svérenskému fondu. Obchodnépravni revue ¢. 10, ro¢nik 2012.

83 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetkn v novém obéanském zikoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, str. 401.

8 ZVANOVEC, V.: Zalogent svéfenského fondu se zvldstnim dirazem na oddéleni majetku in TICHY, L., RONOVSKA, K.,
KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evrgpé. Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, str. 136.

85 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 177.

86 Kromé jinych téz DUDAK, J.: Suétensky fond: Staronovy privni institut. Pravai radce &. 7, roénik 2015.

87§ 20 odst. 1 OZ: ,Pravnickd osoba je organizovany ditvar, o kterém dkon stanovi, e md pravni osobnost, nebo jeho pravni
osobnost zikon uzgnd. Pravnicka osoba miige beg 3retele na predmet své Ginnosti mit prava a povinnosti, Rteré se slucuji s jeji pravni
povabon.

88 HAVEL, B.: Privni osobnost (privni suljektivita) svéfenského fondu ve svétle éeského obianského zikoniku in TICHY, L.,
RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Kartlovy v Praze, 2014, str. 206.

% SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol: Spriva ciziho majetku v novém obianském zikonikn. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 418.

90 ZNANOVEC, V.: Zalogeni svéfenského fondu se zvldstnim diirazem na oddéleni majetkn in TICHY, L., RONOVSKA, K.,
KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evrgpé. Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, str. 128.

o SVE]KOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriava cizibo majethkn v novém obianském zdikonikn. Komentdr. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 418.
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Se zdanlive teoretickou dvahou souvisi zkoumani praktické — je fond spoleénikem pravnické osoby?
Resp. jak mize byt spolecnikem, nema-li subjektivitu? Odpoveéd’ je tieba opét hledat u nize podrobnéji
vysvetleného opravnéni spravce nakladat s majetkem. On se bude ucastnit valné hromady,
on bude hlasovat. Bude-li napiiklad spolec¢nost s ru¢enim omezenym mit podily rozdélené mezi svétfensky
fond a spole¢nika-clovéka, bylo by protismyslné a ke $kodé fondu hledét na ni jako na jednoclennou
spole¢nost.”

Soudim bude vhodné ponechat zkoumani, zda je fond smluvnim nebo vécnépravnim institutem
(jak by napovidalo jeho zafazeni mezi vécna prava, kam vsak dian po québeckém vzoru a spiSe proto,
aby byla zdaraznéna nemoznost odchylit se od zdkonnych ustanoveni s Gcinky pro tietf osoby).

Podle relevantni apravy mohou byt vysloveny rizné nazory, od smluvniho typu umoznujictho vysokou
flexibilitu kdykoli v budoucnu po (nespravné) rigidni institut ponechavajici zakladateli jen maly
manévrovaci prostor at’ jiz pfi vytvafeni fondu ¢i pii jeho pozdéjsich zmeénach. Soudy se nepochybné
budou dfive ¢i pozdéji muset vyjadfit k zakladatelovym opravnénim a k moznostem fond upravit;
soucasné budou muset zaujmout (alespon pracovni) nahled na naznacenou otazku. Budou pfitom muset
posoudit charakter prav a povinnosti mezi aktéry a povahu fondu jako takovou. Uvedend problematika je
v praci diskutovana v ¢asti 12, a to spiSe konkrétné nad tématem pozdéjsich zmen fondu.

Lze pfedpoveédét, ze vyjdou ze zvlastnosti fondu jako svébytného institutu a budou se volné fidit
doktrinarnim nazorem, podle né¢hoz:

WK majethn ve svéfenském fondu nemdi Zddnd osoba ani jiné véené prdavo v tradicnim smysin. Kagdé takové prdavo by bylo
neslucitelné s jebo antonomni povahou. Charakter prav vnikajicich v ramei konceptu svétenského fondu pak nema povabu
ani sminvnich gavazgkn. Mezi gakladatelem, spraveem a obmyslenym nemusi Zadny smluvni vztah existovat. Tyto vztaby
Je tak namisté chapat jako relativni gdvazkové vtahy sui generis. 94

92 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik IIL. Véna priva (§ 976-1474). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1186.

% Podobné /ZVANOVE}C, V.. Zalogeni svéienského fondu se plistnim dirazem na oddéleni majetkn in TICHY, L.,
RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, str. 133.

9% SPACIL, J. a kol.: Obéansky zdkonik 11 Vénd priva (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1192.
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5. Zakladni druhy trusta

Cilem nasledujici ¢asti je uvést problematiku druht trustd, jak se nejcastéji uvadéji. Zakladni rozdéleni
lze vést mezi vyslovnymi (express) a implicitnimi (mmplied) trusty. Implied trusty jsou comstructive trusty
a resulting trusty. Zvanovec pouziva pro conmstructive trusty pieklad |, sestrojené, pro resulting pak ,vysledné*%>

1

Svejkovsky uziva ,vyislovny*, , ndsledny* a ,,konstruktivni*?° Daldi text se vétsinou drzi anglického oznaceni.

51 Express trusty

Jak nazev napovidd, vyslovny trust vznikd z umyslného volniho jednani zakladatele, tedy jednanim

zakladatele, se kterym pravni fady spojuji zamyslené ucinky. Neboli v jiné definici se jednd o trusty

,ereated intentionally by an express or inferred declaration of trust of the settlor or of his anthorised agent, in which case they
are called excpress trusts.

(,oytvorené simysiné vyslovnym & dovozenym probldsenim o 1izeni trustu Zakladatelem nebo jim mocnénon osobon,
v kterémsto pripadé se nagjvayi express trusty. ) 77

Jako jedinému pfipustnému zptsobu zalozeni v trustu v Ceské republice a v Québecu je express trustu

vénovan nejvétsi prostor.

5.2  Constructive trusty

5.21 Vymezeni

Constructive trust je opakem vyslovného. Nevznika z umyslu zakladatele, jeho pravnim jednanim, ale vznika

pusobenim ekvity v uréitych vymezenych situacich:

WA constructive trust of property is a trust imposed by equity in respect of property on proof of a variety of special
cirenmstances (...) where equity considers it unconscionable for the owner of particular property to hold it purely for his own
benefit. It confers a proprietary right on the claimant (...)"

(., Constructive trust je trust vyZadovany/ iizeny ekvitou v pripadé, jsoun-li dologeny swlasini okolnosti (...) za nich% je podle
ekvity v rogporn  se svédomim viastnika konkrétnibo majetku, aby je drgel pouze pro svij vlastni ugitek.
Zalobci ddvd viastnické pravo (...)“) %

Z pohledu trustee tedy institut funguje obracené. Ma povinnosti nikoli proto, ze mu nékdo majetek svéfil,
ale v dusledku svého pfedchazejictho (zavrzenihodného) jednani:

wthe fundamental question is whether the conscience of the recipient is bound in such a way as to justify equity in imposing
a trust on him. "

95 ZVANOVEC, V.: Zalogent svéfenského fondu se zvldstnim dirazem na oddéleni majetku in TICHY, L., RONOVSKA, K.,
KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Centram pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, str. 130.

9% SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol: Spriva ciziho majetku v novém obianském zikonikn. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 268.

97 UNDERHILL, A., HAYTON, D. (editot): Law Relating to Trusts and Trustees. Eighteenth Edition. LexisNexis, 2010,
str. 79.

% UNDERHILL, A., HAYTON, D. (editot): Law Relating to Trusts and Trustees. Eighteenth Edition. LexisNexis, 2010,
str. 83.
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(zdsadni otdzkon je, 3da je svédomi pifjemce vazdno [pozn.: ovlivnéno, dotéeno| fakovym zpiisobem, Ze to odivodni

gdsab ekvity a rizent trustu k_jeho 1% ) %

Pregnantné je piistup (anglickych) soudd shrnut v Ashburn Anstalt v Arnold:

o The counrt will not impose a constructive trust unless it is satisfied that the conscience of the estate owner is affected.
(,,soud nevyslovi constructive trust, neni-li presvédien, e je dotieno svédomi viastnika majetten ) 100

Umysl trustee nehraje roli, trust je vysloven (izposed) proti jeho vili. 101

Constructive trusty vznikaji ve dvou typech situaci. Nékdy se nepodafi vytvofit vyslovny trust (napfiklad
z dtvodu formalnfho selhani). Jindy ani neni wvule, ktera by kjeho vytvofeni sméfovala,
ale jedna se o piiklad podvodu ¢i mylné platby.

Podle prvniho typu neni transakce napadina nikym, ani pfevodcem. Pfevodce pouze vyzaduje,
aby se pfijemce (spravce) néjak choval, typicky v souladu s dohodnutymi podminkami. Ptikladem budiz
napul tajny trust, koupé véci pro jiného pouze na zakladé neformalniho ujednani, spolecna koupé véci

s pozd¢jsim odepfenim prava druhému dcastnikovi.
Druhy typ je odlisny, k vytvofeni trustu ve vlastnim smyslu slova nedochazi:

1t arises when the defendant is implicated in a fraud. Equity has always given relief against frand by making any person
sufficiently implicated in the frand accountable in equity. In such a case be is traditionally though 1 think unfortunately
described as a constructive trustee and said to be \liable to account as constructive trustee.” Such a person is not in fact
a trustee at all, even though be may be liable to account as if he were. He never assumes the position of a trustee,
and if he receives the trust property at all it is adversely to the plaintiff by an unlawful transaction which is impugned
by the plaintiff. In such a case the expressions ,constructive trust’ and ,constructive trustee’ are misleading, for there is no trust

and usually no possibility of a proprietary remedy, they are ,nothing more than a formula for equitable relief’.

(, V'znikd, kdy% je Falovany dcasten v podvodn. Ekvita vidy poskytovala obrann proti podvodu tim, e zaklidala
odpovédnost kadé osoby dostatecné itiasiné v podvodn. 1 takovém pripade je |pozn.: odpovédna osobal fradicné
ale domnivam  se nestastné nagyvina constructive trustee a 1ikd se, e je ,odpovédnd jako constructive trustee.’
Takova osoba ve skutecnosti vithec trustee neni, i kdyg mizge byt odpovédnd jako kdyby tomu tak byloe. Nikdy neprijala
Sfunkci trustee a pokud viibec prijme majetek trustn, je to navzdory Falobci na zdikladé negdkonné transakce, kterd
[jeji% platnost] je Zalobcem napadena. V' takovém pripade jsou vyrazgy ,constructive trust' a ,constructive trustee avadéjici,
JelikoF tu neni $ddny trust a obvykle ddnd mognost [napravy g pogice viastnického praval; [pozn.: tyto pojmy] nejsou
nes receptem pro mognost napravy vyphivayici 3 ekvity. *) 102

Anglické pravo nahlizi na constructive trusty jako na spravnou odpovéd zejména v nize vymezenych
ptipadech. Na rozdil od Spojenych stata, Kanady nebo Austrilie je nepovazuje za univerzalnéjsi ndstroj
fesen{ napf. otazek bezdivodného obohaceni apod.

% Re Montagu's Settlement Trusts [1987] Ch. 264.

100 Ashburn Anstalt v W] Arnold & Co [1988] 2 W.L.R. 706.

WUTRY, T. He: Constructive Trusts — Deciphering and Distinguishing “Institutional” and ‘“Remedial”. Singapore Academy
of Law Journal, (2011) 23 SAcLJ, odstavec 43.

102 Paragon Finance Plc v DB Thakerar & Co [1999] 1 All E.R. 400
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Anglicané tak pracuji s pojmem institutional constructive trust'%3, kde jednani zucastnénych je, fe¢eno ceskou
terminologii, pravni skute¢nosti, ktera dava trustu vzniknout. Soud pak jiz jen deklaruje jeho existenci.

Pii jejim urceni se pfitom #{d{ pravidly, neuziva diskrece.

Naopak ve Spojenych statech je silnd pozice remedial constructive trusf%, ktery je vytvofen jako reakce
na pravni jednani, nevyplyva ani ze zakona jako jeho pfimy nasledek. Soudy proto aplikuji vyrazné $irsi

uvazent.
Anglické soudy tak ke constructive trustu sahaji v pfipadech, kdyz dochazi k:

s unconscionable exercise of the rights and benefits that accompany proprietary entitlement, in circumstances that deny another
person’s existing proprietary entitlement”

(,,vykonu opravnéni plynoncich g viastnickébo prava v rozporu se svédominm, 3a okolnosts, kdy je jiné 0sobé upirano existujici

oprivnéni z viastnického priva“) 19

Watt uvadi hypoteticky pifklad. Soused A pfiispéje sousedovi B néjakou castkou s tim, ze soused B
vybuduje dvojgaraz, v niz bude jedno stini slouzit vylucné A. Pak ale uplatni své vlastnické pravo
a zabrani sousedu A ve vstupu na pozemek, a tedy ve vyuzivani garaze. Soudy posoudi jeho jednani jako
zavrzenthodné (v rozporu se svédomim, wnconscionable) a uplatni constructive trust. Soused A si ve svém
naroku dokonce muze zvolit mezi constructive a nize popsanym resulting trustem, pochopitelné jak je pro néj

vyhodné. 106

Princip tohoto typu trustu se pak plné odrazi v povinnostech trustee. Zatimco u vyslovného ma vice
¢iméné jasné dané povinnosti, jak md aktivné konat, u comstructive je jeho uloha ve vétsiné
pasivngjsi - pouze odpovidd (accounts for) za majetek, piipadné piifjmy zjeho prodeje.
Omezuje se tak na zachovani majetku ¢ vynost znégj. V urditych pifpadech vsak, zejména selze-li
vyslovny trust ¢ismluvni ujednani (napf. pro formalni chybu), ma trustee povinnosti podle tohoto

ujednan.

5.2.2 Pfiklady

Constructive trust vznika napiiklad v nasledujicich pfipadech:
1. Spole¢né zaveti

Vyhotovi-li dvé osoby zavéti po spolecné dohode, vznika constructive trust v okamziku, kdyz jedna z nich
zemfe. Pfezivsi se stard o majetek podle spolecné dohody. Jeji dodrzen{ je skute¢nym udcelem trustu.
Vychazi se z nazoru, ze jakkoli kazdy poziva testamentarni svobody, nelze pfipustit, aby pfezivsi dohodu
po smrti druhé strany zradil. Precedentem je staré, ale stile nasledované rozhodnuti, v némz bylo

vysloveno:

105 Jako mozny preklad se nabizi ,iustituint, viz ZNANOVEC, V.. ZaloZeni svétenského fondu se swlistnim diirazem
na oddéleni majetkn in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, str. 130.

104 Jako mozna preklad se nabizi ,mapravné, viz ZNANOVEC, V.. Zalogeni svétenského fondu se 3wlistnim diirazem
na oddéleni mayetkn in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, str. 130.

\SNVATT, G.: Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012, str. 254.

W06 NVATT, G.: Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012, str. 254.
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It might have been revoked by both jointly; it might have been revoked separately, provided the party intending it,
had given notice to the other of such revocation. (...) Itisa contract between the parties, which cannot be rescinded,
but by the consent of both. The first that dies, carvies bis part of the contract into execution.

(w[Pozn.: zavet| mobla byt odvolina spolecné obéma; mobla byt odvolina wlast, za predpokladn, $e strana, kterd to mdi
v dimysl, o tom informovala druhou stranu. (...) Jednd se o smlomvu mezi stranami, kterd miige byt grusena
Jen za soublasu obou. Smirti proniho nastdava iiinnost smlouyy. ) 107,108

2. Vyslovné trusty nespliujici formalni pozadavky

Ekvita nemuze aprobovat jednani, Ze néktera ze stran nedodrzi pouze tstni dohodu a odvolava se pfitom
na cisté formalni divod, totiz ze nebyl naplnén pozadavek pisemnosti. Ze zavazku se nelze vyvazat jen
s poukazem na formu a pomoci zakona tak druhou smluvni stranu fakticky podvést.1%

Ustni dohoda podle ckvity zjevné postatuje i pro slozité transakce cennjch  papir.
V piipadu Neville v Wilson se osoby, které drzely akcie spolecnosti U pro spolecnost | (nominees) rozhodly
tyto akcie pfevést pifimo na spolecnost J. Pfevod vsak neprobéhl pisemné. Pfipozdéjsi likvidaci
spole¢nosti ] bylo rozhodnuto, Ze tyto osoby jsou constructive trustee praveé ve vztahu k témto akciim, a to
ve prospéch spolecnosti J.110

3. Trustees de son tort

Constructive trustee je 1 ten, kdo zasahuje do cinnosti trustu, pifpadné kdo se jako trustee chova.
Ma pak v zasadé stejnd prava a povinnosti jako trustee, jehoz ¢innosti se takto ujal. Trusteem se tak stava
doslova ,,vlastni chybou®.

4. Majetek nabyty navzdory védomi, ze patif do vyslovného trustu

Kdo védél nebo rozumné mél veédet (with notice'), ze majetek patif do trustu, a stejné jej nabyde, pfipadné
jej nabyde svédomim, ze doslo k poruseni trustu, jej drzi pro obmyslené jako ptvodni trustee.
Nestava se tim spravcem trustu, z néhoz majetek vzesel (nebyl nikym jmenovan). Ale porusil svou
povinnost nezasahovat co ciziho trustu, z cehoz mu vznikaji povinnosti vzhledem k nabytému majetku;
podobné obmyslenému vznikaji prava k nému. Pravo je sice pravem osobnim, ale vztazeném k ziskané
veci (ius in personam ad rem).

Stoji za zminku, ze ekvita nijak neposuzuje ptivodni pfevod, jeho platnost nebo uéinnost:

s is always the case in equity, it is not the transfer which is under discussion (regardless of whether it is under conmon law
or not); the transfer is neither revoked, nor cancelled, nor declared to be ineffective.

(, V" ekvité vddy platilo, e nejde o prevod (bez obledn na to, da je podle common law (G nikoli); prevod neni ani odyolin,
ani rusen, ani neni vyslovena jeho neiéinnost.*) 12

Ekvita tak pouze ,,narovnava“ postaveni zucastnénych.

197 Dufour v Pereira 21 E.R. 332.

198 Pro potvrzeni a moderni judikaturu viz LUPOI, M.: Trusts: a comparative stndy. Cambridge University Press, 2000,
str. 41-43.

109 Re Densham [1975] 1 W.L.R. 1519, kde dluznik s manzelkou sjednal, Ze ji bude nalezet polovina obydli.

110 Neville v Wilson [1996] 3 W.L.R. 460.

11 Opak takové osoby je nazyvan ,,bona fide purchaser without notice*.

N2 LUPOL, M.: Trusts: a comparative study. Cambridge University Press, 2000, str. 27.

28



5. Trusty vznikajici ze smlouvy pfevést majetek

Prodava-li se jednotlivd urcena véc (nikoli tedy véc zastupitelnd), je prodavajici comstructive trustee
pro kupujictho od okamziku uzavieni smlouvy. Typicky tomu tak bude v situacich, kdyz je prodavana
spolec¢nost ¢i nemovitost.!3

6. Trusty napliujic{ slib, na ktery druhd strana spoléhala

Kdo se (A) ke své 4ymé spolehne na ujisténi jiného (B), ze ziskal ¢i ziska néjaké pravo k jeho majetku
(interesd), muze dal$imu chovani B, které spociva v poruseni tohoto slibu, zabranit prave tim,

ze zada uznani constructive trustu (viz vyse uvedeny pfiklad s garazi).
7. Joint-venture

Pokud se dcastnici dohodli, ze majetek nabydou spolecng, ¢i jeden pro druhého, mize Gcastnik, kterému
je jeho pravo pozdéji upfeno, zadat uznani constructive trustu. Podle starstho piipadu se tato situace nazyva

s Pallant v Morgan equity “

Zasadnim precedentem je nyni Banner Homes Holdings Ltd v Luff Developments Ltd. Obé spolecnosti
spolu chtély koupit pozemek, na kterém chtély dale stavét. Dohoda znéla, ze budou mit paritni podil
v nové akciové spole¢nosti, kterou Luff skutecné zakoupila. Po koupi Luff svij nazor piehodnotila.
To vsak sdéelila spolecnosti Banner az poté, co byl pozemek ziskin. Soudy nakonec rozhodly,

ze podil na pozemku majf ob¢ spole¢nosti, jelikoz:

wthe first defendant had obtained the benefit both of keeping the plaintiff as a rival bidder ont of the market and of knowing
that it had the plaintiff’s potential support as a joint venturer, it was inequitable to allow the first defendant to treat
the property as its own (...)"

(wproni galovany Ziskal vihodu spocivajici v tom, Fe Falobce nebyl na trbu jako jeho konkurent, stegné jako v tom,
Ze védél, e md Zalobcovn pripadnon podporn jako podilnika v joint venture, proto| by odporovalo ekvité nechat proniho
Zalovaného, aby s majetkem naklidal jako se svym (...)") 114

Konstatovaly pfitom, ze pro uplatnéni Pallant v. Morgan principu neni nutna soucasna piitomnost vyhody
jednoho a 4jma druhého, postaci kterykoli z téchto prvki. Soudim pfitom stacilo, Ze se Banner mohla
pfipadné o pozemek uchazet i sama.

8. Nabyti zatizeného majetku

Smluvni zavazek dvou stran miize vazat i tfetf stranu, napfiklad nabyvatele nemovitosti. Binions v Evans
je toho az mravoucnym piikladem. Manzelé Evans vyuzivali chalupu, kterd patfila zaméstnavateli pana
Evans, po jeho smrti bylo vdové smluvné zaruceno v nidozit. Nabyvatel v kupni smlouvé s touto
podminkou souhlasil (¢imz dosahl slevy na kupni cené), pozdéji se vak rozhodl starou pani vystchovat.
Soudce rozhodl, ze nabyvatel o podmince nejen védeél, ale vyslovné ji akceptoval — byl proto comstructive

trustee k chalupé po zbytek zivota pani Evans.!15 116

113 Lysaght v Edwards (1876) 2 Ch. D. 499.

114 Banner Homes Holdings Ltd v Luff Developments Ltd [2000] Ch. 372.

115 Binions v Evans [1972] Ch. 359.

116 Cesky pravnik by se v podobné situaci pfi absenci vécného prava zfejmé optel o ustanoveni § 2221 odst. 1 NOZ
a svedl bitvu o naklady.

29



9. Spole¢na domacnost

Constructive trust muze rovnéz chranit toho, kdo neni (knihovnim) vlastnikem (registered owner) spoleéného
obydli, a pfesto pfispél na jeho pofizeni ¢i chod a Gdrzbu. Nazory na problematiku se v common law svété

razni, jejich rozsahlejsi popis pfesahuje moznosti této prace.!’
10.  Mylné platby

Otazka prava k omylem zaslanym prostfedkim nabyva na dulezitosti zejména tehdy, je-li nad pifjemcem
vyhlasen apadek. Odpoveéd neni jednoznacna, v minulosti byly uznany i comstructive trusty; debatuje se,

zda nejsou namisté téz resulting trusty.
11.  Neopravnény prospéch z poruseni fiduciarni povinnosti

WA person who find himself performing activities of a fiduciary nature is the constructive trustee of every benefit
which be has improperly obtained as a consequence of the performance of those activities.

(,Osoba, kterd vyviji cinnost fiducidrni povahy je constructive trustee kagdého plnéni, které nepravem Ziskala diisledkens
této innost. ) 118

Je zfejmé, ze tato kategorie zahrnuje celou fadu subjektt, pravaiky pocinaje, pfes spolecniky

ypartmership“ 119 po napfiklad cleny organt spole¢nosti.

S porusenim povinnosti souvisi i pomoc pfi jejich poruseni, tfebaze mozna nevédomai, a mozna
odpovédnost s spojena s porusenim. Tose muze vztahovat téz na advokatni kancelafe
(a jednotlivé advokaty), podobné jako v pfipadé Finers v Miro. Advokatn{ kancelat pro klienta pfipravila
strukturu, jejimz prostfednictvim drzel majetek, ktery vsak byl zfejmé nabyty podvodem spachanym
ve Spojenych statech. Advokati se odpovédnosti pochopitelné chtéli vyhnout, zadali proto soud
o instrukce, zda mohou vyjevit informace o klientovi, coz soud potvrdil, ¢imz vyznamné pomohl americké

pojistovne prosadit narok.120
12.  Zisky z aplatkt a podvodi

Jak se postavit k tomu, ze jeden z dodavatelt podplaci zaméstnance odbératele, aby mu daval pfednost?
Piipadné hife — je-li uplacena dfedni osoba? Starsi judikatura dovozovala, Ze trust nevznika, odbératel
nemad pravo k majetku zaméstnance, byt’ byl ziskan nepoctivé.!?!

Odbockou z rozhodovaci praxe byl pfipad Attorney General of Hong Kong v Reid. Stat se snazil dovodit,
ze mu nalez{ majetek, ktery za aplatky nabyl pan Reid, statni zastupce v Hong Kongu.'?? Bylo vysloveno,
ze trust vznikd. Rozhodnuti bylo podrobeno kritice, mimo jiné pro nevyjasnéné postaveni véfitela
obvinéného. Rozhodnutim Sinclair se vyklad vratil zpét.'? Pokud by se jako v pifpadu Reid jednalo
o vytézek z trestné ¢innosti, byl by aplikovan Proceeds of Crime Act 2002.124 125

U7 1ze odkazat na WATT, G.. Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012, str. 271-293,
a komparativné téz na LUPOI, M.: Trusts: a comparative study. Cambridge University Press, 2000, str. 46-50.

18 LUPOI, M.: Trusts: a comparative stndy. Cambridge University Press, 2000, str. 22.

119 Pripodobnitelné ke spole¢nikim vefejné obchodni spole¢nosti.

120 Finers v Miro [1991] 1 W.L.R. 35.

121 Lister & Co v Stubbs (1890) 45 Ch. D. 1.

122 Attorney General of Hong Kong v Reid [1994] 1 A.C. 324.

123 Sinclair Investments (UK) Ltd v Versailles Trade Finance Ltd [2011] EWCA Civ 347.

124 Zejm. defini¢ni ¢l. 326 Proceeds of Crime Act 2002.
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Neni bez zajimavosti, Zze nejnovéjsi vyvoj, a to i pro zastupce Koruny, se vratil k rozhodnuti Reid.
Rozhodnutim FHR European'?® bylo uznano, ze uplatny zmocnénec (pojimano Siroce, v originale agen?)
drzi pro zmocnitele (rovnéz Siroce, v originale principal) tplatek v trustu. Vyhody jsou nasnad¢ - zmocnitel

ma k majetku vécné pravo (proprietary claim), a muze se uspokojit pomoci pravidel #racing.\??

5.2.3 BliZe k remedial constructive trust

Z komparativniho hlediska je zajimavé blize posoudit, pro¢ anglické pravo odmita remedial constructive trust,
a pro¢ ho jiné systémy pifijimaji. Podnétnym shrnutim je projev Lorda Neubergera, predsedy Nejvysstho
soudu Spojeného Kralovstvi.!28.129

Projev je zasadni kritikou koncepce:

it is unprincipled, incoberent and impractical, that it renders the law unpredictable, that it is an affront to the common law
view of property rights and interests, that it involves the court usurping the role of the legislature, and, as if that were not
enongh, that the development of the remedial constructive trust is largely unnecessary. “

(mestavi na pevnych principech, je nesouvisld, nepraktickd, ini gakon nepredvidatelnym, je nrdasgkon common law pobledn
na majetkovd prava, pogaduje po soudu, aby se uchopil role legislativy, a, jako kdyby toho nebylo dost, vyvej remedial
constructive trustu neni 3 velé casti nutny. “) 130

Remedial typ trustu je podle Neubergera ten, ktery ziidi soudy na zékladé vlastntho spravedlivého uvazeni
vsech okolnosti, aby poskytly spravedlnost tomu, kdo ma podle jejich nazoru narok.

Jak je feceno vyse, anglické soudy jsou knému zdrzenlivé, coz bylo jasné¢ vyjadfeno v piipadu
Westdeutsche Landesbank!3! a pfetrvava doted’.

Kanadské, australské a novozélandské soudy jsou tomuto typu spise naklonény. Za Kanadu je nutné
zminit rozsudky Lac Minerals!'3? a Korkontzilas.!13¥ Obecné zavéry zejména druhého z nich je vhodné
citovat rozsahleji, jelikoz shrnuje nize kritizovany flexibilni piistup:

1t thus emerges that a constructive trust may be imposed where good conscience so requires. The inquiry into good conscience
is informed by the situations where constructive trusts have been recognized in the past. 1t is also informed by the dual reasons
Jor which constructive trusts have traditionally been imposed: to do justice between the parties and to maintain the integrity
of institutions dependent on trust-like relationships. Finally, it is informed by the absence of an indjcation that a constructive
trust wonld have an unfair or unjust effect on the defendant or third parties, matters which equity has alhways taken into
acconnt. Equitable remedies are flexcible; their award is based on what is just in all the circumstances of the case.

125 V podminkdch Ceské republiky srov. tresty propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a trest propadnuti
nahradni hodnoty podle § 70-73, pifpadné ochrannd opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a zabrani
nahradn{ hodnoty podle § 101 a 102 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

126 FHR European Ventures LLP & Ors v Cedar Capital Partners LLC [2014] UKSC 45.

127K tracing velmi stru¢né v ¢asti 14.1.

128 V anglictiné ,,President of the Supreme Court of the United Kingdom®.

129 Projev Lorda Neubergera pfedneseny dne 10. srpna 2014 na Banking Services and Finance Law Association
Conference v Quenstown, Novy Zéland, dostupny na https://www.supremecourt.uk/docs/speech-140810.pdf,
nahlédnuto dne 17. ¢ervna 2015.

130 Projev Lorda Neubergera pfedneseny dne 10. srpna 2014 na Banking Services and Finance Law Association
Conference v Quenstown, Novy Zéland, dostupny na https://www.supremecourt.uk/docs/speech-140810.pdf,
nahlédnuto dne 17. ¢ervna 2015, odstavec 6.

131 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington LBC [1996] A.C. 669.

132 Lac Minerals Ltd. v. International Corona Resources Ltd., [1989] 2 S.C.R. 574, citovan niZe.

133 Soulos ». Korkontzilas, [1997] 2 S.C.R. 217.
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(o, Jevi se tedy, Fe constructive trust miige byt vysloven, kde to vyZaduje dobré svédomi. Zkonmdini dobrého svédomi se zaklddd
na situacich, v nichg byly constructive trusty uznany v minnlosti. Také se gaklidda na dvon divodech, proc byly constructive
trusty v minulosti vyslovovdny: sjednani spravedinosti mezi stranami a undrieni celistvosti instituci avisljch na vtazich
podobnych trustn. Nakonec vyplyva 3 absence poznatku o tom, e by constructive trust mél neférovy nebo nespravedlivy dopad
na Zalovaného nebo treti strany, cof json otdzRy, na které ekvita vidy bledéla. Mognosti ndaprayy vyphivajici 3 ekvity jsou
flexibilni; jejich prizndni se gaklidd na tom, co je spravedlivé s obledem na vsechny okolnosti sporn. *) 13+

Argument svédomim a spravedlivim vypofadanim byl pro kanadské soudce klicovy jiz od prvotniho
rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, ze constructive trusty se pouziji pro ptipady bezdtvodného obohaceni

(unjust enrichment) 1%

Proti remedial trustu lze piinést vicero argumentd, mnohé maji spolecné to, ze soudni rozhodnuti
by vytvofilo vécny narok (proprietary claim) tam, kde ho zikon nepfedvida. Z divodu je mozné uvést
nasledujici.

1. Neexistuje pro néj precedent; ta rozhodnuti, ze kterych by Sel odvodit, obsahuji klicové pasaze jako

pouhé obiter dictum. Naopak existuji precedenty pro opacny néazor. V rozhodnuti Sinclair
Investments bylo potvrzeno, Ze:

wWhether a proprietary interest exists or not is a matter of property law, and is not a matter of discretion:
see Foskett v McKeown [2001] 1 AC 102, 109 per Lord Browne-Wilkinson, 1t follows that the courts of England
and Wales do not recognise a remedial constructive trust as opposed to an institutional constructive trust.

(Jestli existuje vlastnické pravo nebo ne, je otizka [prava vécného/majetkového] a nejednd se o otdzkn diskrece:
vig nazor vysioveny Lordem Browne-Wilkinsonem v Foskett v McKeown [2001] 1 AC 102, 109. Vyphivd 2 tobo,

ge sondy Anglie a Walesu neuznaji remedial constructive trust, na rozdil od institutional constructive trustu. *) 136

Neuberger dodava, ze stale vétsi roli hraji (psané) zakony; majetkova prava (property rights) je ziejmé
vhodnéjsi ponechat zakonodarci:'3

\Judges should not go around altering property rights and property ownership
(,,soudci by neméli jen tak ménit vlastnickd/ véena prava a viastnictvi majethen ) 138

Analogii lze spatfovat ve vytvofen{ soudcovské skutkové podstaty trestného ¢inu.!%

134 Soulos ». Korkontzilas, [1997] 2 S.C.R. 217.

135 Pettkus v. Becker [1980] 2 SCR 834. V tomto piipadé bylo rozhodovano o naroku Zeny, se kterou zalovany Zil
dlouha léta jako manzel, aviak bez uzavieni snatku. Zalobkyné, pani Becker, se domohla podilu, ktery jf nalezel za to,
ze vétsinu doby nesla bézné provozni naklady domacnosti, coz zalovanému umoznilo zalozit a rozsifit podnikani.
Soud mj. vyty¢il, kdy se jedna o bezdivodné obohaceni. Pro tplnost je nutné dodat, ze se jedna o piipad z provincie
Ontatio, nikoli z Québecu. CCQ obsahuje, stejn¢ jako cesky OZ, vyslovna ustanoveni o bezdivodném obohaceni
(¢l. 1493-1490).

136 Sinclair Investments (UK) Ltd v Versailles Trade Finance Ltd [2011] EWCA Civ 347. Pro uplnost je tieba dodat,
ze rozhodnutf bylo pfekonano, citovany nazor vsak nikoli.

137 K tomuto argumentu je tfeba poznamenat, ze naopak soudci nékdy vyvinou nové instituty, coz Lord Neuberger
sam pfiznava v odstavci 40. Nemeli by vsak meénit vsak ty nejzakladnéjsi principy.

138 Projev Lorda Neubergera pfedneseny dne 10. srpna 2014 na Banking Services and Finance Law Association
Conference v Quenstown, Novy Zéland, dostupny na https://www.supremecourt.uk/docs/speech-140810.pdf,
nahlédnuto dne 17. ¢ervna 2015, odstavec 27.

139 Coz uz je myslenka pro kontinentalniho pravnika absurdni - alesponl v demokratickém state.
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2. Spravedlnost, kterou muze pfinést, vyzaduje piili§ velkou roli soudcovské tvofivosti a tvahy.
Ma si soudce domyslet, jak by se strany byly byvaly rozhodly, Ze si rozdéli spolecné nabyvany
majetek  pfi  tzv. vnosech, zejména v mimomanzelském = souziti? Zceho  vyjde?
Dalsi otazkou pochopitelné je, jak rozsahla ma jeho uvaha byt:

An argument that the demonstration of a common intention to share is enough to create a constructive trust because it shows
that the parties intended to share from the outset can only be sustained if the inquiry as to intention undertaken by the conrts
is at most on an inferred basis. Imputed intentions cannot be relevant - or even workable - becanse a finding of intention
based on imputation is merely the conrt’s version of what it thinks is fair as between the parties.

(Argument, Fe stact dokdzat spolecny dimysl sdilet, aby byl vytvofen constructive trust, protoge doklidd, e strany mély
v dimysl sdilet od poldtku, Ize pripustit jen v pripadé, e soud takovy jejich simysl po jistovani nanejys dovodr.
Umysly [jen]  présuzované nemohou byt relevantni — nelze s nimi ani pracovat — protode sexnd-li soud simysl
pouge na Liklade své domnénky, jednd se pouge o verg, co soud povaguje mezi stranami ga spravedlivé. ) 140

3. Remedial trust rovnéz rozvraci jeden ze zakladnich principt soudni cinnosti — pfedvidatelnost
rozhodovani. Je-li veden{ sporu drahé a transakce pfeshraniéni a komplexni, dodava Neuberger,
zakon musi byt pfedvidatelny. Common law je flexibilni, ale zaroven je spolehlivy, protoze se drzi
precedentd.

4. Na pfedchozi argument navazuje zdanlivé technicka otazka — kdy ma tedy remedial trust vzniknout?
V dob¢, kdy bylo jednano tak, ze trust vznikl (rozhodnuti soudu tak bude deklaratorni)?
Nebo v dobé, kdy rozhodne soud (konstitutivne)? Prvni trust se nelisi od ustitutional constructive
trustu. Druhy je podle Neubergera svévolny (arbitrary).

5. Kdy se ma remedial trust vlastné pouzivat? Jedno ze zasadnich kanadskych rozhodnuti fika:

o The constructive trust awards a right in property, but that right can only arise once a right to relief has been established.
In the vast majority of cases a constructive trust will not be the appropriate remedy.

(,,Constructive trust ddavd vécné pravo, ale to miige vniknont jen kdyg sond dojde k dvérn, e existuje pravo na napravny
prostiedek. Ve znalné vétsiné pripadsi nebude vysloveni constructive trustn vhodnon odpovédi [napravou]®). 141

Nazor v Australii je podobny, remedial trust je i tam krajnim feSenim.!*2 Praxe potfebuje jasny navod,

ktery vSak vyroky o vzacnych a vyjimecnych pifpadech rozhodné neposkytuji.

6. Je-li potencialni trustee v padku, ma soud zfizovat remedial trust, ktery, a to je opétovné tfeba
zdtraznit, dava vécné pravo? Soud tim fakticky zvyhodnuje jednoho véfitele oproti ostatnim,
pouze ze své diskrece. Pro anglické soudy je to dal$im duvodem tento typ trustu nezfizovat,
nebot’ by derogoval ustanoveni insolvencniho prava.'*? V Kanadé vybizeji k opatrnosti — v piipadu

Korkontzilas soudci varovali, ze ostatn{ véfitelé musi byt chranéni:

140 TEY, T. H.: Constructive Trusts — Deciphering and Distinguishing “Institutional” and “Remedial”. Singapore Academy of
Law Journal, (2011) 23 SAcLJ, odstavec 57.

141 Lac Minerals Ltd. v. International Corona Resources Ltd., [1989] 2 S.C.R. 574.

142 Projev Lorda Neubergera pfedneseny dne 10. srpna 2014 na Banking Services and Finance Law Association
Conference v Quenstown, Novy Zéland, dostupny na https://www.supremecourt.uk/docs/speech-140810.pdf,
nahlédnuto dne 17. ¢ervna 2015, odstavec 30.

4 Pro zkracujici ukony ¢l. 423 britského Inolvency Act 1986 a ustanoveni § 240-242 ceského InsZ. Vice v ¢asti
14.3.2.
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o There must be no factors which would render imposition of a constructive trust unjust in all the circumstances of the case;

e.g., the interests of intervening creditors must be protected.

(,Nesmi byt dany okolnosti, které by mély pri vSech okolnostech pripadu mély za nasledek nespravedinost vysloveni
constructive trustu, 4. djmy icastnényeh véritelti musi byt chranény. “) 144

7. Posledni argument je systémovy. Soudce by se nemél nechat ovlivnit pouze svou piedstavou
o spravedlnosti pouze pro konkrétni pfipad. Ta nemusi byt nutné sprivna, naopak muze vést
k rozkolisanosti judikatury a mize ovlivnit celou plejadu dalsich, soudci neznamych ptipada.'+

Ackoli se jedna o exkurz a mize byt proto nemistné pokouset se o shrnuti ¢i vyneseni soudu, nelze nez
uznat, ze argumenty Lorda Neubergera jsou pfesvédcivé. Stabilita a predvidatelnost systému je klicovou

hodnotou, a to zejména u slozitych transakci, v nichz mohou ¢asto vzniknout vztahy zakladajici trust.

5.3 Resulting trusty v Anglii a Walesu

5.3.1 Vymezeni

Daléi druh trustu, ktery ceské pravo neptevzalo, je resulting trust. Ceska terminologie pro tento typ dosud
neni vytvofena, napf. Bednaiikova jej viibec nezminuje.4 Vysvétluje jej Pihera:

w(--.) resulting trust, kdy je existence trustu dovozovina v situacich, kdy sice doslo & prevodu viastnictvi, nicméné neni
gremé prol (napi. zda se jednalo o dar), nebo byl vytvofen trust, aniz by viak byly rddné definoviny jebo podminky.
Tebdy se ma za to, $e equitable title Zdistava stile na prevodei a nabyvatel pro néj dri véc v reimn trustn. “147

Trust totiz mize vzniknout i tehdy, neni-li dana jednoznacna vile jej vytvofit. Dispozice s majetkem
selhala, majetek pfeveden nebyl a vraci se zpét ,,zakladateli* (pfesnéjsi by v kontextu zfejmé bylo hovofit
o ,pfevodci®, ,,obmysleném® ¢ ,pavodnim vlastniku®). Anglicka literatura pouziva pfirovnani
k hopiku - micek byl nadhozen, pifjemce jej nechytil. Resulting trust jejakasi zed za neuspésnym
pifjemcem, kterou vybudovali soudci. Kdyby ji nebylo, majetek by pfipadl stitu jako véc nici
(anglickou terminologii bona vacantia).\*3

Podle skutkovych okolnosti vzniku lze vymezit dva typy resulting trustu. Prvni vznikd v situaci,
kdyz pfevodce plati osobé A napfiklad za majetek, ktery A vlastni bud’ sam, nebo spolec¢né s prevodcem.
Predpoklada se, ze se nejedna o datr. Tyto trusty se oznacCuji téz jako ,purchase money resulting trusts,
tradi¢né se tykaly pfedevsim nemovitosti. Nikoli vSak vylucné — scénaft jako z hollywoodského filmu nabizi
pfipad Abrahams v Trustee in Bankruptcy of Abrahams,!¥ v némz bylo rozhodnuto, Ze podil na vyhte
v loterii, ktery mél ziskat manzel, ma ve skutecnosti pfipadnout jeho manzelce, nebot’ to byla ona,
ktera pfipadala potfebnou 1 libru na koupi vitézného losu.

144 Soulos v. Korkontzilas, [1997] 2 S.C.R. 217.

145 Projev Lorda Neubergera pfedneseny dne 10. srpna 2014 na Banking Services and Finance Law Association
Conference v Quenstown, Novy Zéland, dostupny na https://www.supremecourt.uk/docs/speech-140810.pdf,
nahlédnuto dne 17. cervna 2015, odstavec 39.

146 BEDNARIKOVA, B.: Svérenské fondy. Institut pro uchovini a pievody rodinného majetkn. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012.

W PIHERA, V.: Trust. 1ybrané aspekty. Obchodnépravni revue ¢. 7, ro¢nik 2009.

Y NVATT, G.: Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012, str. 144. Pfirovndn{ muize byt poné¢kud
zavadéjici, pokud uvazime, Ze podstatou resulting trustu je, ze vlastnik ma byt opravnén k majetku po celou dobu.

149 Abrahams v Trustee in Bankruptcy of Abrahams [1999] WL 477900.
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Poznamenava se, ze leckdy je obtizné rozlisit mezi jednotlivymi typy a urcit, zda se jedna o constructive nebo
resulting trust.1® Rozlisit fakticky spole¢nou koupi (resulting) a opravnéné ocekavani pfi pfispéni do majetku
jiného (comstructive) nemusi byt vzdy snadné. V nekterych pifpadech mezi nimi nerozliSujl ani sami

soudci.!>!

Druhy typ vznikne tehdy, vznikne-li trust, ktery vsak nevyCerpd cely beneficial  interest
(tedy plnéni, které se mélo dostat obmyslenému). Zaznivaji ovSem 1ihlasy, Zze rozdil je ve skutecnosti
nevyznamny, ze resulting trust vznika jednoduse tehdy, neni-li beneficial ownership ptevedeno zcela a fadné:

o The integrity of property law and the inviolability of proprietary rights antomatically raise a presumption that a beneficial
owner intends to retain his beneficial ownership unless he transfers it effectively in a manner that is recognized by property
law. "

(,,Celistvost majetkového prava a nedotknutelnost viastnickych priv ddvd vniknont domnénce, fe [uzitny vlastnik]
mad v dimyshu si své vlastnictvi ponechat, pokud je ricinné neprevede prisobem, kitery pravo nzndva. ) 152

V kazdé situaci je vSak tfeba zkoumat umysl pfedpokladany a srovnavat, zda neexistoval umysl skute¢ny
(ktery by se pochopitelné prosadil). Jako pfiklad 1ze uvést nespravné provedené platby - zadavatel piikazu
k thradé nepochybné nemini nic darovat.

5.3.2 Resulting trust z pohledu pfijemce, domnénky jeho vzniku

Z pohledu ,,zakladatele” je otiazka vétSinou jasna — zakladatel si je jist, Ze neminil nic napf. darovat.
Otazkou je, jak pfistoupit k védomostem toho, jemuz byl majetek (neuspésné) preveden. Byl-li trust
zalozen jako express trust, problém nevznika.

Je nutno predeslat, ze vznikem trustu nenf zpochybnén samotny pfevod majetku:

o This rule applies to the equitable aspect of the transfer, and not to that relating to the trustee, since the ineffectiveness
of the transfer to the trustee wounld prevent the trust from coming into existence, and would not, therefore,
allow for the application of the rules on equitable interests.

(, Toto pravidlo se aplikuje na ekvitilni aspekt prevodn, nikoli na aspekt vtabujici se k trustee, jeliko kvili neddinnosti
prevodu k trustee by trust ani nevznikl, proces by nemobla byt aplikovdna pravidia o ekvitalnim titnln. *) 153

Prvni moznosti je, ze resulting trust vznika jiz v okamziku, v némz je majetek nedspésné pfeveden.
Obohaceny — fakticky trustee — nema k majetku pravo, nevaze ho zadna povinnost a majetek nespravuje
za zadnym dcelem. Pro ceské pravo lze hledat paralelu v bezdivodném obohaceni,
které (v nékterych pripadech!) rovnéz vznika poskytnutim bezdtvodné platby.!>

Opacna uvaha pak fika, ze resulting trust nevznikne, dokud trustee nevi ¢i védét nema o relevantnich
faktech, tedy dokud neni ovlivnéno jeho svédomi:

130 LUPOI, M.: Trusts: a comparative stndy. Cambridge University Press, 2000, str. 55.

151 Nektetf ze soudcu v pfipadu Gissing v Gissing [1971] A.C. 8806; v posuzovaném pifpadé slo o vyporadani
piispévka na spolecnou domacnost, vedenou na jméno jednoho z manzeld.

B2WATT, G.: Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012, str. 145.

153 LUPOL, M.: Trusts: a comparative study. Cambridge University Press, 2000, str. 50-51.

154 Problematika bezdavodného obohaceni miize byt velmi spletita, pro ptipad béznéjsi pomylené platby a poméry
SOZ viak lze uvést rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 1864/2000 ze dne 30. kvétna 2001.
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Equity operates on the conscience of the owner of the legal interest. In the case of a trust, the conscience of the legal owner
requires him to carry out the purposes for which the property was vested in him (express or implied trust) or which the law

imposes on him by reason of his unconscionable conduct (constructive trust).

Since the equitable jurisdiction to enforce trusts depends upon the conscience of the holder of the legal interest being affected,
he cannot be a trustee of the property if and so long as be is ignorant of the facts alleged to affect his conscience (...)"

(, Ekvita prisobi na svédomi viastnika |drzitele titulu]. 17 pripadé trustu vyzaduje viastnikovo svédomi, aby naplioval
dtely, pro které mn byl majeteke preveden (v piipadé vyislovného ¢i implicitniho trustu) nebo které mu uklida akon pro jebo
chovdni v rozporu se svédomin (constructive trust).

Jelikoz prisobnost ekvity zdvisi na tom, aby byle dotéeno svédomi dritele titulu, nemiige byt tato osoba trustee ve vtabu

k majetkn, pokud a nakolik si neni védoma skutecnosts, které reimeé prisobi na jeji svédomt. *) 155

Oba piistupy nejsou bez praktickych obtizi. U prvnitho — co kdyz resulting trustee z trustu néco pfevede
¢i pouzije pro sebe (coz nesmi)?! U druhého — co se déje s beneficnim vlastnictvim do okamziku,
nez trustee nabyde povédomost o skutec¢nostech zakladajicich resulting trust? A jak ma byt vazan pouhym
tvrzenim ,zakladatele? Cesky pravnik by k problému piistoupil nejspise optikou poctivého

¢i nepoctivého pfijemce.!>’

Domnénku, ze vznikl resulting trust, vyvraci dmysl pfevodce néjak s majetkem skuteéné nalozit,
napfiklad poskytnout dar, pfevést majetek jako zapuijcku ¢i smluvné s nim nalozit jinak (zalozit napf.

spole¢ny tcet).

V minulosti platila zvlastni domnénka zvana presumption of advancement. Pievedl-li muz majetek
své manzelce, snoubence ¢i ditét, platilo (domnénku bylo mozné vyvratit), ze vlastnictvi pfevadi
absolutné. Jedna se o historickou domnénku, pochazejici z ekonomické reality a (pfedpokladané) financni

zavislosti. Domnénka zaroven rozhodla jen malo piipadu.!>

Domnénka bude zfejmé zrusena ¢l. 199 zakona Equality Act 2010. Jeho ucinnost je vsak vazana
na rozhodnuti ministra spravedlnosti (Lord Chancellor). Otazka je predmétem rozsahlejsich debat.
Poukazuje se mj. na to, ze piislusné ustanoveni bylo piijato proto, aby Spojené kralovstvi mohlo pfistoupit
k protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jehoz ¢l. 5 zaklada rovnost mezi
manzely.!'® Existuji argumenty pro obé strany,!®! pficemz se mj. uvadi, ze ¢l. 5 se na situace

155 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington LBC [1996] A.C. 669.

156 Podle literatury je vSak chranén, WATT, G.: Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012,
str. 149.

157 Zejm. § 3000 a 3003 OZ.

158 GLISTER, J.: Section 199 of the Equality Act 2010 How Not to Abolish the Presumption of Advancement. The Modern
Law Review, Vol. 73, Issue 5, pp. 807-823, September 2010, str. 809.

159 C1. 199 Equality Act 2010 zni: ,,(1) The presumption of advancement (by which, for example, a husband is presumed to be
making a gift to bis wife if he transfers property to her, or purchases property in her name) is abolished. (2) The abolition by subsection
(1) of the presumption of advancement does not have effect in relation to- (a) anything done before the commencement of this section,
or (b) anything done pursuant to any obligation incurred before the commencement of this section.

(,(1)Presumption of advancement (které napriklad zakldid domnénku, e mangel mangelce darnje, pokud ji prevddi majetek nebo
pokud v jejim jménn majetek kupuje) se rusi. (2) ZruSenim  presumption  of advancement podle odst. 1 neni dotéeno
(a) nic, co bylo ucinéno predtim, neg tento fdnek nabyl sicinnosti, nebo (b) cokoli, co bylo ucinéno podle povinnosti vzniklé predtim,
neg tento lanek nabyl sicinnosti. )

160 C1. 5 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zni: ,,Pré wuzavirdni mangelstvi,
za jebo trvani a pri rozvodn maji manselé rovnd prava a povinnosti obéanskoprdavni povahy mezi sebou a ve vtazich ke svym détem.
Tento clanek nebrdni stdtrim prijmout opatient, jest jsou nexbytna v djmu déts.
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podle popisované domnénky neuzije. Nemd byt navic ani praivem (righ?), ale pravé jen vyvratitelnou
domnénkou (rebuttable presumption), fakticky ustanovenim o dokazovani v ptipadé sporu.

5.3.3 Vypotfadani pfebytka

Muze nastat situace, ze pfevedeny majetek bude zcela postacovat pro uspokojeni vSech obmyslenych,
piipadné ze se obmysleni svého naroku vzdaji, ¢i zanikne jinak. Napfiklad je-li majetek pfeveden na osobu
B, aby jej uzivala, dokud zije, pfipadne po jeji smrti zpét pievodei — vznikd zde resulting trust.
Casto se bude rozhodovat, komu piebytky vlastné nalezi. Moznosti jsou — dar, resulting trust pro darce,
nebo pfipadnutf statu jako bona vacantia. Hledat darce mize byt, zejména v ptipadé anonymnich drobnych
sbirek, velmi obtizné az nemozné. Pfipadnuti statu je naopak vysledek nepfijatelny.

V této souvislosti lze jako ukdzku pragmatického piistupu soudce uvést piipad Re West Sussex
Constabulary’s Widows, Children and Benevolent (1930) Fund Trusts.!02 Pfedmétny fond shromazdoval
prostfedky na podporu vdov a sirotkd po policejni jednotce, ktera vSak byla ¢asem spojena s jinymi
jednotkami. Nahle tak nebylo jasné, komu prostfedky nélezi. Zdroje byly ¢tvery: poplatky ¢lend, piijmy
z tombol, dary odevzdavané do pokladnicek a dary a odkazy jiné. Soud rozhodl, Ze prvni tfi zminované
zdroje propadaji stitu, a to véetné dard do pokladnicek, kdyz zohlednil, Ze vzhledem k anonymité darca
a drobnym sumam je na mist¢ pfedpokladat, ze se darci rozhodli penize dat bez narokd vyplyvajicich
z ptipadného resulting trustu.!> Kolik jim pfipadne, se mélo urcit pomérem zdroji. Naopak u nékterjch
nezapsanych entit (unincorporated associations) muize byt rozhodnuto, ze prezivsi bere vse.

5.4  Charitable trusty jako svébytny pravni obor

Dobrocinné trusty piedstavuji zvlastni odnoz prava trustu, jakysi obor sim pro sebe s ¢etnymi zajimavymi
odchylkami. Podat jeho vycerpavajici vyklad neni cilem této prace; vzhledem k jejich vyznamu a mozné
inspiraci pro ¢eské prostiedi je nutné problematiku alespoti stru¢né nastinit.

5.4.1 Tento typ v UK

(@) Obecné vymezeni

Interpretacni piekazku pfedstavuje jiz samotné slovo ,,charitable” a ,,charity”. Pozornost je nutno vénovat
faktu, ze se jedna o:

stechnical words in English law and must be so constrned unless it can be seen from the wording of the will as a whole that

they are used in some other than their technical sense.

(o 2echnické pojmy anglického priva, kieré tam musi byt vykladany, pokud se 3 textace 2avéti jako celkn neukdse, e byly
ugity v jiném nes technickém smysiu. *) 164

Ne kazdy ucel, ktery je spoleensky prospeésny v ocich zakladatele, bude rovnéz charitable. Tato otazka
bude castokrat hrat roli pfi rozhodovani o daniovych nasledcich pfevodu.!

161 Viz zejména GLISTER, J.: Section 199 of the Equality Act 2010 How Not to Abolish the Presumption of Advancement.
The Modern Law Review, Vol. 73, Issue 5, pp. 807-823, September 2010, a tam citované zdroje, jakoz i cetnd
rozhodnutl i presumption of advancement obecné.

162 Re West Sussex Constabulary's Widows, Children and Benevolent (1930) Fund Trusts [1971] Ch. 1.

163 Odchylil se tak od starsiho rozhodnuti, které vyzadovalo darce hledat i v piipad¢ kasicek. To bylo mozna
teoreticky spravné, ale penize odsoudilo k podivnému a nezadoucimu ,,nebyti, kdy musely byt vraceno, ale nebylo
jasné komu, a propadnout nesmély.

164 Chichester Diocesan Fund and Board of Finance Inc v Simpson [1944] A.C. 341.
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Zakladnim pozadavkem kladenym na charitativni trusty je pozadavek zasadné vyluéné dobrocinné povahy
co do deklarovaného ucelu vytvofeni, jakoz i praxi, coz britsky Charities Act 2011 pfedpoklada
jiz v (notné tautologické) definici, kdyz je charity kazda instituce, ktera:

.25 established for charitable purposes only
(e 2izen vyluiné pro dobroiinné sicely ).\

Uznava se vsak, ze dobrocinny trust muze mit rovnéz doplnujici nedobrocinné ucely, které vSak musi byt
rozsahem vedle ucelu primarnfho jen nevyznamné, nahodné ¢i pomocné. Piipousti se napifklad odmeéna
spraveam; ta dobrocinna sice neni, ale sméfuje k lepsimu dosazeni ucelu fondu.!” Ucel nemusi byt
nakonec specifikovan presné — vuli zakladatele mohou dotvofit trustees, je-li zjevné, Zze majetek byl

ponechan na dobrocinnou véc.

Pii posuzovani pozadavku zakona na ,charitable purposes”, se vychazi z toho, ze musi byt naplnény dva
pozadavky, kterymi jsou podfaditelnost ucelu nékterému z prvka vyctu v zakone (beads of charity),
a vefejna prospésnost (public benefit).

b) Heads of charity

Jednotlivé heads of charity jsou vyjmenovany nize. Je vhodné podotknout, ze uvedené kategorie nahradily
jednak judikatorni vyvoj, jednak vycet obsazeny v Preamble to the Charitable Uses Act 1601
(¢ili z doby Alzbéty 1.). Komentafe jsou pfitom ucinény pouze k nékterym z nich:

1. Prevention or relief of poverty (prevence chudoby nebo podpora v chudobe)

Za chudého se pro ucely této kategorie povazuje ten, kdo si nemize dovolit ty véci, které vétsina lidi
povazuje za samozfejmé, doslova zbidacely byt nemusi.1®8 Podle nastaveni trustu mohou z dobrocinnosti
tézit skute¢né chudi, pfipadné clenové nékteré (bézné bohatsi) skupiny, kteff upadli do finanénich tézkosti.
Vymezit pfijemce pouhym oznacenim ,pracujici tfidy* (working classes) ovSem  nestadi,
protoze to samo o sobé neznac¢i chudobu.!®” Skute¢né charitativn{ trust vsak musi svym trustees umoznit,

aby vyloucili (dostate¢né) zamozné piijemce.

Pifjemce zaroven nesmi byt vymezen individualné, pfipousti se vsak obecnéjsi vymezeni skupiny,
napiiklad vdovy a sirotci po ufednicich a byvalych tfednicich banky.170

2. Adpancement of education (podpora vzdélavani)

Tato kategorie sleduje sifen{ uzitecnych znalosti, které jsou chdpany tak, ze zahrnuji vyucovani nebo
vzdélavani, tedy pfedavani, nikoli pouhé hromadéni znalosti. (Srov. téz pifpad Shawovych trustd
v ¢asti 5.5 déle.) Obor v§ak mize byt zvolen pomeérné tzce. Sport ma vlastn{ kategorii.

165 Dar mistnimu fotbalovému muzstvu byl sice vysoce ocenén, ale nebyl charitable, tudiz nemél pro darce uvazované
pozitivni nasledky, Simpson (FEast Berkshire Sports Foundation Trustee) v Revenue and Customs Commissioners
[2009] S.T.C. (S§.C.D.) 226.

166 C1. 1 odst. 1 pism. a) Charities Act 2011.

167 Re Coxen [1948] Ch. 747.

168 Material Charity Commission s nazvem ,,The Prevention or Relief of Poverty for the Public Benefit“, dostupny na
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/358535/prevention-or-relief-of-

169 Re Sanders Will Trusts [1954] Ch. 265.
170 Re Coulthurst (Deceased) [1951] Ch. 193.
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V piipadé sifeni vzdélani se pozaduje, na rozdil od kategorie pro odstranéni chudoby,
$irsi vysecC vefejnosti, nestaci vazba na urcitou osobu ¢i spolecnost. Jakkoli tedy mohou byt déti

zameéstnancl pocetné, trust zifzeny pro jejich vzdélavani charitativnim nebude.!”

Nekteré instituce usiluji o charitativni status, a pfesto pozadujl za své sluzby vysoké poplatky
(nabizeji se naptiklad skoly). V téchto piipadech se usuzuje, Zze charita nemuze své dvefe chudym zcela
zaviit, trustees by méli mit dostate¢ny prostor k uvazeni, jaka opatfeni zvolit, aby z vyhod mohli tézit
1 nemajetni.!72

3. Adpancement of religion (podpora nabozenstvi)

Pokud jde o podporu nabozenstvi, klicovou je samozfejmé otazka, co je nabozenstvi a zda jsou si v§echna

nabozenstvi rovna. Zakon sam rozdily neéini a za nabozenstvi nestranné povazuje:
1»(2) a religion which involves belief in more than one god, and

(74) a religion which does not involve belief in god.

(,,(2) ndbosenstv, které zabrnuje virn ve vice ne jednobo boba; a

(1) nabogenstvi, které nezabrnuje viru v boba*) 173

Podobn¢ siroké je chapani podle Charity Commission (vefejnopravniho regulitora, viz nize),
kdy je vyzadovan bth, bohové nebo alespon zakladni princip, vztah k nému a jemu prokazovana ucta,
vaznost a soudrznost a urcitelny pozitivni pfinosny nazor.'7* Nabozenstvim je tak napfiklad i druidismus.

Soudn{ moc peclivé dodrzuje neutralitu mezi nabozenstvimi:
o Any body which claims to be religions, and offers a way to find meaning and purpose of life, is religions.

(,Kdokoli, kdo tvrdi, Ze je nabogensky zalogen [z2bozny|, a nabizi cestn k nalezent smysin a ricelu Zivota, je nibogensky
zalogen [zbozny]. ) 175

4. Adpancement of bealth or the saving of lives (podpora zdravi nebo zachrafovani zivotd)

5. Adpancement of citizenship or community development (podpora obcanské spole¢nosti nebo komunitniho
rozvoje)

6. Adpancement of arts, culture, heritage or science (podpora uméni, kultury, pamatek nebo védy)

7. Adpancement of amatenr sport (podpora amatérského sportu)

8. Promotion of buman rights, conflict resolution or reconciliation or the promotion of religions or racial harmony
or equality and diversity (Sifeni lidskych prav, smirného feSeni konflikth nebo sifeni nidbozenské
¢i rasové harmonie nebo rovnosti a rozmanitosti)

71 Oppenheim v Tobacco Securities Trust Co Ltd [1951] A.C. 297.

2 \WATT, G.: Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012, str. 225.

173 Cl. 3 odst. 2 pism. a) Charities Act 2010.

174 Material Charity Commission sndzvem , The Advancement of Religion for the Public Benefit®,
dostupny na https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/358531/advanceme
nt-of-religion-for-the-public-benefit.pdf, nahlédnuto dne 27. kvétna 2015.

175 Australsky pifipad The Church of the New Faith v The Commissioner of Pay-Roll Tax (1983) 49 ALR 65,
vénoval se scientologum.
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9. Adpancement  of  environmental  protection or improvement (podpora ochrany zivotniho prostiedi

nebo jeho vylepseni)

10.  Relief of those in need by reason of youth, age, ill-health, disability, financial bardship or other disadyantage
(podpora potiebnych z divodu mladi, véku, $patného zdravi, postizeni, penéznich nesnazi

nebo jiné nevyhody)
11.  Advancement of animal welfare (podpora zivotnich podminek zvifat)

12, Promotion of the efficiency of the armed forces of the Crown or of the efficiency of the police, fire and rescue services
orthe ambulance services (podpora zdatnosti ozbrojenych sil Koruny nebo zdatnosti policie,
hasicskych a zachrannych sluzeb nebo sluzeb zdravotni zachranné sluzby)

13.  Zbytkova kategorie
©) Specificka pravidla

Pro dobrocinné trusty plati dalsi zvlastni pravidla, at’ jiz danova zvyhodnéni nebo zvlastnosti a dlevy
oproti béznym trustim. V ¢asti 5.5 popsany beneficiary principle se u nich neuplatni, obmyslenym je nakonec
siroka vefejnost, resp. ti jeji clenové, ktefi splni urcita kritéria. Stale vSak musi byt naplnéna podminka
obecné prospésnosti, tedy kritéria nesmi byt omezena ani zakladatelem, napiiklad kdyby urcil pouze své
potomky ¢i ¢leny rodiny), ani skutecnou praxi trustu, tfeba tehdy, pokud by spravci za obmyslené vybirali
pfevazné cleny rodiny svého nejvétsiho ptispévatele.!76

Neuplatni se ani rule against inalienability of capital popsané v ¢asti 10.2.2 — pokud trust vénuje svyj pifjem
dobrocinnym ucelim, zdrojovy majetek si mize ponechat napofad.

Cile trustu nesmi byt politické — trust nesmi vyvijet snahu zménit zakony ani Velké Britanie,
ani cizich zemi. Politické aktivity (napf. diskuse) v§ak podporovat muze.

Dobroc¢inné trusty maji na rozdil od soukromych vefejnopravniho regulatora, ktery je Charity
Commission. Jeji pravomoci jsou do urcité miry soubézné se soudnimi, rozhoduje objem prostredkii
v trustu, kdyz hranici je ro¢ni hruby pfijem ve vysi 500 liber (¢l. 70 odst. 3 Charities Act 2011).
Charity Commission tak vystupuje jako soud v pfipadech zasaht do Zivota trustu.

Jednim z nejvyznamnéjsich moznych zasaht je pfitom uplatnéni ¢y-prés doktriny. Podle ni je soud
(ptipadné u mensich trustd Charity Commission) opravnén urcit, aby prostiedky trustu, ktery nemuize byt
naplnén nebo ktery byl naplnén pfedcasné, byly pouzity doslova ,,co nejblize” — tedy k jinému ucelu,
jez je puvodnimu co moznd nejblizsi. RozliSuje se pfitom, jestli rozhodna situace nastala

jiz pti (planovaném) vzniku trustu, nebo az pozdéji.

Dojde-li k selhani jiz na zacatku, bude soud zkoumat, zda mél darce-zakladatel obecné dobrocinny umysl.
Selhani pfitom muze zahrnovat celou fadu situaci — od nemoznosti (izzpossibility), ktera nastane napifklad
pii daru konkrétni, avsak neexistujici instituci, pfes kategorii majetku, ktery zbyl po naplnéni jiného dcelu
(surplus ~ property), majetku, ktery bude ucelnéji vyuzit spolecné sijinym  (common  investmeni)
po neuskutecnitelnost (ipracticability), ktera nastava v napt. tehdy, nedafi-li se pro stavbu, kterd ma byt
postavena, najit misto ¢i ziskat stavebni povoleni, ¢i neefektivitu (imeffectiveness).

176 Inland Revenue Commissioners v Educational Grants Association [1967] Ch. 123.
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Nastane-li selhani az poté, co dobrocinny trust uspésné zacne fungovat, lze prostfedky aplikovat ¢y-pres
bez zkoumani, zda mél zakladatel obecné dobroc¢inny umysl. Uéelem je, aby prostiedky byly pouzivany

co mozna nejefektivnéji.

Lze konstatovat, ze vzhledem k ¢y-prés pravidlim, dnes obsazenym v ¢l. 67 a nasl. Charities Act 2010,
je majetek vlozeny do dobroc¢innych trustd majetkem do uréité miry vefejnym.!”” V zasade¢ tak nenastane
situace, ze by majetek presel statu jako majetek bez vlastnika (bona vacantia).

5.4.2 Tento typ v CR

I svéfensky fond muze mit vefejné prospésny ucel (§ 1449 odst. 2 OZ), pficemz pak nemiize byt jeho
ucelem provozovani zavodu ani dosahovani zisku (§ 1449 odst. 3 OZ).

Za zasadni aspekty je tfeba povazovat pravidlo posledni véty § 1469 odst. 1 OZ, podle ne¢hoz je-li
dosazen{ ucelu obtizné nebo nemozné, plati:

WJednd-li se o svérensky fond iizeny za vereiné prospésnym iicelem, miige sond rozhodnont, $e jeho piivodni sicel nabradi

podobnym dicelem.
Je nasnadé, ze soud by nemél postupovat dle své libovile, ale zohlednit vili zakladatele (slovo ,podobnym ).
Stejné tak pravidlo § 1473 odst. 1 prvni véty vztahujici se k zaniku spravy fondu:

wLanikne-li spriva svétenskébo fondu ziizeného a wverené prospéSmym idicelem proto, e tento iilel nelze naplnit,
soud roghodne na ndavrb svérenského sprivee, e majetek bude preveden do jiného svérenskébo fondu nebo do viastnictvi
pravnické  osoby  sledujici - dosageni  diceln, Rteryje co  moind neblizsi  privodnimn  diceln  svéfenskébo  fondn.
Pred vyddnim rozhodnuti si sond vygidi stanovisko toho, komu nad spravon svérenského fondu ndlei dobled.

Je tak zfejmé, ze Ceska pravni Uprava rovnéz obsahuje ¢y-prés pravidlo co do nahrazeni ucelu i pfevodu
majetku. Samotny pfevod bude probihat smluvné (soud ,#a/7di; nikoli ,prevede), pficemz nabyvatelem

muze byt téZ nadace.

V soucasné dobé neni zakonem stanoveno, kdo by mél vykonavat dohled nad vefejné prospésnymi fondy,
ustanoveni § 1463 odst. 2 OZ tak vzhledem k nim nenf naplnéno. Bude zajimavé sledovat, zda se Cesky
zakonodarce bude inspirovat napiiklad shora popsanym Charities Act 2011.

5.5  Trust for private purposes

Poslednim typem trustu, ktery je zndm vcommon law systému, je fust for private purposes.
Jedna se o do jisté miry kuridézni vyjimku, institut, ktery trustem podle nckterych komentitord mozna

ani neni.

Zaroven nesmi mast pieklad. Jakkoli zni doslovny pfeklad oznaceni tohoto typu trustu
téz ,,za soukromym ucelem®, nelze jej smésovat s Ceskym ,svéfensky fond ziizeny za sonkromym dicelem

Praxe common law vytvofila pravidlo, podle néjz musi byt trust zalozen ve prospéch urcité osoby

,but not for a purpose or object unless the purpose or object be charitable. For a purpose or object cannot sue,
but, if it be charitable, the Attorney General can sue to enforce it. “

YTNVATT, G.: Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012, str. 249.
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(ale nikoli pro néjaky icel nebo cil, pokud ten sicel nebo cil neni dobrocinny. Je tomu tak, protoge dicel nebo cil nemiige

Zalovat, avsak, je-li dobrocinny, miige $alobu na jeho vymoseni podat |ministr spravedlnosti]. ) 178

Toto pravidlo piedstavuje tzv. beneficiary principle, kterézto pojmenovani vytvofila rozhodovaci praxe soudu:
,a trust for the benefit of individuals, which 1 will refer to as ,the beneficiary principle,*

(o, 2rust ve prospéch jednotlivei, cog budn nazyvat ,beneficiary principle” *) 17°

Jeho nasledkem je tudiZ je pravidlo, Ze zakladatel musi darovat ¢i vlozit do trustu majetek pro uréitou
osobu.

Jako private trust si lze predstavit trust zaloZzeny pravé jen pro propagaci myslenky, idealu ¢i pro rozmar.
Anglicka literatura v tomto ohledu ostatné hovoil o ,capricious purposes”, cili ucelech rozmarnych,
vrtosivich. Vagnost (pfiméfené slovy NOZ neurcitost) a neadresnd nesmyslnost jsou zaroven

nejcastéjsimi divody, pro¢ nejsou tyto trusty piipoustény.

Jako piiklad 1ze uvést trust, o némz bylo rozhodovano v Re Astor’s Settlement Trusts; ucelem zde mélo
byt mimo jiné:

waintenance ... of good understanding ... between nations, (...) the preservation of the independence and integrity
of newspapers

(,udrovani. .. srouméni. .. mezi ndarody, (...) zachovdni nezdvislosti a [pozn.: moralni] zntegrity novin ) 180

Zajimavy je téz ptipad pana McCaiga, ktery si pfal, aby z jeho zavétniho trustu byly zfizovany a udrzovany

sochy — jeho samotného a jeho rodiny. Soudci si mimo jiné kladli otazku:

wFor what purpose, then, is this considerable landed estate to be withdrawn from commerce and its revenues accummnlated
in all time coming, so that it shall never be in the beneficial enjoyment of anybody?

(,K jakému iiceln ma tedy byt tento rogsahly statek vyidat g hospodarskébo Fivota a jebo piijmy hromadény pro celon
budoncnost, takse nebudon nikdy slougit v nic prospéch? ) 181

a pfedevsim

W1 doubt very much whether that can be regarded as a charitable purpose at all, but, however that may be, 1 think that it is
clear that the trust cannot be regarded as one for charitable purposes. The object of the trust was to perpetuate the memory
of the M'Caig family, and of the testator in particular, and bis desire to enconrage young and rising artists was entirely
subsidiary to that leading purpose.

(,Silné pochybuji, Ze to miige byt viibec pogadovdno za dobrolinny iiel, nicméné, at’ ug je to jakkols, myslim si, e tento
trust nemiige byt povagovin za dobrocinny. Cilem trustn je ndriovat pamdtkn rodiny M’Caig, a zeména Ziistavitele;
Jeho touha podporit mladé a nadéjné umélce je cela podiizend tomuto hlavninmn iéeln. ) 182

Kapriciéznim byl shledan i trust zalozeny spisovatelem G. B. Shaw, ktery mél podporovat jim vytvofenou
fonetickou abecedu pro anglicky jazyk.!83

178 Leahy v Attorney General of New South Wales [1959].

179 Re Denley's Trust Deed [1969], ktery na pfedchozi rozhodnuti opakované navazuje.
180 Re Astot's Settlement Trusts [1952] Ch. 534.

181 McCaig v University of Glasgow [1906] 1907 SC 231.

182 McCaig v University of Glasgow [1906] 1907 SC 231.
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Ani v tomto piipadé vSak neni pravidla bez vyjimky. Povoleny jsou tak trusty, které predstavuji
\,concessions to human weakness or sentiment
(,,distupky lidskym slabosten a citéni*) 184

Jedna se o trusty ziizené za ucelem péce o nahrobni kameny, hroby a podminky, péce o konkrétni zvife
¢i napifklad honu nalisku. Jejich vycet, podany napfiklad v citovaném pfipadu Re Astor’s Settlement
Trusts, lze viak povazovat za kone¢ny. Uloha sprivce je pak ponékud odlisnd — nemaji piimo
(vynutitelnou) povinnost naplfiovat stanoveny ucel. Naopak je jim zakdzano uzit svéfeny majetek
pro jakykoli jiny tcel. Pravé jako vyjimkam jim je vyhrazena pouze tato zminka; zda se jedna o trusty jako
takové, lze ponechat anglické jurisprudenci:

W1t is arguable that non-obligatory trusts are not trusts at all. (...) It may be more accurate to regard ,trusts’ of imperfect
obligation as mere powers held by trustees.

(WJe sporné, gda trusty beg povinnosti jsou viibec trusty. (...) miige byt presnéisi povagovat ,trusty’ s imperfektnimi
obligacemi ga poubd opravnéni, kterd mayi trustee. ) 185

Misto zaveéru muze tak poslouzit stale aktualni citat z ptfpadu Morice v The Bishop of Durham:
o Lhere must be somebody, in whose favour the court can decree performance
(,Musi byt nékdo, v & prospéch miige soud naridit plnént. ) 186

V Ceském pravnim prostfedi pak lze uvazovat o sveéfenskych fondech zfizovanych na pamatku urcité
osoby.18” Dokud bude tento cil naplnén, lze (ve spojeni s aktivitami, kterym se dana osoba vénovala
za svého zivota) usoudit, ze:

winvence [pozn.: zakladatele| je omezovina vihradné obecnon pravni iipravou, pogadavky vereinébo poradkn a dobrych
mravi. “188

5.6 STAR trusty

Vyse uvedené vsak neplati ve vSech jurisdikcich inspirovanych common law pro vSechny trusty stejné.
Jiné staty nez Spojené kralovstvi mohou ohledné soukromych ucelti benevolentnéjsi. Sirokou svobodu
poskytuje zdkon o trustech Kajmanskych ostrov,'® ktery v casti VIII upravuje tzv. Special
Trusts - Alternative Regime (,,STAR* trusty). Karibsky dafovy raj tak umoznuje zfidit trusty ve prospéch
nejen osob, ale 1 za konkrétnim tcelem.!%0

Podle ¢l. 99 odst. 3 pak doslova plati, ze

183 Re Shaw [1957] 1 WLR 729.

184 Casto publikovany bonmot anglického juristy A. Underhilla, citovany napt. v Re Astor's Settlement Trusts [1952]
Ch. 534.

S WATT, G.: Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012, str. 105-106.

186 Morice v Bishop of Durham [1805] EWHC Ch ]80.

187 § 1449 odst. 2 OZ.

188 Je proto mozné souhlasit s nizorem vyjadienym v SPACIL, J. a kol: Obiansky zikonik III. Viénd priva
(§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1194.

189 Trust Law (2011 Revision).

190 C1. 99 odst. 1 kajmanského Trust Law (2011 Revision): ,, The objects of a special trust or power may be persons or purposes
or both. " (,,STAR nebo opravnéni miige mit za cil osoby nebo sicely nebo oboji. “)
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e purposes may be of any number or kind, charitable or non-charitable, provided that they are lawful and not contrary
to public policy.

(,Utelii miie byt libovolné mnogstvi libovolného drubu, dobrocinné & nedobrocinné, za predpokladn, e neodporuji 3dkonn
ani verejnému porddkn. )

Tim, kdo muze dany trust vymahat, kupodivu neni obmysleny — ten se nemutze ani domdhat prav vuci
spravei  (nebo  pifpadné tomu, kdo je kvymdhini opravnén), ani k majetku v trustu.!’!

Vymahat mtze pouze enforcer, ¢ili osoba k tomu povéfena dle podminek trustu ¢i soudem:

,» The only persons who have standing to enforce a special trust are such persons, whether or not beneficiaries, as are appointed
to be enforcers- (a) by or pursnant to the terms of the trust; or (b) by order of the court.

(. Jediné osoby opravnéné vymdbat STARK trust jsou takové, které, at’ jig json obmyslenymi nebo ne, (a) jsou podle podminek
trustu nebo (b) soudnim piikazem jmenovany do funkce enforcer.*) 12

Kajmanské ostrovy jsou ke STAR trustim rovnéz velmi benevolentni, pokud jde o moznou neuréitost.!3
Zakladnim pravidlem je, ze neurcitost je necini neplatnymi. Je-li tak uréeno, muze neuréitost zhojit trustee

nebo jina osoba; v nejzazsim ptipadé se o to pokusi soud:

wthe court (..) insofar as the objects of the trust are uncertain and the general intent of the trust cannot be found
from the admissible evidence as a matter of probability, may declare the trust void.

(,Soud (...) nakolik json cile trustu neurlité a g pripustitelnych dikazi  nelze zjistit obecny  dimysl  trustn
ani podle pravdeépodobnosts, mige trust probldsit ga neplatny. ) 19+

Na STAR trust se rovnéz aplikuje v ¢asti 5.4 vylozené ¢y-prés pravidlo.!% Neuplatni se ani v ¢asti 10.2
popsana pravidla proti perpetuité. Z kratkého popisu je tak zfejmé, ze STAR trust je dosti flexibilnim

offshore nastrojem.

5.7 Blind trust, bare trust

Jako blind trust se oznacuje ten trust, v némz je trustee nadan aplnou diskreci, jak bude majetek spravovat
— dokud tak ¢ini pro zakladatele samotného. Doba trvani trustu je obvykle omezena néjakou objektivni
skute¢nosti. Blind trust se tak nabizi jako nastroj tém, ktefi chtéjl omezit stfet zajmu.!% Takovy trust tedy

muze slouzit — kritikim navzdory — jako antikorup¢ni opatfeni.

Bare trustem je naproti tomu vyclenén majetek ve prospéch (leckdy jediného) obmysleného,
v némz spravee nema zadné faktické povinnosti, pouze vyckava, az pfijde chvile, kdy ma majetek prevést
dal (napt. dosahne-li dité 18. roku véku):

191 (L, 100 odst. 1 kajmanského Trust Law (2011 Revision): A beneficiary of a special trust does not, as such,
have standing to enforce the trust, or an enforceable right against a trustee or an enforcer, or an enforceable right to the trust property.
(,Obmysleny STAR trustu jako takovy neni opravnén trust vymdbat, ani nemd vymogitelné prdvo vili trustee nebo enforcer,
ani vymoZitelné pravo k majetkn trustn.

192 C1. 100 odst. 3 kajmanského Trust Law (2011 Revision).

193 C1. 103 kajmanského Trust Law (2011 Revision).

194 C1. 103 odst. 4 pismeno b) kajmanského Trust Law (2011 Revision).

195 C1. 104 kajmanského Trust Law (2011 Revision).

19 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 109.
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o The distinguishing characteristic of the bare trust is that the trustee has no independent powers, discretions or responsibilities.
His only responsibility is to carry ont the instructions of bis principals - the beneficiaries. If e does not have to accept
instructions, if he has any significant independent powers or responsibilities, be is not a bare trustee.

(O, Dypickym  znakem bare trustu je, Fe trustee nemd nezdvisid opravnéni, diskreini opravnéni nebo odpovédnost.
Jebo jedinou povinnosti je vykondvat instrukce obmyslenych. Pokud pokyny poslechnont nemusi, pokud md jakékoli
vyznacnéist nezdvisld opravnéni nebo povinnosti, neni bare trustee. ) 17

197 De Mond Jr. v. The Queen, 1999 CanLII 466 (TCC).
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6. Z.aloZeni a vznik svéfenského fondu

6.1 Vznik svéfenského fondu v Ceské republice

6.1.1 Obecné!

(@) Vnos zakladatelem

V souvislosti se vznikem svéfenského fondu pouziva OZ slova ,vznik, ziizeni, zalozeni®.
Vychazet vsak Ize ztoho, Ze vsechny pojmy znamenaji totéz. Pfipominaji zaroven proces vzniku
pravnické osoby, coz vsak nesmi mast.'?? CCQ pouziva v ¢l. 1260 imperativni:

WA trust results from an act whereby (...)"

Komentafova literatura k tomu konstatuje, ze trust vznikd bez ohledu na to, zda toto zakladatel vyslovné
vyjadfil ¢i nikoli, rozhodujici jsou objektivni okolnosti.2® S tim 1ze souhlasit i pro ¢esky sveéfensky fond;

jsou-li splnény podminky, fond vznikne.2!

Jednotlivym aktérim fondu, tedy i osobam, které vystupuji pfi zalozen{ svéfenského fondu, se blize vénuji

samostatné ¢asti; tato ¢ast se vénuje pouze formalnim pozadavkim na vznik.

Zakon pozaduje dv¢, resp. tii nalezitosti pro vznik fondu. Prvni je vlastni pravni jednani, kterym zakladatel
vycleni ¢ast svého majetku (¢i cely majetek) a vyclenénému da néjaky ucel. To mize ucinit smlouvou
¢i pofizenim pro pifpad smrti (tedy zavét, dédickou smlouvou nebo dovétkem).202 Druhou je pfijeti
povinnosti ke sprave takového majetku spravcem. Tteti naleZitost! je existence statutu svéfenského fondu.

Komentuje se, ze se jedna o:

o dvé mognd jednostrannd prdavni jednani* 203
Naproti tomu Becker hovoii o
JGrundsatzlich einseitigen ,,) erfiignng

(o, gdsadé jednoznacné dispozici®)

které vyzaduje pfijet spravcem. Prijet! sméfuje ke sprave, k pravim a povinnostem, nikoli k majetku.

Shrnuje, ze se jedna o pravni jednani sw gemeris, kde ustfednim prvkem je vyclenéni 204

198 Nésledujici text se umyslné nezabyva vznikem pfidruzeného fondu nadace podle § 349-352 OZ.

19 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik IIL. Véend priva (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1187.

200 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 55.

201 Shodné pro Ceskou republiku SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol: Obéansky zdkonik. Komentdr:
Svazek 111 (absolutni majetkovd prava). 1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1196.

202§ 1491 OZ.

23 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetkn v novém obianském zikonikn. Komentds: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 425.

204 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil
Jaw. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 188.
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Vyclenéni majetku a soupis statutu jist¢ jednostranné bude typicky v pfipadé zavéd. Dojde-li k nému

smlouvou se spravcem ¢i jinou osobou, jednostranné podle komentafe nebude — ba dokonce byt nesmi.?0>
Jednani spravce zde nenf nutné ani v Québecu:

o There is no provision of law that states the trustee must be a party to the constituting act. In trusts established by will be
never is.

(,Neexistuje zdakonné ustanovens, které by piikazovalo, e trustee musi byt stramon akladatelské pravni jedndni.
U trustii zalogenych zdvéti ji neni nikdy. “) 200

Zde je tieba rozlisit stanoven{ dcelu fondu ve smlouve se spravcem a vlastni vymezeni majetku fondu
ve statutu, jelikoz statut mutze zakladatel sepsat zcela zvlast’ a nize diskutovana smlouva se spravcem

tak pouze opakuje jeho jiz ucinéné rozhodnuti.
Zakladatel tak jednim jednanim vyclenuje a (patrné tim samym) nabizi spravci, aby pfijal povéfeni.

Otazkou proto je, zda je 1 spravcovo jednani jednostranné. Zda se, ze ano — lze jej pfipodobit k akceptaci,
kdy pfijimd jemu nabizenou funkci/povinnosti. Jednani spravee je tak adresovino zakladateli vzhledem

k vy¢lenénému majetku.

Klicovym pojmem je pfitom ,,vyclenéni majetku. Jiz z jazykového vykladu vyplyva, ze zakladatel zvoli
ncktera ze svych aktiv. Aktiv proto, ze dluhy zfejmé do fondu vlozit nesmi, jelikoz majetkem
se dle § 495 OZ rozumi ,soubrn vseho, co osobé pat’i“. Nakonec dluhy by nebylo mozné spravovat
tim zpusobem, jak OZ pfedvida. Vyjimkou mize byt vklad zavodu jakozto véci hromadné, kterou
podle § 502 OZ tvoii rovnéz dluhy. Obdobné podle § 1107 OZ piejdou zavady na véci. U zvolenych veci
zakladatel pfedpoklada, Ze v jistém okamziku pfestanou byt jeho vlastnictvim. Jedna se tedy o zvlastni
zpusob pfevodu, tfebaze neni osoby, kterd by majetek nabyvala (podobné jako je tomu pii prodeji,
darovani ¢inapifklad vlozeni véci jako nepenézitého vkladu i pifplatku do obchodni korporace.).

Princip je, jako by byl fond osoba:

WJde tedy o pravni jedndni, které md translativni povabu, a to presto, Ze proti zakladateli nestoji nikdo, kdo by byl stricto
sensu nabyvatelem viastnického prava k vyclesiovanémn majetkn. Na vyllenéni majetkn ve smyslu komentovaného ustanoveni
_Je nutné nablizet jako na sui generis prevod vyllertovaného majetkn ve prospéch svéfenskébo fondn. 207

Kanadsky pohled je shodny; jiny by nebyl prakticky.208

Okamzik vyclenéni potom mimo jiné zavisi na typu majetku a na otazce, je-li napf. nutny zapis
do vefejného seznamu ¢i vefejnopravni povoleni. S ucinnosti vi¢i véem osobam nastava vyclenéni
nemovitosti zapisem do katastru nemovitosti. Navrh na vklad v8ak jiz mize podat spravee; smlouva bude

vkladovou listinou, katastr bude zfejmé vyzadovat i statut.

Jako jiné pravni jednani, 1 toto je mozné ucinit zavislym na podmince. Podminka muze byt i takova,

ze jejim naplnénim dojde k odvolani pfevodu a fond je zrusen (takova podminka by méla byt nezavisla

205 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentir: Svazek 111 (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1195.

206 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 65.

207 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik IIL. Viéena priva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1188.

208 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 57. Claxton uvadi, ze acinek
pfevodu je podobné translativni, jako kdyby byla pffjemcem osoba.
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navuli zakladatele).2” Vnést je mozné 1 budouci majetek — byt praxi lze doporucit vlozeni
aspon minimalniho pocatecniho majetku.?!0

Otazkou je, zda je to zakladateliv majetek, ze kterého maji byt véci vyclenény. V ceskych podminkach,

na rozdil od Québecu, spise ano.2!!
(b) Vnos jinou osobou

Vnos majetku do fondu nemusi byt uloha pouze zakladatele. Pfispivat mohou rtzné osoby, z riznych
duvodu (Castéjsi to bude zfejmé u fondu charitativnich). Zakladatel je s trochou nadsazky tim primum
movens.?'2 OZ v § 1468 na tuto situaci vyslovné pamatuje:

WKdo 2057 majetefe svéienského fondu smlonvon nebo porizenim pro pripad smrti, nens jeho zakladatelem. Majetek takto
nabyty podléhd sprivé podle statutn a géakona. "

Stejnou situaci fesi CCQ vl 1293. Majetek fondu muze v prvé fadé vnést sim zakladatel
Muze se k tomu 1vyslovné zavazat, coz muze byt praktické u zajistovacich fondd pro déletrvajic
transakce. Po splnéni podminek pro dalsi vklad vznikne fondu pohledavka, kterou by spravce pifpadne
vymahal jako kteroukoli jinou.?!? Je zajimavé, ze tuto situaci vyslovné upravuje ¢l. 919 odst. 1 PGR.

Popsanym zptusobem, kdyz je zakladatelem vlozen pocatecni majetek, ale trust pak roste dalsimi vklady
osob od zakladatele odlisnych, funguji napiiklad trusty dichodového spoteni (pension trusts), tondy ziizené
za investicnim dcelem, pifpadné komunitni dobroc¢inné organizace (community charities). Obecny pozadavek
na formu neni, kvalifikovana forma musi byt vyslovné pifedepsana (v avahu pfipadaji napifklad
nemovitosti).21* Trust muaze byt i odkazovnikem suz generis.215

Neni vSak dtvodu, pro¢ by zakladatel nemohl z citovaného pravidla urcit vyjimku; statut muaze vyslovné
pocitat s tim, ze zakladatel piibude vkladem ¢i Ze jej zvoli obmysleni. Pokud tak uéini, mél by domyslet
dusledky — maji-li napfiklad obmysleni hlasovaci pravo zakladatelem jim uréeného podle plnéni,
muze vstup nového zakladatele a pfipadné stim spojené zmény jejich podily ovlivnit.
Soucasné stoji za zminku, Ze novy vkladatel bézné nema pravo dohledu. Z druhé véty citovaného
ustanoveni vyplyva, co by nc¢kdy mohlo byt spornym, totiz ze fond je rozmnozen, nikoli rozstépen.
Stavajici fond se rozsifuje, nevznikd novy.

209 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 109.

210 Lze sice argumentovat, ze pravo na budouci majetek je samo o sobé¢ jiz majetkem, ale vklad symbolickych 3,14 K¢
predstavuje jistotu.

211 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 60. Claxton uvadi ptiklady,
kdy je pavodnich pfispévatela vice, ale formalni zakladatel opomene vloZit sviyj piispévek. Bylo by formalistické
tvrdit, Zze trust nevznikl. Na druhou stranu, pocateéni majetek ma byt vymezen téz ve statutu. Lze ocekavat, ze notaf
bude vyzadovat vymezeni z majetku zakladatele.

212 Aristotelovsky ,,prvotni hybatel“

213 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obansky zikonik. Komentds. Svazek 111 (absolutni majetkovi priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1197.

214V praxi tak bude zpusob rozmnozeni fondu dosti rozmanity, v vahu pfipadaji naptiklad i dobrovolné srizky
ze mzdy (to u zminénych pension trusts).

215 C1. 618 odst. 2 CCQ vyslovné uvazuje i odkaz: ,, A trustee may receive a legacy intended for the trust or a legacy to be used to
accomplish the object of the trust.*
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Osoba pfinasejici novy vklad bude nejspise tim, kdo bude mit pro tucely dohledu nad ¢innosti spravee
a pro fizeni podle ZRS pravni zijem.216

6.1.2 Smlouva se spravcem

Na jedné strané stoji ekonomicka uvaha zakladatele, ktery majetek vycleni do fondu, na druhé pak
okamzik rozhodny pro vznik fondu, jelikoz podle § 1451 OZ ,svéfensky sprdvee piijme povéreni & jeho sprivé*
Je-li spravct vice, rozhodné je pfijeti povéfeni prvnim z nich. Tehdy nastava vyse popsany translativni
ucinek vyclenéni majetku, jakoz i povinnost spravce majetek spravovat.

Nalezitosti smlouvy se spravcem nejsou vyslovné predepsany. Smlouva by podle okolnosti mohla ¢i méla

obsahovat:

1. urceni spravee jako druhé smluvnf strany;

2. vymezeni majetku;

3. zvlastni ujednani ohledné odpovednosti za skodu (napt. poskytnuti zajistent);

4. pravidla delegace spravcovy cinnosti (nakolik je delegace mozna, viz ¢ast 8.4.3); a

5. pocatek spravy.

Samozfejmosti je piijeti povinnosti sprivce spravovat svéfeny majetek, ucinéné s dostate¢nou
jednoznac¢nosti. Ucel spriavy bude nejlépe vymezen tak, 7e bud bude statut?!” soudasti smlouvy,
nebo budou jeho nalezitosti do smlouvy pfimo pfepsany.?'® Lze doporucit, aby byl pfilohou.
Na smlouvu je mozné nahliZzet jako na jednoucelovy instrument, jejimz jedinym poslanim je vyclenit

majetek do fondu.2!” Tak tomu bude ale pouze v ptipadé, nebude-li obsahovat zvlastni ujednani.

Smlouva totiz mize fakultativné obsahovat téz:

1. presné urceni odmeény spravce, at’ jiz fixnf ¢i dle vynosu, a jeji splatnost;

2. zdroj, odkud bude odména cerpana (tedy zda z majetku fondu, ¢i ze zakladatelova zbylého
majetku);

3. ustanoveni o nakladech vynalozenych spravcem; ¢i naptiklad

4. piipadna omezeni spravce.

Je zjevné, ze mnoha z téchto pravidel mohou byt pfevzata do statutu — ¢i by byt dokonce méla.

216 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentds. Svazek 111 (absolutni majetkovi priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1260. Tam uvadéné ,bez dalitho” nemusi v kazdé situaci platit,
ale je-li nejpravdépodobneéjsi kandidat, je to prave tento dalsi vkladatel.

217 K nému viz ¢ast 6.3.

218 Imperativné pojato v SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Sprdva ciziho majetku v novém obianském zikonikn.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 393.

219 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetkn v novém obianském zikonikn. Komentds: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 394.
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Pro smlouvu nenf obecné predepsana kvalifikovand forma, ani dfedné ovétené podpisy. Podle typu aktiva
muze zvlastni zakon klast na formu zvySené pozadavky — napifklad u nemovitosti,?’ ¢i podila
podle § 209 odst. 2 ZOK.

Zaznivaji nazory, podle nichz neni bezformalnost smlouvy se spravcem zadouci, naopak je v zajmu
ochrany véfiteld a proti prani $pinavych penéz namisté stanovit, ze i smlouva se spraivcem musi byt
sepsana ve formé vefejné listiny:

WJe politovanibodné, e se otdzfami vnikn svérenskébo fondu nezabyvd lesky zdkonoddrce podrobnéfi. Je tak zcela
relevantni i intepretace soucasné pravni sipravy, podle niz bude mogné vinik svéfenského fondu antedatovat, co bude mit
eela jisté negativni vliv na prdavni jistotu dcastniki pravnich vtabi. (...) Nékteré nedostatky pravdépodobné odstrani
Judikatura (snad zejména dovods, e bez existence statutn ve formé vereiné listiny svéfensky fond nebude galogen platné)

(...)«2

6.1.3 Pofizeni pro pfipad smrti

(@) Obecné

Svéfensky fond zfejmé v budoucnu bude alternativou ¢i doplitkem k béznym nastrojam dédického prava.
Zakladateli se pfiznava moznost, aby svij majetek rozclenil i pofizenim mortis causa, a zabezpedil tak osobu
nebo aktivitu, kterd podle jeho nazoru potrebuje zvlastni péci. Moznosti se nabizi celd fada,
nejcastéji budou takto chranéni mlads$i clenové rodiny (déti) d¢izakladateli mild sbirka majetku

(kterou obdrzi spravce, ktery bude schopen se o ni odborné starat).
Okamzik vzniku je nyn{ § 1451 nastaven rozdilné:
W Byl-li viak svétensky fond iizen poiizenim pro pripad smrti, vnikne smrti Zistavitele.

Okamzik ujmuti se spravy zde hraje jinou roli. Fond tak jako tak vznika smrti ztstavitele. Pfijme-li spravce
povéfeni az po skonu zustavitele, vznikd fond zpétné.?22 Piijme-li povéfeni jiz za Zivota,
vznika fond rovnéz smrti zastavitele, videalnim pfipadé vSak nedojde k nezadouci proluce piisprave
majetku.

Idealnimi podminkami budou ty, za nichz je i dédicim je ztstaviteliv umysl zfidit svéfensky fond znam.
Muze pochopitelné dojit i k tomu, ze v obdobi mezi smrti zlstavitele a pfijetim povéfeni/ujmutim
se spravy bude majetek poskozen. Odpovédnost spravce muze byt Casto fakticky vyloucena — jiz tim,
ze v rozhodné dobé majetek nespravoval, naopak s nim fakticky nakladali dédicové. Zajimavé problémy
mohou nastat, pokud se budou dédici domahat neplatnosti ustanoveni zavéti o zalozeni fondu.
Fond by tak (domnéle) vznikl, jelikoz by se spravce (domnéle) ujal spravy. Pozdéji by vsak bylo
rozhodnuto, ze fond nikdy nevznikl. Bylo by asi spravedlivé, aby spravce odpovidal za poruseni domnéle
pfijatych povinnosti.

Shora bylo uvedeno, ze piijeti povéfeni spravcem lze chapat jako pravn{ jednan{ adresované vzhledem

k vyclenénému majetku, ale jednostranné. Tim odpada otizka, zda spriavce povéfeny zavéti uzavird
vy > > Y

wsmlouvu® s dédici, vykonavatelem zavéti ¢i spravecem pozustalosti.

220 § 62-64 vyhlasky Ceského ttadu zeméméfického a katastralniho ¢. 357/2013 Sb., kterou se provadi KatZ.

21 KOCT, M.: Institut svévenského fondn v NOZ. Bulletin advokacie ¢. 1-2, ro¢nik 2014.

222 SVE]KOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Sprdva ciziho majetku v novém obianském zakoniku. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 425.
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(b) Naznaceni otizek pojenych s dédictvim

Komentarova literatura se vénuje dvéma zpusobim zalozeni — bud’ muze svéfensky fond byt ,,dédicem®,
nebo bude majetek urcen nckterému z dédict, ovSem zatizeny odkazem. Bude-li fond ,,dédicem®,
je nezbytné uvazovat téz o prechodu dluht, zejména tehdy, nebude-li uplatnéna vyhrada soupisu
podle § 1704 OZ: ,,Neuplatnil-li dédic vybradu soupisu, hradi diuby ziistavitele v plném rozgsabu.” Vyhradu soupisu
by ¢inil ten, kdo je opravnén za fond jednat, tedy spravce. Mohou tak vzniknout pomérné slozité situace,
jejichz vysledkem by mohl byt od pocatku predluzeny svéfensky fond. Proti tomu stoji nazor, ze do fondu

by mél sméfovat pouze majetek; svéfensky fond ani spravce tedy dédicem nebude.?2?

Nebude-li fond dédicem, dojde k vyclenéni majetku za zivota zlstavitele tak, ze se vibec nebude
v dédickém fizeni projednavat, ¢imz mohou byt postizena (obejita) prava nepominutelnych dédica.
Podle jednoho nazoru muze platit, ze

\J€ nutné respektovat nepominutelné dédice. 224

Nicméné nenf jasné, jak to provést — a zda je to vibec nutné. Novela diskutovana v ¢asti 16.1 tuto
nejasnost umyslné () nefesi. V Québecu institut nepominutelnych dédict neni, inspirovat se tudiz nelze.
Nejbezpecnéjsi feseni asi bude, aby zlstavitel povinny podil dodrzel; pominuti nepominutelni dédicové
by piipadné méli vici spravei pohledavku.??> Opac¢nym fesenim je pfijmout jiny z vyslovenych nazora
a trvat na tom, ze neni-li majetek soucasti pozustalosti, nebude snizovan o povinny dil. Opacné by byl

jeden zptsob nalozeni fondu oproti druhému znevyhodnén,

wa to beg rozummného divodn a_jakékoliv opory v ustanovenich o jeho vnikn, kterd na obé formy zakladatelského aktu,
#. na smlonvou a porizent pro piipad smrti, nablizeyi jako na rovnocenné. 22

Z logiky véci pfinejmensim jednoznacne vyplyva, ze byl-li fond zaloZen jesté za zivota, neni do n¢j vlozeny
majetek soucasti pozustalosti zakladatele. Nepominutelni dédici tak mohou fakticky vydédéni,
a to bez moznosti obrany.??” Zbyva otazka, zda je tento ucinek zadouci.

Opacné vsak mize byt testamentarnim fondem vytvofeno pravo toho dédice, u néhoz by mohla panovat
obava, ze nebude zputsobily deédit. Zptsobilost obmysleného neni totiz na zpusobilost dédickou nijak

vazana.2?8

Dal$imi samostatnymi problémy, které vyfesi az praxe, muize byt napiiklad otazka zapocteni na povinny
dil. Jak bude praxe vykladat ono i fo, co nmepominutelny dédic od zdistavitele bezplamé  obdriel”
podle § 1660 odst. 2 OZ? Bude to znamenat spiSe od zustavitele pfimo, nebo z jeho vile? Podobné se
nabizi Gvaha, jestli by diskreci nadany spravce mohl jinak vydédéného dédice jmenovat obmyslenym toho,
kdo byl vydédeén, nebo toho, kdo se zfekl dédictvi.

223 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1198.

224 A naopak oni musi tespektovat vuli zastavitele/zakladatele, SVE]KOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Sprava cigiho
majetku v novém obcanském akoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 398.

225 HORN, K.: Praktické aspekty svéienskébo fondn ve svétle navrbu urgentni novely oblanského zdikonikn. Ad Notam, ¢. 1,
ro¢nik 2015.

226 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentds. Svazek 111 (absolutni majetkovi priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1198.

227 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1208.

228 Zejména SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentir. Svazek 111 (absolutni majetkovd
prdva). 1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1230.
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6.2  Absence jinych zptisobii vzniku

Vyse popsané zpusoby vzniku svéfenského fondu odpovidaji tém québeckym. Zaroven je zfejmé,
ze Ceské pravo zna pouze express trust, soud jej zalozit/konstatovat nemtze. CCQ v$ak umoznuje dalsi
zpusoby vzniku. Ustanoveni ¢l. 1262 CCQ totiz zni:

A trust is established by contract, whether by onerous title or gratuitously, by will, or, in certain cases, by operation of law.
Where anthorized by law, it may also be established by judgment.

Oproti ceské aprave tak pfinasi moznost ,,by aperation of law* a ,,by judgment.” Ceska Gprava naproti tomu

nerozlisuje tplatnou a bezuplatnou smlouvu.

Trust muze byt rozsudkem (by judgment) vytvoien jen tehdy, pfipousti-li to zakon vyslovné. Québecka
uprava tak na rozdil od zbytku Kanady nepfijima shora diskutované resulting a constructive trusty.??

Duvodova zprava ukazuje, ze to nebylo ani imyslem zakonodarce:

o The proposed broadening of the law on trusts is restricted to trusts constituted explicitly (Express Trusts). It does not
introduce in Quebec law the English theory of trusts arising by operation of law (Resulting Trusts and Constructive Trusts).
Civil law has the appropriate mechanisms for regulating most of the situations which lie at the source of the trust,
such as mandate, management of affairs, co-ownership, the rules relating to the transfer of ownership and those governing

evidence, and the recommendations on administration of the property of others.

(,INavrbované rozsivent prava trustu je omezeno na trusty 1ixené vyislovné (express trusty). Do québeckébo prdava neprindsi
anglickon teorii trusti vynikajicich e gdkona (resulting trusty a constructive trusty). Civil law ma odpovidajici ndstroje
upravujici vétsinn situaci vnikajicich v trustech, jako je prikaz, sprava dleZitosts, spoluvlasmictvi, pravidla o prevodu
vlastnictvi a pravidla upravujici prokazatelnost prevodu, a dopornient/ navrb obledné spravy ciziho majetken. “) 230231

Bez ohledu na spravnost ¢i nespravnost nezaclenéni constructive trustu do québeckého a posléze ¢eského
prava lze davodovou zpravu povazovat za odpovéd Celadnikovi a jeho nazoru:

wLdvérem v sonvislosti s ochranou osoby opravnéné e svétenského fondn pak stoji za ldstni pozornost institut svéfenstvi
narizeného soudem (constructive trust), jehoi absenci v nové Ceské Ronstrukci povaguje antor toboto clanku — i vbledem

k vyznamu tohoto drubu trustu v anglickém pravn — za jeden 3 nejdsadnéjsich nedostatkii Ceské pravni riprapy. 232
S odkazem na divodovou zpravu k CCQ tak lze konstatovat, e se Celadnik myli, kdy tvrdi:

wAbsence téchto institutii v NOZ je o to vice zardgeici, e oba jsou souldsti québeckého oblanského zdkonikn,
ez mél Ceskému akonoddrei slongit jako predioha. 233

229 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 82 a taméjsi odkazy.
20 Civil Code Revision Office report on The Québec Civil Code (davodova zpriva k CCQ), str. 375,
dostupna na http://digital.library.mcgill.ca/ccro/files/CCRO Report v2t] Commentaries Books 1-4.pdf,

nahlédnuto dne 21. ¢ervna 2015.

231 Ceska divodova zprava pochopitelné mléi.

222 CELADNIK, F.: Suétensky fond jako vysledek Ceského pokusu o privni transplantaci trustu: zklamdni jako dité ofekdvini?
Vybrand — zdkonnd — ustanoveni 3 pobledn — gabranicnibo pmmz/ég Clinek ze dne 3. <tnora 2014,
dostupny na htt : .

93493 .html, nahlédnuto dne 21. ¢ervna 2015.

233 CELADNIK, F.: Svétensky fond jako vysledek ceského pokusu o privni transplantaci trustn: zklamdini jako dité ocekdvini?
Vybrand — zikonnd  ustanoveni 3 pobledn  zabranitniho  pravnika.  Clanek  ze dne 3. tnora 2014,
dostupny na http://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-jako-vysledek-ceskeho-pokusu-o-pravni-
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Je pravda, ze constructive trust by mohl byt flexibilnim nastrojem pfinasejicim v mnoha situacich spravedlivé
vypofadani vzajemnych vztah; nelze vSak ignorovat absenci rozhodovaci praxe a podobné
jako v Québecu existenci jinych vhodnych nastroju.

V CCQ je podle Claxtona®* pouze jedno ustanoveni, které umozfuje soudim zalozit trust,
a to pro zajisténi placeni vyzivného.?> Soud by mél v rozsudku podminky trustu vymezit dostatecné
pfesné, nebo pozdéji zalozeny trust schvalit.

Pokud jde o trusty ze zakona (by operation of law), jsou jimi napifklad penzijni plany (pension plans),
volebni trusty a trusty advokatn{ uschovy.23¢

6.3 Statut

6.3.1 Obecné ke statutu

Neorganickym“ dokumentem?’ v zivot¢ fondu je jeho statut, zfizovany notafskym zdpisem.?3
Nebude-li dodrzena forma, bude jednani pro rozpor s vefejnym pofadkem neplatné.?*® Nebo mozna ne.?40
Notafsky zapis neni ve vétsiné situaci v zahranici pozadovan. Literatura namita, Ze je nezbytny:

waby bylo mogno dologit, a to v podstaté v nezpochybnitelné pravni forme, co je viibec svérenskym fondem, od kdy eventudiné
vznikd (nebot’ pijjetim povétent ke spravé dle § 1451 by mél svérensky sprdavce reagovat privé na statut, ktery mdi obsahovat
veskerou identifikaci svévenského fondn). >4

Na to je naopak mozné namitnout, ze ma-li byt stanoveno najisto, kdy svéfensky fond vzniké,
meély by zvysené pozadavky byt kladeny na formu, jakou spravce piijima své povéfeni, a to pfinejmensim
stanovenim pozadavku udfedné ovéfeného podpisu. Rozhodny moment je pravé piijet povéfeni,
nebot’ tehdy vznika fond jako svébytny majetek.

Z vyctu pozadavku na statut je zfejmé, ze zakladatel by jej mél vydat nejpozdéji do pfijet! povéfeni
spravcem. Lze doporudit, aby statut byl ptimo pfilohou smlouvy se sprivcem. Ale co kdyz je smlouva
natolik detailnf, Ze jiz cely statut obsahuje, tfebaze dosud nebyl vytvofen notafskym zapisem?
Je-li takto pofadi obricené, tj. napfed (detailni) smlouva, pozdéji (tentyz) statut, nemuze vadit, ze statut
vznikl az pozdéji. Spravci jsou jiz jeho povinnosti znamy. Zakladatel pouze pozdéji vyhovi pozadavku
zakona a vytvori onen ,,neorganicky” dokument. Tato Gvaha je mozna akademickd; prakti¢nosti muze nabyt
pravé tehdy, ma-li statut vzniknout dodate¢né. Nelze tak pausalné tvrdit, ze bez statutu fond nevznikne.

transplantaci-trustu-zklamani-jako-dite-ocekavani-vybrana-zakonna-ustanoveni-z-pohledu-zahranicniho-pravnika-
93493 .html, nahlédnuto dne 21. cervna 2015.

234 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 82.

235 (1. 591 CCQ.

236 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 72.

237 Resp. pozadavek na tento dokument ma byt neorganicky, viz SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Vénd priva
(§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1187.

238 § 1452 odst. 3 OZ ve spojeni s § 3026 odst. 2 OZ.

239 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Viéend prva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1198.

2400 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentds. Svazek 111 (absolutni majetkovi priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1198-1199. Tamtéz dale na str. 1215 s poznamkou, Ze statut byl do OZ
pfidan, aniz by byl v davodové zpravé jakoli vysvétlen.

24 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetkn v novém obianském zikonikn. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 431-2.

53



Obracenému pofadi technicky nic nebrani, jelikoz statut neobsahuje jméno (ani prvniho) spravce,
na rozdil od zakladatelskych pravnich jednani napt. obchodnich korporaci.?4?

Z katalogu pozadavki na obsah statutu v § 1452 odst. 2 vyplyva, ze se jedna o ,,zakladatelskou listinu®,
vnitini ,,jizdni fad“ fondu.

Statut tak ma obsahovat:

1. oznaceni sveéfenského fondu;

2. oznaceni majetku, ktery tvoif svéfensky fond pfi jeho vzniku;

3. vymezeni ucelu svéfenského fondu;

4. podminky pro plnéni ze svéfenského fondu;

5. udaj o dobé¢ trvani svéfenského fondu; neni-li uvedena, plati, ze fond byl zfizen na dobu neurcitou;
a

6. ma-li byt ze svéfenského fondu plnéno urcité osobé jako obmyslenému, uréeni této osoby,

nebo zpusobu, jak bude obmysleny urcen.

Statut musi pfesné odrazet plnou vuli zakladatele; obecné mél by zohledfiovat, jaky typ majetku je svéfen
ajaké jsou role jednotlivych ucastnfkd; ty by pfitom mély byt vymezeny co nejpfesnéji
(coz je doslova Ledtmotiv nadchazejicich casti). Je zjevné, se leckdy bude jednat o znacéné rozsahly
dokument, doslova rodinnou ustavu.243

NiZe v této ¢asti jsou popsany dvé z nalezitosti, konkrétné oznaceni fondu a oznaceni majetku pfi vzniku.
Ostatnim, véetné zasadné vyznamného urceni plnéni a uréeni obmyslenych, se vénuji zvlastni ¢asti.

6.3.2 Oznaceni svéfenského fondu

Pozadavek na oznaceni navazuje na § 1450 OZ, ktery tuto povinnost uklada, pticemz ,Ognacent svétenského
Jondu  musi vyjadiovat jebo dcel a obsahovat slova ,svéfensky fond.” Jako nazev by tak mélo obstat
napf. ,,Svéfensky fond rodiny Novakovy“. Pozadavek na nazev je cizi anglickému pravu; CCQ
je v ¢l. 1266 mnohomluvnéjsi:

Provided it is designated as a trust, a trust may be identified by the name of the grantor, the trustee or the beneficiary
or, in the case of a trust constituted for purposes of private or social utility, by a name which reflects its object.

V Québecu tedy neni pfimo povinnost trust pojmenovat; v pifpadé potieby je opravnéni dat trustu jméno

mozné svefit spravcei podle jeho uvazeni. 24

Neni pravda, ze by oznacen{ fondu vyhovovalo pouze statni snaze katalogizovat a registrovat a neslouzilo
praktickym pozadavkim, nebot’ i oznaceni se bude zapisovat do katastru nemovitosti.245

ouzi tak potfebam wvné stojicich oso ¢ mohou ro at, ze jednaji s fo —a ym.
Slouzi tak potfebam vné stojicich osob, které mohou rozeznat, ze jednaji s fondem se kterym

242 Naptiklad § 146 odst. 2 pism. b) ZOK, podle n¢hoz obsahuje spolec¢enska smlouva téz ,,zidaj o tom, koho zakladatelé
uriufi jednatelem nebo jednateli, popripade cleny jinych organii spolecnosts, kter? maji byt podle tohoto 2dkona voleni valnou hromadon.
283 EPPINGER, A.: Svéienské fondy — nékolik postrehii g praxe. Rekodifikace a praxe, ¢. 4., ro¢nik 2015.

24 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 94.

25 Viz ¢ast 6.4.1 nize.

54



Do jaké miry je tento ohled prakticky, urci az zkusenosti. Jako relevantni Ize rozhodné posoudit 1 namitku,
ze se jednd o piflisné piiblizeni fondu pravnickym osobam, tedy o nadmérny formalismus.?4

Konec¢né oznaceni fondu je nalezitosti zaloby podle § 79 odst. 1 OSR.>*7 (Zaloba by méla obsahovat
odtivodnéni, ze sméfuje vaci fondu, resp. vaci vydélenému majetku, a netyka se pouze majetku spravce.
Soucasné by neméla za zalovaného oznacovat pouze fond, ktery subjektivitu nema.2+5)

6.3.3 Oznaceni majetku pfi vzniku

Tento pozadavek lze povazovat za zcela formalni, jelikoz majetek muze byt pozdéji libovolné doplnén,
aniz by bylo nutné statut ménit. Svéfensky fond miize na pocatku své existence dostat ,,do vinku“ pouhou

jednu korunu — pfijme-li spravce poveteni k jeji sprave, fond platné vznikne.

Vymezeni majetku vsak musi, podobné jako vymezeni ve smlouvé se spravcem, vyhovovat vSem
pozadavkim na uréitost a srozumitelnost pravniho jednan{.24

Dodatecné vyjasnéni podle ustanoveni § 553 odst. 2 OZ20 pry neni mozné.2 Muze byt,
pfipustime-li moznost pozdéjsi zmény statutu zakladatelem. Nahlizeno materialné tézko néco namitnout
proti pozdéjsimu vyjasnéni provedeném napf. mezi zakladatelem, sprivcem a obmyslenymi,
zachycenym rovnéz v notafském zapisu. Bude tak nastolena situace, v niz vsechny relevantni osoby veédi,
co mélo byt do fondu vlozeno. Neni nutné formalisticky trvat na sepsani zcela nového zapisu.
Nutné by se tak neuplatnila teze, Ze:

wAle ani sto procent obmySlenyeh nijak nezvrati neplatné rizent trustu. 2>

Dodate¢né vyjasnéni by vsak mohlo pfinést praktické problémy v pifpad¢ exekuce ¢i insolvence,
jelikoz pro posouzeni moznosti majetek postihnout by bylo napfed nutné fesit otazku, kdy byl majetek
presné vyclenén. Vyjasnéni tak nebude bezbfehé.

6.3.4 Formalni nedostatky

V ¢casti 6.5 nize jsou diskutovany ,,tfi jistoty* nezbytné pro zfizeni trustu. Lze pfedeslat, ze se uplatni
i pro Cesky svéfensky fond. Nebudou-li naplnény, trust nevznika.?>> Podobné je tomu v Québecu.?>*

Za notorietu je brano, ze nedostatky spise formalniho charakteru mohou byt i na strané zakladatele.
Nabizi se evergreen, totiz nespravné ¢ nedostatecné  zastoupeni  pravnické  osoby.

(Je-li naptiklad pro zastoupeni spolecnosti s ru¢enim omezenim v jeji spolecenské smlouvé predepsano

246 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obansky zikonik. Komentds. Svazek 111 (absolutni majetkovi priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1211.

247§ 79 odst. 1 OSR: ,, Ve vécech, v nichs je iicastnikem iizeni svérensky sprdvee, musi navrh déle obsahovat i oznacens, Se se jedni
0 svérenského sprdavee, a onacent svérenského fondu.

248 PONDIKASOVA, T.: Pravni jednani tykajici se majetkn ve svéenském fondu — vybrané otizky. Rekodifikace a praxe, ¢. 4,
ro¢nik 2015.

249 Veetné napifklad vymezeni nemovitosti podle katastralnich pfedpisu.

230§ 553 odst. 2 OZ: ,,Byl-li projev viile mezi stranami dodatecné vyjasnén, nepriblizi se & jeho vadé a bledi se, jako by tu bylo pravni
Jedndni od pocdtkn.

251 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva ciziho majetkn v novém obianském zikonikn. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 431.

22 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetkn v novém obianském zikonikn. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 438.

253 A nevznika vibec 7adny, jeliko2 resulting trust v Ceské republice neni.

254 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 54.

55



spolecné jednani dvou jednatelt, musi byt k platnému zaloZeni svéfenského fondu tato podminka splnéna,
srov. téz § 151 odst. 1 OZ.)

6.3.5 Naklady

Zminit je nutné téz ustanoveni § 4 odst. 4 notatského tarifu,?>s podle ne¢hoz:
sWJe-li predmétem dikonu statut svéfenského fondn, tarifui hodnotou je hodnota majetken, ktery tvor? svétensky fond.

Zakladatel by mél prvotni vklad do fondu naplanovat i sohledem na naklad za notafsky zapis.
Otazkou ovsem je, jak pfi stanoveni odmeény postupovat v pfipade, Ze je napfed sepsin statut,
aazpotéma byt uzavirina smlouva se spraivcem. Nejsnazs{ feSeni bude s odkazem
na § 1452 odst. 2 pism. b) vypocitat odménu podle majetku uvedeného ve statutu.

6.4  Svéfensky fond a vefejné seznamy

6.4.1 Zapisované skuteénosti

Svéfensky fond neni tak anonymnim zpisobem ulozeni majetku, jak by se zdalo. Nékteré informace
budou nutné vefejné. Mnohé ddaje budou sbirat spravci dane (viz ¢ast 15.3), leckteré budou rovnéz

ulozeny — a zobrazeny — v souvislosti s katastrem nemovitosti.

Jiz sam zakladatel neni mysticky tajemnou postavou, tfebaze vefejnosti viditelny nebude.
Zcela vefejnou tvaii je nize diskutovany svéfensky spravce. Bude to praveé on, s kym pfijdou osoby
na fondu nezdcastnéné nejcastéji do styku. Zaroven bude jedinou osobou znimou naveneck.
Zatimco osoba zakladatele a obmyslenych muze (vefejnosti) zistat utajena, svéfensky spravee je zapsin
ve vefejnych seznam (nebo v ,jiné evidenci®) jako vlastnik majetku s poznamkou oznacujici jeho funkei.
Stanovi tak § 1456 OZ. Pro evidenén{ dcely tudiz v praxi budou jemné rozlisovani vlastnik-véc nici-

spravce splyvat.

Udaj o tom, 7e nékterou véc spravuje svéfensky spravee, tedy Ze se naléza ve fondu, budou evidovany
v katastru nemovitosti?* Katastralni ufady budou o fondech obecné drzet znaéné mnozstvi tudaja,
coz vyplyva jiz ztoho, ze na spravce se budou aplikovat obdobné pravidla jako na vlastnika.25
Katalog informaci pak KatV podava v § 15 odst. 2 — véetné oznaceni fondu a udaje o zakladateli.?

Zobrazené informace pak budou
,ognacent ,svérensky spravee’, didaje o svérenském sprivei a ognacent svévenského fondn 2>
Dalsimi vefejné pifstupnymi seznamy?®® mohou byt napftiklad:

1. plavebni rejstiik podle § 14 zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe;

255 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménich a ndhradach notafd, spraved pozistalosti
a Notaiské komory Ceské republiky (notafsky tarif).

256 Udaj o spravé svétenského fondu se do katastru nemovitosti bude zapisovat vkladem, § 11 odst. 1 pism. j) KatZ.
257§ 2 odst. 3 KatV.

258 § 15 odst. 2 pism. i) KatV.

259§ 23 odst. 2 pism. a) KatV.

260 K rozliSovani, co je rejstitkem, seznamem, evidenci a co spliiuje jaka kritéria podle OZ viz TEGL, P.: (Novd) siskali
dpravy verginych sezmamii. Pravoi radce, ¢. 7, roénik 2014. Blizs{ diskuse by se odchylovala od tématu této prace.
Pro ni postaci poukazat, Ze seznamy se spravcem nepocitaji.
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2. namofni rejstiik podle § 7 a nésledujicich zdkona ¢. 61/2000 Sb., o nimofni plavbé; a
3. letecky rejstifk podle § 4 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

WJinon  evidenci muze byt napfiklad registr silni¢nich vozidel podle § 4 zikona ¢.56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Stoji za zminku, Ze jmenované zakony a jejich provadéci piedpisy az na KatZ zavedeni institutu
sveéfenského fondu nereflektuji, tzn. neprovadéji pozadavek OZ zapsat poznamku o informujici o funkei
spravce.

Zaloudek s Hajkem upozoriuji v souvislosti s rejstifky na zajimavy prakticky problém:

WYVSHAVG otdgka, jakym 3prisobem Tesit sitnaci, kdy svétensky sprdavce spravuje vice SE. 1 takovém pripadé by jisté bylo
praktické, aby i ve veregnych refstitcich bylo u_jednotlivébo majetkn zapsdano kromé svéienského spravee i oznacleni S,
do néig prislusny magetek ndlei. " >

Jak je uvedeno vyse, pro nemovité véci je tato opravnéna piipominka jiz vypofadana.

6.4.2 Registrovat fondy?

(@) Registrace trustii v Québecu, Rakousku a Francii

V Québecu dlouho nebyla povinnost trusty registrovat do obchodniho rejstifku. Situace se zménila
zakonem Legal Publicity Act,202 ktery s u¢innosti k 1. Cervenci 2014 zavedl pro trusty, které vyvijeji
obchodni ¢innost (commercial enterprise) povinnost zapisu (¢l. 21 odst. 8 Legal Publicity Act) do obchodniho
rejstifku.263

Zapisovanymi trusty jsou ty, jejichz ucelem je vytvofit zisk — trusty obchodni, investi¢ni a investujici
do nemovitosti (real estate investment trusts). Struéné feCeno se zapisuji vSechny trusty, které maji
s Québecem co do ¢inéni, nikoli pouze ty zalozené podle CCQ (¢l. 25). Registrace obsahne celou fadu
udaja (¢l. 33), véetné ucelu trustu (¢l. 35.1).

Jak uvadi sam rejstiik, vétsina trustt zalozenych pouze ve prospéch urcitych osob, piipadné zalozenych
zavétd, nepodléha povinnosti zapisu.2 Pouhé vlastnictvi akcii tak zfejmé nezaklada obchodni ¢innost.

Rakouska soukroma nadace (viz ¢ast 2.1) je podle § 13 odst. 1 PSG zapisovana do obchodnfho rejstiiku.

Francouzska fiducie podle ¢l. 2011-2030 Code civil musi byt povinné zapsana do zvlastniho rejstifku
nazvaného registre national des fiducies?% a jesté u spravece dané, jinak je podle ¢l. 2019 odst. 1 Code civil
neplatna. Totéz plati, zahrnuje-li nemovitosti.

260 ZALOUDEK, |, HAJEK, J.: Svérensky fond jako ndstroj ochrany majetkn. Datiové pravo v praxi ¢. 1, roénik 2014,
str. 10 a nasl.

262 Celym nazvem An Act Respecting the Legal Publicity of Enterprises, CQLR ¢ P-44.1.

263 The Enterprise Register/Registraire des entreprises, dostupny na http://www.registreentreptises.gouv.qc.ca.

264 Viz  http://www.registreentreprises.ocouv.qc.ca/en/demarrer/differentes-formes-juridiques/differentes-formes-

juridiques-fiducieentrprcommercial.aspx, nahlédnuto dne 28. ¢ervna 2015.
205 Zt{zen na zakladé ¢l. 2020 Code civil provadécim pfedpisem, dekretem ¢. 2010-219 ze dne 2. bfezna 2010

vydanym francouzskou Statni radou (Conseil d'Etat).
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(b)  Nimitky pro a proti v Ceské republice

Na podporu registrace lze uvést zejména jistotu tfetich osob. Kazdy pak bude veédét, kdo je spravcem
jakého fondu, jak jedna, jak je omezen (i vnitfni omezeni{ muze pro kontrahenta hrat roli), pfipadné jak byl
konkrétni majetek do fondu vlozen a podobneé. Stav tedy bude vyrazné piehlednéjsi. Fond bude soucasné
piiblizen obchodnim korporacim.

V souvislosti s tim by se zfejmeé, v zavislosti na registracnich pravidlech, zlepsila ochrana zakladatelova
vetfitele, ktery ma nyni jen objektivni lhatu na podani odpuréi zaloby (viz cast 14.3.1).
Dostatecné bdély véfitel by spise zjistil, ze zakladatel vyclenil ¢ast svého majetku do fondu.26
(U zapisovanych aktiv, typicky podilt a nemovitosti, se informaci dobere i bez registrace fondu.)

Samostatnymi divody pro, byt spornymi a spiSe nepfijatelnymi, jsou davody ddajné vefejného potadku,
tj. usnadnéni dohledu finanénim ufadim, organim dcinnym v trestnim fizeni, usnadnéni vySetfovani
hospodatské kriminality, zejména legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Tyto divody, v soucasné dobé stale

nepfesvedCivé, jsou popsany v ¢asti 16.1.
Argumenty proti registraci jsou nasledujici.
1. Registrace je piilisnym zasahem do soukromi.

Zakladn{ otazka znf — pro¢ by mél nékdo védét, jaky majetek ma jina osoba, jeho soused, kolega,
nadifzeny, spolecnik? Maji-li tyto informace mit spravci dané (a maji je), pro¢ by je méla znat
vefejnost? U obchodnich korporaci se klade duraz na transparentnost, jelikoz ty zasadnim
zpusobem zasahuji do hospodafského zivota, jej vlastné spoluvytvafeji a zasadnim zptusobem
ovliviiuji. Fondy se na ném podileji rovnéz, jejich vyznam je ve srovnani s korporacemi nyni
a rovnez v nadchazejicim desetileti nepochybné bude jen velmi maly.

Fond je z principu soukromou zalezitost{. Nejcastéji se popisoval jako nastroj na zabezpeceni
rodiny, détf, nemohoucich pfibuznych, vznesenych ucelt, ¢i pro mezigeneracni predani majetku.
Atakovy by mél i zustat. Odhaleni seznamu majetku vefejnosti je ospravedlnitelné,
tyka-li se vrcholnych politiki. Neslo by pfitom o nic jiného nez seznamy majetku a opravnéni,
pochopitelné rizné kompletni podle toho, které dokumenty by se mély zakladat do sbirky listin.

Vefejnost nema legitimni zajem védét, jak osoba XY rozdélila své akcie a sbirku automobilt mezi
své dvé dét, manzelku a kamarada z détstvi a kolik penéz ma dostat jeji dcera, az se vda.
Z4dné ze zminénych aktiv nyni ve vefejné dostupnych seznamech nefiguruje. PH $iroké registraci
fondi a zakladani dokumentt by tomu tak jiz bylo.

Utajeni pfitom nemusi sledovat zadné nekalé cile. Leckdy mize byt vedeno dmyslem vyhnout
se obycejné zavisti nebo jiné lidsky nepiffjemné situaci.26”

2. Rozsifen{ pravomoci statu.

Argumentovat lze i ryzim principem — pro¢ by stat mél rozsifit svij vliv i na dalsi oblast lidského
zivota? Dalsi dohled, dalsi registrace, dalsi pravidlo, dalsi poplatek, rozhodnuti, tkon, mandatorni

naklad na zaméstnance (alternativné zpomaleni ¢innosti registracnich souda vzhledem k narastu

266 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1199.
207 Zavist vyslovné zminuje DUDAK, J.: Svéiensky fond: Staronovy pravni institut. Pravni radce €. 7, roénik 2015.
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6.5

agendy; zpomaleni by pochopitelné zaviselo na tom, jak by fondy byly popularni). Zkratka je tieba
varovat pfed naristem povinnosti, které by byly v praxi stejné néjakym zptisobem obchazeny,

a to aniz by Siroka vefejnost pfisla k uhoné.
Zahrani¢n{ pravni fady fondy vétsinou Siroce neregistruji.

Jak zminéno vyse, i Québec pfistoupil k registraci trustd. Ale nepozaduje odhaleni vsech listin
amajetku. Pro common law pravnika je myslenka registrace trustu nepfedstavitelna
(5»,proc¢ registrovat komplikovanou a velmi intimn{ smlouvu mezi vicero lidmir*).

V Rakousku, kde je soukroma nadace pravnickou osobou, kregistraci pochopitelné dochazi.
Ale ani tak nejsou ,,vidét™ ty nejsoukroméjsi dokumenty.

Otazka tak znf, kam md svéfensky fond sméfovat. K transparentni pravnické osobe?
Jestlize ano, zafidi se bohatsi zakladatelé/aktéfi fondd pomoci kyperskych spolecnosti s jedinym
akcionafrem, ktery sim bude velmi ptihodné zapsan na Seychelskych ostrovech.

Muze se jednat spise o plnéni politického programu nez o ryze pravni krok.

Argument gffshore umisténim je pouzitelny i dale. Zda se, Ze po zruseni anonymnich akcii na nositele
se vefejnym nepiitelem staly svéfenské fondy. Pfi debaté o nich se nesmi pfehlizet zakladni dtvod,
proc byly viibec do OZ pfevzaty — smluvni svoboda, zavedeni rimcového pravidla, jak s potfebnou
volnosti a niz$imi pozadavky na formu, ale stile s jasnymi, pro vSechny platnymi pravidly nakladat
s majetkem. Tyto vyhody jakoby néhle vadily, je tfeba je regulaci omezit. Pfi tvahach o nové aprave
se pravé na tuto niz$i formalnost a dostupnost zapomina. Boji s korupci by nemély padnout
naoltaf praktické instituty a smluvni svoboda Siroké vefejnosti, tedy té vefejnost,
ktera ma byt chranéna.

Registrace nevyfesi soucasné nejasnosti.

Jak je diskutovano v casti 16.1, novela dusledné nevénuje potizim, které sama identifikuje.
Institut ani nezapustil kofeny, a uz ma byt ménén.

ZalozZeni a vznik trustu ve Spojeném kralovstvi

Na rozdil od ceského formalizovaného piistupu je ostrovni kralovstvi vyrazné benevolentnéjsi

a flexibilnéjsi. Pisemnd forma, jakkoli vzdy doporucenihodna, neni vyzadovana. Pochopitelné stejné jako

v Ceské republice, ve Velké Britanii je nezbytné pravidlam vyhovét, aby trust platné vznikl a jeho pravidla

byla co mozna jednoznacna.

Od piipadu Knight v Knight se hovoi{ o potfebé tii urcitych prvka (citované pravidlo pfitom se pfitom

vyjadtuje k precatory words (doslova prosebnych slov), ke kterym je pfipojen komentaf nize):

. L0 create by precatory words such a trust as the Court will carry into execution, there are three requisites; first, the precatory

words must be sufficiently clear; secondly, there must be a certainty as to subject of the gift; and, thirdly, the objects to take

st be certain.
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(, Vytvorit takovy trust, ktery by tento sond vynucoval, pomoci prosebnych slov vyZaduje 1 negbytnosti: aprvé musi byt
prosebnd slova dostatecné jasnd, Zadrubé musi panovat wuriitost co do predavaného majetkn, a zatreti dicel musi
byit urcipy. ©) 268

Prvky tedy jsou:

1. jednoznacny umysl trust vytvorit;
2. urcitost co do majetku; a
3. urcitost tykajici se obmyslenych ¢i ucelu.

Lze doplnit, ze pojem nejasnosti shrnuje rozhodnuti ve véci Astor:26?

wWhat constitutes uncertainty varies according to what is the subject matter to which the ftest has to be applied.
There are three separate classes of case: (1) will cases where a trust fails owing to a delegation of testamentary power;
(2) gifts which are too uncertain to be charitable; and (3) trusts which are too uncertain to be enforced.

(,Co zaklidd nenriitost se lisi podle to, co je gkonmdno. Existuii 17 druby neuréitosti: (1) pripady zdavéts, kde trust selge
[pozn.: nevznikd| kwili tomu, Ze opravnéni poridit zdavét' bylo delegoviano na jiného; (2) |beziplatné] prevody,
které json prilis neurcité i na to, aby byly dobrolinné; a (3) trusty, které jsou prilis nenrlité na to, aby byly vymahany. ")

6.5.1  Certainty of intention (jednoznaény timysl trust vytvofit)

Projev vule, kterym je trust vytvofen, musi byt jednoznacny — zcela urcit¢ by meéla byt rovnéz vymezena
pravidla, kterymi se maji trustees fidit. Rozhodné je pfitom materialni hledisko. Zakladatel bézné pouzije
slovo ,,trust”, neni to vSak nezbytné. Musi se vSak vyhnout nejasnostem spocivajicim v rozdilnych
vyznamech zejména slova ,trust“ — nékdy mize zalozit pouze moralni, nikoli pravni povinnost
(naptiklad pfevod penéz od babicky vnukovi doprovazeny slovy: ,,I #rust you will...” (,V é¥5m, S uiinis...*)
Stejné jako u darovan{ v ¢eském pravu, i zde se jednd o pifani, nikoli zavazny pokyn.?’%) Pro tato slova
pouziva anglickd terminologie oznaleni precatory words, z lat. precari, zebrat, zadat. Ilustraci pozornosti,
kterou anglické soudy vénuji jemnostem formulace muze byt piipad Re Diggles, v némz pouzity obrat

it 5 my desire that she allows to A. G. an annuity of [25 during her life”
(,preji si, aby ddavala A. G. po dobu jejiho Fivota rocné 25 liber")

zakladal pouze moraln{ povinnost.2’! Podobné neobstoji obraty ,,véfim, ze ucini vse, co bude povazovat
za vhodné a fadné®.

Byva jednodussi urcit zakladatelovy amysly, zalozil-li trust pisemnym dokumentem. Vyklad vSak musi
vychazet pouze z tohoto dokumentu, nikoli z vnéjsich zdroji, napifklad z korespondence s pravnimi
poradci.?”2 Soudni praxe dovozuje, ze pouzil-li zakladatel znéni dokumentu pfedané jinym rozhodnutim,
zamyslel docilit pravé vysledku podle odkazovaného rozhodnuti (opiral se tak o davéru ve stare decisis

princip).

268 Knight v Knight [1840] 3 Beav. 148.

209 Re Astor’s Settlement Trusts [1952] Ch. 534.

270 Priklad ptevzat z WATT, G.: Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012, str. 79.
271 Re Diggles [1888] 39 Ch. D. 253.

272 Rabin and Others v Gerson Berger Association Ltd. and Others [1986] 1 WLR. 526.
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Obtiz muze nastat u jednani ustnich. V pfipadu Jones v Lock neobstilo jako platné zalozeni trustu
prohlaseni otce, kterym se slovy

" Look you bere, I give this to baby, it’s is for himself.“
(,,Podivey, ddvam to tomu ditéti, je to pro ng.")

vlozil do ruky devitimésicniho ditéte Sek na 900 liber, pficemz dmysl prevést vlastnické pravo
bezprosttedné poté potvrdil. Otec zanedlouho zemfel. Apelacni soud otciv vyrok povazoval

za ,,loose conversation (,,nezdvazny roghovor), ktera trust nezalozila.?’

Vijinych piipadech vsak soudy rozhodovaly sohledem na konkrétni skutkové okolnosti jinak.
Za zminku pragmatického piistupu stoji nepochybné rozhodnuti Paul v Constance. Pan Constance
opakovan¢ prohlasil, ze penfze na bankovnim Gctu patif stejné jemu jako jeho partnerce, pani Paul.
Soudy zdiraznily, Ze trust byl vytvofen. Pragmaticky byl piistup soudd téz proto, ze v opaéném piipade
by penize ziskala manzelka zesnulého, se kterou se 1éta nestykal.2™

V obchodnim styku se pozadavek urcitosti zkouma zejména s insolvenci zakladatele trustu — prostfedky
v trustu nejsou soucasti majetkové podstaty. V piipadu Re Kayford Ltd (in liquidation) bylo rozhodnuto,
ze spolecnost tim, ze kupn{ cenu zakaznika za zbozi odvadéla na zvlast vymezeny ucet, platny trust
skutecne vytvofila — z uctu se pak mohli uspokojit zakaznici, nikoli véfitelé. Soudce zdlraznil, Ze trust byl
zfizen na ochranu vefejnosti, pficemz dokonce prohlasil, ze:

it is an entirely proper and honourable thing for a company to do as this company did.
(,pro spoleinost je zeela spravné a lestné udélat, co ndélala tato spolecnost®) 275

Piipad tak reagoval na star§$i rozhodnuti Barclays Bank v Quistclose Investments Ltd.27
Spolecnost Rolls Razor si od spolec¢nosti Quistclose pujcila penize na vyplatu dividend. Dostala je s tim,
ze prosttedky pjdou prave a vyluéné na vyplatu dividend a budou drzeny na zvlastnim dctu. Spolecnost
Rolls Razor vsak vstoupila do likvidace jesté pfed vyplatou dividendy. Barclays Bank tvrdila, Ze prostfedky
nalezi do likvidacni podstaty, jsou ji tedy k dispozici. Quistclose si je vSak, s odvolanim na ujednani
o ucelu, narokovala pro sebe. Rozsudek Law Lords dal za pravdu spolecnosti Quistclose.
S odkazem na starsi judikaturu stanovil, Ze podobné ucelové urceni zaptjcenych prostfedki je mozné.
Rozhodnuti shrnuje slovy:

o The mutual intention of the Respondents and of Rolls Razor 1.td., and the essence of the bargain, was that the sum
adpanced should not become part of the assets of Rolls Razor Ltd., but should be used exclusively for payment of a particular
class of its Creditors, namely, those entitled to the dividend. A necessary consequence from this, by process simply
of interpretation, must be that if, for any reasom, the dividend could not be paid, the money was to be returned
to the Respondents: the word ,only* or ,exclusively can have no other meaning or effect. That arrangements of this character
Jor the payment of a person’s Creditors by a third person, give rise to a relationship of a fiduciary character or trust, in favour,
as a primary trust, of the creditors, and secondarily, if the primary trust fails, of the third person, has been recognised
in a series of cases over some 150 years.

273 Jones v Lock [1865] LR 1 Ch App 25.

274 Paul v Constance [1977] 1 WLR 527.

275 Re Kayford Ltd [1975] 1 WLR 279.

276 Barclays Bank v Quistclose Investments Ltd [1968] UKHL 4.
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(,Spolecny dimysi Zalovanyeh a Rolls Razor Ltd., a jadro obchodn, byl, $e prevedené penize se nemély stit aktivy Rolls
Razor Ltd., ale mély byt pougity vylucné na vyplaceni konkrétni skupiné jejich véfiteli, totig tém s pravem na dividendn.
Nutnym diisledken, cof jednoduse vyphjva 3 vikladn, musi byt, Ze kdyby z jakébokoli divodu nemobla byt dividenda
gaplacena, penize mély byt Falovanym vraceny; slovo jen® nebo ,wylucné* nemige mit Zadny jiny vyznam ani dopad.
Ze ujedndni tohoto drubu o vyplaceni nétich véfitelsi tieti osobon 3aklidaji vtahy fiducidrni povaby nebo trustu ve prospéch,
o je primarni trust, danych vévitel, a drubotné, pokud primdrni trust nevnikne, této teti osoby, se uznavd celou tadon

pripadii jig pribligné 150 let.*)

Dale rozhodl, Ze banka byla o podminkich dostatecné informovana, dopisem piilozenym k seku
a telefonicky. (Finanén{ situace Rolls Razor navic znamenala, Ze jakékoli zdroje musely nutné piijit

zvnéjsku.)

Quistclose pravidlo plati i v komplikovanéjsich pfipadech. V piipadu Re EVTR?”7 mély byt svéfené
prostfedky uzity k nakupu vybaveni. Spolecnost vsak zbankrotovala dffve, nez bylo zbozi doruceno,
avsak az poté, co byla kupni cena zaplacena (znacna cast byla pozdéji vracena). Vybaveni tedy bylo
zakoupeno, ucel poskytnuti prostfedk vSak nebyl naplnén. Vricena c¢ast kupni ceny tak byla drzena
v trustu pro pavodniho véfitele.

Existuje rozhodnuti opac¢né co do vysledku i skute¢nosti — MacJordan Construction Ltd v Brookmount
Erostin Ltd. Zde mél byt specialni fond dle smlouvy zfizen, k ¢emuz vSak nedoslo. Nebylo proto mozné
identifikovat prostiedky, které by se nachazely v trustu.?’

K uvedenym rozhodnutim je tfeba poznamenat, ze teoretické posouzeni, o jaky druh trustu se pfesné

jedna, zda o resulting ¢i jiny, je dodnes ponékud hadankou.?”

6.5.2  Certainty of subject (urlitost co do majetku)

Majetek vkladany do trustu musi byt urcitelny. Neutcity je popis rdzu ,,ma oblibend kniha®;
urcitosti je vsak ucinéno zadost i tehdy, nevi-li zakladatel, kde se véc nachazi. Pozadavek urcitosti musi
napliovat i pouzité pojmy: neobstoji ,,vétsina Sperka®, ,,blue chips akcie®?8 ¢ili ptipady, kdy soud nemuze
zjistit, co zakladatel zamyslel.

Citlivé mutize byt nakladan{ s genericky uréenymi vécmi. Zde je nezbytné rozlisovat, zda jde o véci hmotné
¢i nehmotné. Véci nehmotné nenf pro platné zalozeni trustu nutné oddelit od zbytku — staci tak napiiklad

vymezit urcity pocet jinak stejnych akcif:

wthe requirement of certainty of subject matter did not necessarily entail segregation of the property which was to form
the subject matter of the trust; that the declaration of trust by the defendant was sufficiently certain as to subject matter,
since the shares held by the defendant were of such a nature as to be indistinguishable from each other and were all therefore
capable of satisfying the trust withont identifying any particular 50 shares.

(,pogadavek uriitosti co do majetkn nutné nezabrnoval oddélent majetku, ktery mél tvorit majetek trustu; [ze] vytvoreni

trustu Zalovamym bylo dostatecné uriité co do majetkn, jelikos akcie viastnéné Falovanym byly takové povaly,

277 Re EVTR Ltd [1987] BCLC 647.

278 MacJordan Construction Ltd v Brookmount Erostin Ltd [1994] C.L.C. 581.

279 Ke Quistclose trustu vznikla samostatna pojedndni; uvedeny nazor je ¢erpan z DAVIES, P. S., VIRGO, G.: Equity
& Trusts. Text, Cases, and Materials. Oxford University Press, 2013, str. 416.

280 Kolb's Will Trusts [1962] Ch 531.
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ge byly navzdjem nerolisitelné, a tedy 3prisobilé nechat vzniknout trust, anig by bylo nutné konkretizovat 50 jednotlivych

afkcii*).281

Naproti tomu véci urcené individualné je nezbytné vymerzit; tak bylo rozhodnuto v pfipadé obchodnika
s vinem, ktery prohlasoval, Zze zakaznik nabyva vlastnictvi, pficemz obchodnik md pouze vyhradu
ptedkupniho prava (vendor’s lien). Prodavajici vsak fyzicky neoddéloval takto prodané zbozi od zbytku

74s0b.282

Pomérné bézné jsou ,,gifts of residue”, Cili trusty, podle nichz je prvni obmysleny dostane jmenovité urc¢ené
véci, druhy obmysleny pak ,,zbytek®.

6.5.3  Certainty of object (urlitost tykajici se obmyslenych &i uéelu)

Zakladatel ma obvykle vumyslu wurcit za obmyslené osoby rozdilné od sebe samotného
(pokud tak neucini, ma se za to, ze obmyslenym je on sam, viz resulting trusts). Trustee tak musi mit
k dispozici pravidlo-nastroj, podle néhoz urci, kdo obmyslenym je. Lze rozlisit dva druhy trustd — s pevné
uréenymi obmyslenymi (fixed trust) a trust, kde jsou obmysleni ponechani na rozvaze spravel (discretionary
trust).

Pokud jde o fixed trust, obmysleni nemusi byt nutné urceni vyslovné. Postaci, jsou-li urcitelni (ascertainable).
Trustee pak musi vynalozit uréitou snahu najit osoby, které maji na majetek narok; pokud je nenajdou
po vynaloZeni této snahy, mohou rozdélovat. Skutecnost, ze obmysleny je nezvéstny (wissing beneficiary),
nezaklada neplatnost trustu. Spravce muze pozadat soud o vydani tzv. ,,Benjamin order”;?33 ktery mu umozni
majetek rozdélovat podle toho, jak se situace v daném okamziku jevi. Objevivsi se obmysleny mutze narok
na svij dil pozdéji prosadit; po vydani Benjamin order proti nabyvateli majetku z trustu, protoze spravce
je rozhodnutim chranén:

wthe beneficiary cannot sue the trustee for breach of trust, because he or she will be protected by the Benjamin order.
The only hope will be to bring a personal claim against the recipient of the trust property.

(o, beneficiary nemiige Falovat trustee pro poruseni pravidel trustu, protoge [spravee] bude chranén Benjamin prikagem.

Jedinou Sanci je podat $alobu proti tomu, kdo majetek trustn nabyl. *) 234
V praxi se spravci velmi ¢asto pojist’uji, toto pojisténi mize byt uznatelnym vydajem pfi spravé trustu.

V discretionary trustu vybira obmyslené spravce ¢i jind osoba dle své udvahy, ¢i dle své uvahy
podle zakladatelovych ramcovych instrukef:

s where someone, usually but not necessarily the trustees, is under a duty to select from among a class of beneficiaries those who
are to receive, and the proportions in which they are to receive, income or capital of the trust property.

(,[v diskrecnim fondu] md nékdo, obvykle ale nikoli nutné trustee, povinnost wolit e tidy mognych beneficiary #y,
kter? obdr$i pinéni nebo kapital trustu, a poméry, v nich% se tak stane. *) 25

Vyse popsané pravidlo o urcitelnosti obmyslenych difve plativalo téz v ptipade discretionary trustu

nyni tomu tak jiz neni. RozliSovan{ pfitom v minulosti bylo pomérné jemné; chapalo se, Zze spravce ma

281 Hunter v Moss [1994] 1 WLR 452.

282 Re London Wine Co (Shippers) [1986] P.C.C. 121.

283 Pojmenovany podle pfipadu Re Benjamin [1902] 1 Ch 723.

24 VIRGO, G.: The Principles of Equity and Trusts. Oxford University Press, 2012, str. 469.
28> Mettoy Pension Trustees Ltd v Evans [1990] 1 WLR 1587.
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povinnost spravovat trust dle pokynu, nikoli pouze opravneéni (power). RozliSovani bylo ve vétsi mife
opusténo a nyni se pouziva test vyjadfeny v McPhail v Doulton:

wthe trust is valid if it can be said with certainty that any given individual is or is not a member of the class.

(trust je plamy [platné zalozen|, /ze-li s uriitosti 1ci, nékterd osoba pati? nebo nepaty? do tidy [obmyslenych]. ) 286
Bezprostfedné navazujici judikatura®s’ vymezila troji tskali zakladajici neuréitost:

1. jazykovou (kdoze je vlastné , pfitel ¢i ,,pifbuzny*?);

2. dukazni (kdoze je ,,zid*?); a

3. piilisnou sirokost (,,obyvatelé West Yorkshire® jsou zkratka neurcitelni).

6.5.4 Pievod majetku

Zakladatel ma dvé moznosti zalozeni trustu. Muze se za trustee prohldsit sam
(coz, jak vyplyva z Jones v Lock,28 vyzaduje velkou peclivost), nebo muze majetek na spravce pfevést.
K u¢innosti pfevodu se vyzaduje, aby zakladatel ucinil vse obvyklé, co je v jeho silach, aby majetek platne
pfevedl (,,obihat® rejstiikové urady jiz nemusi):

wHe bad done everything in his power in the ordinary way of the transfer of registered property and, in the ordinary way,
it was for the son to get the Land Registry to register him as the proprietor of the property.

(, Udélal vse, co bylo v jebo sildch s obledens na bégny 3prisob prevodu majetlen zapsaného v sexnamu a, pri bégném postupu,
bylo na jeho synovi, aby zajistil, %e jej [katastralni Grad] zapise jako nového viastnika majetken. *) >

Vlastn{ pfevod mutze chvili trvat — spole¢nost mize naptiklad liknaveé postupovat pii zapisu nového
vlastnika akcif.?% Otazkou je rovnéz, co vsechno musi zakladatel-pfevodce ucinit. Jednou ze zasad equity

je, ze:
,equity will not assist a volunteer,

tedy ze ekvita nepomuze tomu, kdo nabyva, aniz by sam poskytoval plnéni (jedna se jeden z klicovych
principt ekvity, tzv. equitable maxims). Na druhou stranu ekvita nezasdhne tak, aby zneplatnila jasné
zamysleny  pfevod.  Piikladem  budiz T.  Choithram  International ~SA v Pagarani.®!
Pan Pagarani na smrtelné posteli vytvofil nadaci, kterd by zastfeSovala cetné charitativni organizace,
které zalozil v minulosti. Prohlasil, Ze v$e dava nadaci. Soud jeho slova pozdéji vylozil jako
,»vse davam spraivcim nadace. Soudcim stacilo, ze zakladatel byl jednim z trustee nové nadace,
formalni pfevod nebyl tieba.

Asi  nejmén¢ piisné posouzeni pfevodu Ize nalézt v pifpadé Pennington v Waine.??
Akcionatka instruovala svého poradce (auditora), aby pfevedl akcie na jejtho synovce, ktery se mél stat

feditelem té spolecnosti, a podepsala odpovidajici formulat. Auditor jeji vali synovci oznamil a formulaf

286 McPhail v Doulton [1970] 2 WLR 1110.

287 Re Baden’s Deed Trusts [1972] EWCA Civ 10.

288 Jones v Lock [1865] LR 1 Ch App 25.

289 Mascall v Mascall [1984] EWCA Civ 10.

2% Re Rose [1952] EWCA Civ 4.

21T, Choithram International SA v Pagarani [2001] 1 WLR.
292 Pennington v Waine [2002] 1 WLR 2075.
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zalozil. Akcionatka pozdéji zemfela, jeji zavét’ neobsahovala zadné ustanoveni ohledné téchto akcil.
Soudy pozdéji dospély k zavéru, ze pfevod byl ucinny jiz vyhotovenim formulafd. Podle soudu ucinila

akcionarka vse potfebné — a zrusit pfevod by pro ni bylo v rozporu se svédomim (wnconscionable).

Navzdory mozné volnosti plat, Ze zakladatel by se na pragmaticky pfistup, az benevolenci soudi nemél
spoléhat a pfevod by mél provést tak, aby byl co mozna jednoznacny. Poucka plati nepochybneé jeste
silnéji v ¢eském pravu. Soud mize vzdy zaujmout nazor, ze prevodce je plné opravnén své presvédceni
az do samotného okamziku pfevodu zménit. Nelze spoléhat na argumentaci, ze pfevodce jesté chvili zil,

ale svtj nazor uz nezmeénil.

Zpisob prevodu se pak, stejné jako v Ceské republice, bude muset zohlednit zvla§tnosti pfevadéného
aktiva (movity/nemovity majetek, pravo,2?? majetek nabyty v budoucnu2%).

6.5.5 Secrettrust a half-secret trust

Nekdy je zakladatelovym pianim trust sice zalozit, ale utajit jej, zejména pak obmyslené, pied ostatnimi
osobami, na které pamatuje v zavéti. Muzsky gramaticky rod je zde namiste, jelikoz typickym vyuzitim

pro tajny ¢i naptl tajny trust je zabezpeceni milenky ¢i nemanzelskych déti. Tajné trusty zaroven obchazejf
jemnosti dédického prava — funguji zkratka mimo zavét’.

Lze rozlisit dva typy. Zcela tajny trust vznika tak, Ze zakladatel svéif osobé A néjaky majetek, pficemz je
pouze neformdlné seznidmen s tim, ze jej vlastn¢ drzi ve prospéch skutecného obmysleného B.

Funkce ,,tajného® spravce musi byt pfijata a instrukce dany jesté za zakladatelova zivota:

WAf the trust was not declared when the will was made, it is essential in order to make it binding, that it should be
communicated to the devisee or legatee in the testator’s lifetime and that he shonld accept that particular trust. It may possibly
be that be would be bound if the trust had been put in writing and placed in his hands in a sealed envelope, and be had
engaged that e would hold the property given to him by the will upon the trust so declared although be did not know
the actual terms of the trust (...)

(,INebyl-li trust vyblisen, kdy% byla sepsina 2dvét, je pro jeho zdvaznost nexbytné, aby byl ozndmen odkazovnikn jesté
ga gistavitelova Zivota a aby tento trust prijal. Je moZné, aby byl zavazgan, byl-li trust izen listinon, kterd mn byla
preddna v zapeleténé obdlce, a pokud probldsil, Fe bude majetek, ktery mu bude 2avéti do trustu din, dret, ackoli nebyl
obezndmen se skutecnymi podminkami trustu. “) 29>

Trust napul tajny naproti tomu vznikd tak, Ze majetek je sice svéfen osobé A vyslovné v trustu
(A tedy navenek neni dplnym vlastnikem), ale obmysleny je urcen toliko neformalné. Tento typ vyzaduje
zaroven vetsi propojeni se zavéti — musi pfedchazet jejimu sepsani a musi a s ni byt konsistentni tak,
ze se se musi zdat, jako by byl jeji soucasti. Velmi nadsazené lze fici, ze zakladatel zavét pokyvuje spravci
s pokynem ,,ty vi$, komu to patfi, ale nefikej to ostatnim®.

Je nasnade¢, Ze v pfipadech utajenych trustd nabyva osoba spravce jeste vétstho vyznamu nez obvykle.
Dukazni situace osoby vznasejici narok na majetek bude samozfejmeé nesnadna.

293 Chose in action“tedy véc v $irsim pojeti.
241 tzv. , after-acquired property“je podle pravidel equity pfevoditelny — to se tyka napfiklad budouciho ptfjmu.
2% Re Boyes (1884) 26 Ch. D. 531, s odvolanim na starsi piipad.

65



7. Zakladatel

7.1  Obecny uvod

Prvni nohou pomyslné trojnozky zacastnénych osob je zakladatel (settlor, constitnani). Kazdy svétensky fond
vyzaduje jiz ke svému vzniku osobu, kterd vydeli urcitou cast svého vlastnictvi a urdi, aby tento majetek
nalezel fondu.

Na zakladateli je, aby vymezil vSechny diskutované nalezitosti, od majetku, pies spravce a obmyslené,
podminky vykonu spravy a plnén{ z fondu po okolnosti jeho zaniku. Ve svém rozhodovani poziva znacné
svobody. Muze fond pouze zfidit a dile do néj nezasahovat, mutze si ale rovnéz vyhradit znacné
pravomoci dalsiho pusobeni. Lze konstatovat, Ze role zakladatele zanikd pravé tehdy, nerozhodne-li sim

pfi vzniku fondu jinak. Zakladatel miize saim sobé zalozit reserved powers, tedy vyhrazené pravomoci. 2
Zaroven je nutné dodat (a predeslat vzhledem k ¢asti 11.4 vénujici se zménam fondu), ze:

s the law is not fully settled on the scope of such a reserve, but intrinsically respects the concept of freedom of contract*
(pravidia tikajici se takové vibrady nejson dosud plné ustdlend, ale ve skutecnosti respektuje pojem smluvni svobody ) 27

Zakladatelem muze byt osoba fyzicka 1 pravnickd. Jak bylo konstatovano v casti 6.1,
zalozeni (vyclenéni majetku a povolani spravce) je pravnim jednanim, zakladatel proto musi byt svépravny
ve smyslu § 15 odst. 2 OZ.

Praktickou mtze byt otizka, zda mus{ byt zakladatel vzdy zakladatelem ,,ptivodnim® v tom smyslu,
ze svefensky spravce nemuze svéfeny majetek vlozit do ,,pod-fondu’ (su#b-trusf). Odpoveéd’ bude spocivat
vucelu trustu a v zakladatelovych pokynech — nékdy muze byt uzite¢né svéfit ¢ast majetku dale.
Spravce-zakladatel by si nad majetkem mél urcit¢ udrzet dostatecnou kontrolu. Z hlediska OZ
by takovému pofizeni nemelo branit doslovné znéni § 1448 odst. 1, podle né¢hoz:

Svéfensky fond se vytvari vyclenénim majetkn 3 viastnictvi zakladatele (. ..)",

a to proto, ze spravece je nadan plnou spravou a k majetku se jinak chova jako vlastntk. K témuz zavéru
dospiva québecka nauka.?%

Samozfejmym se jevi, ze zakladateld muze byt vice — neni divodu, pro¢ by dva spoluvlastnici nemohli
ziidit fond a vlozit do néj své spoluvlastnické podily, naptiklad rodice pro své déti.

Samostatnym problémem je, do jaké miry muze zakladatel do dalsiho zivota fondu zasahovat,
tj. kam sahaji jeho continuing rights or roles (obecné pokracujici role). 2%

2% V anglictiné se pro tyto vyhrady pouzivaji dalsi oznaceni, napf. ,,rights reserved*, , roles reserved*. Oznaceni neni zcela
presné — zakladatel nemusi vzdy pokracovat v roli zakladatele, ale maze mit na fond vliv z jiného davodu.

27 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 593. Autor sim tuto poznamku
stavi do zavorky.

298 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 117-118.

299 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 119.
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7.2 Zakladatel v dalS§im Zivoté fondu

7.2.1 Zakladatel v dal§im Zivoté fondu dle vyslovnych pravidel OZ/CCQ

(@) Priva k majetku
Podle vyslovného znéni ¢l. 1281 CCQ plati, ze:

o The settlor may reserve the right to receive the fruits and revenues or even, where such is the case, the capital of the trust,

even a trust constituted by gratuitous title, or to participate in the benefits it procures.

CCQ tak zakladateli pfiznava moznost nckterd prava vztahujici se k vkladanému majetku do fondu
nevlozit, a naopak si je vyslovné ponechat. Zakladatel si tak muze vyhradit privo (do)zit v dome,
ktery vklida do fondu, piipadné do fondu vlozit jen pravo uzivani, ale sim ztstat vlastnfkem.
Pravo muze byt i ¢asové omezeno ¢i vazano na podminku, muze napfiklad koncit smrti zakladatele.
Tak zakladatel poskytne obmyslenému ubytovani, ale o hlavni pravo (vlastnické k domu) nepfipravi

své dédice.

Ustanoveni ekvivalentn{ ¢l. 1281 CCQ vsak v ¢eském pravu neni. Podobného dcinku vs$ak 1ze dosahnout
jinak, napfiklad zfizenim sluzebnosti uzivactho prava podle § 1283 OZ30 nebo sluzebnosti bytu
podle § 1297 OZ31 pro sebe samotného.302

Soucasné je nutné zminit, ze 1 zakladateli maze byt pfi zaniku fondu podle § 1472 OZ vydan majetek

z fondu, nestanovi-li se jinak.
b) Zakladatel obmyslenym

Vyse citovany ¢l. 1281 pamatuje vyslovné i na to, ze zakladatel urci jako obmysleného sim sebe
(. ,,20 participate in the benefits it procures®). Ceska tGprava tak vyslovné nestanovi, ale zakazujici ustanoveni
neobsahuje. Nakonec nenf diivodu, pro¢ by zakladatel nemohl byt jednim z obmyslenych.

Zakladatel muize byt soucasné i jedinym obmyslenym. OZ zakaz neobsahuje, ustanoveni § 1458 odst. 2,
podle néhoz nikdo nesmi jmenovat obmysleného pro vlastni zisk, je tfeba Cist tak, ze zakazuje spravei/jiné

osobé¢ tézit z diskrecnich pravomoci na ukor fondu.

Proti tomu lze namitnout, Zze bude-li zakladatel jedinym obmyslenym, bude majetek nadale fakticky jeho.
Namitka je relevantni, pokud majetek svéfen spravci zcela a zakladatel tak vystupuje v trojjediné roli
zakladatel-spravce-obmysleny. Tehdy je zjevné, ze trust je ryze acelovy. Ma-li vSak spravce nad majetkem
kontrolu, nic nebranf tomu, aby zakladatel nastavil podminky, za nichz bude z fondu cerpat jen on sam.
Obdobné k problému pfistupuje québecky komentaf, ktery zakladatele jako jediného obmysleného
povoluje s podminkou:

o There still must have been a complete divestiture; a transfer of the trust property to the trustee.

(, V'Zdy musi dojit ke kompletninu vyclenéni majetku; k prevodn majetku trustu na trustee. ) 303

300§ 1283 OZ: ,Slugebnosti ngivacibo prava se ugivateli poskytuje pravo ngivat cizi véc pro jeho viastni potiebu a potrebu jeho
domdcnosti. Zméni-li se tyto potreby po rizent sluzebnosti, nezaklida to ngivateli pravo na jeji rozsivent.

30§ 1297 OZ: ,, Je-li i9zena stugebnost bytu, ma se 3a to, Ze byla 13zena jako slugebnost ugivani.

302 Tzv. vlastnikova sluzebnost podle § 1301 OZ: ,Spojenim viastnictvi panujici a slugebné véci v jedné o0s0bé slugebnost
nezanikd.
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Podobné némecky teoretik,?* stejné jako dtivodova zprava:

IThe second paragraph is based on the third paragraph of Article 777 C.C. [pozn.: Civil Code of Lower Canada]
and acknowledges that the grantor may designate himself as beneficiary of the trust by reserving the right to receive all or part
of the income or capital of the trust.

WwDruby odstavec se zaklidd na tietim odstavci clankn 777 Oblanského zdkonifn pro Dolni Kanadn a nzndva,
Ze zakladatel mige jmenovat jako obmysleného sebe tim, %e si vybradi prdavo obdriet vSechen nebo (st pifimu trustn
nebo jeho kapitdly. 30

Nakonec, vymezi-li zakladatel skupinu obmyslenych, pro¢ po ném pozadovat, aby vyslovné vylucoval sam
sebe? Nada-li spravce diskre¢nim opravnénim rozdélovat plnéni ,,potfebnym z rodiny*, mél by tam byt

zahrnut 1 on sam. Takto se muze napiiklad zajistit na staff. Tezi vyslovné potvrzuje Claxton.300
©) Dalsi, samostatné popsané role
Neékterym otazkam jsou vyhrazeny konkrétni ¢asti prace; sem je pro piehlednost pfidan rozcestnik.

1. Zakladatel muze byt spravcem. Tehdy musi mit fond dalstho spravce; situace je popsana
v Casti 8.4.3.

2. Zakladatel ma rozsahlé pravomoci vzhledem ke jmenovani a odvolavani obmysleného
a jemu urceného plnéni. Tyto pravomoci jsou blize rozebrany v ¢asti 9.3 a nasledujicich.

3. Jmenovani a odvolani spravce fondu (nebo jiz samotné uréeni jejich poctu) je dal$im stézejnim
opravnénim zakladatele. Cin{ tak nejen pfi zfizeni fondu, ale téZz pozdéji. Jmenovani a odvolani

spravce se blize vénuje ¢ast 8.2.

4. Zakladatel ma pravo dohledu nad cinnosti spravce. Pravu dohledu se vénuje zejména cast 8.4,
vénovana spravci, a ¢ast 11.

5. Pravo fond ménit, diskutované co do moznosti a rozsahu v ¢asti 11.4.

7.2.2  Zakladatel v dal§im Zivoté fondu a silentio legis

Svéfensky fond je vysostné soukromopravnim institutem. Plné se na néj uplatni zasada legalni licence,
vyjadfena v § 1 odst. 1 OZ.37 Aplikace § 978 OZ o moznosti odchylit se s ucinky vici tietim osobam
je pro dalsf Gvahy zjevné omezena, jelikoz zdaleka ne vse, co zakladatel i po zaloZeni fondu ¢ini, ma ucinky

vudi tietim osobam.

303 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 122.

304 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil
Jaw. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 189.

305 Civil Code Revision Office report on The Québec Civil Code (dtvodova zpriva k CCQ), str. 375,
dostupna na http://digitallibrary.mecgill.ca/ccro/files/CCRO_Report v2t] Commentaties Books 1-4.pdf,
nahlédnuto dne 15. Cervencena 2015.

306 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 297.

307§ 1 odst. 1 OZ: ,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mobhou si osoby mjednat prava a povinnosti odehylné od zdkona;
gakdzdna jsou njedndni porusujici dobré mravy, verejiny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné priva na ochrann
osobnosti.
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Dvé omezeni jsou vsak platnad vzdy — zakladatel nesmi porusit princip, ze jiz neni vlastnikem majetku
fondu a plna sprava ze nalezi spravci. Dodatecné zasahy zakladatele by rovnéz nemély ménit samotny tcel
fondu.308

o Beyond this, the right reserved might be anything the settlor and the trustee agree to as long as the trustee retains the control
and administration (...)"

(S vyjimkon toho si zakladatel miige vybradit jakékoli pravo, na kterém se s trustee shodne, dokud si trustee udri
kontrolu nad majetkem trustu (...)") 3

(@) Prijeti povinnost{

Zakladatel se muze vuci fondu zavazat k Cetnym plnénim, napf. k poskytnuti dalstho majetku.
Muze tak ucinit uz pfi vytvafeni fondu, nebo kdykoli pozdéji. Mezi zakladatelem a sprivcem dojde
k uzavieni smlouvy a vytvofeni vztahu dluznik-véfitel. Prava a povinnosti z tohoto vztahu nebudou
soucasti vnitinich pravidel fondu, ale budou existovat vedle néj.

(b) Kvalifikovany dohled nad cinnosti spravce

Zakladatel mtze ve statutu ¢i ve smlouve se spravcem urcit, ze nektera spravcova jednan{ podléhaji jeho
souhlasu ¢i pfinejmensim poradnimu hlasu. Omezeni spravce jsou blize diskutovana v ¢asti 8.4

©) Investice

Pfinejmensim v Québecu si zakladatel muze vyhradit pravo investovat s akciemi, tfebaze je vlozil
do fondu.3'® Podobné pravo vzbuzuje otazku, v jaké roli zakladatel jedna, coz je zasadni pro posouzeni
jeho pfipadné odpovédnosti. Je-li soucasné¢ spravcem, je stanoveni zakonného podkladu snadné.
Jinak by bylo zfejmé nutné opfit se o béznou odpovédnost za Skodu.

@) Zcela jind uloha

Zakladatel mutze urcit, ze bude napf. vyhradnim poradcem pro nékteré otizky spojené s vkladanym
majetkem; muze si vyminit, ze bude jednatelem ve spolecnosti, kterou (resp. jejiz podily) vlozil do fondu;
obecné muze urcit, ze spravce je snim povinen v urcitfjch pfipadech kontrahovat.

Jeho svoboda je 1 v tomto pifpadeé Siroka a zalezet bude jen na tom, co zalozenim fondu sleduje.

308 Coz bude zfejme platit i v ptipadé, pfipustime-li $irokou moznost meénit statut i po zalozeni fondu, viz ¢ast 11.4.
309 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 128.
310§ odkazem na judikaturu CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 130.
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8. Svéfensky spravce

Spravee (frustee, fiduciaire) je jednim ze zasadnich aktérii fondu a zaroven jeho vnéjsi tvaii. Je to on,
jehoz soucinnosti (ujmutim se spravy) fond vibec vznika, kdo je vzdy vnéjsi tvafi fondu a predevsim
kdo ¢ini pravni jednani tykajici se fondu. Paralelu nachazi napf. ve spravci pozistalosti podle § 1556-1560
OZ, avsak s tim, ze jeho sprava bude (ve vétsiné piipadu) vyrazné sirsf a po delsi casovy usek.

Podle OZ mu nalezi plna sprava majetku ve fondu a je zapsan jako vlastnik.3!! Podle ¢l. 1278 odst. 2 CCQ
doslova:

A trustee acts as the administrator of the property of others (...)"

Tedy pouze jedna jako spravce ciziho majetku; ve skutecnosti jim neni, nebot’ majetek nenalez{ nikomu.
Spravci naopak nalezi vysadni opravnéni s majetkem naklddat. Pfi vykonu své funkce zavazuje nikoli
piimo sebe (ledaze by napiiklad rucil nebo vystupoval jako spoludluznik), ale prave fond, resp. majetek
fondu. Pofidi-li véc, vznika prodavajicimu pohledavka za fondem, ne za spravcem nebo dal$imi aktéry.

To je naptiklad situace, kdyz obmysleny zaluje na vydani plnéni (viz ¢ast 9.6.4).

Za vykon spravci nélezi ,o0bvykli® odména’®?, smluvni volnost vSak nepochybné neni omezena.
Statut by mél  obsahovat rovnéz ustanoveni o ndkladech (vyslovnou dpravu  obsahuje
napf. ¢cl. 920 odst. 1 PGR).

8.1 K osobé spravce

OZ v § 1453 odst. 1 urcuje, ze:

WSvérenskym spraveem miige byt kagdy svépravny dovék.

V odst. 2 pak:

\Pravnicka osoba miige byt svétenskym spraveem, stanovi-lIi to akon.

Svéfenskym spravecem tak ve vétsiné pfipadt bude clovék. Pravnickd osoba muze funkci spravee
v soucasné dobé zastivat pouze tehdy, je-li investi¢ni spole¢nosti, tj. bylo ji Ceskou narodni bankou
udéleno piislusné opravneni. Dle § 151 InvSpol muze byt investi¢ni spole¢nost za podminek stanovenych
v InvSpol sprivcem nejen fondu, ktery je investicnim fondem33, ale i1 kteréhokoli jiného.
Specialné se stanovi, ze pro investicni fond se nepouzije pravidlo o dohledu podle § 1465 OZ

o soucinnosti spravce s osobami opravnénymi k dohledu.

V Québecu je tomu v pifpadech obou pravidel vzhledem k ¢l. 1274 CCQ shodné. 34 Na rozdil od ceské
upravy ma Québec specidlni zakon, kterym je vsoudasné dobe¢ zakon s cislem CQLR ¢ S-29.01,
An Act Respecting Trust Companies and Saving Companies, ktery od 24. ¢ervna 2002 nahradil ptivodni
Trust Companies Act, RSQ, ¢ C-41.

311§ 1456 odst. 1 OZ.

312§ 1402 odst. 1 OZ.

313 Pro definici investiéniho fondu viz § 92 a nasledujici InvSpol.

314 CL 1274 CCQ: ,,Any natural person having the full exercise of bis civil rights, and any legal person anthorized by law, may act as
a trustee.
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ARTC stanovi pozadavky pro vznik pravnické osoby, kterd muze jako jedind zastavat funkci trustee
(cl. 1 ARTC), mj. vyzaduje kapitalovou pfiméfenost a odbornost pro chystanou cinnost (¢l. 15 ARTC),
stanovi, ze pouze spolecnost podle tohoto zdkona smi (a prave tato musi) ve firmeé pouzivat ,,trust”
¢i podobné (¢cl. 59 a 60 ARTC), nesm{ mit akcie na dorucitele (¢l. 65 ARTC), musi mit pfinejmensim
sedmiclennou spravnf radu (¢l. 85 ARTC), upravuje nckteré otazky stfetu zajmt a podobné.
Ucelem je ochrana vefejnosti, podobné jako v ptipadé zékona o investi¢nich spole¢nostech.

Dulezitéjsi je vsak otazka, zda citované pravidlo, Ze pouze vyslovné opravnéna pravnickd osoba muze
jednat jako trustee, plati bez vyjimky. Lze v$ak nalézt argumenty proti striktni aplikaci pravidla. Je zfejmé,
ze pravnickd osoba nemuze byt staly spravce, ale lze pfipustit, aby vyjimeéneé jako spravce jednala?

V izolovanych vyjimkach ano, pfinejmensim v québeckém pravu. Uvahy jsou pfitom relevantni

i pro ¢eskou upravu.

NiZe je podrobnéji komentovano pravidlo, podle néhoz spravce, neni-li jind moznost, nakonec jmenuje
soud. OZ, stejné jako CCQ), tak kodifikuje jednu ze zasad prava trustu — totiz ze pro absenci spravce trust
nezanikd 3> A fortiori pak plati, Zze mize-li fond trust existovat bez spravce, byt kriatkodobe,

muze existovat,
w|nor| should it fail becanse the trustee lacks some technical qualifications.

ani by nemél byt neplatny [stat se neplatnym|, pokud trustee nesplimje néktery technicky predpokiad
[pro vykon funkce]. ) 316

Uvedené plati i pro fyzickou osobu — pro¢ by fond nemél vzniknout, ¢i mél zaniknout, pouze proto,
ze spravce nespliiuje nékterou z podminek? Je-li spravcem pravnickd osoba, bude nesplnéni zjevné,
u fyzickych osob muze vyjit najevo az po delsi dobé. To by vsak nemél byt diivod ani neplatnosti vzniku
fondu, ani pravnich jednani spravce. Argument, ze pouze nékteré spolecnosti maji mit monopol na funkci
spravee, by v pfipadé toliko izolovaného, neopakovaného jednani pravnické osoby jako spravce byl
piipadem formalismu kritizovaného (v pomérech pfedchazejictho obéanského zakoniku) Telcem:

W Pravné doktrindrmé vzato plati, e k této neplatnosti [pozn.: absolutni] je nutny ag kvalifikovany rozpor se zdikonenm.
Jim se rozumi ag takovy rozpor (rozuméj pouze takovy rogpor), kdy je Ronkrétnim soukromopravnim jedndnim:
(a) néjakénmn Hovékn piisobena sigma (srov. pravni princip alterum non laedere) nebo (b) porusen verejny porddek (...) 317

Stejnou argumentaci lze vyloucit, ze by hypotetické izolované pravni jednani ,gjevné narusovalo vereny
porddek; a soud by k jeho neplatnosti mél pfihlizet i bez navrhu, jak stanovi § 588 OZ.

Pokud by mélo byt pravni jednani neplatné, pak pouze relativné podle § 586 OZ.318
Neplatnosti by se nejspise  dovolaval obmysleny, kterému sveddi  zvlastni zakonné opravneéni
podle § 1466 odst. 1 véta druha OZ.31

315 Veta, kterd zazniva ve vsech anglickych textech na toto téma takika vzdy ve shodné podobe: Trust should not fail for
the want of a trustee.

316 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 151.

ST TELEC, L: Nent rogpor se zdkonem jako rogpor se dkonem. Pravai rozhledy ¢. 5, ro¢nik 2004.

38§ 586 OZ: (1) Je-li neplatnost pravnibo jedndni stanovena na ochranu djmu uridté osoby, miige vinést ndamitku neplatnosti
Jjen tato osoba. (2) Nenamitne-li opravnénd osoba neplatnost pravniho jedndni, povaguje se pravni jednani za platné.

319§ 1466 odst. 1 véta druhda OZ: ,, Tyto osoby se také mohou dovolat neplatnosti pravnibo jedndni, kterym spravee poskozuje

v

svérensky fond nebo pravo obmysleného; nabyla-li vak tieti osoba privo v dobré vire, nesmi to vést k jeji sijmeé.
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Do urcité miry opacny argument vychazi z § 155 OZ, podle n¢hoz se na jmenovani nezpusobilé osoby
do organu pravnické osoby hledi, jako by se nestalo; dobra vira tfetich osob je chranéna.3?0
Jako vzdy je problém, jak Siroce pouzivat analogickou aplikaci pravidel o pravnickych osobach.
V kazdém piipadé plati, Ze ma-li byt chrainéna dobra vira tfetich osob, je nutné udrzet platnost jednani
pravnické osoby. (Mozna s vyjimkou jednani spravce-pravnické osoby se subjektem, ktery musi byt znaly
prava ¢i po kterém lze vyzadovat nadstandardni opatrnost; takovym muze byt napifklad banka ¢i stat.)

Pro tplnost je nutné dodat, ze v Québecu pfistupuje k vyse popsanym tvaham jesté gramaticky argument.
Cl. 354 ARTC urcuje, 7e trestny ¢in spachd osoba, kterd provozuje vyhrazené ¢innosti bez piisluseného
povoleni’?! Klicovy obrat (,carries on*) je v nedokonavém vidu a ukazuje tak na opakovani (,provozuje”).
Zakladatel nadto muze vytvofit takova pravidla spravy, ze faktickym spravcem stejné bude pravnicka
osoba, ptipadné vzniknou spolecnosti nabizejici nalezeni vhodného spravce. Domahat se za kazdou cenu
neplatnosti jednani pravnické osoby jako spravcee je tak do zna¢né miry zbytecné.

K dalsi casti je nutné piedeslat, Zze spravce by mél odpoveédné pfistupovat jiz k tomu, zda funkei pfijme,
prostudovat pfitom statut a rozvazit, zda se bude poustét do jednani, které se po ném
pozaduje - a ma-li k nému vtbec dostatek pravomoci.3??

8.2 Vznik a zanik funkce spravce

8.2.1 Spravce je urten, nebo je uréen zptisob jmenovani

V ¢asti 7.2.1 bylo zminéno, ze spravee v zasadé jmenuje zakladatel. OZ vsak v § 1455 odst. 1 neomezuje
jeho pravomoci pouze na prvni jmenovani, ale pfiznava mu i pravo spravce odvolat ¢i urcit zcela vlastni
pravidla:

WSvérenského spravee jmennje a odvoliva gakladatel. Zakladatel miige ve statutn urdit jiny prisob jmenovini nebo odyolini
svérenského spravee.

Toto opravnéni nepfechazi na dédice, jelikoz je pfedepsan zptsob pro jmenovani, nemutze-li tak ucinit
zakladatel, rovnéz by to bylo nepraktické vzhledem k mnohosti dedica.32

V Québecu ma zakladatel podle ¢l. 1276 CCQ vyslovné moznost jmenovat a urcit dalsi pravidla:
o, The settlor may appoint one or several trustees or provide the mode of their appointment or replacement.

Jedna se o jedno z opravnéni, které dava zakladateli znacnou moznost zasahovat do zivota fondu i po jeho
ziizeni. Soucasné¢ odpovida na otazku, pro¢ spravce nemusi byt zminén ve statutu fondu, vzhledem
k flexibilit¢ by to bylo zbytecné.

Castou obavou mnoha zakladateld nepochybné bude, aby byl fond fadné spravovan i poté, co oni sami
nebudou z nejriznéjsich davodi moci vykonavat dohled a spravce pfipadné vymeénit. Vyznamu jinymi
slovy nabyva problematika nahradnictvi, resp. nastupnictvi spravct.

320 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obansky zikonik. Komentds. Svazek 111 (absolutni majetkovi priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1218.

321 Cl. 354: ,, Every legal person, other than a company holding a licence, that carvies on any of the activities described in sections 1 and 2
is guilty of an offence. (,Prdavnickd osoba, s vyjimkou spolecnosti, kterd ma licenci, je provozmje nékteron 3 linnosti popsanyeh
v lancich 1 a 2, pacha delikt. )

322 EPPINGER, A.: Svéienské fondy — nékolik postrehii g praxe. Rekodifikace a praxe, ¢. 4., ro¢nik 2015.

323 ]OSKOVA, L.: Postaveni svévenskébo spravee in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds): Trust a stovnatelné
instituty v Evropé, Centrum pravn{ komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, str. 180.
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Druha véta citovaného ustanoveni nabizi zakladateli i zde $iroké moznosti. Nabizi se napifklad:

1. jmenovité uréeni nastupct spravcee jiz zakladatelem;

2. rozhodnuti zakladatele o zméné;

3. dohoda zakladatelti o zmeéné (praktické v ptipade¢ zajist’ovaciho fondu);

4. urceni osoby, kterd muize spravce jmenovat a/nebo odvolat, a za jakych podminek;

5. vymezeni, ze si spravce jmenuje svého nastupce’?* (spolec¢né s vymezenim pozadavkd na takového

nastupce), pfipadné s moznosti dat jiné osobé pravo veta; nebo

6. moznost obmyslenych zvolit nového spravce (véetné pfidélenf hlast ¢ vymezeni dalsich
pozadavki).3%>

Vylouceno by dokonce nemélo byt ani opravnéni za zivota fondu ménit pocet spravct. Nezbytné to bude
jiz tehdy, stane-li se jiz jmenovany spravce soucasné obmyslenym a bude tak potfeba jmenovat dalsiho
spravce.326 Zakladatel neni v tomto sméru omezen zadnym vyslovnym ustanovenim OZ.

Takto siroce pojata prava povazuje za spravné i québecka praxe:

,Once the trust is established the determination of the number of trustees, their qualifications, removal and replacement
can be rights reserved to the settlor, provided for in the constituting act, or even delegated to another, who may be another
trustee, a beneficiary or even a third party.

(, Jakmile je trust zalogen, pak urieni poltu trustee, predpoklady pro vikon jejich funkci, jejich odvolini a nabrazent mobon
byt pravy vybragenymi akladateli, stanovenymi v zakladatelském pravnim jednani, i dokonce delegovanymi jiné osobe,
kterd miige byt dalsi trustee, beneficiary (G dokonce treti osoba. ) 327

Pokud jde o ustanoveni, ze spravce muze jmenovat svého naslednika, stojl za to zminit, ze CCQ
v ¢l 786 odst. 1, ktery se vénuje urceni vykonavatele zavéti/spravce pozustalosti (lguidator) 3
uréuje, e zistavitel mize urdit zpisob vimény vykonavatele.’?? Cini tak stejnymi slovy jako ve ¢l. 1276
pro trustee. Zajimavé je, ze OZ podobné ustanoveni neobsahuje ani u vykonavatele zaveét,
ani u spravce pozustalosti.

8.2.2 Jiné urleni spravce

Zejména v ptipadé fondu zfizovaného mortis causa bude hrat roli dopliujici pravidlo pro jmenovani
spravce. Zakladatel sice muze v zaveéti spravee urcit — ale spravee nemusi své povetfeni pfijmout ¢i mize
ptedemfit. Obezfetny zakladatel potom ur¢i i zpusob jmenovani nékterym z nize uvedenych zpusobt,
idedlné stanovenim nahradnika.

324 Haunfig wird der urpsriingliche fiduciaire ermdchtig sein, nach pflichtgemafem Ermessen selbst seinen Nachfolger gu nennen.
(,Casto bude proomi spravee opravnén vybrat po Fadné sivaze svého nastupee sim.) BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der
trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil law. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 224.)
325 Pro Québec vyslovné CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 137
a 146.

320 § 1454 OZ.

327 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 127.

328 CCQ nepouziva v common law béznéjsi pojem executor.

32 Doslova ,,be may also provide the mode of their replacement*
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Neur¢i-li vSak vibec, fond muze stejné vzniknout a zacit fungovat. Spravce totiz muze v souladu

s § 1455 odst. 2 OZ rovnéz urcit soud na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem,
\nejmenuje-li jej k. tomm opravnénd osoba v primérené dobé nebo nelze-li jej ustavit podle odstavce 1.

Soudem bude obecny soud (¢ili okresni) soud zakladatele; fizeni probéhne podle § 94-97 ZRS.
Spravce se uyjme  své funkce (bude-li s ustanovenim = souhlasit) privai moci rozhodnuti.

Soud bude pfi jmenovani spravce postupovat podle zakladatelem urcenych pravidel.

Ceskému ustanoveni odpovida ¢l. 1355 odst. 1 CCQ.3%0 OZ véak nepfebira druhy odstavec citovaného
clanku, ktery upfestiuje, ze soud muize svym rozhodnutim zajistit, ze sprava fondu bude napliovat
podminky urcené zakladatelem — napfiklad i jmenovanim dalstho spravce:

,» The court may appoint one or several other trustees where required by the conditions of the administration.
Soud muze vzit v potaz napiiklad skutecnou a pozadovanou kvalifikaci spravece ¢i spraveu.

Soudem bude spravce jmenovan i tehdy, pokud se zakladatelem urceny spravce odmitl majetku ujmout.!

8.2.3 Zanik funkce spravce
(@) Zanik funkce z viile spravce & ziicastnénych osob

OZ, stejné jako CCQ, v ¢asti o trustu o zaniku spravcovy funkce takika mlci. Davody je proto nutné
hledat v pasazi o sprave ciztho majetku, kde § 1438 OZ urcuje:

Cinnost spravce skonli odstoupenim, odvolinim, omezenim svépravnosti osoby dosud svéprdavné, nebo osvédienim iipadken
spravee.

Zvlastni podminky muze pochopitelné vymezit i zakladatel. Stanovit automaticky zanik funkce ale nemusi
byt praktické. Ttet{ osoby navic o zaniku funkce nemus{ védét, pravni jednani vici nim tak budou platna,
tfebaze je ucinil jiz byvaly spravce.

Odstoupeni z funkce je ucinné okamzikem jeho doruceni

,,050b€ opravnéné povolat nového spravee”

pficemz podle § 1440 odst. 1 OZ:

wSpravee doruit probldseni o odstoupent i ostatnim spraveiim, beneficientovi a tomn, kdo nad spravon vykondva dobled.

Ceska uprava tak piebira ¢l 1357 a 1358 CCQ. Proziravy zakladatel nastavi mechanismus i v tomto
ohledu, pamatovat muze napiiklad na pfedan{ pisemnosti a informaci o chodu fondu, aby nastup nového
spravce byl co mozna bezproblémovy.

,»Hladky“ pfechod spravy mél na paméti i zakonodarce, ktery v § 1440 odst. 2 OZ stanovil:

330 CL. 1355 odst. 1 CCQ: ,, The conrt may, at the request of an interested person and after notice has been given to the persons
it indicates, appoint a trustee where the settlor has failed to do so or where it is impossible to appoint or replace a trustee.

331 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1195.
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WSpravee nesmi od sprivy odstoupit v nevhodnon dobu, ani jinak odstoupenim porusit své povinnosti k rddné sprdvé,

Jinak nabradi Skodu (...). "

Spravce by tak stthala povinnost hradit skodu nejen v pfipadé odstoupeni nevhodného ¢asové ¢i vzhledem
k okolnostem, ale napfiklad téz pro nepfedani dokumentd nebo zamérné obstrukce. Rozhodovaci praxe
se bude moci opfit o zavéry ucinéné pro § 59 odst. 5 prvni véty ZOK, kterd je koncipovana podobné.332
CCQ obsahuje v ¢l. 1359 shodnou Gpravu.33?

Jak stanovi shora odkazovany § 1455 odst. 1 OZ, sprivce muze byt samozfejmé odvolan,
a to klidné i zakladatelem, pokud si to vyhradi. CCQ mluvi v ¢l. 1276 pouze o ,nahrazeni (replacement),
nauka viak dovozuje, Ze mozné je jen odvolani.?* Ceska dprava se tedy od québecké tolik nelisi.?ss

Neuréi-li zakladatel jinak, neni funkce spravce déditelnd; pfipadna nesplacend pohledavka na odménu
bude soucasti pozustalosti zemfelého spravce, podobné jako by tomu bylo u ¢lena statutarniho organu

pravnické osoby.
(b) Zdnik funkce odvolinim soudem

Spravce muze podle § 1466 odst. 1 OZ odvolat téz soud (a jmenovat nového). Ucini tak na navrh
zakladatele, obmysleného, nebo osoby, kterd na tom ma pravai zajem. OZ ani CCQ neurcuji kritéria,

kdy uz je pochybeni spravce tak zasadni nebo jeho fyzicky ¢i dusevni stav natolik zavazny, Ze je namiste jej

vymeénit.

Podminky naproti tomu obsahoval pfedchozi québecky obc¢ansky zakonik, Civil Code of Lower Canada,
v ¢l. 981d:

o, Trustees dissipating or wasting the property of the trust, or refusing or neglecting to carry ont the provisions of the document
creating the trust, or infringing their duties, may be removed by the Superior Court.

(, Trustee, ktei? mrbaji nebo plitvaji majetkem trustu nebo kteri odmitaji vykondvat povinnosti podle wustanoveni
gakladatelského pravnibo jedndni, nebo kter? své povinnosti porusuji, mohou byt odvoldni soudem [pozn.: kterym byl
Superior Court of Quebec]. )

Pravidlo je nutné normou s neurcitou hypotézou, pfedstavuje vsak dobré voditko pro soudy dodnes.
V mnohém se uvazovani soudd bude jisté inspirovat 1 rozsahlou judikaturou k problematice péce fadného
hospodate (viz nize). Soudy nemohou pominout jednini zcela proti dobrym mravim, neplatna,
poskozujici fond, nekteré obmyslené ¢i jiné osoby.

Rovnéz québecké soudy vyzaduji skutecné, hmatatelné davody pro odvolani spravce, skute¢nosti schopné
ovlivnit jeho vykon spravy, nikoli pouze teoretické uvahy.33¢ Claxton uvadi vycet rozhodnuti, kde soudy

32§ 59 odst. 5 ZOK: ,, Clen orgdnu obchodni korporace miige e své funkce odstoupit. Nesmi tak vsak ulinit v dobé, kterd je pro
obchodni korporaci nevhodnd.

333 C1. 1359 CCQ: ,,An administrator is bound to make reparation for injury cansed by his resignation where it is submitted without a
serious reason and at an inopportune moment or where it amounts to failure of duty.

34 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 139-140, zejména viz odst. 7.16
a 7.20.

35 Opacne nahlizi Joskova v nize citovaném dile a v komentafi SVESTKA, ], DVORAK J., FIALA, J. a kol.:
Obéansky giakonik. Komentar: Svazek 11 (absolutni majetkovd prava). 1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1223.

335 Shodné JOSKOVA, L. Postaveni svétenského spravee in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds):
Trust a srovnatelné instituty v Evropé, Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
2014, str. 179.

336 Brodie (Succession de), rozhodnuti québeckého Cour d'appel ze dne 26. ¢ervna 1989, ¢. 500 — 09-001123-868.
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shledaly, ze je spravce nutné odvolat. Jsou jimi mimo jiné bezuro¢né poskytnuti pajcky za stietu zajmu,
systematické nedodrzovani standardu péce, neposkytovani dokumentid, investice prostredki

do spole¢nosti, kterou spravee kontroluje a v niz drzi podil.?¥
© Obecné poznimky

Pro uplnost je nutné zopakovat, ze zanikem funkce spravce nezanika fond; neni-li stanoven jiny zpisob

nahrady, jmenuje nového spravce soud.

Soucasné podle § 1442 OZ plati, ze fond zavazuje jednani toho spravce, jehoz sprava sice skoncila,
ale on je v dobré vife, ze tomu tak neni. Podobneé je-li tfeti osoba v dobré vife, Ze sprava dosud trva,
je fond vazan. Naplnuje se tak siroka ochrana dobrovérného tfettho, diskutovana dale v ¢asti 14.1.

8.3 Dodatecny spravce v pfipadé konfliktu zajma

8.3.1 Povinnost nezavislého spravce

Ustanoveni § 1454 OZ pfikazuje:

wZLa podminek nvedenych v § 1453 miige byt svétenskym spraveem i zakladatel svétenského fondu nebo osoba, které md byt
ze svéfenského fondu plnéno. V' takovém pripadé vsak musi mit svévensky fond dalsiho svérenského spravee, kterym je osoba
tretl, a spravei musi pravné jednat spolecné.

Odpovida tak ¢l. 1275 CCQ.338 Je zajimavé, ze nenf obecnéjsi a nevztahuje se na situace, které jsou typove
podobné. Spravcem  pozustalosti ¢ vykonavatelem zavéti muze byt ncktery z dédict.
A pfesto se nevyzaduje pobocny spravce. Podobné ustanoveni tedy mozna chybi v pravidlech pro spravu
ciztho majetku. Taméjsi § 1428 zda se upravuje pouze proces tvorby vile (zaznivaji i opacné hlasy),
zde se jedna o zptsob jednan{ navenek, byt’ vzhledem k nevefejnosti statutu obtizné zjistitelny pro tfeti
osoby.’® Jak se budou kontrahenti starat o sva prava a jak si ovéfi, zda je spravce opravnén jednat,
je vSak pochopitelné na nich (viz téz ¢ast 14.1).

OZ tak pfedné vyslovné povoluje kumulaci rol, a sekundarné urcuje, jak pfedejit stfetim zajmu,
resp. jak je zmirnit. Za pozornost stoji, ze dodatecného sprivce muze jmenovat i soud (viz ¢ast 8.4.3);
ostatni obmyslent, kteff se vnitinim mechanismem nestali spravci, maji prostfedek, jak zabezpedit fadnou
spravu.

Pokud jde o jednani spravcu, ustanoveni nepfikazuje spolecné faktické jednani, ale spolecné jednani
pravni, tzn. postaci, ucini-li pisemné pravn{ jednani spolecnymi podpisy.

Zaroven je pravidlo nutné vykladat tak, Ze spole¢né ma jednat ten spravce, ktery je zaroven zakladatelem
nebo obmyslenym, se spraivcem nezavislym. Neni-li jinak urceno, nepochybné neni vyzadovino,
aby napifklad tfi nebo vice spravca vzdy jednali spolecné. Zejména pii vyssich poctech spravel starajicich
se o rozsahlejsi majetky by doslovné uplatnovani pravidla bylo az komické.

37T CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 143.

338 CL. 1275 CCQ: ,, The settlor or the beneficiary may be a trustee but he shall act jointly with a trustee who is neither the settlor nor
a beneficiary.

339 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1221.
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Zakladatel mutze urcit, ze nektery ze spravcd ma pfi rovnosti hlast hlas rozhodujici. Avsak jsou-li spravci

dva, nemél by tuto roli pfifknout sam sobé, jelikoz by tim sméfoval k poruseni zakona.34

V nékterych fondech az jmenovanim dalsitho spravce vstoupi v zivot pravidla spolecné spravy
podle § 1428-1431 OZ, tj. zejména pozadavek vétsinového rozhodovani (neni-li stanoveno jinak),
jakoz 1 pravidlo pfekonani patové situace obsazené v § 1429 OZ.3* Posledni ustanoveni urcuje v odst. 1

mimo jiné, ze
\10hou ostatni spravei roghodovat a jednat samostatné v Zdlegitostech potrebnych k udrgent soucasného stavn.

“

I toto pravidlo bylo pfevzato z CCQ, ktery nezbytna jedndni vymezuje jako ,comservatory acts
(cl. 1333 odst. 1 CCQ).

8.3.2 Kritika pravidla

Lze argumentovat, ze pravidlo nen{ zdaleka tak nutné ¢i neprustielné, jak by se mohlo zdat.
Pfedné nebude praktické v pfipadé rodinnych trustd. Pro¢ by mél néektery z rodict, kteff zf{dili fond

pro své déti, povolavat vnéjsiho spravece — ¢asto bud’ pouhou figuru, nebo ciziho clovékar3+2

Nenaplnéni tohoto zdkonného pozadavku nebude mit zasadni dopad. Jednani bude jen tézko posoudit
neplatné. Tteti osoba se stejn¢ nedozvi, Ze spravce nemél jednat sim. Na trvani fondu nebude mit absence
nezavislého spravce vliv. Muze-li fond existovat zcela bez spravce, muze nepochybné existovat,
i kdyz jeden chybi. (I zde se nabizi paralela s jednateli — spolecenskd smlouva mutze stanovit, ze maji byt
dva, 1 Ze maji spolecné jednat. AvSak pokud spolec¢nici zapomenou jednoho zvolit, nic nepfekonatelného

se ned¢je.)

Nadto lze vymyslet situace, v nichz se pravidlo jevi jako obejitelné. Za vsechny lze zminit,
ze podle § 1468 OZ muze fond rozmnozit i tfeti osoba, kterd se vSak nestiva zakladatelem.
Staci pak, aby nékdo vlozil nomindlni sumu a jind osoba, ktera bud soucasné zastavat funkci spravce,
vlozila rozhodujici ¢ast. Nutnost jmenovani nezavislého spravce nevznika.

8.4  Vykon spravy, vazanost spravce pokyny

8.4.1 Plna sprava

Spravece vykondva plnou spravu majetku, tedy podle § 1410 OZ cini ,cokoli, co je nutné a ngitecné”,
coz podle § 1409 smeétuje k ,,rogmnogeni a uplatnéni v djmu beneficienta.

340 S odkazem na literaturu BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein Vergleich mit verschiedenen Modellen
Sfiduzgiarischer Rechtsfiguren im civil law. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 225.

341§ 1429 OZ: (1) Nemohon-li spolecni spravei jednat podle § 1411 pro prekdazkn piisobenon pravni nddlosti, pro soustavnou
nelinnost & soustavny odpor nékterého spravce, anebo 3 jinébo podobného diwodu, mohou ostatni sprivei rozhodovat a jednat samostatné
v gdlegitostech potiebnyeh & udrgeni soutasného stavn. V' jinyeh 3dlegitostech mohou takto jednat se soublasem soudy.

(2) Trvd-li stav podle odstavee 1, miige sond rozhodnount na ndvrh osoby, kterd na tom mad pravni ajem, Fe spravei mohou rozhodovat
a jednat jinym 3prisobem, neg stanovi § 1428, Fe néktery ze spraveii bude mit rozhodujici blas, nebo rozhodnont o dalsim vikonu spravy
Jinym gprisobem primeétenym okolnostem pripadn.

32 Claxton uvadi, ze v Québecu byvalo zvykem odkazovat farmu manzelce-vdové, kterd pak uréila, které z detd
ji nakonec nabude, a to podle toho, které se projevilo jako nejzdatnéj$i hospodatr. Takto rozumné usporadani
je komentovanym pravidlem naruseno. Viz CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson,
2005, str. 154.
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Spravci je tak zaroven podle § 1411 OZ piikdazana péce fadného hospodafe jako pozitivni povinnost
jednat, definovana pro volené cleny organt pravnické osoby (§ 159 odst. 1 OZ). Podle zasady ,,stejnému
stejné“ by se z téchto principt, nakonec jiz prozkoumanych doktrinou i praxi, mélo vychazet i zde.’#

CCQ uklada spravci, aby jednal s ,pradence and dilligence”, jakoz i Cestné a v nejlep$im zajmu obmysleného
a urceného ucelu (¢l. 1309 CCQ). Z obsahu pouzitych obratd Ize usoudit, Zze québecka judikatura bude pro
orientaci pouzitelna téz v ceském prostied{ (nebude-li vyuzita ¢eskd k péci radného hospodare).

Zakladatel muze povinnosti spravce jesté rozsifit ¢i naopak zvolnit, podle typu fondu a jeho ucelu.
Bez ohledu na podpirna zakonna pravidla tak

skann der Treugeber im acte constitutif Lockernngen oder 1V erscharfungen des Pfichtenkatalogs anordnen.
(,akladatel mige v zakladatelském pravnim jednani stanovit Zminéni, nebo ostrent spraveovyeh povinnosts. *) 34

Zakladatel si vici spravei udrzuje silné postaveni i bez toho, aniz by mu vyslovné ulozil dalsi povinnosti
a omezeni. Kontrolni opravnéni jsou totiz rozsihld a podle § 1463 odst. 1 OZ sveédéi zakladateli
i obmyslenym. Paralela s pravem korporaci (a povinnosti napf. jednatele vzhledem ke spolecnikiim)
je logicka (byt’ vzbuzuje i otazky ohledné omezeni, viz ¢ast 11.2). Spravce tak podle § 1465 odst. 2:

wINa Zddost toho, kdo md privo dobledn nad spravou svéfenského fondu, nmoini svérensky spravce kontrolu dokladii
0 svérenském fondu a predlogi mu vyZidané vyictovdnt, Zpravu nebo jinou informaci.

Statut muze povinnosti spravce vzhledem ke kontrole rozsifit (urcit lhity, rozsah, pfimo adresni misto,

kam ma zasilat hlaseni, dale ur¢it danového ¢i pravniho poradce, apod.).

Ostatni aktéfi (a nekdy i osoby majici pravni zdjem) maji proti spravci ¢i v souvislosti s jeho selhanimi
ze zakona mimo jiné nasledujici opravnéni (nejdtlezitéjsi z nich jsou popsana v riznych ¢astech prace):

1. pozadovat sestaveni inventafe, urci-li tak statut (§ 1465 odst. 2 OZ);

2. pojistit majetek ¢i dat jistotu, uréi-li tak statut (§ 1423 odst. 1 OZ, ¢l. 1324 CCQ);

3. pravo namitnout nespravnost inventafe ¢i pozadovat inventaf novy § 1426 OZ, ¢l. 1330 CCQ);

4. vyzadovat vyactovani nejméné jedenkrat za rok v dostate¢ném detailu (§ 1436 OZ, ¢l. 1351 CCQ;

5. pozadovat zpfistupnéni ucetnich knih a podat informace o spravé (§ 1437 OZ, resp. pro fond
piimo § 1465 odst. 2, ¢l. 1352 CCQ, ktery pfiznava navic pravo pozadovat audit); ¢i

6. siroka prava vyplyvajici z § 1466 OZ, tj. navrhnout soudu ulozeni{ povinnosti jednat, vyménu
spravce, domahat se legitimace konat misto néj, dovolat se neplatnosti pravniho jednani apod.

Ve vztahu k soudni moci v$ak muze spravce mit i opravnéni. V common law je bézné, ze se spravce obrati
na soud s dotazem ¢i spiSe zadosti o instrukci, interpretaci vile zakladatele. Claxton uvedené pfipousti
ipro quebeckou upravu.3# Ceska literatura se problematice dosud nevénovala; jsou-li soudy vybaveny

33 Shodné JOSKOVA, L.. Postaveni svétenského spravee in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds):
Trust a srovnatelné instituty v Evropé, Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Katrlovy v Praze,
2014, str. 184. Joskova velmi pithodné zduraznuje povinnost loajality — ,,trust™ ji evokuje sim o sobé.

344 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil
Jaw. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 211.

345 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 563.
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(byt" podle nékterych hlasi malo) k opatrovnické cinnosti, mohly by zasdhnout i v tomto pifpadeé.
Ustanoveni ZRS jsou dostateéné obecnd; vyslovné ustanoveni OZ viak spravei tuto moznost nedava.

8.4.2 Omezeni plné spravy, pokyny a potieba schvaleni

Lze spravce v jeho plné spravé — kterd se tvaif jako kogentni pfedpis — vibec omezit? Nasledujici text
zastava minéni, ze urcite. Mottem je Beckertiv nazor:

,Bei dieser Norm [pozn.: €l. 1278 CCQ, tedy odkaz na plnou spravu| bandelt es sich aber nicht um zwingendes

Recht, das der Trengeber nicht einschranken konnte. Vielmehr ist die Formuliernng ,pleine administration’
lediglich als ein gesetzestechnischer 1 erweis zu verstehen.

0, V" pripadé tohoto pravidla [pozn.: ¢l. 1278 CCQ, tedy odkazu na plnou spravu] se ale nejednd o kogentni
ustanovent, které by zakladatel nemobl omezit. SpiSe se md formulaci \pInd‘ sprava rozumét jako legislativné technickénu

odkazn. *) 34

Citovany autor pfimo povoluje odchylky od ustanoveni o plné spravé majetku s odkazem na ¢l. 1299
druhou vétu CCQ, podle niz maji ustanoven{ o spravé subsidiarni povahu.’#’

Otazkou je zavaznost pokynt vuci spravci, jakoz 1 pozadavku, zda je mozné spravci urcit, ze si k urcitym
pravaim jednanim musi vyzadat souhlas stanovené osoby. Samy pokyny mohou byt velmi rtznorodé,
od koncepcnich rozhodnuti o majetku fondu pifes dennodenni tkoly po Cisté¢ administrativni opatfeni.
Pokyny je mozné rozlisovat na pravidla spravy urcena jiz ve statutu, a vlastn{ pokyny poté, co se spravce
ujme funkce. Pravidla spravy mohou byt rovnéz znacné Siroka, od povinnosti uzaviit a drzet pojisténi
v uréitém objemu pojistného plnéni nebo pro zvlastni pojistné udalosti, po povinnost vyuzivat urcitou
skupinu renomovanych pravnich ¢i dcetnich poradct.

Proti pravni zavaznosti mluvi § 1466 odst. 1 OZ, podle néhoz muze téz zakladatel navrhnout soudu,
aby spravci urcité jednan{ ulozil. Ustanoveni by v opa¢ném piipadé bylo nadbytecné, ledaze by sledovalo
napravu situace, kdy si zakladatel toto opravnéni nevyminil®*. Joskova upozornuje, ze jednani zakladatele
neni podrobeno kontrole (a zakladatel nakonec muze poskodit cizi zajmy); zarovenn vsak vzhledem
k moznosti spravce odvolat budou mit pokyny zakladatele casto zavaznost faktickou.
Pokud jde o vyminéné jednani, mnohé nalezitosti adalsi pravidla chovini muze zalozit smlouva.

Ucinky budou znfer partes, bez vlivu na platnost pravnich jednani.?#
S pokyny tzce souvisi omezeni spravy. Ta lze uvazovat zakonna a urcena zakladatelem.
(@) Zikonna omezeni

Pokud jde o zakonna omezeni, Joskova pomoci systematiky OZ argumentuje, ze pravidla pro obezfelé
investice podle § 1432-1435 by se méla stejné uplatnit, tfebaze ma spravce plnou spravu majetku.350

346 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil
Jaw. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 190. Becker zaroven na str. 209 zduraznuje, ze spravce muze byt ve svém
opravnéni zakladatelskym jednanim ,,beliebig einsgeschrinkt”

347 C1. 1299 druha véta CCQ: ,, The rules of this Title apply to every administration unless another form of administration applies
under the law or the constituting act, or due to circumstances.

38 K takovému opravneni viz ¢ast 11.4.

349 ]OSKOVA, L.: Postaveni svéfenského sprivee in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné
instituty v Evropé, Centrum pravn{ komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, str. 181.

350 ]OSKOVA, L.: Postaveni svévenskébo spravee in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds): Trust a stovnatelné
instituty v Evropé, Centrum pravn{ komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, str. 182.
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Obezfelym by mel byt jiz zakladatel a pravidla spravci urcit, vymezit, co je kmenovym majetkem fond,
jakym rizikovym situacim se ma vyhnout, nebo naopak mu nékteré povolit. Opét se bude jednat o interné
zavazné pokyny, nicméné nelze vyloucit nasledky pro spravce, stanovi-li tak  smlouva.
K pravidlum investovani je nezbytné poznamenat, ze piedstavuji samostatnou masu judikatornich
a zakonnych pravidel, jejiz detailni rozbor pfesahuje moznosti této prace. Pro Québec postaci odkazat
nacl. 1339 CCQ, ktery obsahuje katalog investic povazovanych za bezpecné (presumed sound),
tedy bez dalstho povolené. Kritéria pro investice obsahuje téz anglicky Trustee Act 2010, a to ve své druhé
Casti.

Dals{ zakonna omezeni se tykajf:

1. beztplatného zcizovani véci fondu s ohledem na § 1416 OZ, podle néhoz spravce mize bezuplatné
pfevadét majetek pouze tehdy, je-li to v povaze spravy, majetek je nepatrné hodnoty nebo je-li to
v zajmu beneficienta;

2. uzavirani smluv sam se sebou podle § 1415 odst. 1 OZ;
3. zakazu vyuzit nabytou informaci ¢i svéfeny majetek ke svému prospéchu podle § 1415 odst. 2 OZ.

Povinnosti jsou doplnény povinnosti vyjevovaci smérem (vyslovné podle § 1413 OZ) k obmyslenym,
kdy ma spravce povinnost oznamovat mozné stfety zajml sva prava sméfujici proti beneficientovi
¢i majetku. Jevi se spravedlivym zavér, ze tyto povinnosti ma spravce 1 vuci aktivnimu zakladateli,
byt’ si je konkrétné nevyminil.

Soucasné plati, Ze spravce ma byt ve vztahu k obmyslenym nestranny. Neni-li k tomu zvlast’ opravnén,
nebo nema-li k tomu soudni schvileni, nesmi upfednostnit jednoho obmysleného na ukor druhého,
¢i skupinu obmyslenych oproti jiné. Zvlasté slozitd tak muze byt situace spravce, ktery ma pecovat
o majetek pro nekolik generaci obmyslenych.

Dal$im omezenim, pro néz OZ pouze poskytuje podklad, je moznost soudu, aby podle § 1466 odst. 1 OZ
na zadost jmenovanych osob néjaké jednani spravei  zakazal nebo naopak  ulozil
Cesky OZ z ¢. 1290 CCQ neptebira, co je nasnadé, totiz pozadavek, aby jednani bylo v zajmu fondu
(,,any act which is necessary in the interest of the trust”).

(b) Omezeni uréend zakladatelem, pokyny a priavo veta

Optikou pouze #nter partes Gcinku je nutno pfistoupit 1 k pravu veta ¢i pozadavku, aby si spravce ke svému
vyzadal souhlas néjaké osoby. V tvahu muze piipadat sim zakladatel, obmysleni (vSichni nebo jejich ¢ast)
¢i tfeti osoba. Muze byt praktické spravci napifklad obecné zakazat zcizeni akcii, které tvoif klicovy
majetek fondu, ale zaroven stanovit, Zze za urcitych okolnost{ je zcizit mtze, napf. shodnou-li se na tom
obmysleni. U vefejné prospeésnych trusta si zakladatel mtze vyhradit schvaleni poskytovani zasadnich
grantd.

Pravo veta je v Québecu piipustné:

o There would appear to be no principle in law that would probibit it so long as the trustees continue to retain control
and the administration of the trust property and the obligation and the right to apply it to its intended purpose.
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(,Zdd se, e neexcistuje princip, ktery by to zakazoval, doknd si trustee uchovdvd plnou kontrolu a spravu majetkn trustn
a povinnost a pravo ugit jej k_jeho zamyslenému siceln. *) 3!

Pozadavek souhlasu navic vyplyva zargumentu a fortiori. Muze-li se zakladatel jmenovat spravcem,

pro¢ mu odpirat tuto pravomocr352

Veskera omezen{ spravce a urceni, ze néktera jednani potfebuji souhlas stanovené osoby, maji samozfejmeé
uzkou souvislost s pravem té osoby na informace, resp. na povinnost spravce danou osobu o zamysleném

jednani zpravit.

Musi-li spravee pokyn uposlechnout, nelze uvazovat o jeho jiné odpovédnosti nez za to, ze pokyn nesplnil
radné, analogicky situaci, kdyz si statutarni organ vyzada pokyn valné hromady podle § 51 odst. 2 ZOK.3%
Stejné jako v pravu obchodnich korporaci, i zde zalez{ na formulaci statutu, jakoz i piipadného dotazu

a pokynu.35* Pfipodobneéni ke statutdrnimu organu se pfitom pfimo nabizi:

B ist vielmebr dbnlich dem Organ einer juristischen Person ermichtigt, im eigenen Namen alle zur V' erwaltung der fiducie

notwendigen rechtlichen Handlungen vorzunebmen.

(,Spise je podobné jako orgdn pravnické osoby opravnén uiinit viastnim jménem vSechna pravni jednani nezbytnd ke spravé
trustu. *) 3%

Praxe vSak muze dospét k zavéru, ze (alesponn nékteré) pokyny nejsou zavazné. V takovém piipadé
lze spravci pro jeho vlastni ochranu doporucit, aby se spravy neujimal, nebude-li statut obsahovat vhodna

omezen{ jeho odpovédnosti.

Jesté silnéjsim opatfenim nez pravo veta ¢ pokyny muze byt pfimo zakaz zcizeni majetku
(stipulation of inalienability). CCQ jej pfipousti v ¢l. 1212 odst. 3:

wIhe stipulation of inalienability is valid only if it is temporary and justified by a serious and legitimate interest.
Nevertheless, it may be valid for the duration of a substitution or trust.

Vel 1214 CCQ je vSak patrné, ze zakaz je vudi tfetim osobam dcinny jen, byl-li zapsin do vefejného
seznamu.3%  Ustanoveni tak odpovida ceskému piikazu v deédictvi podle § 1569 odst. 2 OZ.357
Vyznamné to mize byt u nemovitosti, protoze KatZ v § 11 odst. 1 pism. n) pfimo pocita s vkladem
zakazu zcizeni C¢izatizeni. Rodinny majetek tak mutze byt zachovan po znacéné dlouhou dobu.
Zajimavost{ budiz, ze Lichtenstejnsku je omezen{ dispozic spravce u zapsanych véci, zejména nemovitosti,

mozné s ucinky vadi tfetim osobam nechat zapsat do pfislusného seznamu (cl. 912 PGR).

31 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 160.

32 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil
Jaw. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 201.

353 51 odst. 2 ZOK: ,,Clen statutirnibo organu kapitilové spolecnosti mige posadat nejuyssi orgin obchodni korporace o udéleni
pokynu tykajiciho se obchodniho vedens; tim neni dotéena jeho povinnost jednat s péii tdadného hospodare.

354 Pro detaily viz STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon 0 obchodnich korporacich.
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 136-138.

35 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfiguren int civil
Jaw. Tbingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 205.

356 CL. 1214 CCQ: ,, A stipulation of inalienability may not be set up against third persons unless it is published in the appropriate
register.

37 Které vsak bude zfejmé aplikovatelné jen na dédice a nikoli na obmyslené, ktefi pfimo od zakladatele nic
nenabyvaji.
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Lze poznamenat, ze se v minulosti uvazovalo o tom, aby

\jede Anordnung des constituant, die ibm ein Mitspracherecht bei der Verwaltung vorbehdlt, dabingehend zu interpretieren,
daf§ er sich damit implizit Zum co-fiduciaire erkldrt.

(,kagdé ustanoveni zakladatele, které mu vybrazuje pravo gasahovat do spravy trustu, vykldadalo tak, se se jim implicitné
Jmenuje spoluspraveem. ) 353

Nakolik 1ze soudit z ostatnich citovanych zdroji, tento nahled nepfevazil.

Pozadavek kontroly a administrace je znam té7 v Lichtenstejnsku. Cl. 918 odst. 1 PGR zakazuje vézat
spravce na trvalé pokyny zakladatele (,,fortlanfende Weisungen des Trengebers®).

8.4.3 Vvluéné osobni vvkon spravy, delegace

Funkce vyzaduje podle § 1401 odst. 1 véta druha OZ osobni vykon:

WINa jinon osobu miige prenést svoun prisobnost nebo se dit jinak zastoupit jen pri jednotlivém pravnim jedndni;
pritom je povinen takovon osobu peclivé vybrat a dit ji dostatecné pokyny.

Podle § 1401 odst. 2 OZ pak plati, ze da-li se spravce neopravnéné zastoupit, nebo neopravnéné poveéi
jiného, odpovidaji oba solidarné.

Otazkou tak je, zda a kdy muze spravce udélit plnou moc nebo povéfit jiného.

Plnou moc muze spravce bezpochyby udélit pro konkrétni jednani’»® uvazovat lze i o odchylném
nastaveni smlouvou/statutem. Muze-li jednorizové zmocnit, muze povéfit i k faktickym jedninim.
Mel by se vsak vyhnout, a to se zdlraznuje zejména u svéfenského spravee, uplné delegaci pravomoci.
Literatura vSak pfipousti jednani, kterym spravce toliko zajist'uje vykon cinnosti, zejména cinnosti
pomocnych:

WV tomto obledn je nutné rozlisovar mezi hlavni linnosti sprivee cizibo majetkn, kterou je rozhodovini o nakladani
se svéfenym majetken, a vedleisimi Gnnostmi, které jsou sice s blavni lnnosti spojeny, Rkteré vsak neobsabuji prvek
,diskrece", jako je vedent inventare, icetnictvi atp. 300

Tento nazor mus{ jako prakticky nutné pfevazit, paralela napf. s jednatelem je ocividnad. Odpovédnost nese
i nadale spravce. Zakladatel mize pochopitelné urcit jinak.

Moznost delegace i v Québecu, kde je ¢l. 1337 CCQ3! pfedobrazem ceského § 1401 OZ:

o The law does not restrict the trustee from employing experts, advisers and agents. To do otherwise would place an absurd
burden on the trustee, even the professional trust corporation, in today’s complex commercial world.

38 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil
Jaw. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 202.

359 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetkn v novém obianském zikonikn. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 74.

360 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Viend prva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1156.

361 CL. 1337 CCQ: ,,An administrator may delegate his duties or be represented by a third person for specific acts; however, he may not
delegate generally the conduct of the administration or the exercise of a discretionary power, except to his co-administrators.

He is accountable for the person selected by him if, among other things, he was not authoried to make the selection.
If he was so anthorized, be is accountable only for the care with which he selected the person and gave him instructions.
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(,Zdkon neomezuje trustee v tom, aby apojil experty, poradce a dstupce. Zikaz by gnamenal kldst na trustee v dnesnim
komplexcnin obchodnim svété absurdni pogadavky, a to dokonce i na profesiondini trustee spolecnost. ) 362

CCQ obsahuje v ¢l. 1334 vyznamny rozdil oproti ¢eské uprave. Prvni odstavec je shodny s ceskym § 1430
OZ:

\Joint administrators are solidarily liable for their administration. 303
Druhy odstavec nebyl do OZ pfevzat, a zni:

wHomwever, where the duties of joint administrators bave been divided by law, the act or the court, and the division has been
respected, each administrator is liable for his own administration only.

Delegace je tak v Québecu vyslovné potvrzena. Neni davod dat zakladateli mensi moznosti nez soudu.
Zakladatel nakonec fond zfizuje, soud zasahuje pouze na navrh, v nezbytnych ptipadech.

Ceski pravni dprava je zdanlivé podobni. § 1428 OZ davavodst. 2 moznost soudu,
aby pii pfetrvavajicich potizich rozhodl, ze

3e néktery e spravei bude mit rozhodujici blas, nebo rozhodnont o dalsim vikonn spravy jinym prisobem primérenym
okolnostem pripadn.

Prebira tak pravidlo podle ¢l. 1333 odst. 2 CCQ.3* Co vsak jiz pfevzato neni, je vyslovné umoznéni
praktického dopadu delegace — omezeni odpovédnosti. Ustanoveni odpovidajici vyse citovanému ¢l. 1334
odst. 2 CCQ v ¢eském pravu neni.

Lze spekulovat, jaké to bude mit nasledky. Soudni praxe bude bud’ trvat na tom, ze odpovédnost spravca
je bez vyjimky solidirni podle § 1430 OZ. Nebo se ptikloni knazoru, ze vyslovné ustanoveni
jako v Québecu neni nutné a ze kde je rozdéleni roli, tam je rozdéleni odpoveédnosti. To by byl praktictejsi

pohled.

Komentar?®s v této otazce lituje absence pravidla jako je § 156 odst. 2 OZ, podle n¢jz muze dojit
k rozdéleni ptsobnosti ¢lent statutarniho organu podle obort, kdy pak nemusi hlasovat ve sboru.
Zda se, ze v této otizce je Ceskad civilistika ponékud rozdélena, protoze zatimco prvni citované dilo
naznacuje, ze pii rozdéleni funkci podle § 156 odst. 2 OZ je omezena odpovédnost clend,

jinde se odkazuje pouze na miru odpovédnosti, kdyz se uvadi:

wDelegace ve smysin § 156 odst. 2 ani nezbavuje delegovaného llena pripadné solidarni povinnosti & ndhradé skody
$polu s ostatnimi - Cleny toboto orgdnu  pravnické osoby, jsou-li splnény podminky jejich odpovédnosti (§ 159).
Uvedené vsak miige mit vyjznam napr' s obledem na § 2915, 366

Omezeni odpoveédnosti pfitom mize byt pro mnoho spraveu zasadni (napt. budou-li spravovat rizikova
aktiva). Nemélo by byt absolutni (takové by obmyslené vystavilo libovili spravee a pficilo se dobrym

362 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 136.

363§ 1430 OZ: ,, Ze spolecné spravy jsou spravei gavagdni spolecné a nerozdilné, ledase 2dkon stanovi jinak.

364 Cl. 1333 odst. 2 CCQ (rozhodna &ast): ,,(...) the conrt, on the application of an interested person, may exempt the
administrators from acting in the specified proportion, divide their duties, give a casting vote to one of them or make any order it sees fit in
the circumstances.

365 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetkn v novém obianském zikonikn. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 186.

366 LAVICKY, P. a kol.: Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1—654). Komentdr: 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 808.
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mravim). Zakladatel by mohl mit moznost upravit aspon diléi otazky, kam patif moznost zprostit spravce
odpovédnosti za hrubou nedbalost (coz by mohlo podpofit jejich chut’ k riskantnéjsimu investovani,
je-li to vule zakladatele), ptipadné upravit, ze jsou zprosténi odpovédnosti, pokud daji na rady odbornik.
Piipadné je mozné nastavit pevna pravidla, kterych se spravce musi drzet vzdy — a pokud je dodrZi,

odpovédnost mu nevznika. To plati nejen pro nespravné jednani vice spravcd, ale zcela obecné.

Pokud jde o solidarni odpovédnost, québecky spravce neni podle ¢l. 1335 odst. 1 CCQ odpovédny
spole¢né s ostatnimi, pokud své nesouhlasné stanovisko sdéli jim a v rozumné dobé téz obmyslenému.
OZ pouze vypocitava podminky, za nichz se ma za to, ze rozhodnutl schvalil, & a contrario neschvalil.
Vyslovné ustanoveni o tom, ze spravce neni odpovédny, neobsahuje, a ponechava tak ve vzduchu pouze
viset Damokliv mec¢ vykladt § 1430 OZ, jehoz druhd véta (,ledage zdikon stanovi jinak") je naplnéna
jen nevyslovné. Jedna se zfejmé o chybu v pfevzeti ustanoveni. Z citovanych dél vsak vyplyva,
ze pievazuje rozumny vyklad.

Ptevzato nenf ani pravidlo § 1335 odst. 2 CCQ, které spravce stale zbavuje odpovédnosti, pokud dokaze,
ze z vaznych divodtd nemohl svij nesouhlas oznamit obmyslenému. Ani jeden z kodext nefesi, kterému
obmyslenému ma spravce svtj nesouhlas oznamit.

Diskusi nelze nez uzaviit zdiraznénim, Zze pro praxi je rychlé vyfeseni této otazky zasadni (at’ jiz se bude
judikatorni odpoved tykat pifmo spraved ciztho majetku ¢ clend  statutirnfho  organu).
Je vhodné, aby Sife a limity nastaveni odpovédnostnich vztaht — tedy moznosti Gpravy jednanim
zakladatele, které by bylo platné navenek a vyloucilo zakonnd pravidla — byly pro praktiky seznatelné:

whe corollary to this [pozn.: k moznosti omezit odpoveédnost|, and one of great importance to the practitioner,
is the relief from liability provided by the article for the trustees not engaged in such a division of the administration.

(,Diisledken toho, a diisledkem, ktery md pro pravni praxi gnacny vyznam, je zbaveni odpovédnosti téch trustee,
kteri nejsou Cinnd v tomto oborn sprivy. ) 367

Na zavér lze pro srovnani zminit, ze pokud neni ohrozen osobni vykon povinnosti,
muze se lichtenstejnsky spravce nechat zastoupit vzdy (¢l. 919 odst. 5 PGR). Co se odpovédnosti vice
spraved  tyCe, 1 zde je nastavena solidarné, avsak spolusprivci se odpovédnosti zbavi,
dolozi-li, ze nezanedbali  fadny standard péce pifi dohledu na jednajictho  spoluspravce

(€. 924 odst. 2 PGR).

8.5  PorusSeni spravcovych povinnosti

V Québecu, stejné jako v Ceské republice, bude spravce za poruseni svych povinnosti odpovidat
podle obcanského zakonfku.3%8 Poruseni pfitom muze byt dvoji. Vnitini, smérem k ostatnim ucastnfkim,
a vnejsi, vzhledem k dal$im osobam.

Pro moznosti omezeni odpovednosti spravee viz ¢ast 8.4.3; taméjsi teze plati obecné.

8.5.1 Vnitfni porusSeni

Spravece podle § 1416 OZ pfedné neodpovida za pfirozeny vyvoj, ubytky a starnutf. Naopak odpovida
v celé fadé situaci, mnohé budou vyplyvat z vyse popsanych omezeni spravy.’¢

367 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 161.
368 Pro Québec viz BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer
Rechtsfignren im civil law. Tbingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 215.
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Zakon neurcuje, zda je odpoveédnost spravece odpoveédnosti smluvni podle § 2913 OZ, nebo deliktni
podle § 2910 OZ. Literatura se problému nevénuje; beckovsky komentai odkazuje na § 2910 OZ370
Svejkovsky u poruseni povinnosti ziskat souhlas beneficienta pfi uzavirani smluv sam se sebou
pak s poukazem na mozny zasah do absolutniho prava odkazuje rovnéz na § 2910 OZ.37! Becker naproti

tomu vychazi z premisy, ze:

o Lremwidrige Handlungen des fiduciaire stellen die 1 erletzungen von spegifischen ,obligations’ dar, die er jibernommen hat.
Stie beziehen sich auf das besondere Pflichtenverbaltnis, das der Trenbdnder eingegangen ist, und bilden gerade nicht nur eine
Verletzung  des  allgemeinen  Handlungsverbots  i.8.d. der deliktischen Haftungsnorm. Es ist  somit von  einer
Schadenersatzpflicht des fiduciaire nach den schuldrechtlichen 1V orschriften ausgngeben.

(o Poruseni trustu spraveem predstavuji poruseni vldstnich povinnost’y které prevzal. 1 ztabuji se na vldstni obligacni
vtah, do néhof spravee vstoupil, a netvori jen poruseni obecnébo zikazn jednat ve smysiu delikini odpovédnosti.
Jednd se tak o povinnost k nibradé skody podle pravidel o porusent sminvnich povinnosti.*) 372

Deliktni odpovédnost by mohla vyplyvat z péce fadného hospodatfe; québecka formulace je vsak
materialné shodna.

Odpoveédnost bude vétsinou smefovat vzhledem k fondu — majetek byl poskozen (zmensil se jeho objem
¢i jeho kvalita), coz ma byt nahrazeno. Obmyslenému naproti tomu vznikne narok az v okamziku,
kdy on sam utrpi konkrétni Skodu (extrémnim pifkladem budiz spravce, ktery nedbalosti zapali dum,
kde ma obmysleny pravo bydlet). Jinak vétsinou plati, ze latentni skoda vznikd obmyslenému vzdy,
vznikne-li skoda fondu. Zacasté se bude jednat o spojené nadoby, reparaci vuci fondu zanikne jakykoli

potencidlni narok obmysleného. Obmysleny ma nadto moznost navrhnout vyménu spravee.’’
Pokud jde o vysi nahrazované skody, je nutné pfipomenout moderacni pravo soudu podle § 1418 OZ:

WSoud miige pri uréeni nabrady skody spravei rogsah nabrady snigit jen se retelem k okolnostem, za nich3 byla sprava
Prijata, anebo pokud sprdavee vykondvd spravu bezdiplatné, piipadné je-li spravee negletily nebo je-li jebo svépravnost

omezena.
Ustanoveni odpovida ¢l. 1318 CCQ.

Porusuje-li spravce sva prava opomenutim a necinnosti, lze odkazat na § 1466 odst. 1 OZ a moznost
nechat spravce vyménit. Soud mutze podle § 1466 odst. 2 OZ dané osoby piipadné i zmocnit k zahajeni
fizeni 37

369 Dale bylo vyse zminéno nevhodné odstoupent, viz ¢ast 8.2.3.

370 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Viend prva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1219; pasaz se vénuje zkracen{ véftitele podle § 1467 OZ.

371 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva ciziho majetkn v novém obianském zikonikn. Komentds: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 141.

372 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfiguren i civil
Jaw. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 216.

373§ 1466 odst. 1 OZ.

374 Toto zmocnéni je ndpodobou ¢l. 1627 CCQ a taméjstho navrhu zvaného ,,0bligue action. Odpovida pfiblizné
poddluznické zalobé podle § 315 OSR.
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8.5.2  Vnéjsi poruSeni

@) Jedndni sprivce a védomf tfetich osob

Pravidlo, Ze spriavce svym jednanim obvykle zavazuje fond, nabyvd na vyznamu pii poruseni jeho
povinnosti, které se dotyka tfetich osob. Obecné plati, ze kdyz spravce jedna, musi byt podle § 1419 OZ
patrné, ze tak ¢inf na dcet fondu. Tuto povinnost zajisté splni spravce sam, jiz aby se vyhnul niZze
popsanému vzniku vlastni povinnosti. Podle literatury? by mél uvést téz, za jaky fond jedna.
Spise je na druhé smluvni strané, aby se o to zajimala, podobn¢ jako by mél kazdy uvazit, zda je smluvni

partner schopen splnit svij dluh.

Jedna-li spravce pfi vikonu své plsobnosti svym jménem a neni-li to zjevné (tzn. pokud to nesdéli
nebo pokud to nevyplyne ze souvislosti — podle Claxtona ustanoveni znamenia prosté to,
ze spravce nevyjevi, zejedna za fond’©), je podle § 1419 odst. 2 OZ zavizan sam a v rozsahu
spravovaného majetku téz obmysleny. Jeho majetek je tak pfed nepfedlozenosti ze strany spravce
uchranén. S jistou nadsazkou lze fici, ze vznikly zavazek timto mechanismem stejné pfipadne fondu.

Uvedenym pravidlum odpovida ¢l. 1319 CCQ, ktery je vSak preciznéjsi. Prvni odstavec po spravci jasneé
vyzaduje, aby vyjevil, v jaké roli jedna:

wWhere an administrator binds bimself, within the limits of his powers, in the name of the beneficiary or the trust patrimony,
he is not personally liable to third persons with whom he contracts.

OZ tedy prebira québecké , jménem* slovy ,,na sicet. Odst. 2 citovaného ustanoven{ pak vylucné nestanovi

solidarni odpovédnost obmysleného::

o He is liable to them if he binds himself in his own name, subject to any rights they have against the beneficiary or the trust
patrimony.

Rozdilna je situace piedvidand v § 1420 OZ, ktery zni:

Prekroli-li spravee svoji prisobnost, je ge svébo jedndni osobné gavazan. Spoléhala-li véak treti osoba v dobré vire na ddny
vykon sprdaveovy prisobnosts, nebo potvrdil-li beneficient, byt’ i jen mliky, pravni jedndni spravce, jsou sprdvee a beneficient
gavdzdni spolecné a nerozdilné, avsak po beneficientovi e Zadat plnéni jen ze spravovaného majetken.

Ustanoveni tak chrani fond samotny (vznikem vyluéné povinnosti spravce), jakoz i dobrovérného
nabyvatele. Pozadavky na obmysleného klade bud ziadné, nebo naopak vyssi. Pokud obmysleny
o spravcove jednani vibec nevédél, nemohl jej nijak schvalit a spravce je tak zavazan sam. Pokud védél,

ale nic neucinil, mohl mozna mlcky vyslovit souhlas (a zalozit tim svj solidarni zavazek se spravcem):

\neprotestoval-li beneficient, ktery védel o prekrolent spraveovy piisobnosti, proti tomuto prekrocent, je zavazan se sprdveen
spolecné a nerozdilné. 37

Prednesené Gvahy naleznou uplatnén{ zejména v okamziku, kdyz je obmysleny saim spravcem ¢i ma jinou
dozoréi ulohu. Pokud souhlasil, nemutize pozdéji ani napadat platnost pravniho jednani. Zaroven se vsak
nabizi otazka, zda musi nutné vzdy souhlasit jen obmysleny. Podle doslovného znéni zakona jisté.

375 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Viéend prva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1168.

376 CLAXTON, J. B Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 573.

377 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Sprava cizibo majethn v novém obéanském zdkonikn. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 156.
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Ale co kdyz existuje jind osoba, kterou zakladatel vybavil dozoré¢imi pravomocemi, nebo pravem vetar?
Piipadné co kdyz si zakladatel vyhradil rozsahlé pravomoci sam? Nemtze-li nikdo urcit obmysleného
jen pro vlastnl zisk (§ 1458 odst. 2), nelze dovolit ani to, aby obmysleny pro vlastni zisk,
byt’ tieba na prvni pohled skryty, schvaloval rozhazovaénd a viéi puvodnimu umyslu zakladatele

podvodna jednani spravce.

V této souvislosti lze upozornit, ze pfi bézném zastoupeni je pravidlo podle § 440 odst. 1 OZ opacné,
kdyz se stanovi, ze zmocnény je vazan, pouze pokud jednani bez zbytecného odkladu schvali.

Ptes koncepéni odlisnost pravidla lze v$ak i zde trvat na pozadavku rychlého jednani obmysleného.
Ustanoveni je inspirovano z ¢l. 1320 CCQ:

wWhere an administrator exceeds his powers, he is liable towards third persons with whom be contracts unless the third
persons were sufficiently aware of that fact or unless the obligations contracted were expressly or tacitly ratified
by the beneficiary.

Souhlas obmysleného uvazuji oba zakoniky shodné. Lze dodat, Ze moznost obmyslenych souhlasit
by mohl upravit jiz zakladatel, napifklad ustanovenim o hlasovani. Kodexy vsak rozdilné stanovi
odpovédnost spravce a obmysleného vzhledem ke tieti osobé. Spravee podle OZ neodpovida, pokud tfeti
osoba o pfekroceni pravomoci nevédéla. CCQ normuje, Ze spravce je odpovédny, pokud tfeti osoba
o pfekroceni védéla (protoze pokud ano, nenf moralni, aby byl zasazen fond). Postaveni dobrovérného
nabyvatele je tak v Ceské republice vyrazné silnéj§i, protoze se muZe bez daldtho obracet
i na obmysleného. Spravce tedy zanedbanim ¢i piimo porusenim svych povinnosti muze obmysleného
nvtahnout™ do zavazkd, o kterych se muze obmysleny dovédét az v okamziku, kdyz po ném

bude dobrovérna osoba né¢eho pozadovat. OZ zde navic stanovi omezeni odpovédnosti obmysleného.
Naproti tomu omezenim odpovédnosti vsech zucastnénych pfedstavuje § 1421 OZ:

Soravee prekrocd svou prisobnost, vykondva-li ji sdam, al ji mél vykondvat spolecné s dalsi osobou, to neplati, byl-li timto
V), J J V), 7))
postupem iskdn pro spravovany majetek vétsi prospéch, nes co ma byt g ného vyddno.

Ustanoveni viceméné kopiruje ¢l. 1321 odst. 2 CCQ, odchyluje se vsak ohledné prospéchu. CCQ pouziva
obecnéjsi obrat ,,wyhodnéisi vjkon opravnéni”. Tim nevznika otazka, co vlastné znamena porovnani prospéchu

k vydavanému majetku.

Pokud jde o souhru mezi odpovédnosti spravce a obmysleného, je nutné zminit ¢l. 1322 CCQ,
podle n¢hoz:

o The beneficiary is liable to third persons for injury caused by the fanlt of the administrator in carrying out bis duties only up
to the amonnt of the benefit he has derived from the act. In the case of a trust, these obligations fall back upon the trust
patrimony.

OZ ve vyse citovanych pravidlech omezuje odpovédnost obmysleného na majetek ve fondu;
CCQ balancuje vztahy tak, ze upfednostiiuje obecné beneficienta u spravy ciztho majetku, mifi pouze
na plnéni, které se ze spravcova jednani beneficientovi dostalo. Pro trust pak vyslovné stanovi, ze zavazky
vzniklé z poruseni spravcovych povinnosti budou plnény z majetku fondu. Dulezité je, Ze se jedna

o poruseni pfi vykonu spravy, nikoli o exces.?"

378 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil
Jaw. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 223.
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(b) Podvodné jednani sprivce a ochrana ostatnich

Jak jiz bylo zminéno, zakladatel, obmysleny nebo osoba s pravnim zajem se dle § 1466 odst. 1 OZ mohou
dovolat neplatnosti

Wpravaiho jedndni, kterym spravee poskozuje svétensky fond nebo prdavo obmysleného; nabyla-li viak teti osoba pravo
v dobré vire, nesmi to vést k jeji sijmeé.

OZ uvadi poskozujic jednani; pfedobraz citovaného pravidla, ¢l. 1290 odst. 2 CCQ, hovoii ponékud
odlisneé:

He [pozn.: opravnéna osoba| may also impugn any acts performed by the trustee in frand of the trust patrimony or the
rights of the beneficiary.

CCQ tak legitimuje pouze v pifpadé podvodného jednani. OZ je zde nadstavbou a vylepSenim
québeckého vzoru, kdyz neuvazuje jen podvodna jednani, ale obecné poskozujici jednani jako celek.

Komentafte jdou jeste dale, rozhodujici se podle nich umysl:

wJakkoli neni dikce komentovaného ustanoveni jednognacnd, domnivame se, $e divodem neplatnosti pravnibo jedndni
Spravee neni sama  skutecnost, e urlitym jedndnim byly svétensky fond nebo prdavo obmysleného poskozeny.
Rozhodujici je 2de dimysi (at’ jig primy, nebo nepiimy) svétenského spravee takového diisledkn dosibnont. Za neplatné tak
nelze probldsit jakékoli jednani svérenského spravee, které povede k poskozent svérenského fondu nebo prava obmysleného,
ale pouze takové jedndni, kterym svérensky sprdvee skutecné zamyslel svérensky fond poskodit. 379330

V Québeckych pomérech je naproti tomu nutné $irsi moznost napadnuti pravniho jednani dovozovat.
Podvodem se rozumi

an act (including a failure to act in a timely way) in contravention or frustration of the objects of the trust.
(,jedndni (véetné opomennts jednat véas), které porusuje nebo mari cile trustn. ) 3!

Vyklad tak sméfuje ke stejnym zaveram jako citovany komentat. Becker jde jeste dal, kdyz podle né¢j neni
umysl poskodit vibec rozhodujici. Vyzdvihuje moznost schvalit pravni jednani spravce a teleologicky
vyklad:

WWenn ein  bénéficiaire tremwidrige Rechtsgeschifte  ansnabmslos  genehmigen darf, warum sollte er den negativen
Komplementirakt dazu, nimlich die Bernfung auf die Nichtigkeit, nur bei vorsdtzlichen Schidigungshandlungen vornebmen
kinnen? Unter teleologischen Gesichtspunkten bestebt ein Schutzbediirfuis des bénéficiaire diberdies unabbéngig davon,
ob der Treubénder bewnfSt oder unbewnft, vorsatzlich oder nur leicht fabrldssig gebandelt hat.

(,Smi-li obmysleny bez vyjimky schvdlit spraveovy iikony, proc by mél byt opravnén ucinit opacné doprovedné jednini,
totig dovolat se neplatnosti, jen u dimysinych Skodnych jedndni? 7 teleologického pobledu existuje potreba ochrany
obmysleného nezdvisle na tom, 3da spravee jednal védomeé nebo nevédomeé, iinysiné nebo jen lehce nedbale. “) 332

379 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Viéend prva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1218.

380 Umysl uvadi, byt nikoli takto vyslovné, téz SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva ciziho majetkn v novém
obcanském gakoniku. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 496.

3L CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 569.

382 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil
Jaw. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 221.
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Dodava, ze opravnéni napadnout jednani, kterd nejsou umyslné poskozujici, by ptipadalo spravci; pfi jeho
necinnosti mohou byt zmocnény jiné osoby (¢l. 1291, resp. § 1466 odst. 2 OZ). Jinad osoba se tak mize
domahat legitimace, aby jednani napadla — nebo je napadnout rovnou.33

Lze shrnout, Zze poskozujicim jednanim tak mize byt takika jakakoli ¢cinnost spravce. Zadny z autoru vak
neuvadi konkrétni pfiklad, jak by mélo byt mozné domahat se neplatnosti necinnosti, byt' to vyplyva
pfinejmensim z citovanych zahrani¢nich del.

V kazdém piipadé se jedna o pifklon smérem k relativni neplatnosti:

wIm Falle von Rechtsgeschiften eines Treubdnders obne die entsprechende 'V erfiigungsmacht ist von einer nullité relative
anszugeben.

0,V piipadé pravniho jedndni spravee bez, odpovidajiciho opravnéni se ma vychazet 3 relativni neplatnostz. *) 384

8.6  Svéfensky spravce a majetek fondu

8.6.1 Obecné

S moznostmi spravce omezit pokyny ¢i statutem obecnéji souvisi otazka jeho vztahu k majetku fondu.
Ustanoveni § 1448 odst. 3 pred stfednikem OZ stanovi, ze:

o Viastnickd priva k majetkn ve svéfenském fondu vykondva viastnim jménem na idicet fondu svérensky spravee;
majetefe ve svérenském fondu viak neni ani viastnictvim spravee (...)"

Majetek je pak podle § 1456 OZ zapsan na spravce:

WSvéfenskémn spravei ndlegi pindg sprava majetku ve svéfenském fondu. Do vefejného seznamu nebo do jiné evidence

(X1t

Se svérensky spravee gapise jako viastnik majetkn ve svétenském fondu s poxndmkon ,svérensky spravee’.

Ceskym pravidlam takika odpovidaji ¢l. 1261 CCQ35 a ¢l. 1278 CCQ.36 Ze viech tak vyplyva, Ze spravee
ma mit ,plon spravu® resp. ,control and exclusive administration”. Québecky pojem neni do OZ pfevzat — OZ
tak nezavad{ dalsi termin vedle vlastnictvi a drzby.3¥” Rozdil je v navazujicim ustanoveni; totiz zatimco
CCQ stanovi, ze nikdo nema zadné vécné pravo (any real right), OZ hovoti pouze o absenci vlastnického

prava.

383 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfiguren int civil
Jaw. Tuibingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 222.

384+ BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfiguren i civil
Jaw. TGbingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 220. Becker ¢ini tuto poznamku z ohledem na ¢l. 1421 CCQ, podle né¢hoz:
2 Unless the nature of the nullity is clearly indicated in the law, a contract which does not meet the necessary conditions of its formation
is presumed to be relatively null.“

385 CL 1261 CCQ: ,, The trust patrimony, consisting of the property transferred in trust, constitutes a patrimony by appropriation,
antonomons and distinet from that of the settlor, trustee or beneficiary and in which none of them bas any real right. “

386 C1. 1278 CCQ: ,, A trustee has the control and the exclusive administration of the trust patrimony, and the titles relating to the
property of which it is composed are drawn up in bis name; he bas the exercise of all the rights pertaining to the patrimony and may take
any proper measure to secure its appropriation.

A trustee acts as the administrator of the property of others charged with full administration.

387 Na rozdil pravé od Québecu, viz CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005,
2005, str. 170.
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Vlastnikem spravce neni. Aby mél moznost jako vlastnik jednat (k majetku, ktery je doslova nici),
potfebuje citovana zdkonna opravnéni. V ceském pravu chybi obecné zakotveni povinnosti,
jak ma k majetku/spravé pfistupovat, obsazené v ¢l. 1308 odst. 1 CCQ:

o The administrator of the property of others shall, in carrying out his duties, comply with the obligations imposed on hin
by law or by the constituting act. He shall act within the powers conferred on him.

Citované pravidlo, na rozdil od ceského nauceni o ,pisobnosti a povinnosti fadného hospodate,’ss
v Québecu usnadniuje vyse rozvedené uvahy o moznosti spravce svazat pokyny. CCQ na rozdil od OZ
vyslovné pfipousti, ze i zakladatelské pravni jednani (comstituting acf) mize spravcovy povinnost
zalozit - tim spiSe omezeni. Vzhledem k okolnostem o tom nemlze byt pochyb ani v cCeskych
podminkach. Soucasné je feceno, Ze se spravce musi drzet 1 icelu fondu; spravecova jednani s nim nesmi
byt v rozporu (napf. svévolné zmény ucelu majetku). Tento aspekt vyplyva z ceského pozadavku
v 1448 odst. 3 OZ samozfejméji.

8.6.2 Kdy jesté sprava?

Mozna omezeni kladend statutem na ¢innost spravce, potfeby souhlast, pravo veta apod. vzbuzuji nutne
otazku, kdy md spravce jest¢ pozadovanou plnou spravu (¢i podle CCQ  kontrolu).
Vyznam tvahy je nasnadé — jedna se vibec o trust, do n¢hoz byl vyclenén majetek, pokud si zejména
zakladatel mtze s majetkem dal nakladat, jak je libo?

Odpoved je nutné spatfovat v zakladnim principu fondu, totiz v jeho flexibilité. Jak zakladatel nastavi
podminky, tak bude fond vypadat a takova budou omezeni spriavce. Zejména u zajist’'ovacich fonda
je sprava ,,plna“ jen nominalné — spravcova opravnéni se omezuji jen na posouzeni podminek,
za nichz ma majetek pfevést dal. Vzhledem k mnohocetnosti uzit! fondu pak plati:

o The rule is essentially intended to enable the trustee to carry out bis mission, but the trustee’s powers must be tatlored to the
precise mission determined by the trust instrument.

( Pravidlo v zdsadé sleduje to, aby trustee mobl plnit sviij sikol, ale jebo opravnéni musi byt stanovena presné podle sikoln
vymezeného v zakladatelském pravnim jedndni. ") 3%

Uvedené jeste vice vynikne, je spravce nadan diskrecnimi pravomocemi. Jeho opravnéni jsou doslova Sita
na miru (musi za obmyslené zvolit z pfesn¢ vymezené skupiny lidi), ale pfesto je to on, kdo rozhoduyje,

zda a jak je vyuzije. Omezeni a pravidlo tak bez potizi koexistuiji.
Navzdory vSemu nelze brat na lehkou vahu varovant:

WWenn sich der Trengeber duflerst weitreichende Weisungsrechte vorbehalten hat, kinnen Zweifel bestehen, ob er sich
der V ermagenswerte entaufSert, d.b. diese wirksam in ein Treuvermagen iibertraten hat.*

( Pokud si zakladatel vybradi piilis rozsablé pravomoci udilet pokyny, mohou existovat pochybnosti o tom, zda vibec zcizil
majetek, 1. zda majetek presel do majetku trustu*) 30

388 § 1411 OZ: , Sprivee ciziho majeten vykondva svon piisobnost a pini povinnosti s péii radnébo hospoddre.

389 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 172.

30 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil
Jaw. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 196.
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Spravce si pfinejmensim nemuze vyhradit pravo samostatné rozhodovat o veskerém majetku:

[103] Mais encore faut-il, a mon avis, que l'acte constitutif satisfasse anxc exigences de la fiducie. Or, je ne peux pas
concevoir qu'on puisse du méme souffle affirmer que le déposant peut retirer en fout temps, en tout ou en partie, les actifs
du régime et dire qu'il n'a plus ancun «droit réely sur les biens constitnant le patrimoine fiduciaire (article 1261 Ce.Q.);
pas plus qu'on puisse affirmer que le déposant est entierement responsable de choisir les placements du régime et de décider
ce que le fiduciaire doit faire d'un placement et, en méme temps, soutenir gue ce dernier a la maitrise et ['administration
exclusive du patrimoine fiduciaire (article 1278 C.c.Q.).

(,/103] Ale ddle je dle mého ndzoru potieba, aby zaklidact akt vyhovoval pogadavkiim svérenskébo fondu. Avsak nemobn
si predstavit, $e by nékdo mohl zdrovert stanovit, e vkladatel mise kdykoli, /iplné i iistecné, odejmont aktiva 3 tohoto
reimu a i, $e jig nemd Fddnd vécnd prava‘ vtabujici se k majetkn tvoricimn majetek fondu (¢. 1261 CCQ),
ani nelge stanovit, e vkladatel je plné odpovédny za wmisténi (investovini) prostredkii v rdmei  toboto  resimn
a za rohodnnti, jaké rozhodnuti o umisténi prostredkii mda sprdavee jméni ulinit, a zdrover tvrdit, $e sprivee majetku
mad pravo vylutné kontroly a spravy svérenského jmeént. ©) 7

Shodné Claxton, kterj dodava:

o, This would reduce the trustee to a servant, or at best a mere mandatary. It wonld negate the concept of a trust.
(,T0 by 2 trustee udélalo poubébo sluzebnika, nebo prineilepsim prikaznika. Poprelo by to pojeti trustn. “) 32
8.6.3 Drzba a titul

Podle § 1448 odst. 1 OZ spravce majetek ,dr7”. Podle odst. 3 ,wykondvd viastnickd priva“
V Québecu ma zminovanou kontrolu. Prava v kazdém piipadé nevykonava pro sebe. Drzba proto nemusi

byt vzhledem k vyslovnému ustanoveni § 987 OZ spravny pojem, jelikoz:
wDrsitelen je ten, kdo vykondvd pravo pro sebe.

V praktické roviné by drobny rozpor nemusel plsobit vyznamné potize. Podle zvlastniho ustanoveni
by se na spravce mélo nahlizet jako na drzitele ¢i spiSe osobu jemu naroven postavenou.

CCQ mluvi naproti tomu pifmo o titulu, ktery svédci spravel. Formulace je tak mimo jiné shodna
s Umluvou, podle jejthoz vymezent trustu:

W litle 1o the trust assets stands in the name of the trustee or in the name of another person on behalf of the trustee”
(,titul ko majetku trustu md sprdavee, nebo jindg osoba jménem spravee*’) 33

Titul jako ,,drivod, s nim% je spojen vinik, dnik nebo zména prdavnich vztahi“»* spravee piisné vzato nema.
Miajen opravnéni, které mu umoznuje skonkrétnimi vécmi nakladat. Opravnéni se aktivuje
zakladatelovym pravnim jednanim (vyclenénim majetku, povolanim za spravce) a spravcovym piijetim.
Zalozeno je vyse citovanymi zakonnymi ustanovenimi. Vné stojici osoba nemusi zkoumat ani titul,

ani opravnén{ — pro ni je spravce roven vlastniku.

391 Scotia McLeod Inc. c. Banque de Nouvelle-Fcosse, 2001 17478 (QC CA), rozhodnuti québeckého Cour d’appel
ze dne 28. srpna 2001.

32 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 557.

393 C1. 2 odst. 2 pism. b) Umluvy.

34 HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, heslo ,,pravni titul“.
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8.6.4 Procesni legitimace

Jelikoz spravce vykonava spravu vlastnim jménem, ma aktivni 1 procesni legitimaci, pokud jde o fond.
Je ztejmé, Ze bez zvlastniho ustanoven{ (kterym je prave § 1448 odst. 3 OZ) by nebyl opravnén vystupovat
pfed soudy ¢i spravnimi organy, jelikoz by k majetku nemél zadny vztah. CCQ uvedené fesi vyslovnou
upravou v ¢l. 1316.%

Stoji za zajimavost, ze pro spriavce plati v Quebecu podle ¢l. 61 pism. ¢) Code of Civil Procedure
advokatni pfimus:

»INo one is required to be represented by attorney before the courts, except (...) trustees (...) when they act in that capacity.

(,,INikdo nemusi byt pred soudem zastoupen, s vyjimkou (...) trustee (...) kdyg jednaji pri vikonn své funkce. )

9.  Obmysleny &i tidel fondu

Ustanoveni § 1449 OZ 1ika, ze tucel fondu maze byt vefejné prospésny, nebo soukromy. Soukromy slouzi
ku prospéchu nékteré osoby (obmysleného, beneficiary,  bénéficiaire), <1 na  jeji  pamatku.

Takovy muze byt zalozen i za icelem dosazeni zisku.

Uéel ma byt vymezen jiz statutem (§ 1452 odst. 2 pism. ¢) OZ). Komentafova literatura poznamenava,
ze pokud by ucela bylo vice, vznikne svéfenskych fondu vice, pfi nejasnosti by dcel nebylo mozné naplnit,
coz by v kone¢ném disledku mohlo vést ke zruseni fondu soudem.??6 Ucel by mél skute¢né byt jasné dan.
To ale neznamenad, ze by spravce nemohl mit diskrecni opravnéni vénovat napf. uréité procento zisku
fondu na vefejné prospeésné ucely.

9.1 Vefejné prospésny fond

U vefejne prospeésného fondu lze vyjit se shora popsanych charitable trusth a ve shodé s komentafovou

literaturou konstatovat, ze tyto fondy budou
Wprispivat k obecnému blabu napr. v oblasti kultury, vyichovy, viry, védy nebo jinymi formami filantropickych aktivit. “3°7

Uprava, bude-li, vefejné prospésnjch pravnickych osob se na svéfenské fondy vyslovné neuZije,
analogickému posuzovani by ale nemélo nic branit. Vzhledem k podobnosti principti bude nepochybné
mozné ptihlédnout téZ k praxi britské The Charity Commission.

S odkazem na pravo common law je nutno odmitnout fondy, které by nemély zadné urcitelné osoby jako
obmyslené a vénovaly by se pouze idejim. Jakkoli mize byt zachrana velryb prospésnd, neni naplnén
beneficiary principle.’*3

95 C1. 1316 CCQ: . An administrator may sne and be sued with respect to anything connected with his administration; he may also
intervene in any action respecting the administered property.

36 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1205.

397 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik IIL. Viéena priva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1195.

38 Viz ¢ast 5.5.
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9.2  Svéfensky fond se soukromym ucelem

Soukromy ucel sméfuje ku prospéchu konkrétné urcené osoby (tak tomu bude u rodinnych fondu),

na jeji pamatku (napf. péce o literarni odkaz, o hrob) ¢i za jinym Gcelem:

WJe seela na vili akladatele, jaky konkrétni dicel vyme3i; jeho invence je omezovdna vyhradné obecnon pravni sipravon,
pogadavky verejného porddkn a dobrych mrava. “3%°

CCQ rozlisuje podobneé trust ku prospéchu urcité ¢i urcitelné (,determinate or determinable”) osoby (¢l. 1267),
k adrzbe ¢i uziti veci ke konkrétnimu uéelu, napf. i na néci pamatku (¢l. 1268), zajist’'ovaci (¢l. 1269),

jakoz 1 vetejné prospesny (,,social trust“v ¢l. 1270).

Obmysleny (beneficiary, cestui que trust, 0 bénéficiaire) tak uzavira zakladn{ trojici postav, bez kterych se zadny
sveéfensky fond neobejde. Obmysleny bude casto urcen jiz ve statutu, jezto OZ v § 1452 odst. 2 pism. f)

stanovi:

J2d-1i byt g svétenského fondu pinéno urcité osobeé jako obmyslenémn.

9.3  Jmenovani, odvolani obmysleného

9.3.1 Opravnéni jmenovat — obecné

Je bez diskuse, Ze obmyslenym muze byt kdokoli, napf. plnd svéprivnost nemuze byt vyzadovana
(jinak by rodi¢e  nemohli napf. vymezit zdroje na péci pro duSevné postizené dité),
obmysleny dokonce nemusi byt ani narozen, ¢i nemusi byt jisté, zda ne¢kdy bude existovat.*!

Urcen tak muze byt konkrétné jako osoba XY, pifpadné vypoctenim vlastnosti, aby byl jednoznacne
urcitelny, nebo v piipadech diskreéntho trustu jeste volnéji, oznacenim skupiny lidi.

Opravnéni jmenovat kone¢ného nabyvatele majetku je vanglicky mluvicim svété zndmo
jako power(s) of appointment92  Vjistém sméru jde o nejsitsi  dispoziéni opravnéni s majetkem.
Pavodn{ vlastnik majetku (zakladatel ¢i zustavitel) jim odkladad urceni nabyvatele na pozdé¢jsi okamzik,
piipadné¢ odkazuje na minéni jiné osoby. V mnoha pfipadech tak doslova rozhoduje zpoza hrobu.

Pojem se casto pouziva synonymné s pojmem discretionary trust (viz ¢ast 6.5.3).

Pojmovymi znaky opravnén{ jsou: jednd se o nakladani s majetkem; které vsak na ném nemusi byt jinak
zavislé, ani na jeho spravé; a které je casové oddéleno od vlastniho nakladiani s majetkem

(vyclenénim do fondu).

Rozlisuji se dvé raznd clenéni powers of appointment. Piedné pure a trust powers. Dale special/ limited a general
powers of appointment.

399 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Viéond priva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1195.

400 Vyslovnost [seti: ki: "trast].

401 Pokud jde o déti, SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Sprdva ciziho majetkn v novém obéanském zikonikn. Komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 402, pfinasi zajimavy pifklad — majetek bude vyclenén pro déti pro piipad
rozvodu; na takto vyclenény majetek se nebude vztahovat vypofadani spole¢ného jméni. Pro ochranu potomku
pfed budoucimi konflikty rodicu se to jevi jako vynikajici napad.

402 Francouzsky ekvivalent je faculté d'élire.
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O pure powers of appointment se mluvi tehdy, je-li opravnéni svéfeno jiné osobé nez spravci.
Jsou nevynutitelné, jejich nevyuzitim se opravnény nedopousti pochybeni. Vyuziti mohou najit ve vefejné
prospésnych trustech — literarni krittk opravnény udelit grant nadéjnym spisovatelim jej bud udeli,
nebo nikoli, rozhodnuti je plné¢ na ném. Trust powers jsou naproti tomu dany spravci

Spravce uz ma povinnost je vyuzit, resp. zkoumat naplnéni kritérii.

.

Pokud jde o special/ limited a  general powers of appointment, oznacuji prvni zminované  situaci,
kdy osoba vybavena diskrecni pravomoci (appointer) vybira z pfedem urcené tfidy (dass) moznych
obmyslenych. V Québecu a common law existuj{ pro soukromé trusty pravé ty. Vyjimecnéjsi druha pak
mif{ na pfipad, je-li mozné vybirat z neomezeného okruhu osob.

Opravnéni jmenovat je zavazné, odlisuje se tak od pouhého ptfani zakladatele vyjadfeného moralnim

apelem (precatory words — prosba).

V Québecu ma tento druh oprivnéni dlouhou tradici; pouzival se zejména v zavétich.
Dukazem je rozsudek ve véci Valois v. de Boucherville.*? Zustavitelka zanechala odkazovniku polovinu
pozustalosti stim, ze ji ma dale rozdelit na dobrocinné ucely, a to dle svého uvazeni.
Ustanoveni bylo napadnuto jako neplatné a nemajici pravn{ nasledky. Kanadsky nejvyssi soud rozhodl,
ze ustanoveni bylo platné, pficemz obecné s odkazem na star$i pravo:

w(--.) that since the coming into force of the Civil Code, as well as wunder the old law anterior to the Code,
the law of the province of Quebec has always been that public charitable bequests should not be set aside for want of certainty,
provided it is at all possible to carry out the intention of the will.

((--.) od dicinnosti obianského dkoniku, stgné jako za pravnibo regimn predebazejicimn tomuto dakoniku, byl vidy
v této  provincii Québec  dkonem, Fe dobrolinné odkazy by nemély byt odmitany pro nedostatek  uriitost,
tedy za predpokladu, Fe je viibec moné 1dit se simyslem obsagenym v dveéti. )

Pokud jde o nikoli dobrocinné trusty, zasadni je rozhodnuti québeckého Court of Appeal v piipadu
Brodie et Brodie v. Compagnie Trust Royal#* Zustavitel ziidil trust, kterym mely dvé déti po smrti
své matky pravidelné dostavat podily na zisku, pficemz o kone¢ném nabyvateli (¢asti) kapitalu mélo
byt rozhodnuto  zavéti obmysleného ditéte. To  pfedstavuje  general  power  of  appointment,
kterou Court of Appeal nepfipustil. Uvedl, ze ztstavitel musi povolat dédice (urcit konecné nabyvatele)
sam; i pro fondy zfizené zavet! pak plati:

Meéme dans le cadre d’une fiducie testamentaire, il faut an niinimum définir la catégorie de bénéficiaires a l'intérienr desquels

les fiduciaires on légataires choisiront.

(Dokonce i podle testamentarnibo trustu plati, Ze je treba definovat tiidn obmyslenych, ze které spravei nebo odkazovnici
wbiraji [konkrétniho]. )

Pro uplnost je vhodné dodat, ze pokud povolini dédici je vyslovné osobnim pravem zakladatele
(a pouze zakladatele) 1 v Ceském,*> tak v québeckém pravu, pficemz CCQ vyslovné zakotvuje zakaz

vzdani se prava sepsat zavet’. 40

403 Valois v. de Boucherville, [1929] S.C.R. 234.

404 Brodie et Brodie v. Compagnie Trust Royal (1989), 25 QAC 22.

405§ 1496 OZ: ,,Prdvo povolat dédice je osobnim pravem istavitele. Ziistavitel nemiise povolini dédice svérit jinémm, ani poridit
spolecné s jinou osobon. *
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Pravé vylucné osobni povaha povolani dédicti/sepsani zavéti je argumentem proti opravnéni jmenovat.
Jedna se spise o ulevu z pravidla, nikoli jeho popfeni. Druhym argumentem proti Sirokému opravnéni
jmenovat je namitka ,mezery” ve vlastnictvi. Zni jednoduse - kdo je vlastnikem v mezidobi,
od vlozeni majetku/smrti, po vybér? Pro trust je odpovéd tfeba hledat v jeho povaze:

o The entire trust idea in Quebec is such that the gap is covered by the fiction of the separate patrimony in which no one
has a real right. “

(,Myslenka trustu v Québecu je takovd, e tato mezera je prekondna fikei oddéleného majetlen, ke kterému nikdo nemdi
véené prdpo. *) 7

Duvody pro vytvofeni opravnéni urcit obmysleného mohou byt rizné, od zachovani{ kapitilu,

ptes nutnost zjistit, zda se uvazovani obmysleni osveéddci, po dafiovou optimalizaci.

S opravnénim jmenovat uzce souvisi dals$i opravnéni, zejména opravnéni urcit podily (power of division)
¢i pravo podpofit konkrétnf obmysleného na dkor jiného (power of subvention).

Neni-li stanoveno jinak, pfedevsim zakladatelem, neni tfeba dodrzet zvlastni formu. Nutnou podminkou

je vak svépravnost toho, kdo opravnéni vykonava.

9.3.2 Opravnéni jmenovat — osoby a podminky
(@) Zakladatel

OZ pocita v § 1457 odst. 1 pfednostné stim, ze obmysleného jmenuje nejcastéji zakladatel.
V § 1458 odst. 1 soucasné normuje, ze ten, kdo je opraivnén obmysleného jmenovat, muze pozdéji
své rozhodnuti i zménit nebo zrusit, a to za podminek uréenych statutem. Z kombinace obou pravidel
vyplyva rozsahlda moznost zakladatele udrzet si vliv na dénf fondu i po jeho vzniku. Uplatni se pfitom

pozadavek, aby statut vymezoval nize diskutovana kritéria, kdo se mize stat obmyslenym.
Zakladatel mize rovnou urcit nahradnfky obmyslenych:

W kann beliebig viele bénéficiaries nacheinander in gestaffelter Folge berufen; dabei kann er sogar noch nicht geborene
Personen einsetzen.

(,Miige jmenovat libovolné mnogstvi obmyslenych v radé po sobé; pritom dokonce miige jmenovat jesté nenarogené osoby. )
408

Samostatnou otazkou, dosud v souvislosti s fondy nefesenou, je, zda zakladatel smi za obmysleného urcit
provozovatele zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby. Darovani je v takovém pfipadé
az na vyjimky zapovézeno (§ 2067 OZ). Lze si nepochybné pfedstavit vdééného pacienta, ktery ziidi fond
ve prospéch provozovatele nemocnice nebo v ni pracujictho lékate. Pipadné ktery urdi, ze takova osoba
ma byt obmyslenym. Stejné tak si bohuzel lze predstavit tlak vyvijeny nékterou z tam pracujicich osob
na clovéka, ktery je vici nim bezbranny. Pfi posuzovani takové dispozice je tfeba vychazet z ucelu zakazu

a znazord vyslovenych na darovani vdané situaci. Jednani tedy bude neplatné relativne.

406 Cl. 706 CCQ: ,,No person may, even in a marriage or civil union contract, except within the limits provided in article 1841,
renounce his or her right to make a will, to dispose of his or her property in contemplation of death or to revoke the testamentary
dispositions he or she has made.

7T CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 295.

408 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil
Jaw. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 189.
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Situace bude slozitejsi, pokud by zakladatel zemfel. Dédic darce by mél privo namitnout neplatnost
darovani; opravnénou osobou by zde mohl byt sprivce nebo kterykoli z obmyslenych
(ten by mohl vychazet z teze, ze bylo-li jednani zesnulého zakladatele neplatné, pak spravce, ktery plnéni
poskytuje, porusuje své povinnosti, coz je mozné mu zakazat). Pro detailni uvahy ohledné darovani
lze odkazat na vznikajici literaturu k tématu.40?

(b)  Jind osoba

§ 1457 odst. 2 OZ obsahuje podpurné pravidlo, kdyz urcuje, ze pfi necinnosti zakladatele je opravnén
jmenovat obmysleného spravce.

Zakladatel muze jit jest¢ dal, spravce pominout a zaroven se svého prava fakticky vzdat vhodnym

nastavenim statutu, ve kterém urci, Ze obmysleného bude opravnéna jmenovat jina osoba.

Ponechava se tak uvaze zakladatele, kdo by takovou osobou mel byt. Vzdy bude zalezet na okolnostech.
V piipadé rodinnych fondd je mozné povéfit osobu pozivajici duvery $irsi rodiny (pifbuzného ¢i spise
neutralniho rodinného piitele), u dobrocinnych pak napfiklad nékoho s divérnou znalosti okruhu osob,
jemuz ma byt plnéni poskytovano.

Zavér, ze obmysleného muze jmenovat 1 zcela vné stojici osoba, neni ¢eskou komentifovou literaturou
piijiman bez vyhrad:

WMiige byt sporné, zda miige statut svéfenskébo fondu svéfit pravo jmenovat obmysleného (3 vymezeného okrubu mognych
obmyslenych) 6% jiné  osobé, neg je svévensky spravee. (...) Dikce odstavce 2 fomentovaného  ustanoveni
[§ 1457, pozn. autora] svédii spise negativni odpovéds, byt se pro takovy zdvér bledaji argumenty jen velmi téce.
Praktické reseni vsak miige spocivat 63 v tom, Fe statut svévenského fondu stanovi, Ze svétensky sprivee je povinen jmenovat
toho, kobo mu doporult uriiti treti osoba. 410, 411, 412

Uznava-li citované dilo okliku, tim spi§ musi byt pfipustna i pfima cesta, kterd navic nevyzaduje tolik
formalit, resp. soucinnost vétstho poctu osob a neohrozuje tak akceschopnost fondu. Vysledek je nakonec
stejny.

Québecka literatura stanovuje, ze opravnéni urcit obmysleného muze byt zcela oddéleno od majetku

ve fondu a od jeho spravy:

WAt may be separated from its use and enjoyment, its possession, control or administration. The fact that it can be held
by a third person who has no other role to play can lead to no other conclusion. This third person is not one of the actors

in the trust and may well be beyond their reach.

49 ELISCHER, D.: Darovini provezovatelim dravotnickych nebo socidlnich slugeb — aneb omegeni darovaci autonomie.
Rekodifikace & praxe, €. 3, ro¢nik 2015.

40 SPACIL,, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Viéond priva (§ 976-1474). Komentds: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1208.

41 Naproti tomu SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetku v novém obéanském 3ikoniku. Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 456, v ingerenci jiné osoby z vile zakladatele problém nespatiuji.

#2 Publikovany ndzor notife se piiklani spi§ k tomu ponechat tuto pravomoc u zakladatele a spravce,
HORN, K.: Podrobnéji & svérenskému fondn. Ad Notam, €. 6, ro¢nik 2014.
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(,Miize byt oddéleno od ugivani a pogivani, drby, kontroly nebo sprivy [majetkul. Skautecnost, Fe miige svédiit jiné osoby,
kterd nemd v trustn Zddnon jinou roli, nemiise nasvédéovat jinému avérn. Takovd teti osoba neni aktérem trustu a miige
byt mimo jejich dosah. *) +13

K uvedenému lze dodat, ze anglické soudy uznaly, ze zakladatel ma moznost dat spraivcim opravnéni
roz$ifit obmyslené o dalsi skupinu, kdyZ bylo rozhodnuto, ze:

wthe settlor was not precluded by the doctrine of non-delegation from conferring an intermediate power on the trustees
becanse a settlor conld create powers of disposition exercisable by individuals or trustees withont infringing the rule against
delegation.

(,,zakladatel nebyl doktrinon o nemognosti delegace [pozn.: potizeni zaveéti| omezen v tom, $e by nemobl trustee ndélit
opravnéni [pozn.: rozsifit obmyslené o dalsi skupinul, protoge zakladatel mobl zalofit oprivnéni k dispozicim,
které mobly vykondvat jiné osoby nebo trustee, aniz by porusily pravidlo o nemognosti delegace. “ 14

Surcenim osoby, kterda ma pravo jmenovat obmysleného, je ovSem spjat zasadni problém.
Statut mize takovou osobu urcit — je vSak vzdy tfeba vénovat pozornost nastaveni mechanismu,
ktery by mél odstranit situaci, ze ke jmenovani nedojde. Nelze vyloucit, ze opravnéna osoba zustane
z nejrazngjsich divodu necinna. Zavisi na individualnich okolnostech, zda zakladatel nezvazi pfijeti
pravidla, aby se nékteré osoby stavaly obmyslenymi automaticky, zatimco jiné by mély byt jmenovany.
Této situaci nelze ani dost dobfe predejit zajisténim piedchoziho souhlasu osoby opravnéné obmysleného
jmenovat. Ve vétsiné situaci neni mozné, z obecné etickych i praktickych davodd, utvrdit povinnost
jmenovat obmysleného smluvni pokutou (ktera by nejspiSe pfipadla do majetku fondu). A ponechat urceni

na soudu bude vétsinou nezadouci.

S vytvofenim pravomoci jmenovat obmysleného pro jinou osobu jsou vsak spjata téz negativa,
jelikoz tieti osoba nemd v zasad¢ zadny vztah ani ke spravci, ani k zakladateli. Mize-li opravnéni vykonat

.

podle své dvahy, bude velmi obtizné, ne-li nemozné, dovodit jeji pifpadnou odpovédnost.

O to vets pozornost by mél zakladatel vénovat vytvofeni kategorii moznych obmyslenych.

©) Kritéria

Zakladatel soucasné musi vymezit podminky urcujici mozné obmyslené, tj. poskytnout tomu,
kdo bude nakonec vybirat, dostatecna kritéria pro rozhodnuti. Vymezeni by mélo byt dostate¢né urcité,
viz diskusi k pozd¢jsimu ,,vyjasnéni” vyclefiovaného majetku (¢ast 6.3.3). K moznosti dodate¢ného
vymezeni platf vlastné totéz, vcéetné uvahy, ze pokud fond nezacal skutecné fungovat,

uprava by uz pro vyhnutf se zbyte¢nym formalitim méla byt mozna.

Je tedy nezbytné stanovit kritéria, kdo se muze obmyslenym stat. Vyslovné to urcuji dvé ustanoveni OZ.
§ 1457 odst. 2 stanovi pro pfipad, ze obmysleného ma jmenovat spravce:

swWJednd-li se o svétensky fond rizeny k soukromému iiceln, mige svétensky spravce vykonat toto prave, jestlige statut uri
okruby 0sob, e kterého e obmysleného jmenovat.

413 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 305.

#14 Re Manisty's Settlement [1974] Ch. 17. V posuzovaném piipadé zakladatel vymezil, Ze trustee mohou pfidat
novou skupinu obmyslenych dle svého uvazeni, nesmi v§ak do ni zahrnout vyjmenované osoby a sebe samotné.

V citaci zminovana ,,doctrine of non-delegation*vychazi ze zasady, ze pofizen{ pro piipad smrti Ize ucinit vylué¢né osobné,
nelze se zastoupit (opravnéni delegovat), jak v citovaném rozsudku vysvétluje jeden ze soudcu:
\Stems from the proposition that a testator must not delegate to other persons the right to make a will for him." (,pochdazi 3 myslenky,
e zvistavitel nesmi delegovat [postoupit] na jiné osoby pravo poridit zdvet’ misto né. )
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Ustanoveni je odrazem ¢l. 1282 odst. 2 CCQ, jehoz druha véta zni:

In the case of a personal or private trust, the power to appoint may be exercised by the trustee or the third person only
if the class of persons from which be may appoint the beneficiary is clearly determined in the constituting act.”

Posledni véta je pfitom jasnou ukazkou zakonného zakotveni vyse diskutovanych special powers
of appointment.

Druhym ustanovenim je § 1458 odst. 1 véta prvni OZ:

WKdo je opravnén jmenovat obmysleného nebo urcit mu plnéni e svétenského fondn, postupuje podle statutu a viastniho

updzent.

Jak jiz bylo zminéno u zakladatele, pravidlo nelze vykladat spiSe restriktivne. Splfiuje-li osoba opravnéna
jmenovat obmysleného podminky pro obmyslené, mize jmenovat sebe samotnou.

Spravné nastaveni moznych obmyslenych mutze byt velmi obtizné. Zilezet bude na ucelu fondu;
u rodinnych zakladatel zacasté vyuzije piibuzenstvi a moznymi obmyslenymi tak budou ¢lenové rodiny,
urceni napiiklad po ,,kmenech®, tj. potomci potomku zakladatele, pfipadné pozistali manzelé po vlastnich
détech zakladatele. Zakladatel mtze pochopitelné vyloucit své nepokrevni piibuzné, naptf. manzele svych
detd.

Jinde se zakladatel opfe o externi, objektivné urcitelné podminky. Napfiklad statut dobro¢inného fondu
muze urcit, ze vhodnymi obmyslenymi jsou lidé s mésicnim piffjmem nedosahujicim urcité castky.
Pamatovat muze téz na své kolegy, byvalé spole¢niky ¢i ptipadné spolubojovniky/pozistalé po padlych
vojacich.#5 V souladu s ucely dobrocinného fondu bude zfejmé volnéjsi posuzovani, zda je vymezeni
moznych obmyslenych dostate¢né urcité ¢i nikoli.

Pro uplnost je nezbytné dodat, ze zakladatelova prava jsou rozsahlejsi. Zakladatel, ktery v prvni fadé
urcuje podminky rozdéleni majetku a vytvaif opravneéni pro jiné osoby, nenf pfi uréeni obmyslenych vazan
jejich vymezenim ve statutu. Ma tedy general powers of appointment.

Vyse popsané uvahy o nutnosti vymezit kategorii obmyslenych plati pro soukromé fondy.
V piipadé dobroc¢inného je, alespon v Québecu, podle ¢l. 1282 odst. 2 véty prvni CCQ presumovano,
ze trustee je vybaven diskre¢nimi pravomocemi.*1

@) Omezeni, zanik a uplatnost

Ttet{ osoba nesmi, neni-li uréeno jinak, své opravnéni postupovat dal. Nestanovil-li zakladatel jinak, nesmi

za jeho vykon pozadovat odménu nebo urcovat (dalsf) podminky.

Obmysleny totiz nemusi své plnéni dostat zadarmo — podle toho se rozliSuji uplatné (onerons)*7
a beziplatné soukromé trusty. Uplatny trust bude obvykly v obchodnim Zivoté, typicky u zajitént.

415V pomérech Ceské republiky vyzniva posledni polozka ponékud prepjaté, v zahrani¢i viak nemusi byt vyjimkou,
viz tiskova zprava afadu Governor-General na Novém Zélandé Governor-General to be Trusts’s first Patron

ze dne 15. listopadu 2012 dostupna  na  https://gg.govt.nz/content/new-zealand-fallen-heroes-trust-1,
nahlédnuto dne 6. fijna 2014.

416 CL. 1282 odst. 2 véta prval CCQ: ,In the case of a social trust, the trustee's power to appoint the beneficiaries and determine their
shares is presumed.
7 CL 1381 odst. 1 CCQ: ,,A contract is onerons when each party obtains an advantage in return_for his obligation. “
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Opravneéni urcit zanika, neni-li jiz z koho vybirat (neni vhodny obmysleny). Smrti zaniknout nemus;

lze uvazovat o analogické aplikaci pravidla o jmenovani/nahrazeni svéfenského spravee soudem.

9.3.3 Nespravné jmenovani, obrana ostatnich obmyslenych

Se jmenovanim obmysleného je implicitneé spjata povinnost ostatnich osob (ostatnich osob uplne,
jakoz 1 ostatnich obmyslenych) toto jmenovani respektovat. Tim neni dotCeno opravnéni zakladatele,
obmysleného nebo jiné osoby dovolavat se neplatnosti jednani, kterym spravce fond poskozuje
podle § 1466 odst. 1 OZ. Pokud spravce byl opravnén nebo povinen jmenovat obmysleného a jmenoval-li
nespravnou osobu (napifklad nedodrzel kritéria stanovena zakladatelem), jednal nespravne
a nese odpoveédnost. Jeho jednani lze klasifikovat jako neplatné a poskozujici, nebot’ se piici statutu
a zaklada povinnost spravce vyplacet z fondu plnéni nesprivnému obmyslenému. Pokud by spravce
do rozhodnuti soudu jiz n¢jaké plnéni vyplatil, rozhodne dobra vira pfijemce, zda jej musi vratit,
jelikoz dobrovérny nabyvatel nesmi podle posledni véty citovaného ustanoveni dojit ujmy.

Jmenovani by tudiz bylo tim spiSe neplatné, pokud by se spravce protivil pozadavkt § 1458 odst. 2 OZ

a z nespravného jmenovani by tézil.

Samostatnou pozornost si vyzaduje otazka, zda napf. ostatni obmysleni mohou zvratit jmenovani
(spolu)obmysleného, se kterym nesouhlasi. Publikovand ceska rozhodnuti dosud nejsou, resp. zadna
dosud nejsou dohledatelnd, dvojndsob inspirujici bude proto zkusenost québeckd a common law, odkud

cerpaji i québecké soudy.

Hledani vhodného feseni pfitom neni jednoduché. Soudy mnohdy nemohou uplatiovat piisné pozadavky,
jelikoz urceni obmysleného nemusi byt vzdy povinnost (viz pure powers vyse), zaroven vSak nemohou,
uz z hlediska dobrych mravu, pfipustit Cisté zlomyslné ¢i zasadné nedbalostni jednani. Poznamenava se,
ze judikatura je pomeérné rozkolisana.#!® Melo by platit, Ze soudnimu pfezkumu podléhaji pouze excesy,
tj. takova vyuziti prava, kterd se nezakladaji na Zzadné uvaze, pfipadné na uvaze nesouvisejici s ucelem
fondu, jakoz i rozhodnuti zlovolna ¢i zcela nedbala.

Literatura spatfuje rozdil v moznosti zrusit ¢i zménit rozhodnuti o jmenovani obmysleného bez dalsiho,
tj. bez urceni blizsich podminek, které musi byt splnény, a ve vyslovném piiznani diskrece opravnéné
osobé. Prvé rozhodnuti ma byt neurcité, a tudiz nicotné, druhé ma obstat.#1? Takovy postup by mohl byt
v individualnim pffpadé piili§ pfisny. Neurcuje-li statut dalsi podminky, diskrece by se spise méla
predpokladat.

9.4  Piijeti a vzdani se obmySlenym

9.4.1 Pfijeti obmysSlenvm

OZ se kotazce pfijeti obmyslenym nijak nevyjadfuje, nevyzaduje ani vyslovny souhlas s pfijetim
(at’ jiz obecné se zafazenim mezi obmyslené, ani s pfijetim konkrétniho plnéni). CCQ v ¢l. 1285 odst. 1
upravuje pouze domnénku pfijeti, kdyz normuje, ze:

M8 this [pozn.: tracing podle pravidel ekvity| bas been a highly dynamic area of law. This is also one that has been rather
unsettled in the past decade or so, on acount of its being influenced by a number of different ideas of how competing claims to property
should be resolved.” (WILSON, S.: Todd & Wilson's Textbook on Trusts. Oxford University Press, 2013, str. 402.)

49 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1237.
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o The beneficiary of a trust constituted by gratuitous title is presumed to have accepted the right granted to him and be is
entitled to dispose of it. *

V québecké i ceské upravé je tak mezi postavenim obmysleného a dédice ¢i odkazovnika. Obmyslenému
neni plnéni zfondu nabidnuto. Neni mu tak dan cas, aby se rozmyslel, zda jej chce nebo ne.
Dédic ma naproti tomu bézné tfi meésice (§ 1487 odst. 1 OZ). Rovnéz odkazovnik mutze prohlasit,
ze odkaz nechce (§ 1623 OZ). Nasledek je vzdy stejny — na odmitnuvsiho se hledi, jako kdyby dédictvi
¢i odkaz vibec nenabyl (§ 1486 OZ). Zaroven je vSak tfeba poukdzat na to, ze zejména dédic bude
odpovidat za dluhy v pozlstalosti#?) Potiebuje proto jisty cas, aby rozvazil, zda dédictvi pfijme.
Obmysleny naproti tomu za dluhy zakladatele neodpovida, a to ani pii zalozeni fondu poiizenim pro
piipad smrti.

CCQ na problematiku hledi stejné, Claxton proto uzavira:
W11 25 in consequence of this difference that no formal act of acceptance of the benefit under a personal trust is required.
(, V" diisledku tohoto rozdilu se v pripadé osobnibo trustn nevyaduje Zadné formdini prijeti vyhody [plnéni]. “42!

Cini tak s poznamkou, Ze u ostatnich typu trustd nez personal CCQ mléi uplné, piijeti bude casto zfetelné
¢i presumované podle okolnosti.

9.4.2 Vzdani se obmySlenym
OZ v § 1461 odst. 2 vyslovne upravuje moznost obmysleného vzdat se prava na plnéni:

1 Obmysleny svérenského fondu 1izeného ga soukromym sicelem se prava podle odstavee 1 miige vzddr problasenim uiinénym

ve formé vereiné listiny.

Podobné ustanoveni véetné¢ pozadavku na kvalifikovanou formu obsahuje ¢l. 1285 odst. 2 CCQ.4#2

Ucel je v obou piipadech nasnadé, ma se jednat o dobfe rozvazeny krok.

Poté, co se vsichni obmysleni vzdaji prava na plnéni, vyda spravce majetek tomu, kdo na néj ma pravo,
coz mohou byt pravé obmysleni. Dochazi tim k faktickému pfevzeti pravidla ustidleného v rozhodnut
Saunders v Vautier, podle néjz neni-li remainderman, tj. Cekatel na zbytek majetku ve fondu, mohou dospeli

svépravni obmysleni zadat po spravci, aby jim cely majetek prevedl.+23
V dédickém pravu plati:

WwINa misto dédice, ktery odmit] dédictvi, nastupuji dalsi osoby predpoklidané zikonem (napr. vnuk uistavitele v pripade,
kdy syn  zdstavitele jako zdkonny dédic v proni tidé odmit] dédictvi; (...) nebo osoby uriené iistavitelem
(ndbradnik zdavétniho dédice ustanoveny zvistavitelem avéti). “ 42+

420 K problémim spojenym s pouzitim stejného pravidla i pro odkazovnika viz FIALA, R., DRAPAL, L. a kol.:
Obéansky gakonik IV, Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 355.

421 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 114.

422 Cl, 1285 odst. 2 OZ: ,,He may renounce it at any time; he shall then do so by notarial act en minute if he is the beneficiary
of a personal or private trust.

423 Saunders v Vautier [1841] EWHC Ch J82.

24 KONDROVA, M.: Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického priva a vidani se dédictvi jako staronové instituty dédického priva
po rekodifikaci. Ad Notam ¢. 1, rocnik 2014.
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U svetfenského fondu je tomu odlisné. OZ nestanovi dalsi posloupnost. Jeho dédicové se vstupu domahat
nemohou. (Mohou pochopitelné zdédit pohledavku na vyplatu plnéni, ale pravaf dtvod nabyti majetku

je v takovém piipadé zcela rozdilny, nadto se nestanou obmyslenymi.)

Zakladateli by melo byt umoznéno urcit jinak a urcit, Ze pravo obmyslenych neni osobnim pravem,
ale je zdeditelné,*?>  piipadné muze rovnou urcit nahradniky — zejména v rodinnych fondech
muze byt ucelné, aby se plnéni mohlo dostat vaoukim, odmitnou-li (z lecjakych, moznd i malichernych)
duvodd deéti. Dal$im generacim by se tak dostalo ochrany, atoizasoudni ingerence,
nebot’ podle § 898 odst. 1 OZ plati, ze:

WK pravnimu _jedndni, které se tykd existujiciho i budonciho jmeéni ditéte nebo jednotlivé soucdsti tohoto jméni, potrebuji
rodice soublas soudn, ledage se jednd o bé¢né zdlegitosti (...)"

Je-li souhlasu soudu tieba ,,zgména‘k nabyti nebo odmitnuti dédictvi,#26 melo by vzdani se prava na plnéni

z fondu byt posuzovano stejné.

sUvolnéné“  plnénf posléze pfiroste ostatnim obmyslenym podle pravidel ve statutu.
Pokud statut pfirastani neupravuyje, je nutné piijmout vyklad, podle néhoz jsou-li rozdéleni do skupin,
pfitoste pravo obmyslenym napfed v této skuping, a poté ostatnim. Tak bude respektovana vile
zakladatele. PfirGstat by mélo pomérné. Zakon bohuzel nepfevzal vyslovnou québeckou upravu
obsazenou v ¢l. 1286 CCQ), a poskytuje pouze rimcové ustanoveni § 1462 OZ:

WJednalo-li se o pravo na plody nebo ufitky a neni-li jiny obmysleny, na néhog by takové privo moblo prejit,
prechazi na obmySlené, jims nilesi pravo na majetek ze svérenského fondn.

Konec¢né slovo tak bude mit soudni praxe, ale pfirdstani v ramci skupin (,,kment®, analogicky s dédickym
pravem) se jevi jako nejspravedlivejsi.

.

Stoji za zminku, Ze ¢eska ani québecka uprava pamatuji jen na soukromé fondy; pravidlo neni zcela pfesné
a mnohdy nebude moci byt naplnéno:

i many cases it will have no application. In the case of most private purpose trust there will be no one who can renounce.

(, V" mnoba pripadech nebude mit uplatnéni. V'e vétsiné fondii iizenych ga soukromym dicelem nebude, kdo by se prava
vzdal. ") 427

Tak tomu dle citovaného dila bude napf. u trustd zalozenych k nééi pamatce, nebot’ nebude nikdo,
kdo by se mohl vzdat s koneé¢nou platnosti. Uéel trustu pietrva, vzdavat plnéni se budou pouze jednotlivci
povolan{ k ochrané pamatky.

Nadto neni urceno, jaké nasledky ma mit nedodrzeni formy. Bude i jednoznacné, pisemné a pozdéji
chovanim zacastnénych potvrzené vzdani se prava podle § 582 odst. 1 OZ48 neplatné nebo snad zdanlivé
pro nedostatek formy? Nebo bude moci byt neplatnost vzhledem k nedostatku formy byt namitnuta

425 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva ciziho majetkn v novém obianském zikonikn. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 481.

426 § 898 odst. 2 pism. c) OZ.

427 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 115.

428 § 582 odst. 1 OZ: ,,Neni-li pravni jedndni uéinéno ve formé njednané stranami nebo stanovené zdkonem, je neplatné, ledage strany
vadn dodateiné hoji. Zabrnuje-li projev viile soucasné vice pravnich jedndni, nepiisobi nedostatek formy vyZadované pro nékteré 3 nich
sdm o0 sobé neplatnost ostatnich.
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pouze do okamziku, nez bylo podle § 582 odst. 2 OZ*?* plnéno - jinému obmyslenému?
S ohledem na zasadu i dubio pro validate vyjadienou v novém zakoniku vyslovné v § 57440 je zapotiebi

piihlédnout ke skute¢nému umyslu toho, jenz se prava vzdal.
Vzdat se prava na plnéni je vSak mozné kdykoli, a to i poté, co obmysleny jiz nékteré plnéni pfijal.
Podle § 1471 véty druhé OZ kondi sprava fondu i tehdy, vzdaji-li se prava na plnéni vSichni obmyslen{.43!

9.5 Opravnéni obmysleného

Opravnéni obmysleného vzhledem ke spravel jsou popsina na raznych mistech této prace.

Zde je tudiz vhodné pouze na né odkazat.

Obecné je lze rozdelit na opravnéni tykajici se dohledu na c¢innost spravce, ptipadné moznost pozadovat

.....

plnéni, pfipadné se jej domoci, které vymezuje nadchazejici ¢ast.
9.6 Plnéni

9.6.1 Urceni plnéni

Vyse diskutovana pravidla ohledné jmenovani obmysleného plati v celé §ifi téZz pro urceni plnéni

konkrétnimu obmyslenému:

Subject to the foregoing, the settlor may also reserve to himself the power to name the beneficiaries, or to determine their

shares.
(S vibradon vyse nvedeného si zakladatel také miige vyhradit prave jmenovat obmyslené nebo nriit jejich podily. ) 432

Plnéni mize byt ur¢eno pravem na plody nebo uzitky z fondu, nebo jako pravo na vlastni majetkovou podstatu,
tj. na vlozeny majetek (kapital).

9.6.2  Vznik prava

Vznik prava na plnéni je spojen se dvéma okamziky. Prvné je to vlastni vytvofeni fondu
podle § 1448 odst. 1 OZ. Vznika-li fond, vznika vibec zaklad pro to, aby se obmyslenému néco dostalo.*33

Dale je rozhodna vule zakladatele — pravo na plnéni, které obmyslenému pfitkl,
WUZnikd ga podminek urcenych statutem. 434

Literatura mluvi o ,aktivizaci ndrokn na plnéni a podotyka, ze obmysleny nenabyva vlastnické pravo
k majetku fondu.*> Vlastnikem ¢asti majetku fondu nebo plnéni z néj vzniklému se stane az vyplacenim.

429§ 582 odst. 2 OZ: ,Nenili dodriena forma pravniho jednini ujednand  stranami, e neplatnost namitnout,
Jen nebylo-li jig plnéno. To plati i tehdy, vyZaduji-li formu uritého pravnibo jedndni ustanoveni éisti ctvrté tohoto gakona.

430§ 574 OZ: ,,Na prdvni jedndni je tieba spise hledét jako na platné neg jako na neplatné.

1 Viz ¢ast 13.4.

432 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 124.

433 C1. 1265 CCQ: ,, Acceptance of the trust (...) and is sufficient to establish the right of the beneficiary with certainty.

434§ 1459 OZ.

435 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetkn v novém obianském zikonikn. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 459.
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9.6.3 Povaha prava

Piimé majetkové pravo tak obmysleny nema (na rozdil od common law systémt). Pokud jde o pravo

na vyplatu, hovoii se o tom, ze:

WSvoji povahou jde o zwldstni relativni obligaci sui generis (mezi obmyslenym a svéienskym sprdaveem neni smluvni vtab,
svéfensky spravee za standardnich okolnosti neodpovidd za plnéni vici obmySlenému osobné — ). neni povinen toto plnéni
poskytnont ze svého majetkn), kiteré nelze prignat véenépravni charakter a jejig povaba se mogna spise bligi postaveni
oprdavnéného e smlonvy ve prospéch tet osoby (...) 43

Claxton uvadi, Ze pravo obmysleného neni ani pravem vécnym (které k majetku v trustu nakonec nema
nikdo), ani osobnim, jelikoZ to je namifeno pouze proti dalsi osobé¢ (dluzniku), kterou vsak trust neni;
bez vyslovnych ustanoven{ by nemél ani narok viéi spravci. Jedna se tak o pravo vaci spravci sui generis.
Bez vyslovnych ustanoveni zakona by obmysleny nemohl své pravo vymahat, nebyl by béznym véfitelem
a spravce by nebyl béznym dluznikem.*7

Obmysleny muze se svym pravem plné nakladat, postoupit pravo na vyplatu, zastavit jej a podobne.#38
9.6.4 Vymahani plnéni

OZ i CCQ davaji obmyslenému celou fadu opravnéni vzhledem ke spravci. Mezi né patif 1 pravo jej
prostrednictvim zaloby pfimét plnit své povinnosti, tedy (mimo jiné) vymoci plnéni.

V Québecu se obmysleny opira o ¢l. 1284,%3 ktery se pfimo vénuje moznosti vymoci plnéni, a o obecnéjsi
¢l. 1290, ktery hovoii o moznosti vypoctenych osob pozadovat po soudu, aby spravei ulozil plnit

povinnosti.*# Spolecné s vlastni zalobou bude asi uplatnéno pravo dohledu.*4!

V Ceskych pomeérech je aktivni legitimace zaloZzena rovnéz vyslovaym ustanovenim OZ,
konkrétne § 1461 odst. 1 OZ.442

Neni-li plnéni ve stanovené dobé vyplaceno ¢i neni-li majetek pfeveden, muze se jej obmysleny z vyse
uvedenych pozic domdhat i soudné. Pasivné legitimovanym bude spravce, jelikoz pifi spravé jedna
podle § 1448 odst. 3 vlastnim jménem.#3

Je nasnadé, ze obmysleny nebude mit, pfes sva opravnéni kontrolovat spravcovo hospodafeni, vSechny
informace potiebné k prosazeni svého prava. Zde je tieba uvazit, ze obmysleny ma téz opravnéni dohlizet
na ¢innost spravee (§ 1463 odst. 1 OZ), kterému mimo jiné odpovidd povinnost spravce podat zpravu

436 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 1L Viéond priva (§ 976-1474). Komentds: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1205. Cinf tak s odvolanim na BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen
[fiduzgiarischer Rechtsfiguren im civil law. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007.

7 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 553-4.

438 SVESTKA, ., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1235, 1244. Mluvi se o ,,zpéeriovini“ prava.

49 Cl. 1284 CCQ: ,,While the trust is in effect, the beneficiary has the right to require, according to the constituting act,
either the provision of a benefit granted to him or the payment of both the fruits and revenues and the capital or of only one of these.“

#0 Cl. 1290 CCQ: ,, The settlor, the beneficiary or any other interested person may, notwithstanding any stipulation to the contrary,
také action against the trustee to compel him to perform his obligations (...)"

#1 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 555.

42§ 1461 odst. 1 OZ: ,,Za trvani svéfenského fondu ma obmysleny pravo pogadovat ve shode se statutem prisiusné plnéni.

43§ 1448 odst. 3 OZ: ,Viastnickd prava k majetku ve svérenském fondu vykondvd viastnim jménem na iicet fondu svéiensky

spravee (...)"

103



¢i zptistupnit doklady podle § 1465 odst. 2 OZ.#* Nic mu nebrani uplatnit pravo na plnéni a na informace
nardz, jak doporucuje Claxton. Obmysleny se bude pfipadné moci opfit o ediéni povinnost
podle § 129 odst. 2 OZ,*5 jakozio judikaturu o tzv. informacénim deficitu. Klicovym zavérem je
v tomto sméru teze, ze:

WV nékterych pripadech strana zatiend dikaznim biemenem viak objektivné nemd a nemiige mit k dispozici informace
o skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma tyto informace R dispozici. Jestlige pak strana
gatiZend dikaznim bremenem prednese alespori ,,opérné body skutkového stavn a 2vy$i tak pravdépodobnost svyeh
skutkovych tvrzent, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za ndsledek hodnoceni

diikazn v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila (... ) 446

Uvedené pravidlo vytvoiil NS CR pro fizeni o vypofadani (tehdy jesté) bezpodilového spoluvlastnictvi

manzeld. Ocitne-li se obmysleny v dtikazni nouzi, bude situace v zasadé podobna, neni proto duvodu jej

neuplatnit.
Zaloba bude obsahovat urceni, Ze Gcastnikem je svéfensky spravcee, jakoz 1 oznaceni svétenského fondu.#

Na rozdil od obecného prava na plnéni, které je oznacovano jako ,,kvazi vécné” 448, pravo na jiz konkrétni

plnéni se mize promlcet.

444 § 1465 odst. 2 OZ: ,,Na Zidost toho, kdo md pravo dobledn nad spravon svéfenského fondu, umogni svérensky spravee kontrolu
dokladii o svétenském fondu a predlogi mn vygddané vyictovani, Zpravu nebo jinou informaci.

5 § 129 odst. 2 OSR: ,, Predseda sendtn miise uloit tommn, kdo md listinu potichnon & dikazn, aby ji predioZil, nebo ji gpatii sim
od jiného sondu, orgdnu nebo pravnické osoby.

46 Rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 883/2010 ze dne 16. prosince 2011.

#7§ 79 odst. 1T OSR.

#8 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetkn v novém obianském zikonikn. Komentds: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 459.
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10. Délka trvani svéfenského fondu

10.1 Délka trvani svéfenského fondu v Ceské republice a Québecu

Jak dlouho mtize svéfensky fond trvat? Predné je nutné zkoumat, zda OZ stanovi maximaln{ hranici trvani
fondu, poté druh fondu, totiz zda je zfizen za soukromym nebo vefejn¢ prospéSnym ucelem.
Dale je nutné rozliSovat mezi pravem na plnénf a pravem na plody a uzitky, a to ve vazbé na ustanoveni
§ 1457 odst. 1 a 3 OZ, podle nichz zakladatel smi pfiznat pravo na kmenovy majetek (kapital),
stejné jako muze ,prignat pravo na plody nebo ugitky*

Cast 10.2 uvadi piehled pravidel platnych v Anglii. Cesky OZ pravidlo o trvani svéfenského fondu
zakotvil v § 1460. Pfedmeétné ustanoveni se dotykd pouze fondu zfizenych za soukromym ucelem.

Nestanovi pfitom jejich maximalni ,,zivotnost®, omezuje toliko vznik prava obmysleného na plnéni.
Podle prvniho odstavce plati, ze bez ohledu na ustanoven{ statutu

wwuznikne pravo obmysleného na pinéni nejpozdéi uplynutin sta let od vznikn svéfenského fondn.

Zaroven se vs$ak stanovi nasledujici vyjimky, kdy pravo na plnénf pfece vznika:

1. ma-li obmysleny dostat podil na majetku pravé pfi zaniku posledniho prava na plody a uzitky; a

2. je-li obmysleny (i) clovek, (ii) soucasnik ¢i dité zakladatele nebo jeho (zakladatelova) soucasnika,
a to v pfipadé, Ze (i) md nastoupit (zacit vykonavat své pravo) pfi smrti svého predchidce
(obmysleného s difvejsim pofadim).

Pii uplatnén{ vyjimky ad 2 pfitom mohou plody nebo uzitky nabyvat vedle obmysleného, jemuz sveédct
vyjimka, i dalsi osoby.

Pravo na plody a uzitky pak podle druhého odstavce zanika

wuplynuting sta let od vznikn svérenského fondn

pficemz pro clovéka mize toto pravo trvat déle, az do jeho smrti.

Lze tedy shrnout, ze hranici sto let je sice nutné mit na paméti, ale nepovazovat ji za absolutni:

Wige tato doba v pripadé; e timto postednim ugivatelem bude clovék, podstatné presabovat dobu sto let, a to ag o jeden
lidsky Zivot. “ 4.

Zaroven plati, ze svéfensky fond jako takovy nezanika:

W INicméné mélo by mit uvedené Casové omezent dopad i na samomé trvani svéfenského fondu? Domnivime se, e nikoliv.
Vzhleden k tomm, $e po uplynuti sta let pravo na pinéni vinikd (...), nelze ani v tomto pripadé uvagovat o tom, e by timto
antomaticky doslo ke skonceni doby trvdani svéfenského fondn. I po uplynuti sta let od svého vinikn miige svérensky fond
Iizeny za soukromym dicelens naddle existovat. “ 450

9 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Viond prava (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1212.
450 NEMEC, L., TORNOVA, J.: Doba trvant svéfenského fondu podle novébo obianského gakonikn. Soudce 11/2013, str. 36.
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Svefenské fondy s vefejné prospésnym ucelem vyse uvedenym omezenim nepodléhaji. Naproti tomu

u soukromych podle vyslovné dikce zakona ani nelze urcit jinak. ,,Maskovani fondu jako vefejné

prospésného by bylo obchazenim zakona.

Zajimavé muze byt srovnani se svéfenskym nastupnictvim v dédickém pravu podle ustanoveni
§ 1515 odst. 2 OZ. Pravo na plnéni ze svéfenského fondu mize trvat o néco déle.

Komentuje se, ze anglicka rules against perpetuity nehrala takovou roli, naopak:

WINeptimé  omezeni  doby  trvdni  svérenského  fondu  iizeného  za  soukromym dicelem  md  opodstatnéni v tom,
Ze i [ze napliovani diceln akladatele jen té%ko predstavit tam, kde by obmyslenymi byly osoby, jes nexnd (u lidi)
nebo které json takoymi lidmi astupovdny (u pravnickych osob). “ 4>

V Québecu plati omezeni délky trvani rovnéz pro soukromé (personal) trusty. Kromé omezeni délkou
v ¢l 1272 CCQ uvazuje na sebe navazujici okruhy (ranks) obmyslenych tak, aby se majetek pfedaval
jen po omezeny pocet generaci. Plody a uzitky (frwits and revenues) mohou podle ¢l. 1271 CCQ
pii nedotéeném kapitalu Cerpat pouze dva okruhy (generace).

10.2 Anglicka pravidla

Anglické pravo nenf piili§ naklonéno myslence, ze by majetek mél byt vyfazen z ekonomického obéhu
na pfili§ dlouhou dobu. Je v pofadku, ze je majetek vlastnén vyhradné (absolutely), tehdy obiha a piinasi
pifjem. Na druhou stranu:

wthe law is most reluctant to recognize any transaction or disposition (...) which might (...) postpone for too long the power
of a legal owner of property to apply capital and income as he thinks fit.

(zdkon roghodné nechee nznat Zddnon transakci nebo dispozici (...) kterd by mobla (...) piilis odklddat opravnéni
vastnika majetkn ugit kapital a prijem, jak uznd ga vhodné. *) 4>

Pravidla, ktera maji zabranit odlouceni majetku od hospodatského zivota, jsou tii:

1. against remoteness of vesting (proti nejasnosti konecného nabyvatele);
2. against inalienability of capital (proti zakazu zcizovan{ kapitalu); a
3. against excessive accummlation of income (proti nadmérné akumulaci kapitalu).

10.2.1 The rule against remoteness of vesting (proti nejasnosti kone¢ného nabyvatele)

Osud majetku by mél byt znam — tedy (konecnd) osoba, kterd jej muize nabyt. Takovych osob pfichazi
vuvahu vzdy celd fada; zakonna pravidla vsak jejich okruh zuzuji, aby byly (praktictéji) urcitelné.
Zaroven plati, Ze muize byt znam okruh kone¢nych nabyvatelt - a ziroven podminky, jejichz splnénim
se tito cekatelé majiteli skute¢né stanou. Pravo nabyt majetek v trustu tak muze byt podminéno (contingeni).
Rozdil je zfejmy. Je-li A obmyslenym po dobu svého Zivota, a B ma majetek nabyt poté, co prvy doZije,
je okruh osob jednoznacéné dan, stejné jako okamzik, kdy majetek dojde konec¢ného majitele.
Naproti tomu, zni-li uréeni, ze B ma nabyt majetek pouze tehdy, je-li napfiklad zenat, je jeho pravo

451 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1242.
B2 WATT, G.: Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012, str. 187.
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podminéné a osud majetku tak doslova ,,visi ve vzduchu®. Obdobi nejistoty (perpetuity period) nema trvat
pfilis dlouho, jinak je piislusné pravni jednani neplatné (void for perpetuity).

Anglicky systém rozeznava hned ctyfi zplisoby pocitani; je zajimavé piipojit k nim struéné objasnéni

jiz z toho davodu, ze mohou byt inspiraci pro zakladatele ceského svefenského fondu.

Prvni vyplyva ze zakona Perpetuities and Accumulations Act 1964, podle n¢hoz muze perpetuity period trvat
nanejvys 80 let, je-li v dokumentu urcena:

wwhere the instrument by which any disposition is made so provides, the perpetuity period applicable to the disposition under
the rule against perpetuities, instead of being of any other duration, shall be of a duration equal to such number of years not
exceeding eighty as is specified in that bebalf in the instrument.

(,urét-li to dokument, kterym se naklidd s majetken, bude perpetuity period podle pravidel proti perpetuité rovna poctu let
nepresabujicimu 80, jak je stanoveno v dokumentu; délka nebude jind. ) 453

Druhy fesi situaci, kdyz v zakladatelském dokumentu zadna perpetuity period stanovena neni. Pak nastupuje
common law pravidlo, které muze byt z pohledu ceského pravnika ponckud kuriézni. Pravni jednani
bude ex zune neplatné, jediné ze by podminka byla splnéna (¢i mohla byt splnéna) do 21 let po smrti vSech
lives in being. Termin fives in being oznacuje osoby, které jsou v dobé pravniho jednani nazivu ¢i nasciturus,*>*
a které jsou v pravnim jednani né¢jak zminény. Muze se tak jednat zejména o cleny rodiny, ale i o osoby
zcela cizi (jejichz smrt je vsak snadno zjistitelnd), jako jsou clenové kralovské rodiny. Lze uvést redlny
ptfiklad z Wyndham v Egremont, kde zistavitel rozhodl, Ze majetek zlstane v trustu a nebude mit
vyhradniho vlastnika, dokud neuplyne

,20 years from the death of the last survivor of the issue, whether children or more remote, of His late Majesty King
George V7 living on 20 May 1940.

(,20 let od smrti posledniho pregivsiho potomka, at’ jig ditéte nebo viddlenéisiho, Jeho zesnulého Velicenstva fkrdle
Jirtho V., ktery Zije dne 20. kvétna 1940.)

Tato metoda je pomérné piisna — zneplatiuje kazdé jednani, je-li byt’ sebemens{ moznost, Ze podminka
dojde naplnéni az po obdobi nejistoty. Toto pravidlo, opét paradoxné pro kontinentalntho pravnika,
pracuje s moznostmi, ne s pravdépodobnostmi. V 19. stoleti tak naptiklad pfipustilo moznost, aby 60 leta
zena porodila dité.

Striktni pifstup common law je dale zmirflovan zakony, jiz zminény Perpetuitites and Accumulations
Act 1964 pfinasi opravnéni spravcim poseckat pifi posouzeni, zda byla podminka splnéna a nadile
s majetkem trustu hospodafit, piipadné ve prospéch nabyvateld snizuje veékové hranice pro splnéni
podminek, je-li vyzadovano, aby dozili uréitého véku.

Ttetl zpusob je nejnovejsi, misto Jves in being uvazuje statutory lives, ¢ili $irsi skupinu osob vychazejici
sice z lives in being, ale rozsifenou o rodice a prarodi¢e prvné jmenovanych osob. Aplikuje se v piipadé,
pokud by common law zptisob urceni vedl k neplatnosti.

Ctvrty vychazi z Perpetuities and Accumulations Act 2009 (rozsahlé novely dosavadniho systému)
a pro trusty zfizené od 6. dubna 2010 pfinasi jednotnou perpetuity period v délce 125 let, pficemz nezalezi
na jakémbkoli jiném uréeni, jelikoz toto pravidlo:

453 C1. 1 odst. 1 Perpetuities and Accumulations Act 1964.
BENWATT, G.: Trusts and Equity. Fifth Edition. Oxford University Press, 2012, str. 188.
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applies whether or not the instrument referred to in section 1(2) to (6) specifies a perpetuity period; and a specification
of a perpetuity period in that instrument is ineffective.

(wplati at’ ug dokument podle clankn 1 odst. 2 ag G stanovi perpetuité period; a stanoveni perpetuité period v takovém
dokumentu je neitéinné. ) 455

Pii aplikaci vySe uvedenych pravidel jsou ponc¢kud problematické dary néjak vymezenym skupinam lidi,
tzv. class giffs, Cili instrukce, aby majetek trustu nakonec nabyli zaméstnanci, bratranci apod.
Zakladnim pravidlem zde bylo, ze vSichni piislusnici skupiny museli podminky splnit. Piisnost vSak byla
zmirnéna rozhodovaci praxi, ktera umoznuje vyplatit podil tomu, kdo podminky jiz splnil.

10.2.2 The rule against inalienability of capital (proti zdkazu zcizovani kapitalu)

Trust, s vyjimkou charitativatho, nema byt trvaly. Obsahuje-li zakladatelské jednan{ ustanoveni,
podle né¢hoz je majetek ve fondu nezcizitelny po dobu dels$i nez je perpetuity period, je trust neplatny.
Tato problematika Gzce souvisi s private purpose trusty.

10.2.3 The rule against excessive accumulation of income (proti nadmérné akumulaci kapitalu)

Toto pravidlo, platné do Perpetuities and Accumulations Act 2009, navazovalo na opakované zminény
nazot, podle n¢hoz ma majetek v ekonomice obihat. Bylo proto nepfipustné, aby zistavitel pifikazal,
aby byl majetek v trustu nezcizitelny po dobu delsi nez je vyse uvedena perpetuity period. Novy zakon jej
vsak pro trusty zalozené od 6. dubna 2010 zrusil. Predtim zakladatel nemohl ,zmrazit svij majetek
po vymezenou dobu (naptiklad po dobu svého Zivota, na dobu 21 let po své smrti a podobné*).

455 C1. 5 odst. 2 Perpetuities and Accumulations Act 2009.
456 C1. 13 Perpetuities and Accumulations Act 1964 ve znén{ pfed novelou.

108



11.  Dohled

11.1  Pravo dohledu

Zakladni pravidlo dohled nad spravou fondu je obsazeno v § 1463 odst. 1 OZ a znf:

wDobled nad spravon svévenskébo fondu vykondva akladatel a osoba oznacend ga obmysleného, popripadé dalsi osoby,
urii-li tak statut.

V rozhodujicim mu odpovida pravidlo ¢l. 1287 odst. 1 CCQ), které vsak navic pocita i se smrti zakladatele
a dava pravo dohledu i jeho dédicim.*7 Takovy pfechod opravnéni zcela pfekonava pravidla common law
— nejenze ma zakladatel $iroka prava ze zakona, ale ta se dokonce dédi. Anglicky settlor si naproti tomu
musi vyhradit roli jako jeden z trustee, aby vibec mohl dohled vykonavat. (V zavorce lze konstatovat,
ze duvodova zprava k OZ se zde rozchazi s konecnym znénim textu.*)

Ustanoveni je samo o sob¢, ostatné jako vzdy, pouhym zakladem, ktery zakladatel mize dotvofit podle
svych pfedstav. Ne vzdy totiz budou postacovat obecnd ustanoveni o poskytovani informaci, at’ se jiz
jedna o povinnost spravce predkladat vyuctovani jedenkrat rocné podle § 1436,4° piipadné jeho
povinnost poskytovat informace véetné vyuctovani na vyzadani podle § 1465 odst. 2 OZ.40

Zakladatel tak muze urcit podrobnosti poskytovani informaci, naptiklad minimalni rozsah, periodicitu,
format. Podle tcelu fondu mize byt vhodné poskytovat osobam k dohledu opravnénym zvlast’ informace
o klicovych aktivech ve fondu. Povinnost informovat bude tzce souviset s omezenimi spravce pii sprave

majetku (napf. s potfebou néciho souhlasu se zamyslenym pravnim jednanim.)

Pravo dohledu je soucasné suplementarni kjinym pravam, zejména ktém zminénym v katalogu
v ¢asti 8.4.1, a bude zakladem domahani se prav ostatnich aktéra vici spravei. Neposkytuji vsak zaklad
pro rozsifent jejich prav nebo pffmo ovladani fondu.

Konstatuje se, ze:

wthe right of supervision onght to give rise to relief only where the applicant shows he has a direct immediate interest,
that the trustee is not acting in accordance with the terms or intent of the trust, or with reasonable prudence and diligence.

(3 prava dobledn by mély vyphjvat prostiedky obrany jen tam, kde navrhovatel dologi, e ma primy a bezprostiedni 2djem,
e trustee nejednd v souladu s podminkani nebo cilem trustu, nebo s rozummnon obezretnosti a pilf.*) 40!

Doplaujicimi pravidly jsou ustanoveni § 1464 OZ, které pozaduje, aby byl dohled vykonavan
i pro budouctho obmysleného; kdo jej bude vykonavat, uréi zakladatel, pfipadné soud, a § 1465 OZ,

457 C1. 1287 odst. 1 CCQ: ,, The administration of a trust is subject to the supervision of the settlor or of his heirs, if he has died,
and of the beneficiary, even a_future beneficiary.

458 Predné musi pravo kontroly naleget akladateli svérenskébo fondn, pripadné - pri smrti nebo danikn akladatele - jebo pravninu
ndstuper. Davodova zprava k OZ, pfistupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf, nahlédnuto dne 19. ¢ervence 2015.

49§ 1436 OZ: ,,(1) Spravee predlogi beneficientovi vydictovani spravy nejméné jednou 3a rok. Je-li spraveii nékolik, predlogi vyictovdni
spolecné, ledage vzhledem k rozdélent jejich piisobnosti smlonva urid nebo zdkon stanovi néco jiného. (2) Vydictovani musi byt tak
podrobné, aby bylo mogné ovévit jeho spravnost.

460 § 1465 odst. 2 OZ: ,,Na Zidost toho, kdo md pravo dobledn nad spravou svéfenského fondu, umogni svérensky spravee kontrolu
dokladii o svétenském fondu a prediogi mu vyadané vyiitovani, pravu nebo jinon informac.

41 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 559. Z dalsiho vykladu plyne,
ze obmysleny se napf. nesmi domahat vytvofeni prava veta apod.
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které urcuje soucinnost spravce a osob vykonavajici dohled. Spravce se ma pfedstavit a na vyzadani
poskytovat vyuctovani a jiné informace. Zanedba-li to, zaklada to poruseni jeho povinnosti.

11.2 Omezeni prava dohledu?

Jediny komentat, ktery se vénuje rozsahu prava dohledu, fika, Zze pifstup k informacim je neomezeny.46?
Vzhledem ktomu, Ze ve vécech fondd se casto pouzivaji argumenty vychazejici z ustanoveni
o pravnickych osobach, nebo rovnou z prava obchodnich korporaci, je namisté otazka, zda je pravo
dohledu skute¢né neomezené.

Podle § 155 ZOK ma spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym vuci jednatelim pravo na informace.
Jednatelé mohou informace podle § 156 ZOK odmitnout sdélit tehdy, pokud se jedni o utajované

informace podle zvlastniho zakona, nebo je-li pozadovana informace vefejné dostupna, tedy pokud by jejf
sdélenf a pfednes spole¢nikovi spole¢nost fakticky jen zatizil.

Naproti tomu akcionaf ma podle § 357 ZOK pouze pravo na vysvétleni, pouzitelné na valné hromadé¢.
Predstavenstvo je mutze odmitnout podat ze stejnych divodi jako jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym, navic téz proto, ze by poskytnuti mohlo pfivodit spolec¢nosti Gjmu (§ 359 pism. a) ZOK).

Toto pravidlo by asi bylo mozné vztdhnout téz na zpfesnéni priva dohledu nad cinnosti spravce.
Lze si predstavit 1 Sikanézni vykon prava dohledu, napiifklad neustilym vyzadovanim vsech informaci,
nekoncicich reportt vSeho jen ¢astecné souvisejictho se spravou a ¢innosti spravce. Nadto ma-li spravce
byt v zasadé nestranny a pfistupovat ke véem obmyslenym stejné, mél by zejména v rodinnych fondech
vést v patrnosti nikoli necastou animozitu mezi jednotlivymi cleny rodiny. Je proto myslitelna situace,
zajisté  vyjimecna, kdyz sprivce odmitne sdélit veskeré informace, ale sdéli ty zdsadni.
Extrémnim pifkladem muze byt situace, v niz spraivce mél povinnost ze zisku fondu zajistit bydleni,
pronajal tedy byt jedné z obmyslenych, napiiklad byvalé manzelce zakladatelova syna; vzhledem
k vyhrocenym vztahtim vSak povazoval za bezpecnéjsi sdélit ostatnim obmyslenym pouze vysi naklada
spojenou s plnénim této povinnosti ze statutu, nikoli jiz, kde se byt nachazi. Lze uvazovat i tom,

ze nektery z obmyslenych muze byt z vile zakladatele ostatnim utajen vibec.

11.3  Vné¢jsi dohled

Predchazejici ¢asti se zabyvaly tzv. vnitinim dohledem, tj. dohledem osob urcenych zakladatelem pfimo
¢i jako nasledek jim provedeného rozdéleni roli.

Protikladem je mu tzv. vnéjsi dohled, provadény soudem jako zcela nestrannou osobou, ktera nema zadny
vztah ani k fondu, ani k zicastnénym osobam. Principy soudniho dohledu a omezeni moznosti soudu,
iniciovaného vzdy na navrh opravnéné osoby, jsou v této praci popisovany v souvislosti s jednotlivymi
opravnénimi soudu zejména ve vztahu ke spravci (¢ast 8) a k neplatnosti jim ucinéného jednan{ (¢ast 14.1).

Lze zopakovat, ve vztahu ke spravci je soud podle § 1466 OZ opravnén:
1. ulozit mu urcité jednani, pficemz vy vsak nemél udilet pouze ramcové pokyny;*3

2. urcité jednani mu zakazat;

42 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1249.
463 SVESTKA, ., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1255.
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3. odvolat jej;
4. jmenovat nového; a
5. fakticky jej omezit tim, ze jednani, které ma provést spravce, urci jinou osobu.

11.4 Ochrance

Pii popisu dohledu je nutné zminit institut, ktery neni v OZ zakotven, ale ktery muze byt v nékterych
okamzicich velmi prakticky. Nckteré trusty maji tzv. ochrance (profector) ¢ poradce (advisor).
Zi{zenim fakultativniho organu zakladatel sleduje vytvofeni dals$i instance dozoru nad spravcem.
Vyuziva pfitom  $iroké svobody upravit zivot a fungovani trustu podle svych potieb.
V podminkich Québecu a Ceské republiky zakladatel vyuzije véech ustanoveni, které mu davaji moznost
vymezit ,,zpusob napf. jmenovani obmysleného, spravce a podobné. Stejné tak se bude ten zakladatel,

ktery ma v imyslu povolat spravce, opirat o moznosti udélovat spravci pokyny ¢i vyuzit prava veta.

Se zapojenim ochrince mohou byt spojena cetnd pozitiva — vytvoil se ,superspravce”,
ktery bude nezavisle uplatiiovat dozor, nebude z fondu nic tézit, ale bude duvéryhodny (idedlnim
kandidatem by tedy byl s trochou nadsazky rodinny piitel a pravnik-ekonom-milionat v jedné osobé).
Ochrance mutze zasahnout v kritické chvili, kdyz se spravci nebudou schopni domluvit ¢i obmysleni

ustanovit spravce nového.

Nelze vsak odhlédnout téz od rizik. Ochrancem musi byt, jak nazev napovidi, davéryhodna osoba,
tedy dal$i duvéryhodna osoba vedle jiz obtizné nalezitelného spravce. Muze byt velmi obtizné vymezit
ochranci jeho pravomoci — jednak urcenim, které jest¢ dle pravntho fadu mit, a jednak urcenim,
které by viibec mél mit. Zakladatel by se mél rozhodné vyvarovat toho, aby nevhodnou volbou pravomoci
vytvofil nékdy budoucnu patovou situaci. Je nutné si uvédomit, zZe stejné jako spravce,
i ochrance ma vlastni zajmy. Pro trust nevhodné vyuzité pravo veta ¢i jiné omezeni jednani spravet muize

byt znicujici, zatimco ochrance na ném muize velmi ziskat.

Podrobnéjsi rozbor otazek spojenych s ochraincem pfesahuje rozsah této prace. Je vsak nutné zminit,
ze 1 v anglosaském svété je judikatury pomérné malo, navzdory tomu, ze stile vice zakont s ochranci
pocita. Zasadnimi problémy spojenymi s ochranci jsou existence a rozsah odpovédnosti, moznost zbaveni
odpovédnosti zakonem ¢i zakladatelskym pravnim jednanim, otdzka, zda je ochrance povinen ¢i toliko
nezavazné opravneén sva prava vyuzit, zda jej mohou spravci ¢i soudy obejit a podobné. Z dostupnych

¢lankt je mozné odkazat na amerického advokata a autora Bove.404

464 BOVE, Jr., A. A.: The Development, Use, And Misuse Of The Trust Protector And Its Role In Trust Law And Practice.
Clanek vznikly jako castecné excerptum autorovy knihy, dostupny na
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/jakob/lehre /unterlagenfs12 /nachlassplanung/Tecture Bove
Alexander 120228.pdf, nahlédnuto dne 28. cervence 2014. Za pozornost samoziejmeé stoji téz dal$i autorovy clanky,
v nich zminované zakony a pfipady.
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12. Zmény svéfenského fondu

Zmény fondu maji v zasadé troji moznou podobu. Bud se jednd o zménu majetkové podstaty,
zmeénu v osobach, zménu soudnim rozhodnutim, nebo zménu z vile ne¢koho ze zucastnénych, typicky
zakladatele. Prvnif moznost je diskutovana vyse v ¢asti 6.1.1. Zména v osobach na riznych mistech prace,
zejména v souvislosti s pravomoci zakladatele jmenovat a odvolavat spravce, jakoz 1 s vybérem
obmyslenych spravcem a zakladatelem.

Zbylym dvéma se vénuje tato Cast.

12.1 Zména na zikladé soudniho rozhodnuti

Klicovym pravidlem platnym pro vsechny fondy je § 1469 OZ:

w(1) Sond miige na ndvrh osoby, kterd na tom md pravni djem, roghodnont, e svérensky fond zrusi, pokud je dosageni
dcelu  svérenskébo  fondn nemoiné nebo obtizné dosagitelné, zeména ndsledkem okolnosti zakladateli nezndmych
nebo pro zakladatele  nepredvidatelnych.  Jednd-li se o svérensky  fond iizeny za vergné  prospéSmym  dtielem,
miige sond roghodnont, e jebo pivodn sicel nabradi podobnym dicelem.

(2) Lze-li ve shod¢ s prvodnim simyslem zakladatele sicelu svéfenského fondu dosibnont nebo mu lépe prospét zménon
statutu fondu, sond statut upravi.

Pfedobrazem citovaného pravidla je ¢l. 1294 CCQ.465

Zakon tak vyslovné opraviiuje soud, aby do zivota trustu zasahl. Bud’ jej zrusil, nebo, a to radéji, upravil.
Druhému odstavci je pro zfejmeé rozsahlejsi vyuziti vhodné vénovat se prvne.

Hypotéza pravni normy je v$ak pomérne piikra. Vyzaduji se shoda s tmyslem zakladatele a lepsi dosazeni
ucelu ¢i zvysena prospésnost vzhledem k tcelu. Soud se tak ani na navrh opravnéné osoby nepostavi proti
puvodnimu umyslu zakladatele, ktery tak stale tvoti zakladni interpreta¢n{ hledisko.*¢ Plati, Ze:

wDer im acte constitutif manifestierte rechtsgeschaftliche Wille des Trengebers ist der mafSgebliche Gesichtspunkt fiir die
Gerichte, wenn sie — auf Antrag einer ,persone intéressée* — entscheiden (...)"

(, Vidile zakladatele vyjadiend v akladatelském pravnim jedndni je vichozim bodem pro soudy, pokud — na navrh osoby,
kterd md pravni gdjem — roghodui (... )47

Umysl musi byt pochopitelné nadile proveditelny. Soud navic zakladateliv umysl nenahrazuje;
nanejvys je pouze vylepsuje a pfizpusobuje zménénym faktickym, ale i pravnim podminkam, v¢. podminek

administrativnich a samozfejmé danovych. Zmeény pfitom mohou byt znacné rozsahlé, vcetné

465 C1. 1294 CCQ: ,,Where a trust has ceased to meet the original intent of the settlor, particularly as a result of circumstances nnknown
to bim or unforeseeable and which make the pursuit of the purpose of the trust impossible or too onerous, the court may, on the application
of an interested person, terminate the trust; the court may also, in the case of a social trust, substitute another closely related purpose
for the original purpose of the trust.

Where the trust continues to meet the intent of the settlor but new measures would allow a more faithful compliance with his intent
or facilitate the fulfilment of the trust, the court may amend the provisions of the constituting act.

46§ trochou nadsazky lze, s pfihlédnutim k dstavnépravni argumentaci, hovofit o materidlnim ohnisku fondu.
Méné poeticky, ale pfesnéji, nazyva Claxton zakladatele ,,source of the trust arrangement (doslova ,,zdroj ustaveni trustu®).
47 BECKER, R.: Die fiducie von Québec und der trust: ein 1 ergleich mit verschiedenen Modellen fiduziarischer Rechtsfignren im civil
Jaw. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, str. 190.
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napiiklad zmény diskre¢nich pravomoci spravce ¢i omezeni jeho investicnich moznosti, ptipadné zmény
v rozdéleni plnéni z fondu.® Zmény se obecné déli na administrativni (adwministrative amendments)

a zmeny v rozdelend (dispositive amendments), které se pfimo dotykaji obmyslenych.

Stoji za pozornost, ze ani OZ, ani CCQ blize neurcuje pravidla, jichz se ma soud drzet.

Zakoniky tak omezuji moznost soudu zasdhnout, nikoli jeho pravomoci v konkrétni véci.
Pravomoc soudu je za urcitych podminek zaloZena — nikoli vsak povinnost zasahnout. Zda se, ze pokud
jiz rozhodne, Ze zmény je zapotfebi, muze ji provést podle svého uvazeni. Jevi se viak, ze ZRS normuje

odlisne. V § 26 totiz stanovi, ze:

wSoud miige prekrolit ndavrly sicastniki a prisoudit néco jiného nebo vice, nes cebo se domdbaji, jestlige 1izent bylo mogno
zahdjit i beg navrbn.

Rizeni ve vécech svéfenskych fondi se viak zahajuje na navrh podle OZ i podle vyslovné dikce § 96 ZRS.
Bude tedy zalezet na umu konkrétniho soudce, aby pfimél navrhovatele k oprave/zmeéné napiiklad
neprakticky formulovaného navrhu. Ze strany ZRS se miZe jednat o podcenéni principu trusti.
Duvodova zprava spravné shrnuje, ze fizeni by mélo byt zahajeno jen na navrh, coz odtvodnuje

absenci vereinopravniho dobledu nad svérenskymi fondy. “ 4%

Nastinéné otazce se vsak nevénuje. Samostatnou otiazkou by bylo, zda muize zakladatel ve statutu
piitknout soudu vétsi roli, tzn. zalozit mu napfiklad opravnéni odchylit se od pravidla iudex ne eat nltra petita

partinm.

V Kanadé je tomu jinak. Common law provincie vétsinou pfijaly modelovy Variation of Trusts Act
z provincie Ontario (sam byl inspirovan nckolika podobnymi anglickymi zakony). Zakon o vazanosti
navrhem nic pfimo nestanovi:

wnay, If it thinks fit, by order approve on behalf of [pozn.: vyjmenovanych osob] any arrangement, by whomsoever
proposed and whether or not there is any other person beneficially interested who s capable of assenting thereto,
varying or revoking all or any of the trusts or enlarging the powers of the trustees of managing or administering
any of the property subject to the trusts.

([soud] wmiige, povaguje-li to za vhodné, rozhodnutim za [pozn.: vyjmenované osoby| schvdlit jakékoli ujedndini,
at’ ug bylo navrhnuto kymkoli a at’ ug tn _je nebo neni jind osoba s pravem na pinéni, kterd by s tim mobla sonblasit,
kterym gméni nebo odvold vsechny nebo jen néktery 3 trustii nebo rozsivi opravnént trustee pri spravé jakéhokoli majetkn
v trustech. ) 470

V Québecu je pak problematika upravena pfedevsim v Code of Civil Procedure, ktery v ¢l 468
pted stfednikem stanovi, Ze:

o The court cannot adjudicate beyond the conclusions (...)"

(,,Nesmi rozhodovat nad rdamec petitu (. ..)") +7!

468 Pro dalsi priklady véetné québecké judikatury viz CLAXTON, |. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto:
Thomson, 2005, str. 590 a nasl.

49 Davodova zprava k ZRS, str. 42.

470 C1. 1 Variation of Trusts Act provincie Ontario.

471 Pouzity pojem ,,conclusions” je vykladan jako ceské ,petit”, a to podle ¢l. 111 odst. 1 Code of Civil Procedure,
podle n¢hoz ,,A motion to institute proceedings is a concise written statement of the facts on which the action or application is based
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Claxton vsak poznamenava, ze zmeéna je v diskreci soudu.*72

12.2 Zména na zakladé rozhodnuti zucastnénych

12.2.1 Neékteré duvody pro

OZ ani CCQ vyslovné nepiipoustéji zménu trustu jinak nez rozhodnutim soudu. Vyklad opirajici se
o absenci explicitntho povoleni vSak nemutze obstat — zasadnim dévodem je samo strohé konstatovani,
ze fond je vysostné soukromoprivnim institutem. Majetek se spravci svéfuje jinym zasadné
soukromopravnim zpusobem, smlouvou. A kazda smlouva muze byt inter partes zménéna
(naptiklad § 1759 OZ vyzadujici pro zménu souhlas stran smlouvy). Souhlasi-li v8ichni aktéfi, proc jim
zakazovat jednani tykajici se majetku, ktery je jejich z hospodaiského pohledu a ke kterému maji obvykle
pouze oni opravnéni? At je jiz rozdéleni roli jakékoli, dohromady maji vSechna myslitelna prava.
Muze-li zasadhnout vefejnd moc, soud, pro¢ zakazovat dohodu? Vzdy bude vyrazné rychlejsi a levnéjsi nez

soudni rozhodovani; v obchodnich fondech navic nezbytna.

I dohoda vsak mize narazit na své meze, které pfedstavuje dmysl zakladatele. Bylo jiz feceno, Ze ten je
zakladnim voditkem pfi jakychkoli zménach ohledné fondu, coz plati pro zmeény provadéné soudy stejne
jako na zéklad¢ pifpadné dohody. Ostatni Gcastnici by se neméli zasadné odchylit, rozhodné ne tak,
aby vysledek jejich snahy pfimo protifecil ¢i narusoval zakladatelovy dmysly. Jako extrémni ptiklad lze
zminit povéstnou Cernou ovcl rodiny — pokud ji zakladatel z jakychkoli prav vyloucil, nemohou ji ostatni
Ucastnici obrazné vzato vzit zpét do stada. Jiné prostfedky podpory jim jsou stale k dispozici, mohou téz
zalozit zvlastni fond.

Samostatnou otazkou je, jak se ma zména udit. V tvahu pfipada nékolik moznosti.

Prava si mtze pfedevSim vyhradit sim zakladatel, a to zméné piimo, nebo prostfednictvim prava veta
nepifimo. Rozhodovat mohou obmysleni — pomérné, rovnym poctem hlast, jak je tieba,
resp. jak zakladatel urci. Urcuje-li tak statut nebo pokud se vsichni obmysleni spolu se spravcem shodnou,
méli by byt opravnéni trust i ukoncit. Zakladatel jim takovy krok mutze zakazat. Nékdy muze byt podobny
zakaz dokonce v zajmu nékterych obmyslenych — zde lze pokracovat v piikladu s cernymi ovcemi
a uvazovat modelovou situaci, ze nezdarna je cela jedna rodinnd generace. Zakladatel musi mit Gcinnou
moznost chranit nejmladsi generaci pfed nezadoucim vlivem ¢i pfimo vyhrozovanim sméfujicim k vzdani
se budoucich prav, resp. k okamzitému rozdéleni pfijma.

Siroka prava zakladatele je nezbytné pfipustit zejména tehdy, je-li obmyslenjch mnoho.
Jejich dohoda totiz nemusi byt prakticky mozna a fond mlze zistat nezivotaschopny.
Zejména lze pomyslet na to, ze zakladatel (pfipadné spravce) bude moci uréovat svého nastupce, souhlasit
s vyznamnéjsimi ¢i riskantnéj$imi jednanimi a podobné.

Uvedené pritom plati pro vSechny druhy trusti:

INothing in the law probibits the adoption of the amendment formula employed in multiple beneficiary trusts, to other types
of trust, provided that its adoption and use are consistent with the expressed intention of the settlor and provided that it treats
all beneficiaries of each class equally.

and the conclusions sought.” (,Ndvrh na zahdajeni 1izent je struind pisemnost obsabujici vyliteni skutecnosti, na nich% se Faloba
nebo ndvrh zaklida, a navrh rozhodnuti.*)
472 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 592.
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(,INic v gdkoné negakazuje prijeti wustanoveni o meéné trusti, kterd se pousivaji v trustech s vicero obmyslenynii,
také do jinych typi trusti, a to za predpokladu, Fe prijeti a ngiti json konsistentni s vyjdadienym dimystem akladatele
a ga predpokladn, e je ke venr obmyslenym kagdé skupiny pristupovino stejné. “) 473

Lze si pfedstavit zménu i v typicky rodinném trustu, v némz zakladatel vymezi tifdu obmyslenych
(své ptibuzné ¢ijen potomky), vyhradi si pravo jmenovat konkrétni obmyslené, urcit jim plnéni
(pevné, jakoz 1 v plné diskreci), jmenovat a odvolavat spravce. Dokud dodrzi sva vlastn{ pravidla, je nutné
zmény pripustit. Uéel fondu je jasné dan — a bez zakladatele by nikdo nic neziskal. Z opatrnosti bude leps
vyzadovat souhlasy soucasnych obmyslenych a spravce.

Vsechna sva opravnéni si vSak musi zakladatel vyslovné vyhradit. Pokud tak neudini, jeho role vyclenénim
majetku fakticky konél. Zaroven musi ponechat spravci plnou spravu majetku (v Québecu kontrolu

a spravu). Vykon dil¢ich opravnéni spravy v§ak muaze byt vazan na dalsi podminky (viz ¢ast 8.4).

Co kdyz statut stanovuje jen to nejnutnéjs{ a neobsahuje detailni ustanoveni? Lze pfipustit, aby pravidla
urcoval a ménil spravce, ktery vykonava plnou spravu majetku a muze tedy délat vse prospésné?
Odpoveéd by méla pfinést rozhodovaci praxe. Zavéru by bylo mozné i pfitakat, pfinejmensim cesky
a québecky spravce nemaji pevné dany katalog prav jako jejich common law protéjsky (Trustee Act 2010,
Trustee Act 1925).

Do poptedi uvah vystupuji i zajmy obmyslenych. Bez dalstho (tzn. bez jejich souhlasu ¢i vyslovného
opravneéni, naptiklad diskrecniho) by nemélo byt mozné do jejich prav zasahovat.

Vsechny vyse popsané Gvahy o zménach maji spolecné dvoji — nutnost respektovat vili zakladatele
aopravneni ucastnfkl trust zménit. Rozhoduje jen, kdo méni a nakolik je ktomu opravnén.
Posuzovano pifpad od pifpadu, u mnohych fondia (vefejné prospéSnych, obchodnich ¢ nékterych
rodinnych) lze bez obav piipustit siroké opravneéni aktéru.

Jako samostatny argument pro lze navrhnout odlisny vyklad § 1469 odst. 1 OZ. Bylo by mozné jej ¢ist tak,
ze dava moznost soudu (a jeho prostfednictvim ostatnim aktérim) zménit fond prave tehdy, neni-li toho
zakladatel ~z nejriznéjsich davodi schopen (nemoc, stafi, nedostatecné dusevni schopnosti).
Takova interpretace by pochopitelné pfichazela v tvahu jen tehdy, pokud by si zakladatel pravo zménit
fond vyhradil.

Z komparativniho hlediska neni nevyznamna lichtenstejnska aprava, jiz proto, ze se jedna rovnéz o nikoli
common law pravni ¥ad, ktery do svého zikoniku trust vyslovné pfijal. Cl. 926 odst. 2 PGR stanovi,
ze na zménu trustu se obdobné wuziji pfedpisy o zméné organizace a ucelu rodinnych nadaci.
Pritom podle ¢l. 552 § 30 odst. 1 PGR si zakladatel mize vyhradit pravo nadaci odvolat nebo zménit
zakladatelské pravni jednani. Toto pravo vsak nemize postoupit, nelze jej ani zdédit. (Souhlasu soudu

by bylo tfeba, podléha-li nadace dohledu.)

12.2.2 Diskuse duvodii proti

V protikladu k vySe uvedenym tvahiam stoji zatim dostupna ceska literatura, kterd zmény vétSinou
nepfipousti.

V prvni fadé stoji komentate; odmitavi jsou zejména Svejkovsky a Marek, a to na celé fadé mist svého dila.

473 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 601.
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WStatut je mogno ménit pouge soudem. (...) Zakladatel v common law trustu nemd po viniku trustn Zddnd prdva,
gakladatel v guebeckén Fesent velmi limitovand a md pouze prava stanovend akonen, pokud sdam sebe neustanovi spraveem
¢i obmyslenym. “ 474

Jak je dokladovano vyse, mléeni zakona neznamena bez dalstho neexistenci prava ¢i moznosti konajictho
pravo  vytvofit. CCQ neposkytuje vyCerpavajici katalog moznych opravnéni zakladatele.
Vzhledem k flexibilité trustu by to bylo krajné nerozumné.

Bez dalsiho komentafe rovnéz vytykaji, Zze je hluboce nespravné povazovat jednani mezi zakladatelem
a spravcem jako smlouvu, jelikoz to

\evokje 1m0nost sminvnich stran meénit podminky smlonyy, cog zdasadné v trustu mozné nens. 47>

Zakladatel si nemd vymezovat rozsahlé pravomoci; kdyby tak ucinil, zalozil by rozpor mezi ¢eskym
a québeckym fesenim a nefunkcnost institutu. V citovaném dile lze tezi nepifpustnosti rozporu
mezi ¢eskym a quebeckym vykladem nalézt Castéji.#7

V jinych pasazich se objevuje konfrontace s vyse citovanymi uvahami, kdyz zazniva:

Jak uvddime v obecné Cisti ke quebeckénmu trustu, trusty json prejimdny do civilistickych jurisdikci s tim, %e je to rispéiny
institut dlonbodobé 2ajistujici spravu cizibo majetkn s tim, Ze obé dkladni strany trustn, tedy sprivee a obmysleny,
Jsou dlonbodobé vazdni dimyslem akladatele a nemohon se od ného libovolné odklinét, a to ani vzajemmon dohodon,
ledaze se domluvi na spolecném postupu sto procent vsech obmyslenych ze vsech skupin (pripad Saunders v 1 antier
g common law trustn). “ 477

K tomu nelze nepoznamenat, kdeze je zakaz nepfipustnosti nahliZzet na trust jako smlouvu, kdyz je mozné
zakladni pravidla zménit (doslova) domluvou vsech obmyslenych?

Obecny komentaf k vécnym pravim z dilny C. H. Beck je podobné striktni:

wLge podotknont, e roghodnnti sondu je jedinym prisobem, Rterym miige byt moderovdn statut po vzniku svétenského
Sfondu, a to i pro pripady, kdy na nexbytnosti nrcité gmeény panuje shoda mezi vsemi Zuicastnénymi. 478

474 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetkn v novém obianském zikonikn. Komentds: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 393.

475 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva ciziho majetkn v novém obianském zikonikn. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 393.

476 Podobné dile SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetku v novém obéanském ikoniku. Komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 2015, str. 428-9.

477 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva cizibo majetkn v novém obianském zikonikn. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 438.

478 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Véond prva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1220.
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Komentat Wolters Kluwer dokonce uziva tuéného pisma. Podobné jako konkurenéni komentaf neuvazuje
moznosti popsané v pfedchazejici ¢asti:

o Toto ustanoveni [pozn.: § 1449 OZ] vypljva 3 principsi trustu/ svétenského fondn, Ze po akladatelové jedndni nemiige
nikdo néjakon vdjemnon dohodon ndsledné ménit podminky svéienského fondn. Zidnd novace zakladatelské smiony
nebo statutn neprichdazi v rvabu. “ 47

Vicekrat opakovanou tezi je odkaz na § 978 OZ, totiz se od ustanoveni ¢asti o vécnych pravech,
kam je fond zafazen, se nelze s ucinky vici tfetim osobam odchylit, ledaze to zakon pfipousti. Je tak jasné,
ze zmény statutu ¢i dal$i rozhodnut{ zakladatele budou mit vnitfni ucinek. Ale o to prave jde.
Zakladatel vymezi skupinu osob, va¢i nimz maji zmény fondu ucinek. Vné stojici osoby,
napiiklad kontrahenti fondu, napiiklad o zméné prav obmyslenych, zizeni nebo rozsifeni jejich poctu
ani nemusi védét. Totéz plati ohledné opravnéni spravce. Jsou-li v dobré vife, prodavanou véc nabydou.

Pokud se rozhodovaci praxe piikloni k piisnému pojeti, Ze mimosoudni zmény nejsou nikdy mozné,
bude stat pfed tézkou otazkou v piipadé fondu, které zménami (tfebaze snad nemoznymi) prosly.
Je myslitelné, Ze se nékterymi zménami vsichni Ucastnici souhlasili, bud’ vyslovaym pfijetim, nebo prosté
tim, ze se podle nich dlouhou dobu fidili. Bude soud zkoumat, co je neplatné? Nebo se uchyli k dobrym
mravim, aby odmitl namitky, Ze staré zmény maji byt neplatné, jak by znéla teorie? Ani jedno neni

praktické.

Dale - muze se stat, ze si spravce ve statutu vyhradi opravnéni tak $iroka, jako by majetek fondu byl nadale
jeho (tzn. fakticky zbavi spravce jeho plné spravy a ucini z néj vykonavatele své vile). Na kazdy vykon
opravnéni, na kazdou zménu je navic tfeba nahliZzet individualné, jelikoz se vzdy jednid o samostatné
jednani. Tedy nékteré zakladatelovy kroky mohou byt platné, jiné nikoli. Ustanoveni § 576 OZ je zde tfeba
vykladat analogicky a siroce.*80

Samostatnou otazkou je, jaky ma nepfipustna zmeéna nasledek. O zdanlivé pravni jednani nejde.
Vile bude dana, bude jasna, vazna a srozumitelna. Bude se jednat o absolutné neplatné pravn{ jednani?
Nejcastéji nikoli, protoze se nemusi vzdy piicit dobrym mravim (natoz pak zjevné), ani odporovat zakonu
asoucasné (1) zjevné narusovat vefejny pofadek. Nadsazené feceno nespliiuje viména neoblibeného
synovce za oblibenéjstho coby obmysleného ani jednu z téchto podminek.

Pfipada tak vuvahu jediné neplatnost relativnl. Zkoumani dobrych mravi casto opét odpadne,
tfebaze bude jejich poruseni tvrzeno. Uvaha se proto presouva k tomu, zda zména podle § 580 odst. 1 OZ

,odporuje dkonn, pokud to smysl a icel dkona vygaduje.

At uz soudni praxe rozhodne jakkoli, musi tuto neplatnost namitnout, kdo je ji chranén.
Nejcastéji obmysleny. V této souvislosti je nezbytné vratit se k vyse uvedenému piikladu plynuti casu.

Mohou se ucastnici po letech dovolat neplatnosti zmeény, tedy nepromlcuje se jejich namitka?

479 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 509.

480§ 576 OZ: ,, Tykd-li se diivod neplatnosti jen takové iisti pravniho jednant, kteron e od jeho ostatniho obsabhu oddélit, je neplatnon
Jjen tato iast, Ize-li predpoklidat, e by k pravnimu jedndni doslo i beg, neplatné tdsti, rozpognala-li by strana neplatnost vias. *
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Spacil k tomu uvadi:

WAni novy oblansky zdkonik promlieni toboto priva neupravuje, protoge se viak dkladni pojeti promiieni neméni,

Ize vychazet 3 dosavadni judikatury. “ 48!

Dosavadni literaturou oznacuje naptiklad rozhodnut ve véci sp. zn. 30 Cdo 29/2007,
podle néhoz se namitka promlcuje.*s2

A jesté zcela samostatnym problémem bude, jak fesit situaci, kdyz fond dosud skutecné ,,nezije,
tedy nezacal plnit svou funkci. Pokud pouze vznikl, ale nikomu z obmyslenych nebylo jeho pravo nijak
oznameno, nebo pokud dosud nema zacit splnénim, by byl i jejich souhlas zcela nadbytecny.
Natoz pak zasah soudu. Zakladateli by v takovém pifpadé mélo byt umoznéno se statutem nakladat
podle svého. Tedy s pravidly, nikoli s majetkem.

Na okraj 1ze dodat, Zze jeden z komentafi pozaduje, aby byl ptivodni umysl zakladatele, vyznamny prave
pro upravy fondu, vyjadfen pouze ve statutu, soucasné vsak povazuje smysluplnost statutu za ,,neasnon 433
Umysl zakladatele by spi§ mélo byt mozné dovodit ze viech dokumentd, které s trustem souvisi,
nabizi se tak zejména smlouva o svéfeni majetku. Pokyny a pfani vyjadfena ,stranou jsou vzdy
problematicka, ale u smlouvy se jednd o jeden ze dvou zasadnich dokumentt. Anglicka judikatura*s*
vychazi z toho, ze existuje-li k trustu dokument, ma z né¢j soud vychazet. Podle ceského OZ maji existovat
dokumenty dva, je tedy mozné vychazet zobou. Pomocny argument lze nalézt v ¢l 910 odst. 1

vvvvvv

.

zakladatelského  pravntho jednani (a  vyjmenovava  vSechna, kterd pfichazeji v uvahu).
PGR tak po vykladaci nevyzaduje, aby se omezil pouze na jeden dokument. (Zajimavosti budiz, Zze odst. 6
téhoz ustanoveni vyslovné vyzaduje ekvitdlni vyklad, dle zasad spravedlnosti, nach demr Grundsatze

der Billigkei?).

481 SPACIL, J.: Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém obianském ikonikn. Pravni rozhledy ¢. 5, roénik 2014,
str. 172 a nasl.

482 Rozsudek NS CR ve véci sp. zn. 30 Cdo 29/2007 ze dne 15. ledna 2008. Soucasné obsahuje odkazy na starsi
rozhodnti.

483 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1262. ,,Nejasnost" zminéna tamtéz na str. 1215.

484 Rabin and Others v Gerson Berger Association Ltd. and Others [1986] 1 WLR. 526, rozhodnuti odkazované
v ¢asti 6.5.1.

118



13. Zanik svéfenského fondu

Zaniku svéfenského fondu pfedchazi zanik jeho spravy. Podle ustanoveni § 1471 OZ kondi sprava

svefenského fondu v nasledujicich pfipadech:

1. uplyne-li doba, na kterou byl zfizen;

2. je-li dosazeno ucelu, pro ktery byl zfizen;

3. rozhodne-li tak soud (coz je ,,vné&j$i“ zptisob zaniku); a
4. vsichni obmyslen{ se vzdaji prava na plnéni.

V tvahu pfipada téz moznost zaniku majetku ve fondu, coz se vsak jevi spornym.+8

Teprve naplnénim nekterého z téchto diivodua sprava zanika; poté spravee piistoupi ke svym zavérecnym
ukolim. Po jejich splnéni zanika i svéfensky fond. Ukonceni existence fondu tak probihd v nékolika
tazich, které jsou z divodu ochrany tfetich osob kogentni.#3¢

13.1 Casové omezeni

Otazkou délky trvani svéfenského fondu, resp. doby, béhem niz muze vzniknout pravo na plnéni
a/nebo pravo na plody a uzitky z fondu, se zabyva ¢ast 10.1.

Nad ramec vyse uvedeného lze uvést, ze trvani svéfenského fondu per se, tedy nikoli pouze nacasovani
vzniku prav, lze samozfejme vyslovne stanovit. OZ to pfedvida vyslovne, jelikoz souc¢asti statutu ma byt
rovnéz

wiidaj 0 dobé trvani svétenskébo fonduy neni-Ii uvedena, plati, e fond byl 2rizen na dobu neuriiton “ 47

Nabizi se razné moznosti stanoven{ doby trvani fondu — pevnym datem (,,16. kvétna 2055°), objemem
casu od zfizeni ¢ zalozeni (,za padesat let™). Predstavivost zakladatele muze opét narazit
pouze na nezbytnost urcitosti a urcitelnosti takového data. Lize uvazovat o ustanovenich pomoci udalosti
v budoucnu, naptiklad ,,az A dosahne veku X let®, ptipadné ,,rok poté, kdy se A vda“.

Zanik spravy sveéfenského fondu uplynutim doby pfedstavuje paralelu s praivem pravnickych osob,
konkrétné s ustanovenim § 171 pism. a) OZ, podle néhoz se pravnickd osoba zrusuje s likvidaci
dosazenim tucelu, pro ktery byla zaloZena. Je proto namisté piihlédnout k nizorim vyjadfenym

k pravnickym osobam:

wDoba trvdani, na kterou se pravnickd osoba ustavuje, miige byt v zakladatelském pravnim jedndni omezena na uriity
casovy disek (3. dobu urciton). Ten [ze obranitit napr. pevné stanovemym datem ruSens, urienim poltu let od okamiku

vznikn atd. O dobu uriiton piijde rejmeé i v pripadé, kdy je jisté, $e dany okamik nastane, ale neni gcela jasne,

485 Teoreticky takovon sitnaci nelge vyloncit, gpravidla viak i pri gniceni veskerého hmotnébo majetku bude existovat pobleddvka
g tituln pojisténi & ndbrady Skody, jeji existence abrani ganiku spravy.” (HORN, K.: Podrobngi k svéfenskému fondn.
Ad Notam, ¢. 6, ro¢nik 2014.)

486 SVESTKA, ., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1265.

487§ 1452 odst. 2 pism. €) OZ.
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kdy (napr. smrt urité osoby). Sporné naopak miige byt, zda e unkonceni doby existence pravnické osoby vizat
k okamikn, o kterém neni jisto, 3da k nému dojde (napr. ag se ogent nejmladsi vnnk akladatele fundace). “ 453

Stejné jako u pravnickych osob, i v pfipady naznacené vySe mohou byt nejisté ¢i hrani¢ni. Bude se spise
jednat o podminky, nebot’ ma-li co nastat poté, kdy ne¢kdo uzavie manzelstvi, musi byt manzelstvi
nejdfive uzavfeno. Problém vsak nelze pfecefiovat a zakladatele formalisticky omezovat.

Statut ma nakonec obsahovat ,,7daj“ o dobé trvani, nikoli jeho exaktni ¢iselné ,,urceni®.

Pokud by se tedy ujal spise formalni vyklad, ze ,,zdajer*“ se rozumi ,,bezpodminecné urceni* délky trvani,
bylo by vyse uvedena ustanoveni na misté vylozit podle okolnosti spiSe jako vymezeni ucelu fondu,
jehoz naplnéni ma rovnéz za nasledek zanik fondu. V nejhorsim piipadé by podobna ustanoveni mohla
byt interpretovana jako piikaz, Ze poté zanikd pravo naplnéni, a tedy jako pokyn spravci,
aby je po jmenované udalosti nevyplacel. To by otevielo cestu ke zrudeni soudem podle ustanoveni
§ 1469 prvni véty OZ.

Naznacena Gvaha muaze mit vyznam téz u fondu zfizenych pro vefejny prospéch — lze si nepochybne
predstavit fond, do né¢jz bude vlozen lukrativni pozemek s tim, ze na ném ma byt zifzeno pravo stavby
podle § 1240 OZ, pficemz stavebni plat bude rozdélovan obmyslenym a po zaniku prava stavby
bude pozemek spolecné se stavbou prodan ¢i pfeveden do jiného fondu.

13.2 Dosazeni ucelu

Dosazen{ ucelu je tzce navazano na umysly, které zakladatel se svéfenskym fondem ma. Moznosti uzitd
fondd jsou popsany v casti 3.3, lze proto pfiméfené odkazat. Stejné jako v pfipadé vyse popsaného
casového omezeni, 1 zde lze hledat paralelu s pravem pravnickych osob, nyni s ustanovenim
§ 171 pism. b) OZ, podle n¢hoz se pravnickdi osoba zrusSuje slikvidaci dosazenim ucelu,
pro ktery byla zaloZena.

Apelovat je zapotfebi na co nejpfesnéjsi vymezeni tucelu, kterého se ma dosahnout. V idedlnim pfipade
by zakladatel mel, zejména u soukromych fondd, kde neni moznost aplikace pravidla ¢y-prés, vymezit
téz tcel nahradni ¢i obecné pravidla, kterd nastoupi v pifpadé, Zze tcelu neni z nejriznéjsich davodi
mozné dosahnout. Ke stejnému pozadavku na pfesnost stanoveni tcelu dospéla u obchodnich spole¢nosti

téz pravni veda:

y Ustanoveni o gruseni spolecnosti dosagenim iicelu, pro ktery byla zalogena, neni prilis praktické. Pongivi se spise
vyjimecneé, pokud se spolechost zaklidd k ajisténi uriitého asové omezeného dmérn, napr. k realizaci velké stavby apod.
Pokud by mélo takto dojit ke zruseni spoletnosti, musi byt v gakladatelském dokumentu nebo ve stanovdch presné
vymezeno, kdy se povaguje sledovany icel 3a dosageny. 4%

Problematické je posouzeni, zda jiz byl ucel naplnén. Kdo to prohlasi? Spravce? Vsichni obmysleni?
Nedojde tim k pozdé¢jsi zméné fondu, kterou ceska literatura nepiijima? Nebo prohlaseni ucini

vnéjsf osoba urcena zakladatelem? Bude o tom rozhodovat soud? OZ nepfedepisuje ani formu,

488 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Véond prva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 655.
489 STENGLOVA, 1., PLIVA S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zikonik. Komentar: 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
str. 283.
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ani zpusob. Myslitelné je prohlaseni obmyslenych, jeho dosazitelnost v praxi vSak mize byt znacné

omezena. 4

13.3 Rozhodnutim soudu

Ustanoveni § 1471 OZ pouze provadi jeden zduvodi zruseni spravy fondu, ktery je tfeba hledat
v § 1469 véta prvni OZ.

Soud muze o zruseni fondu rozhodnout ,,na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zdjem®, a to v ptipade,
ze je ,,dosazeni ucelu svéfenského fondu nemozné nebo obtizné dosazitelné, zejména nasledkem
okolnosti zakladateli neznamych nebo pro zakladatele nepfedvidatelnych.*

Uvedené ustanoveni predstavuje nezbytné vychodisko ze situace, kdyz fond nemize z nejriznéjsich
diavodu plnit svij Gcel a neni jiz zakladatele, ktery by pravidla zménil, a zaroven neni namisté Gprava

statutu fondu (reformace soudem).
Komentarova literatura uvadi pifklad postupného odumirani obmyslenych:

WMiige jit 165 o pripady, kdy bude pokralovini svéfenskébo fondu ,nepraktické’, napr. zdédi-li proni obmysleny priva
na plnéni ge svéfenskébo fondu drubého obmysleného, kterémn mél majetek ve svéfenském fondu pripadnout po smrti proniho
obmysleného, atp. 41

Prikladi lze uvést vice — nabiz{ se zejména silné ekonomické vykyvy v piipadé, Zze s nimi svéfensky fond
¢i slozent jeho aktiv nepocita.

Rovnéz v piipadé zruseni svéfenského fondu soudem lze poukdzat na paralelu s pravem obchodnich
spolecnosti a konstatovat, ze zruseni fondu je posledni mozny prostiedek. Soud by mél vzdy dat pfednost
reformaci, tedy zméné statutu podle ustanoveni § 1469 odst. 2 OZ. Samoziejmosti je respektovat vili
zakladatele, coz ostatné zdaraznuje i zakonny text.

Ucastniky fizeni bude navrhovatel a podle § 6 a 95 ZRS dale

w3akladatel svérenského fondu, svétensky spravee, obmySleny a osoba, kterd ma privo dobledn nad spravou svétenského

Sondu.

Ttebaze to zakon vyslovné neitkd (odkaz na § 1471 OZ v zavérecném § 1474 OZ chybi),
ustanoveni o ostatnich zpasobech zaniku fondu se pouziji i pfi zaniku fondu rozhodnutim soudu.#2

13.4 ObmysSleni se vzdaji prav

Stejné jako obecny véfitel nema povinnost véfitelem zustat nebo dluh vymahat, 1 obmysleny se muze
rozhodnout, ze se svého prava vzdava. Ucini-li tak vsichni, svéfensky fond jako neopodstatnény zanikne,
nebot’ svému ucelu uz nemuze slouzit. Dle vyslovného zdkonného ustanoveni se tento divod zaniku

spravy svetenského fondu tyka pouze fondut zfizenych za soukromym ucelem.

40 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obansky zikonik. Komentds. Svazek 111 (absolutni majetkovi priva).
1. Vydé}n%’. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1266.

91 SPACIL, J. a kol.: Oblansky zdkonik 1. 1V énd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1220.

42 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1271.
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Je na Gvaze zakladatele, jak nastavi rezim fondu pro pfipad, pokud se plnéni vzda pouze jeden z vice
obmyslenych. Pravidlem — totiz nejsnadnéji aplikovatelnym - bude zfejmé vzdani se plnéni ve prospéch
jiného obmysleného, kterému tak ,,podil® pfiroste. Zakladateli zaroven nic nebrani, aby ur¢il i posloupnost

obmyslenych.

V konkrétnim pfipadé bude vzdy namist¢ posoudit, zda pravo obmysleného na plnéni zaniklo tim,
ze sejej vyslovné vzdal, ¢i jinak (napifklad nesplnil podminky, nevyuzil v zakladatelem stanovené
prekluzivni lhaté apod.).

Vzhledem ke statutu a nize popsanym pravidlam vymezujicim, co ma svéfensky spravee po zaniku spravy
ucinit, mize v konkrétnim piipadé krok obmyslenych, kdyz se vzdaji prav, pfedstavovat ceskou variaci
piipadu Sauders v. Vautier.#

13.5 Cinnost svéfenského spravce po zaniku spravy svéfenského fondu

Dal§i postup svéfenského spravce urcuji ustanoveni § 1472 az 1474 OZ, kterd urdi postup
WP gdniku sprapy’. (Praxe ukaze, je-li rozdilu mezi slovy ,pr7 zdniku*a béznéj$im ,,po zaniku*.)

Spravce ma tfi zasadni povinnosti:
1. vyporadat dluhy;

2. ptfedlozit vyactovani; a

3. vydat majetek.

Je zjevné, ze spravce bude muset napied shromazdit aktualni zevrubné informace o spravovaném majetku,
provést tedy jeho inventarizaci. 4+

Podobné jako u zalozeni a vzniku svéfenského fondu (viz ¢ast 6), i1 zde je nezbytné upozornit na vécny
(a casovy) rozdil mezi ,,zanikem spravy“ a ,zanikem fondu“. Z ustanoveni § 1474 OZ je zjevné,
ze svefensky fond zanika teprve po zaniku spravy a (zarovertl) po nalozeni s majetkem fondu podle statutu
¢i  zakona. Fkvivalent se nabizi zprava pravnickych osob, tedyjejich zruseni a zanik

(po provedené likvidaci).

13.5.1 Vypoiadani dluha

Spravce pred vydanim majetku vypofada vsechny dluhy, které s vydavanym majetkem souviseji — spravee
nakonec vydava ,majetek”, nikoli ,jméni*. Opravnéné osobé se dostane pouze aktiv. Stoji za zduraznéni,
ze zakon nezaklada pravni nastupnictvi opravnéné osoby do dluhi zaniklého fondu. Opravnéna osoba
naopak podle § 1106 OZ pfevezme prava a povinnosti spjaté s majetkem (¢ili podle § 1107 OZ zejména
sluzebnosti a dalsi zatéze patrné z katastru nemovitosti ¢i ndjem podle § 2221 OZ).49>

Otazkou, ktera se jisté v praxi vyskytne, je, zda opravnéna osoba pfece v nékterych ptipadech nepfevezme
i dluhy spojené svydavanym majetkem, a to podle § 1186 odst. 2 OZ napifklad dluhy spojené
s vlastnictvim jednotky ¢ipodle § 736 odst. 2 ZOK druzstevniho podilu v bytovém druzstvu.

493 Saunders v Vautier [1841] EWHC Ch ]82.

494 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1267.

495 O prechodu najmu vyslovné, tiebaze § 2221 OZ hovoii o zméné vlastnika véci, PONDIKASOVA, T.: Privni
Jednani tikajici se majetku ve svétenském fondu — vybrané otazky. Rekodifikace a praxe, ¢. 4, rocnik 2015.
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Spravce mél tyto dluhy vypofadat a opatrny nabyvatel sisplnéni této povinnosti ovéif a véc ptipadné
nepfevezme. Pokud pfevezme a pozdéji se ukaze, ze nékteré dluhy stejné pfesly, bylo by dle okolnosti
mozné uvazovat o odpovédnosti spravce za zpusobenou skodu (rovnajici se castce, kterou by musel
nabyvatel vynalozit).

13.5.2 PrtedloZeni vyuctovani

Spravce musi postupovat podle ustanoveni prvni véty § 1445 OZ, kdy: ,predlogi beneficientovi pii ukonceni
spravy vyiitovani*“ Lize se domnivat, ze spravce piedlozi nejen vyuctovani, ale odevzda i originaly podklada
pro toto vyuctovani. Opatrnému spravci je mozné doporucit, aby si pofidil kopie. Z praktickych davoda
lze uvést, ze vyuctovani by mélo byt spiSe rozsahlejsi a spravee by je mel pofidit jeste pfed nize popsanym
vydanim majetku — nabyvateli majetku se od spravce zaroven dostane aktudlnich informaci o pravnim

a ekonomickém stavu majetku.

13.5.3 NaloZeni s majetkem

Co se vlastnfho nalozeni s majetkem tyce, spravce ma podle § 1474 véty prvni OZ postupovat
wpodle statutn”. Dale jej ma vydat podle § 1472 OZ, ¢i v ptipadé fondu ziizenych za vefejné prospésnym
ucelem se souhlasem soudu pfevést do podobného fondu dle § 1473 OZ.4%

Je tedy zjevné, Ze stanoveni pravidel ma opét vrukich zakladatel. Statutem mize vymezit,
kdo, co a za jakych okolnosti (tj. za splnéni jakych podminek) bude mit na majetek narok (common law
pouziva pojem remainderman, které se ale vaze k situaci ponékud odlisné, kdyz ma jeden obmysleny plnéni
za svého zivota a po jeho smrti ziska cely majetek prave tento remainderman). Zakon zde hranice neurcuje,
zalezi tak pouze na zakladatelové Gvaze. Statut muze nepochybné uréit téz osobu, ktera o dal$im rozdéleni

majetku rozhodne.
Obecné plati, ze spravce podle § 1472 OZ
0ydd majetek tomu, kdo na néj ma prdavo.

Jak feceno, tato osoba muze byt urcena (pfimo ¢i nepifmo) ve statutu. Neni-li takového urceni,
pouziji se podptrna pravidla podle § 1472 OZ, jimz zakon vyvratitelnou domnénkou urcuje pofadi
takovych osob: obmysleny, neni-li ho, pak zakladatel, a neni-li ani toho, tak statu, kterému majetek
piipadne podobne jako v ptipade, neni-li dédicu.

Jiz z toho, Ze zakladatel je opravnénou osobou v pofadi hned za obmyslenymi, lze usoudit, ze zakladatel
muze misto sebe urcit zcela jiného nabyvatele a dat spravci pokyn, aby majetek pfevedl (resp. k pfevodu
nabidl) této jiné osobé. Zakladatel si toto opravnéni nemusi ani nezbytné vyhradit ve statutu.
Neni duvodu, pro¢ by zakladatel, ktery si pfeje majetek obratem pfevést, jej musel napfed pfebirat
do svého vlastnictvi. Pfevod piimo ze svéfenského fondu bude vzdy vyrazné rychlejsi; zaroven muze

pro spravee byt z nejriznéjsich divoda vyhodnéjsi.

Otazkou je, co vsechno ma spravce vydat a co tento jeho posledni ukon obnasi. ,, 1 "yddnim “ se nepochybné
rozumi pfevod vlastnického prava nalezitym zptsobem podle druhu aktiva (tradice, vklad do katastru

nemovitosti). Komentaf uvadi, ze:

496 Ohledné této speciality obecné viz ¢y-pres doktrina, ¢ast 5.4.
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WK wyddni majethn pak dochazi beziiplatnon smlowvou o prevodn majethen uzaviranon mei svérenskym spraveem

a opravnénon osobon. “ 497

S timto minénim lze souhlasit; spravce sice plnf zakonny tkol a nepfevadi vlastni véc, ale nabyvatel musi
projevit vuli majetek pfijmout, jelikoz ho nelze kvlastnictvi nutit. Proto je mozné shrnout,
ze dojde k uzavteni (byt’ nepsané) smlouvy. Spolu s majetkem spravce samozfejmeé vyda jeho piislusenstvi
a dokumentaci.

V této souvislosti lze podotknout, ze opravnéna osoba nenf vazana zdkonnou lhatou, dokdy mus{ majetek
pfijmout ¢i se vyjadfit. Vychazime-li z nazoru, Zze majetek je nabyvan smlouvou, uplatni se pravidla
pro uzavirani smluv, cili lhity pro pfijeti nabidky upravené v § 1734 a 1745 OZ. I kdyby se v pozdéjsi
praxi zjakéhokoli divodu piijal zavér, ze se o smlouvu per se nejednd, uplatni se citovana pravidla
vzhledem k ustanoveni § 1724 odst. 2 OZ stejné, jelikoz se jedna o

\Wprojev vile, kterym se jedna osoba obraci na osoby jiné (...)"

Vuci nabyvateli vSak nemusi byt vzdy spravedlivé, aby lhitu jednostranné urcil spravece a aby odmitnuti
pfijeti majetku mélo bez dalstho za nasledek vzdani se prava na jeho vydani. Spravce totiz mize
(dmyslne ¢i nedopatfenim) pfedlozit vyuctovani nedplné, nespravné ¢ipifimo 1zivé. Vady vydctovani
(¢i $ffeji — zpravy o majetku) se mohou tykat mimo jiné dluhu, které nabyvatel pfebirat zasadné nema,
pfesto vsak, jak uvedeno vyse, kjejich prevzeti dojde. Muze tak nastat situace, ze sprivce muze
opravnéného ,,tlacit™ do pfevzeti majetku, aniz by pfedtim vypofadal dluhy. (Pokud v$ak dluhy na majetku
zustanou, nelze zfejme, podobné jako v dédickém pravu, pfijmout jen aktiva a dluhy odmitnout.#
Nad ramec komentafe lze dodat, ze pfipusténi podobné moznosti by bylo poskozujici vici véfitelim

fondu.)

Nasledkem nepfijeti nabidky by v takovém okamziku nemohlo byt vzdani se prav na vydani majetku.
O vzdani se by se nejednalo zejména v piipadé, ze by opravnény chtél po spravei predlozit dalsi
dokumenty, které jsou objektivné nutné k posouzeni stavu dotcené véci.

Praxe bude nepochybné v mnoha situacich fesit palcivy problém, kolik kterému obmyslenému pfipadne.
Neni-li tak urc¢eno ve statutu, pfipadaji v Gvahu dvé varianty:

1. kazdému obmyslenému rovny dil; nebo

2. pomérné podle dosavadniho plnéni.

ktery pravidla uréi, a to podle okolnost{ tak, aby bylo pfipadné pfihlédnuto k mimofadnym plnénim, které
spravce musi ¢i muze poskytovat. Je-li totiz spravce napf. opravnén poskytovat plnéni pouze ze svého
rozhodnuti (tfeba pifi nemoci nékterého ze clent zakladatelovy rodiny), muze byt ucelné poskytnout
voditko, zda nema toto plnéni byt pfedmétem zapocteni podobné jako u povinného dilu v dédickém
pravu podle § 1660 odst. 2 OZ. Zapocteni pochopitelné neni na misté za situace, kdyz zakon zapocteni
neuvazuje vubec, piipadné ho nepiikazuje ani statut. Role zakladatele jako tvtrce pravidel je proto zasadni
izde.

97 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Viend prva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1224.

498 SVESTKA, ., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1268.
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Naproti tomu se podle vyslovného znéni nemuze stat, ze by majetek pfipadl do dédictvi po zakladateli
(a tim doglo k znovuotevieni dédického fizeni podle § 192 ZRS). Neni-li ani zakladatel, majetek ptipada
statu.

13.5.4 Po vydani majetku

Podobneé jako po skonceni dédického fizeni ¢i likvidaci pravnické osoby a vyplaceni likvida¢niho zustatku,
i nynf se muze vyskytnout situace, ze majetek byl vydan nespravné osobé (pak maji opravnéni narok
z bezdtivodného obohaceni), nebo Ze se objevi majetek neznamy (tehdy bude vypofadani provedeno

znovu).4%

499 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1268.
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14.  Sv&fensky fond v Ceské republice a tfeti osoby

Tato ¢ast ma za cil vénovat se nékterym otazkim tykajicim se jednani ¢i opravnéni aktért ve vztahu
k majetku fondu, které nebyly diskutovany v ¢astech vénujicich se jednotlivym osobam.

14.1 Zakézané zcizeni a dobrovérny tfeti

Vicekrat diskutovany § 1466 odst. 1 OZ pfinasi, zfejme¢ piehlédnutim, problém natolik zasadni,
je ze nezbytné jej zminit v samostatné ¢asti. Stanovi, ze jmenované osoby se mohou domdhat urceni
neplatnosti jednani spravcee, které fond poskozuje.

Poskozujici jednani bylo diskutovano jiz v ¢asti 8.5.2, véetné québeckého pohledu. Nyni je nutné doplnit,
ze pod timto pojmem

wize predné chapat nejenom takové jedndni, jes 3prisobilo fijmm, ale i takové, 3 néhog djma teprve hrozi. Hrozba musi byt
bezprostiedni. Poskozenim se rozumi Skoda (ijma) materidini i imateridini. Zigmé nelze spravei pricitat ganedbatelné
poskozent a Skodn ndslednou. “ >0

Podle téhoz dila se jedna se tak o zvlastni kategorii neplatnosti pravniho jednani, neplatnosti je ab initio.
OZ viak pfinadf zasadni dovétek, totiz:
s habyla-li vSak treti osoba pravo v dobré vire, nesmi to vést k jeji sijmeé.

Tento dovétek zaklada vyznac¢ny problém, nepfitomny v ustanovenich o trustu podle CCQ.
Podle doslovného znéni staci jen a pouze dobra vira nabyvatele. Nikoli skutecnost, ze nabyvatel néco
provefoval (coz nakonec nemusi, resp. jeho dobra vira se posoudi podle okolnosti, které mohou dil¢i
provefeni vyzadovat). A pfedevSim se nevyzaduje, aby nabyvatel majetek ziskal za uplatu,
natoz pak za cenu aspon ¢astecné se blizicf cené trzni. Stacf byt vhodné obdarovan. Tedy pokud dobrou
viru nenarus$i okolnosti darovani nebo extrémné nizka cena, pfevod je platny. Dobrovérny nabyvatel
je tedy maximalné chranén, dobra vira se pfitom uvazuje k okamziku nabyti (zakon nevyzaduje pokracujici
dobrou viru jako napiiklad u vydrzeni).

Takové pravidlo znacéné zarazi v konfrontaci s ustanovenim § 1109 OZ, ktery sice nabyt{ od nevlastnika

upravuje, ale omezuje jej na vybrané situace, mezi nimiz nechybi bézny obchodni styk

(§ 1109 pism. b) OZ) & pravé tplata (§ 1109 pism. c) OZ).

Prekvapivé je rovnéz v konfrontaci s common law systémy. Common law obcas pouziva obrat
equity’s darling (doslova ,,milacek ekvity*) pro toho, kdo t€Zi z ekvitalnich pravidel. Mysli tim dobrovérného
nabyvatele, ktery o poruseni pravidel trustu nic nevédél a za majetek zaplatil férovou cenu
(bona fide purchaser without notice). Naopak plati:

wEquity will not assist a volunteer. This principle means that equity will not assist a person to acquire rights if that person
has not given consideration so as to acquire rights under a contract: a ,volunteer is a person who has not given consideration. “

(,O ekvitn se nemiige opiit ten, kdo nabyl beg protiplnéni. Tento princip znamend, Fe pokud osoba nedala protiplnéni,
aby podle  smlonyy nabyla  priv, nemige se pro jejich nabyti dovoldvat ekvity: ,volunteer’ [pozn.: doslova
téz ,dobrovolnik| je osoba, kterd neposkytia protipinént. “ >N

50 SVESTKA, ., DVORAK J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek III (absolutni majetkovd priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1256.
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Pravidlo plati velmi piisné; podle néj ani pro pouhé formality nedokoncené darovani nezaklada
(pochopitelné vedle pfevodu vlastnického prava ¢i ##/e samotnym darovanim) ani trust. Tak tomu bylo
v ptipad¢ Milroy v Lord.?2 Darovani akcii bylo takfka ukoncené, spolecnost jen nezanesla novy stav
do knih, coz bylo tehdy vyzadovano. Soud neaproboval ani jednu z moznosti.

Lord Browne-Wilkinson povazoval ochranu majetku v trustu za jeden ze zakladnich princip prava trustu
vubec; k problematice nabyti za odpovidajici hodnotu poznamenava:

»Once a trust is established, as from the date of its establishment the beneficiary has, in equity, a proprietary interest
in the trust property, which proprietary interest will be enforceable in equity against any subsequent holder of the property
(whether the original property or substituted property into which it can be traced) other than a purchaser for value of the legal
interest without notice.“

(o, Jakmile je trust zalogen, md beneficiary dle ekvity viastnické pravo k majetkn trustu, kieré bude v ekvité proti jakémnkoli
dalsimu driteli majetfen (at’ ug piivodnibo majetkn nebo majetkn ndbradniho, ktery byl za néj nabyt [pozn.: a muze tak
byt ,vystopovan podle #racing doktriny|), pokud se nejednd o nabyvatele, ktery o trustn nevédél a za majetek poskyt!
protiplnéni. ) 33

Slusi se poznamenat, ze common law ma jako podobor prava trustd tzv. #racing, totiz doslova sledovani
majetku v trustu. Tracng oznacuje skupinu pravidel, které obmyslenému umoznuji zadat zpét majetek,
ktery spravce zcizil za poruseni pravidel. Detailnéjsi popis pfesahuje moznosti této prace. Nékteff autofi

se nad pfidanim #racing do ¢eského prava jiz zamysleli.50+

Pokud jde o Québec, takto silnou ochranu dobrovérného nabyvatele CCQ neobsahuje. Stejné jako pro
OZ bude nezbytné uvazovat o jinych opatienich, pfedevsim o navrhu na vysloveni neplatnosti spravcova
jednani, ktery bude vzhledem ke zvysené ochrané spiSe celistvosti fondu nez tfetich osob asi ucinnéjsi.
CCQ rovnez v ¢l. 1714 obsahuje zvlastni pravidlo pro prodej majetku tfet! osoby, podle n¢hoz se skutecny
vlastnik mtze domahat vysloveni neplatnosti (annulment) ptevodu, ledaze by prodej probéhl za ochrany
soudni moci (napf. drazbou) nebo byly naplnény podminky vydrzeni. Byla-li movitd véc prodana v ramci
bézného obchodniho styku, pak skuteény vlastnik nahradi kupujicimu zaplacenou kupni cenu.

Podobné ustanoveni vsak OZ neobsahuje.

Vztazeno zpét na Ceské poméry — vse uvedené znamend, ze jakmile je majetek zcizen, je vétSinou
nenavratné pry¢. Alternativnim vykladem by bylo vykladat § 1457 odst. 3 OZ o pravu obmysleného
na majetek ve fondu jako ustanoveni zakladajici mu vécné pravo. Pak by byl souhlas obmysleného
s pfevodem naopak nezbytnou podminkou a bez néj by k nabyti majetku nedoslo. Tuto myslenku pfinasi
Svejkovsky, vzapeti ji pro neprakti¢nost opousti. °%5 Nadto nema vlastnické (¢i podle CCQ vécné) pravo
k majetku fondu nikdo. Je tak na soudni praxi, aby se situaci pokusila zachranit tim, ze vyloZi,
jak pfisné se ma zkoumat dobra vira nabyvatele — zejména s ohledem na vyjevovaci povinnost spravce.
Chybu vyfesi bud’ novela, nebo az soud, ktery bude muset posoudit, zda mél nabyvatel spravei polozit

00 HUDSON, A.: Equity and Trusts. Sixth Edition. Routledge-Cavendish, 2009, str. 256.

502 Milroy v Lord [1862] EWHC ]78.

503 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington LBC [1996] A.C. 669.

504+ CELADNIK, F.: Suéiensky fond jako vysledek ieského pokusu o privni transplantaci trustu: 3klaméni jako dité olekdvini?
Vybmmz gdkonnd  ustanoveni 3 pobledu {abmmmzbo pravika. Clanek ze dne 3. unora 2014, dostupny na

zklamani- ako dite- ocekavam— 'brana-zakonna-ustanoveni-z-pohledu-zahranicniho-pravnika-93493.html,

nahlédnuto dne 21. ¢ervna 2015.
505 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Sprava cizibo majethn v novém obéanském zdkonikn. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 499.
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otazku naznaCovanou jiz selskfm rozumem, totiz ,,a muzete to vlastné prodat, piipadné¢ za jakych

okolnostir*.500

14.2 Vyclenéni majetku do fondu a pfevzeti majetku

Dosud jen teoretickou, v praxi vsak krajné hrozivou potiz pfedstavuje archaické ustanoveni § 1893 OZ
o pfevzetl majetku. V ¢asti 6.1.1 bylo konstatovano, ze do fondu ma byt vklidin majetek,
dluhy jen s vyjimkami. Zda se, Ze to neplati bez vyjimky, jelikoz § 1893 odst. 1 OZ stanovi:

Prevezme-li nékdo od gcizitele veskery majetek nebo jeho pomérné urienon iGst, stavd se spolecné a nerozdilng se zcizitelen
dlugnikem g dlubd, které s prevatim majetkem sonvisi a o nich% nabyvatel pii nzavieni smlouvy védél nebo musel védét.
Nabyvatel viak neni povinen plnit vice, nez Rolik (ini hodnota majetkn, jebog takto nabyl.

Jesté drakonictéjsi je odst. 2 citovaného ustanoveni, které osobu blizkou nechrani ani co do vyse,

ani co do znalosti. Pravidlo pro vysi odstranuje a znalost presumuje.

Uplatni se toto pravidlo pro fond? Muze tak vzniknout fond jiz zpocitku predluzeny? Je fond ,nékym
kdo pfebird majetek? Odpoveéd zatim neni k nalezeni. Ma-li fond byt tak flexibilnim nastrojem,
jakym by mohl byt, je tfeba se pfipojit k Cechové kritice institutu prevzeti majetku jako celku.37

14.3 ZneuZiti fondu

V casti 3.1 byly spiSe pro dokresleni zaznamenany nékteré medidlni vystupy na téma fondu a obavy z jejich

zneuzitl. Tato ¢ast problematiku kratce adresuje.
Do zahlavi Ize pfitom - rovnéz v odpoved medidlnim hlastim — vtisknout strohé konstatovan:

o Whether or not the trust is to hide assets illegally from creditors or is for other unlawful purposes is a secondary question
Jfor which there are separate remedies (1290, 1291 and 1292).

(,ZLda je trust urien pro protipravni ukryti aktiv pred vériteli nebo pro jiny nezdkonny dicel, je drubotnd otizka,
ohledné nig jsou k dispogici Zvldstni opatrent (1. 1290, 1291 a 1292 CCQ). “>%8

Nelze vsak vyloucit, Ze judikatura bude alespon na nékteré fondy hledét velmi pifsné, optikou § 588 OZ
a bude zkoumat, zda jiz samotny ucel vytvofeni fondu neni nezdkonny a v rozporu s dobrymi mravy.
Argumentace by mohla byt vedena per analogiam ustanoveni o pravnickych osobach; nabizi se tak napifklad
nezakonny ucel podle § 145 OZ.

Diskuse by méla byt spiSe vedena méné invazivnimi a bezprostiednéji pfedvidanymi zptsoby.
Soud nakonec rovnéz nezrusi spolec¢nost s ruenim omezenym jen proto, ze se dluznik v jeji prospéch
zbavoval majetku. Diskurs by tak mél sméfovat spiSe k analyze pochybeni zakonodarce pfi rozvazeni

pozitiv institutu.

K niZze popsanym tvahim lze pfedeslat, ze pfinejmensim nékteré banky na svéfenské fondy reagovaly
ve svych vzorovych dokumentech. Jsou tak jiz k vidéni napt. smlouvy o podiizen{ pohledavky zakazujic
(vedle bézného zakazu plnéni, postoupeni apod.) téZ vyclenéni do fondu.

506 Skutecnosti, ze nerozhoduje pfiméfenost kupni ceny, a tudiz ze ochrana obmyslenych je nevhodné nizsi,
si v§ima mj. DUDAK, J.: Svéensky fond: Staronovy pravni institut. Pravni radce &. 7, roénik 2015.

507 CECH, P.: Prevzeti majetken — nedimérné riziko i historicky pregitek. Pravni radce, ¢. 8, roénik 2014.

508 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 123.
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14.3.1 Relativni neudinnost

Nejcastéjsi obavou, ktera v souvislosti s fondy zazniva, je poskozeni zakladatelovych véfiteld tim,
ze zakladatel si do fondu ,,schova“ majetek, tedy zcizi ho k jejich ekonomické ujmeé. CCQ stejne jako OZ
nabizi véfitelim nastroj, jak takovy umysl zmafit. Je jim Zzaloba na urceni relativnl nedcinnosti
(odpurdci zaloba, paulidnska Zaloba, paulian action). V obou kodexech se detailni Uprava opét lisi;
jadro je pfitom spolecné, véfitel se domaha urceni, ze pravni jednani dluznika je vici nému netcinné,
tedy jako by se nestalo.

OZ v § 590 a 591 stanovi razné objektivni lhuty, podle situace pétileté ¢i dvouleté. V § 593 umoziuje
izvlastni prodlouzeni takové lhaty formou vyhrady prostfednictvim jmenovanych  osob.
Ceskému pravidlu podle § 590 odst. 1 pism. a) OZ

\Rteré dluzgnik ulinil v poslednich péti letech v dimyslu gkerdtit své véfitele
neodpovida québecky ¢l. 1635 CCQ), ktery stanovi subjektivni lhiitu jednoho roku:

o The action is forfeited unless it is brought within one year from the day on which the creditor learned of the injury resulting
from the act which is attacked, or, where the action is brought by a trustee in bankruptey on behalf of all the creditors,
from the date of appointment of the trustee.

Ke zvolenému zpusobu feseni, nebo mozna opomenuti, zazniva opravnénd kritika (v originale zdtraznéno
tucné):

» V'olba objektivni lhiity je v celkovém legislativnim a sociokulturnim kontextu nasi zemé nevhodnd a otevird Siroké pole
pro gneugivant institutn svérenského fondu pro sicely poskozovini véritelii a prani spinavyeh penéz. “>%°

Nez véfitel zjisti, ze doslo ke zmensen{ majetku, ze kterého by se mohl uspokojit, mtize pét let uplynout.
V tomto ohledu je mozna spravné, ze fondy musi mit alespon statut ve formé notafského zapisu,
jelikoz moznost antedatace je znacné snizena. Jinou otazkou je, jak se ma véfitel vlastné o vzniku fondu
dovédét; Ize ocekavat, ze obtize bude mit vzdy stejné. Tyto potize by vefejné dostupnd evidence fonda
fesila.>10

14.3.2 Ochranné fondy, uilelové a fondy a insolvence

Na vyclenéni majetku se muze vefejnost a véfitelé divat skrz prsty. Nekdy, typicky pied odpirci zalobou,
nepochybné pravem. Jindy vsak mohou prave véfitelé z vyclenéni tézit. Neplati, ze oddélené jméni je vzdy
nezadouci. Rozdil lze kratce demonstrovat pravé na ochranném fondu, ucelovém fondu a fondu

in fraudem.

Podobné fondy mohou vznikat z vicera divodu. Prvnim je ochranit samotného obmysleného pfed jeho
vlastnim utracenim (tzv. spendthrift trusf). Obmyslenymi budou patologicti hraci a lidé trpici zavislosti vseho
druhu. Druhym je vlastni uchrinéni majetku pfed véfiteli, jeho vyclenéni z majetkové podstaty
pfiinsolvenci (asset protection trusf). Zakladatel jim muze z nejriznéjsich divodt predstirat, Zze neni
vlastnikem majetku, byt se jej snazi i nadile fakticky ovladat. Tfetim divodem jsou daniové ucely,
¢i podobné vefejnopravni ohledy. A konecné je nutné zminit pifpad vyclenéni pravé pro véfitele

509 KOCT, M.: Institut we%vﬂ{/ééba fondu v NOZ. Bulletin advokacie ¢. 1-2, ro¢nik 2014.
510 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, ]. a kol.: Oblansky zakonik. Komentdr: Svazek 11 (absolutni majetkova priva).
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2014, str. 1199.
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coby zajisténi, ¢ili trust, ktery je chapan spise jako obchodni (commercial), ale tematicky patfi k ostatnim

zminénym.

Vanglickém pravu je vytvofeni podobné ochrannych fondt (prozective trusts) pomérné obtizné,
a to vzhledem k pfipadu Saunders v Vautier, podle n¢hoz mtze obmysleny za urcitych podminek pfevzit
cely majetek v trustu.5'! Pravidlo vede k tomu, ze zakladatel vétSinou jmenuje sim sebe jako dalstho
obmysleného, jehoz opravnéni tim doslova vyrusis’? Ve Spojenych stitech americkych,
s vyjimkou Nebrasky, se pravidlo neuplatni a spendthrift trusty jsou mozné.

Vyclenéni z majetkové podstaty je teoreticky mozné, ale obtizné proveditelné, alespon pokud jde o trust,
ktery zakladatel zfizuje sim pro sebe. Nabizi se modelovy piiklad trustu, kde je zakladatel téz jedinym
obmyslenym, ale ktery zaroven stanovi podminku, ze pokud by na néj byl vyhlasen konkurs,
jeho majetkova prava zanikaji. To vSak jako jasny pokus protivit se insolvencnim pravidlim neprojde.>!3
Veétsi vyhlidky ma podobny trust pro jiného nez zakladatele; uvadiva se, ze trust by stejné nemél byt
vytvofen tak, ze konkurs je podminkou ztraty prav, spiSe by prava meéla existovat az do konkursu.
Rozdil je v8ak velmi teoreticky; vymezit udalost, kterou opravnéné obmysleného kondi (determining event),
je lepsi jinak. Jinak a opatrné, jak ucf piipad Gibbon v Mitchell.>'* Pan Gibbon byl obmyslenym do konce
svého zivota (mél tedy /fe interesd), cehoz se vzdal ve prospéch dvou svych déti. Jeho zamérem byl tak
fakticky pfevod majetku, nikoli imysl poskodit véftitele. Vzdal se 1 jmenovacich prav (powers of appointment).
Vzhledem k ostatnim podminkam vsak doslo k tomu, Ze svého prava sice vzdal, ale tim z trustu jen ucinil
diskrecni trust ve prospéch vsech svych détl. Zanikem jeho dozivotntho prava se totiz aktivovalo pravidlo
podle ¢l. 33 Trustee Act 1925. Podle n¢ho zjednodusené platilo, ze vzda-li se ten, kdo ma dozivotni narok,
jsou opravnéni jeho potomoci, ale plné podle diskrece spravet.

Pokud je cilem pouze vyhnout se véfitelam, tzn. zcela vyjmout majetek jejich dosahu, nebo porusit
pravidlo rovného postaveni véfitelt, bude se casto jednat o pfedstirany, podvodny trust (sham trusi),
ktery nemuze obstat. Pfikladem budiz Midland Bank v. Wyatt [1997] 1 B.CL.C. 24255
Zakladatel vytvofil trust nad rodinnou domacnosti pro svou manzelku a dcery, bylo vsak zjevné,
ze se svého prava nikdy neujmou, tedy ze jedinym tcelem trustu je oklamani véfiteld.

Vinsolvenci mnoho trusti neobstoji. VétSina pravnich fadd obsahuje tzv. daw-back ustanoveni,
tj. ustanoven{ umozaujici zneplatnit nebo vyslovit nedc¢innost zkracujicich tkonu. Pro Spojené kralovstvi
je to ¢l. 423 Insolvency Act 2000 a v Ceském prostiedi § 240-242 InsZ. Soudy budou posuzovat transakci
vzdy jako celek a rozvazovat poskytnuté protiplnéni za dluznikovo jednani.>'¢ Postaveni véfiteld muize byt

ztizeno, ale principialné nikoli jinak nez pfi jinych zkracujicich dkonech dluznika.

Nekteré trusty vsak mohou mit pfesto nadéji na uspéch. Jedna se o piipady, kdyz je trust zakladan
ve prospéch véfitela, napiiklad ve prospéch veéfitelu z urcitych transakci. Dostava se jim tak zajisténi
oddélenym majetkem, vyclenénym z masy (leckdy mozna malé) ostatnftho majetku. Nékteré pfiklady byly
uvedeny v ¢asti 6.5.1. Zde je naopak trust vaiman jako velmi pozitivni nastroj.

.

Pokud tak trust obstoji, plné se uplatni princip shrnuty Lordem Neubergerem puvodné pro poruseni

fiduciarni povinnosti povétence (agend), nicméné platny obecné:

11 Saunders v Vautier [1841] EWHC Ch J82.

512 HUDSON, A.: Equity and Trusts. Sixth Edition. Routledge-Cavendish, 2009, str. 193.
513 Re Butroughs Fowler [1916] 2 Ch 251.

514 Gibbon v Mitchell [1990] 1WLR 1304.

515 Midland Bank v Wyatt [1997] 1 B.C.L.C. 242.

516 HUDSON, A.: Equity and Trusts. Sixth Edition. Routledge-Cavendish, 2009, str. 195.
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oin the event of the agent’s insolvency, the principal is effectively a secured creditor in respect of the property. He does not have
to prove for equitable compensation, on a pari passu basis, like any ordinary unsecured creditor. In other words, he is much
more likely (indeed very likely) to recover in full rather than being reduced to receiving a dividend. *

(w0 pripadé povéfencovy insolvence je tem, kdo jej povéfil, zajisténym véfitelem, pokud jde o [dotceny|majetek.
Nemmsi postupovat jako obylejny nezajistény véritel, aby obdrgel pari passu ndbradu |vytézek|. Jimjmi slovy existuje
mnohem vy$5i (dokonce velmi vysokd) pravdépodobnost, Ze iskd pét svij dlub cely, misto aby obdrel jen vytézek. *) >\

14.3.3 Solidarni odpovédnost aktéra

§ 1467 OZ stanovi:

o Utastni-li se sviiensky sprivce, zakladatel nebo obmysleny &nii sledujicich simysiné poskozent priv zakladatelova véritele

nebo poskozent svétenského fondu, json zavagdni spolecné a nerozdilné.

Ze zkracujici dkon mize byt obecné neucinny, je popsino vyse. Dalsim nastrojem, ktery ma zkraceny
vetitel k dispozici, je ex lge zalozeni solidarni odpovédnosti aktéra. Dulezité pfitom je, ze se nerozliSuje,
o jaké ¢iny se ma jednat. Postaci tak jakékoli umyslné jednani, od vyclenéni pfes prevzeti spravy po vyplatu
(a piijeti) plnéni. Podle komentafe by pfitom nemél rozhodovat skute¢ny rozsah pravomoci:

, Takovd situace [pozn.: piijeti odpovédnosti] wiige nastat v pripadé, kdy si zakladatel svévenského fondu ponechd
takové pravomoci, Riteré mu umoini fakticky ovlddat svéfenskébo sprayce. 518

Ustanoveni se snaz{ pfevzit ¢l. 1292 CCQ), které stanovi:

o The trustee, the settlor and the beneficiary are solidarily liable for acts in which they participate that are performed in fraud
of the rights of the creditors of the settlor or of the trust patrimony.

Québecka uprava tedy vyslovné uvazuje zakladatelovy véfitele (stejné jako OZ), ale konkrétne téz véfitele
fondu, nikoli fond jako takovy. OZ tedy chrani spiSe majetek, ktery, jak dotcené ustanoveni predvida,
muze byt sam vyclenén za nepoctivim ucelem, ale nikoli jiz ty, ktefi byli skute¢né poskozeni.
Vetitele pfece nezajimd, jak se maji aktéfi vypotfadat mezi sebou, resp. nezajima je tolik poskozeni fondu
jako spiSe to, Ze oni byli pfipraveni o penize a nemohou sledovat nejlogictéjsi cile.

Pro srovnani lze uvést ¢l. 914 lichtenstejnského PGR, podle n¢hoz spravce rudi za jim zpisobené dluhy
na majetku trustu, nejsou-li kryty ztohoto majetku, neomezené a solidarné s dal$imi spravci.
Neurci-li vak zakladatelské pravni jednani jinak, ma regres vici zakladateli a jsou-li naplnény podminky
relativni nedcinnosti nebo bezduvodného obohaceni, tak i vici obmyslenym.

14.4 Vykon rozhodnuti a exekuce

Zakladatelovy véfitele bude zajimat pfedevsim vySe popsana moznost napadnout vyclenéni majetku.
Vétitele fondu a obmyslenych pak otazka, zda dosdhnou na majetek trustu ¢i na podily obmyslenych.

Odpovéd je v obou ptipadech kladna. V casti o spravcei bylo vyloZeno, ze pouze nékteré jednan{ zavazuje

jeho (a ptipadné obmyslené), ale vétsina zavazuje piimo fond. Je-li zavazan fond, je dluznikem fakticky

517 Projev Lorda Neubergera pfedneseny dne 10. srpna 2014 na Banking Services and Finance Law Association
Conference v Quenstown, Novy Zéland, dostupny na https://www.supremecourt.uk/docs/speech-140810.pdf,
nahlédnuto dne 17. ¢ervna 2015, odstavec 9.

518 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik II1. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 1219.
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soubor majetku, prave toho majetku, z kterého by se vétitel uspokojoval. Vykon exekuce bude stejny jako
kdykoli jindy, exekutor ¢i vykonavatel postihne acty, podily, nemovitosti.

S postizenim majetku ve fondu vyslovné pociti § 267b OSR, ktery s vjjimkou potadkové pokuty

a nakladu fizeni peclive rozlisuje mezi majetkem fondu a majetkem spravcee.5!?
Pokud jde o obmysleného, lze jednoznacné souhlasit s ndzorem:
o Pravo obmysleného ma hodnotu, kterd je postibnutelnd osobnini véviteli obmysleného. 520

Exekutor bude rozhodné moci postihnout i jemu urcené plnéni, a to napiiklad postupem
podle § 312 OSR. Spravce pak bude vyplicet piimo exekutorovi. Zminit lze i vzdani se prav,
podobne¢ jako napifklad u zfeknutf ¢ vzdani se dédictvi muze byt takové jednani obmysleného
vyhodnoceno jako relativné¢ netc¢inné podle OZ, nebo neplatné pii poruseni generalniho
(§ 44a odst. 1 ER) &i specialniho inhibitoria (§ 47 odst. 5 ER).

Rovnéz v Québecu plati, ze vefitelé se mohou uspokojovat zveskerého majetku dluznika,
kdyz podle cl. 2644 CCQ je veskery jeho majetek common pledge (volné pfelozeno majetkovou podstatou)
pro vértitele. Izde by se zddlo, Zze véfitelé na majetek v trustu nedosahnou, kdyz obmyslenému nepatii.
Neni tomu tak; privo na plnéni vurcitém okamziku dospiva, a tehdy je postizitelné.
Podobneé jsou postizitelna rovnéz prava, ktera mize obmysleny uplatnit. Vychazi se z toho, ze ma-li néjaké
opravnéni hospodafskou hodnotu, je majetkem.>?!

Québecky obcansky soudn{ fad (Code of Civil Procedure) v ¢l. 639 umoziuje postihnout i v budoucnu
splatnd prava. Ceskjy OSR tuto moznost obsahuje rovnéz v § 312. Podobné je mozné postihnout

podminénd prava.
14.5 Insolvence

Cast 14.3.2 piedlozila exkurz o vztahu fondu a insolvence. Odlisnou otazkou je, zda maze byt v dpadku
fond samotny.

V Ceské republice ani v Québecu neni otizka fesena vyslovné. Pfiznava se, Zze kdyz fond muze
provozovat cetné ekonomické aktivity, mize upadnout do dluht a naplnit podminky vyhlaseni upadku:

wWJako antonomni viastnictvi miige byt osvédien 163 dipadek svétenskébo fondu, resp. miise tvorit samostatnon majetkovon
podstatu podle InsZ; jako procesni subjekt na strané diugnika pak vystupuje svétensky spravee. 522

Muze-li byt na majetek fondu vyhldsena exekuce, pro¢ ¢init vyjimku jen proto, ze je véfitelt vice?>?
InsZ nakonec mluvi obecné o ,dluznikovi, vobecné roviné nepozaduje jeho subjektivitu
(ani ji fondu nepfidava). Podrobnéjsi literatura dosud nevznikla a na prvni piipad je piilis brzy.

519 Je proto tfeba odmitnout opaény nazor vysloveny v KRETKOVA, M.: Suéfensky fond, vihodny ndstroj pro prani
Spinavych penéx a dariovych tniki? Clanek ze dne 4. unora 2014,
dostupny na http://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-v j i-spi
danovych-uniku-93558.html, nahlédnuto dne 25. ¢ervence 2015.
520 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva ciziho majetku v novim obéanském ikoniku. Komentdr. 1.vydan.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 416.

521 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 179.

522 SPACIL, J. a kol.: Obéansky zikonik 111 Viéond prva (§ 976-1474). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1192.
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Na québecky trust by se zfejmé¢ mél uplatnit kanadsky Bankruptcy and Insolvency Act,
jelikoz jeho definice osoby v ¢l. 2 je dostate¢né Siroka; skutecné pokryva asi vSechny myslitelné osoby.>2

Z ¢l. 916 odst. 4 PGR vyplyva rozhodnout o moznost konkursu na majetek lichtenstejnského fondu.

523 SVE]KOVSKY, J., MAREK, R. a kol.: Spriva ciziho majetku v novém obianském zakoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 503.
524 CLAXTON, J. B.: Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 604.
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15.  Svéiensky fond a danové otazky (exkurz)

15.1 Zdanéni svéfenského fondu

Ackoli svefensky fond neni pravnickou osobou, datiové pfedpisy navazuji na oddélené uplatiiovani prava
vefejného a soukromého podle § 1 odst. 2 OZ a pfiznavaji fondu daniovou subjektivitu (stanovi tak fikci
pravni osobnosti).

Jakkoli se muze zdat, ze dafovy systém trusty ,,nevhodné subjektivizuje”>?>, je nezbytné védét, ze rovnéz
kanadské/québecké zikony pohlizi na trust jako na osobu, nékdy dokonce muze na vice trusti nahlizet

jako na jednu osobu:

w(---) that for tax purposes a trust shall be deemed to be an individual in respect of the trust property (...) The legislation
makes it clear that the trust is a tax entity and is obliged to file a tax return apart from the tax return of the settlor,
the trustee, the lignidator or other representative.

(s(--.) %e pro dariové dicely se ma na trust, pokud jde o majeteke trustu, nablizet jako na osobu (...) Legislativa jasné
ukazuje, e trust je osobou povinnou k dani [danovou osobou| a md povinnost podavat dariové prigndni, a to vedle
dariového prizndni zakladatele, trustee, likviddtora nebo jiného dstupee. *) 526

Svetfensky fond je podle § 1 odst. 2 pism. i) zakona o ucetnictvi ucetn{ jednotkou; za vedeni ucetnictvi
odpovida podle § 4a odst. 1 téhoz zakona svéfensky spravce, je-li jich vice, pak vsichni spolecné
a nerozdilné. Mnoho fonda vsak bude oprivnéno podle § 9 odst. 4 UtZ vést Gcetnictvi
ve zjednoduseném rozsahu. Zvlaste rozsahlé fondy vsak mohou naplnit i podminky povinného auditu
podle § 20 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. a) UctZ.

Svetfensky fond je podle § 17 odst. 1 pism. f) PifijmD poplatnikem dané z pifjmt (mj. zde se ukazuje fikce
subjektivity, je zafazen mezi poplatniky-pravnické osoby, coz podle § 4b odst. 2 ZDPH plati i pro ucely
dan¢ z pfidané hodnoty). Sazba svéfenského fondu se bude lisit podle jeho rezimu: bézny svéfensky fond
bude danén 19 %, investicni svéfensky fond pak 5 %.527 Tato sazba se vSak tykd pouze zisku svéienského
fondu — samotné zalozeni fondu (tj. vyclenéni majetku zakladatelem) zdanéno neni, jelikoz na vyclenéni
majetku, zvySeni majetku smlouvou nebo pofizenim pro ptipad smrti se podle § 21f odst. 1 PifjmD hledi
jako na vklad do obchodni korporace.

Dani v8ak podléha nabyti nemovité véci (§ 1 odst. 1 pism. b) NND ve spojeni s § 3 pism. a) NND).
Rovnéz pro ucely dané z nabyti nemovité véci se totiz podle § 1 odst. 2 na svéfenské fondy hledi:

\Jako na jediné nabyvatele nebo prevodce viastnického prava k nemovité véci.

Svétensky fond tak bude danit 4% sazbou, pficemz pisemnost, na jejimz zdkladé byla sprava svéfenského
fondu (k nabyvanému majetku) zapsana do katastru nemovitosti, bude tvofit piflohu dafového pfiznani

(§ 34 pism. 2) NND).

525 ZNANOVEC, V.: Zalogeni svétenského fondu se zwlastnim dirazem na oddéleni majetkn, in TICHY, L., RONOVSKA,
K., KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evropé, Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, 2014, str. 137.

526 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 637.
Autor dodava, Ze samoziejmé existuji vyjimky oproti zdanéni osob, princip je nicméné jasny.

527§ 21 odst. 1 a 2 PifjmD. Sazba bude ¢init 5 %, je-li investicni svéfensky fond tzv. zdkladnim fondem
podle § 17b P#{jmD, tj. zejména investuje-li do vymezenych aktiv.
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Priva a povinnosti stejné jako dafiovy subjekt mé podle § 20 odst. 3 DR svéfensky spravee.

15.2 Zdanéni obmysleného a svéfenského spravce

Pifjem  pravidelné vznikne na strané obmysleného; zalezet bude na typu pifjmu
Bezuplatny pifjem z majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyclenén pofizenim pro piipad smrti nebo
ktery takto majetek fondu zvysil, je od dané¢ z pfijmu osvobozen u fyzickych (§ 4a pism. b) PifjmD
i pravnickych osob (§ 19b odst. 2 pism. a) Pi{jmD).5 Podobné¢ je tomu u majetku, ktery byl do fondu
vyclenén ¢ jeho majetek zvysil, stalo-li se tak jednanim definovanych osob  blizkych
(§ 10 odst. 3 pism. d) PtjmD).

Jde-li o pfijem ze zisku svéfenského fondu, je tento u fyzické osoby danén v ramci pifjmu z kapitalového
majetku (§ 8 odst. 1 pism. i) PijmD). Jiny pifjem je u fyzické osoby danén v ramci ostatnich pfijmua
(§ 10 odst. 1 pism. m PifjmD). Jedna se tak o ,zdanéni po zdanéni“ (tedy napfed je danén fond,
poté obmysleny.)

Dale i svéfenskému spravci mohou byt poskytovana plnéni, kterd budou podléhat dani z pfijmu.

Poznamenava se, ze neni jasné, kterému rezimu takovy pifjem podléha.52

Pro uplnost lze dodat, ze pro ucely dané z ptijmu plati, Ze prvne se plni ze zisku fondu a az poté z jeho
ostatniho majetku (§ 21c odst. 1 PHjmD).

Ke zdanéni obmysleného patif pravidlo (jako dalsi argument proti anonymizaci fondu), ze i kdyz se jedna
o ptfjem osvobozeny, novela PfjmD provedend zikonem ¢. 267/2014 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2015
v § 38v PifjmD stanovila povinnost poplatnika oznamit v dafovém pfiznani rovnéz osvobozené pifjmy,
pokud piesahuji 5.000.000,- K¢. Poplatnik méa zaroven povinnost popsat okolnosti nabyti tohoto pfijmu
(§ 38v odst. 2 pism. b) PijmD).

15.3 Registrace svéfenského fondu k danim - prolomeni anonymity?

Odstavce vyse popisuji zejména hmotnépravni povinnosti ukladané svéfenskym fondim na poli dani.

Pozornost je viak tieba vénovat i jedné vyznamné procesni otazce.

Danové pfedpisy upravuji povinnost danového subjektu registrovat se k danim, jichz je poplatnikem.
Tuto povinnost ukladd nejobecnéji § 125 DR, podrobnéji pak jednotlivé datiové zdkony
(napt. § 39a ve spojeni s § 17 PHjmD). Zde lze ilustrovat, jak rychle postupovala praxe — zejména statnich
organu. Jesté na zacatku dubna roku 2014 bylo mozné spekulovat nad podrobnostmi registrace:

,,Oblasti, kde miige dojit k faktickémn proloment anonymity SF, je té3 oblast dariova (...) Prestoge ST neni pravnickon
osobom, je dle dartovych predpisii dariovym subjektem povinnym registrovat se u financnibo siradn. Alkoliv e zdkona takovd

528 'V ptipadech obou osvobozeni nelze pfehlédnout dopad zruseni dédické dané, viz pro fyzické osoby ustanoveni
§ 4a pism. a) PrjmD.

529 Tmenovit¢ zda podléhd dani jako pifjem ze samostatné c¢innosti dle § 7 PijmD ¢i zda se jedna o ostatni pifjem
podle § 10 PifjmD, viz SERVUS, S. JURKA, R.: Jak prdavné a dariové pristupovat ke svéfenskémnu fondu, Pravai radce, ¢. 1,
ro¢nik 2014; tito autofi poznamenavaji, ze v dobé vzniku jejich ¢lanku se nékterjch danovych aspektech vedla
jednani mezi Komorou danovych poradci a Generalnim finanénim feditelstvim; blize bohuzel neupfestiujf,
o jaké problémy se jednalo.

Vzhledem k tomu, ze PifjmD rozpracovava okolnosti, za nichz pfijem vznikl, bude zaleZet na tom, zda bude spravce

pfilezitostny, nebo naopak profesionalni. Podle toho bude jeho odména danéna v rezimu podle § 7 PifjmD
jako za samostatnou ¢innost, nebo s ostatnimi pifjmy podle § 10 Pi{jmD.
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povinnost nevypljvd, je mosné, e pii registraci budou po svérenském spravei vygadoviny podrobné informace obledné daného
SE, a to vietné predlogent prislusnych dokumentii (zakladatelsky dokument, statut). >3

Generalni financnf feditelstvi odpovédélo v neprospéch anonymity, soucasti prihlasky maji byt:

Ropie statutu svérenskébo fondu a dokladu o datn viniku svéfenského fondu a dalsi doklady prokazujic sidaje nvedené
v prihldsce & registraci (origindly dokladsi je nutno predlogit spravei dané k nablédnuti). >3

Stejné tak maji byt poskytnuty udaje o svéfenském spravci.

Je nasnadé, ze pouhé odhaleni statutu neznamena nutné uplnou ztritu anonymity. Statut lze velmi
jednoduse zmeénit. Je pak otazkou, jak vylozit obrat

w3mena didaji, kieré je povinen darfovy subjekt uvddet pri registraci®,

kterouzto zménu by spravee byl podle § 127 odst. 1 DR povinen oznamit do 15 dnt ode dne, kdy nastala.
Je napiiklad nutné oznamovat zménu zpusobu jednani spravct? Rozsifeni ¢ zazeni jejich diskreéni
pravomoci? Rozsifen majetku svéfenského fondu? Zménu obmyslenych ¢i zménu okruhu osob,
z nichz je spravce opravnén obmysleného jmenovat? Vzhledem k absenci vefejného rejstitku fonda
a souvisejici sbirky listin si lze jisté pfedstavit situaci, v niz zakladatel, bude-li mu skute¢né zalezet
na zakryti Gcelu fondu a svych vlastnich amysl, postupné vytvoif statutl vice ¢i je bude pfijimat poriznu
dle aktualnich (registracnich) potteb (pochopitelné za pfedpokladu, Ze to bude v mezich jeho opravnéni,
viz cast 11.4).

Po podani registrace spravce dané rozhodne podle § 129 DR, pficemz svéfenskému fondu piideli rovnéz
danové identifikacni ¢islo.

Vzhledem k vy$e popsané povinnosti oznamovat téz osvobozené pifjmy podle nového § 38a PtijmD
lze konstatovat, ze finan¢ni dfady, resp. statni moc jako celek, budou pfinejmensim o nejmovitéjsich
svetenskych fondech mit znacny objem informaci.

Mistné piislusnym spravcem dané je Financéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 7.

Pro tplnost je vhodné dodat, ze DR ani jiny pfedpis nespojuje s registraci fondu Zadné soukromopravni
nasledky. Fond, tfebaze neregistrovany, by tak mél platné vzniknout.

530 ZALOUDEK, |, HAJEK, J.: Svérensky fond jako ndstroj ochrany majetkn. Datiové pravo v praxi ¢. 1, roénik 2014,
str. 10 a nasl.

531 Informace Generalniho finanéniho feditelstvi k registraci svéfenskych fondu ¢. j.: 22438/14/7001-41000-010450,
zvefejnéné dne 2. kvétna 2014, dostupna na http://www.financnisprava.cz/assets/cs/ptilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/Informace k registraci sverenskych fondu.PDF, nahlédnuto dne 15. srpna 2015.
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16. Budoucnost svéfenského fondu

16.1 Novela

16.1.1 Narodni uroveri

V dob¢ piipravy této priace byl vytvofen navth novely OZ, ktera ma za dkol upravit téz fondy
(tzv. ,,mala® ¢1 ,,urgentni” novela).>3?

Navrhované zmény jsou terminologické a formalni (fond ma nové ,wzmikat”, pocet spravcd ma byt

ve statutu pfimo urcen), a systematické.
Ohlasenym cilem novely je pfedevsim ztransparentnén{ upravy fondd. V praxi to znamena nasledujici.

1. Povinnost registrace fondd; noveé maji vzniknout teprve registraci (navrhovany novy § 1451
odst. 2 OZ; pro testamentarni fondy deklaratorné odst. 3 tamtéz; povinnosti zapisu odpovida
navrhovany novy § 1474 OZ, ktery naopak pfedpoklada vymaz.

2. Osoba se stava obmyslenym az zapisem do evidence.
Soucasné se navrhuji zmény registracni pravy — VetfRej. Ty jsou nasledujici.

1. Fondy se maji nejenom zapisovat, ale udaje o nich maji mit obdobné vefejny rezim jako informace
o ostatnich zapisovanych subjektech. Zapisovano bude oznaceni, vznik, identifika¢ni ¢islo a tdaje
o sveéfenskych spravcich (navrhovany novy § 7 odst. 2 VeiRej).

2. Zapisovat se maji svéfenské fondy domaci i zahrani¢ni (navrhovany novy § 65a VeiRe;j).

3. Zapisovat se ma mimo jiné i podrobna informace o obmyslenych. Pouze navrhne-li to spravce
a ,neodporuje-li to verginémn zajmu”, mohou se informace o zakladateli, spravci a obmysleném
zneptistupnit vefejnosti. Informace pak bude dostavat svéfensky spravce a osoba, ktera na tom ma
pravn{ zajem (navrhovany novy § 65d VeiRej).

4. Zmeény jsou reflektovany téz v ustanoven{ o sbirce listin, zakladat se tak maji rozhodnuti ve vykonu
rozhodnuti a exekuci, rozhodnuti o zméné tcelu fondu ¢i smlouvy o zvyseni majetku (§ 66 VeiRej).

5. Uvadi se nové fizen{ vztahujici se k fondim (navrhovany novy § 118a VeiRej).

Neni bez zajimavosti, ze novela podle své divodové zpravy vznikla mj. na podnét Vrchniho statniho

zastupitelstvi v Praze, které se obava ztizeni moznosti vysetfovani legalizace vinost z trestné ¢innosti.

Tyto obavy jsou jednoznacné vyjadfeny v divodové zpraveé. Zduraziuje se aspekt usnadnéni pro organy
¢inné v trestnim fizeni (véetné dohledani notafe, ktery statut fondu sepsal), jakoz i zpf{stupnéni ddaji
vefejnosti, které ma byt nastrojem ochrany pfed moznym zneuzitim fondt. V tomto sméru ponckud
zarazi, ze davodova zprava akcentuje ochranu vefejnosti, ale nikoli jiz aktéra fondu a jejich soukromd.

Bez dalsiho pfedpoklada, ze vefejnost k informacim ma mit piistup.

52 Text novely vcetn¢ davodové zpravy pfevzat z http://www.cak.cz/scripts/detail.phprid=13727
nahlédnuto dne 19. cervence 2015.
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Ize shrnout, ze divodova zprava je zaméfena znacné jednostranné. Odkazuje se na staty, které registraci
5 Y,
piijaly, ale neobsahuje diskusi o tom, ze v anglosaském svété nejsou registrace potieba.

Opomiji, ze registrace nen{ potfeba (s vyhradou uvedenou v ¢asti 6.4.2) ani v Québecu.

Pokud jde o rozsifeni moznosti organu c¢innych v trestnim fzeni, lze namitnout, ze ty jsou jiz nyn{ znacné
rozsahlé. Jistou paralelu je v piipadé vysSetfovani legalizace vynosu z trestné cinnosti (coz budou asi
nejtypictéjsi trestné Ciny, jejichz vysetfovani bude vyzadovat idaje o fondech) mozné spatfovat v institutu
zajisténi véci, jinjch hodnot & nahradni hodnoty podle § 78-79g TR. Publikovanych rozhodnuti neni
mnoho, ale ztéch dostupnych vyplyvd, Ze vyuziti tohoto institutu zfejme neni zcela optimalni.
Majetek byva zajist'ovan na dlouhou dobu, vyhodnocovani ddaji zabira organim c¢innym v trestnim fizend
pomérné rozsahly cas, coz klade zvySené bifmé na vySetfované (a do odsouzeni nevinné) subjekty.
Plati-li to pro korporace, bude to tim spiSe platit pro rodiny ¢i obecné ,,soukromé* osoby.533

V souvislosti se sbérem udaji rozhodné nelze pominout, ze vefejna moc bude mit mnozstvi informaci
o fondech jiz proto, Ze existuje povinnost registrovat je k dani (viz ¢ast 15.3).

Proti novele se zvedl odpor. Podrobné stanovisko podala napiiklad Ceskd advokatni komora,53
dal$f nazory zaznély na konferencich ¢ byly publikovany.”® Komora vyslovuje nutnost zmény,
ale predesila:

wPokusy dilcimi dipravami zasabovat do pravni dipravy svéfenskych fondi vsak tég mobon byt kontraproduktivn,

prestoge si materie svérenskych fondi zaslubuje velmi rogsdablon noveln.

Jednotlivé body pak oznacuje za nekoncepcni (registrace fondu bez blizstho komentafe;

zapis obmysleného s tim, ze nenf zfejmé, pro¢ by mél byt zapisovan).
Kritikou nesetfil ani hlavni autor OZ Elias:

w[Navrhované zmény svédid o absolutnim nepochopeni podstaty tohoto institutn jako funkinibo ndstroje spravy majetkn
a populistickém ditokn na sonkromi. 1 nasem staté je patrné tolik kapitiln, Fe si miigeme dovolit vyhdnét je

nepromySlenym legislativnim avanturismem za hranice. >3

533 Pro ilustraci, jak dlouho mtZe zajisténi trvat viz rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery nicméné stile
nestanovil jasnéjsi mantinely (coz, jak sam zduaraznuje, je kromobycejné¢ naroc¢ny ukol, jelikoz kazdé vySetfovani
je jiné). Odkazat vak lze zejména na tii spojené ptipady v nalezech sp. zn. L US 3783/13 ze dne 11. &ervna 2014,
vném2 Ustavni soud odmitl zkoumat rozsah zajisténého majetku a co se trvani tycée obecné vyslovil,
e ,, Adkoli zdkon tuto dobu blige nestanovi, je podle nazorn Ustavnibo sondu v 3dsadé moné piimérenost délky omezeni vlastnického
prdva srovndvat se lhiitami, kieré Zdkon stanovi pro omezgeni osobni svobody (srov. § 72a tr. iddu). Pokud by orgdny linné
v trestnim Fizent virazné prekrocily tyto lhity, jednalo by se podle nazorn Ustavnibo sondu ji o neproporciondini a tedy neaprobovatelny
zdsab do viastnickébo priva (...)"

Obdobné zopakoval v nalezech II. US 2048/11 ze dne 25. listopadu 2014 a I1. US 3387/14 ze dne 13. ledna 2015.
Skutkovy zaklad je pfitom vyrazné slozitéjsi a s otizkami déleného vlastnictvi souvisi vic nez by se zdalo.
7 odévodnéni Ustavniho soudu vypljva, Ze stiznost podaval nikoli ten, kdo mai vlastnické pravo k majetku
(tedy kdo by odpovidal zakladateli/spravci), ale aZjeho dédic (tedy ten, kdo by odpovidal obmyslenému).
Zemfely byl vysetiovan pro hospodafskou kriminalitu, vzhledem k jeho smrti bylo fizeni zastaveno, aniz by dospélo
byt jen do faze pfedbézného projednani obzaloby. StéZzovatel namital presumpci neviny a dobrovérné nabyti
dedénim (tedy pro pomeéry fondu postaveni nic netusictho obmysleného, napf. obmysleného druhé generace
nebo obmysleného urceného tietf osobou pfi vikonu jeji diskre¢ni pravomoci).

Obecnymi soudy a posléze Ustavnim soudem bylo zajisténi aprobovéno, véetné jeho délky (podle prvné citovaného
nalezu doslo k zajistent jiz v cervenci 2013).

Lze se tedy domnivat, ze ani dobrovérny obmysleny nebude nijak chranén.

534 Pro text stanoviska viz http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13727, nahlédnuto dne 19. cervence 2015.
Vsechny citace pochazeji pravé z textu v tomto odkazu.

535 DUDAK, J.: Suéiensky fond: Staronovy prdavni institut. Pravni radce &. 7, roénik 2015.
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Elia$ v tomto sméru odkazuje na rozsudek soudu Evropského sdruzeni volného obchodu ve spojenych
vécech Olsen,®’ kde bylo feceno, ze trust je jednou z moznych a plné legalnich forem usazovani
v Evropském sdruzeni volného obchodu, aplikuje se na né¢ volny pohyb kapitalu, rozdilné a pfisnéjsi
zdanéni je piekazkou téchto svobod. I pokud by za pouzivanim trustu stila danova optimalizace,
nenf namisté¢ jej omezit, paklize je trust v Evropském sdruzeni volného obchodu skute¢né usazen
a vykonava tam hospodarské aktivity.

Optimalné nejsou nastavena ani pfechodna ustanoveni, mj. navrhované pravidlo, podle né¢hoz zanikaji
uc¢inky jmenovani obmyslenych, nejsou-li po novele zapsini do evidence (¢l. II odst. 5 novely).
Spole¢né se zapisem to obmyslené (v zajmu transparentnosti!) zbavuje efektivniho dohledu nad spravcem.
Neni-li kdo obmyslenym, nema pravu dohledu.>

Novela neni koncepéné promyslena ani v cili, kterého se snazi dosahnout. Proklamuje, Ze chce zabranit

antedataci — neurcuje vSak bliz$i pozadavky na listiny o vlozeni majetku, které maji byt ve sbirce listin.

Na novelu by se tak mélo hledét spise jako na pracovni text; nezdd se, ze by diskusi o dal$im sméfovani
svefenskych fondd posouvala dale.

16.1.2 Evropskia uroven

Ve vztahu k novele nelze odhlédnout od evropského déni. Dne 20. kvétna 2015 byla schvalena smérnice
¢. 2015/849.5% Podle ni maji byt v centralnich registrech dostupné informace o skutecnych majitelich
majetku. Skute¢nym majitelem se pfitom podle ¢l. 3 odst. 3 pism. b) Smérnice rozumi vlastné vsichni
aktéfi fondu, od zakladatele pfes spravce a obmyslené pro osoby vykonavajici dohled ¢ jiny vliv.

Spravei maji mit podle ¢l. 31 Smérnice pfesné informace o skute¢ném vlastnictvi ve fondu, jakoz i pfesné
informace o ostatnich aktérech fondu. Tyto informace maji byt rovnéz k dispozici pifslusnym organtm.
Informace si budou muset zjistit povinné osoby (tj. osoby poskytujici napf. platebni sluzby, ¢l. 2
Smérnice).

Smérnice ma byt transponovana do 26. cervna 2017.

Je tfeba zduraznit, ze Smeérnice nepozaduje tolik jako zmiflovana novela. Divodova zprava k novele
se evropskou legislativou dukladné nezabyva; lze tak usoudit, Ze bez ohledu na Smérnici je novela
vysledkem spise internich regula¢nich snah. Béhem noveliza¢nich praci bude vsak nepochybné zajimavé
sledovat, zda nebude Smérnici argumentovano, at’ jiz meritorne, ¢i obecné pro zduraznéni potteby jejtho
schvaleni.

53 BLIAS, K.: Obéansky zikonik a novelizaini tlaky. Bulletin advokacie ¢. 12, ro¢nik 2014.

537 Rozsudek soudu Evropského sdruzeni volného obchodu ve spojenych vécech Fred. Olsen and Others and Petter
Olsen and Others and The Norwegian State sp. zn. E-3/13 a E-20/13 ze dne 9. ¢ervence 2014.

538 HORN, K.: Praktické aspekty svérenskébo fondn ve svétle ndavrbn urgentni novely oblanského zdkonikn. Ad Notam, ¢. 1,
roc¢nik 2015.

5% Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchdzeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu. Téz nazyvana AML smérnice (anti-money lanndering,
proti prani spinavych penéz).
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16.2 Kam dal?

Necelé dva roky ucinnosti svéfenského fondu nelze povazovat za dostate¢nou dobu, aby se dostatecné
ukazaly jeho pfednosti a slabiny. Tim spiSe ne, kdyz se uvazovalo o jeho zruseni. Doba nemohla stacit

jiz proto, ze zivot fondu se bude pravidelné pocitat v desitkach let.

Nashromazdilo se vsak jiz dostatek hlast, aby bylo mozné budoucnost institutu zvazit. Pfedné je zjevné,
ze nebude d’abelsky korupénim nastrojem na anonymizace a zakryvani majetku. Vefejné moci bude
dostupné zna¢né mnozstvi tdaju; evropsky trend vyjadfeny Smérnici to jednoznacné prokazuje.

Fond by nemél byt rusen, i novela jej hodla zachovat, byt” krajné neprakticky.

Uprava by mohla byt zménéna; dokonce by méla byt zménéna tam, kde se to jevi jako nezbytné.
Moznosti iprav — a nazort na jejich potfebnost a raznost — je 1 zde vicero. Pomérné komplexni Gpravu

navrhuje Kocf:

wDe lege ferenda je proto Zddonci, aby zdkonoddrce ve vtabu k svéfenskému fondu zaved] (i) kvalifikovanon pravni formn
verejné listiny nejen pro statut, ale begvyjimecné i pro samotny aklddaci akt, pricems by mél jeji nedodrseni v obou
DPripadech spojit se sankci neplatnosti, (i) meénil koncepei relativni neddinnosti, aby se ji véfitelé mobli dovoldvat
v subjektivni lhité, (iii) dariové zvyhodnil jebo vybrané formy, (iv) pro dtely financnich sitadi zaved| vereiny rejstiik,
do nich% by svéfenské fondy pod sankci neplatnosti musely byt v urlité lhité zaneseny, (v) omezil okrub mognych
gakladatelii a ostatnich svéfitelii na osoby s transparentni viastnickon strukturon, (vi) pro sicely transparentnosti obchodovani
na finaninich trich zaved] domnénken o jednoté gakladatele (jiného svéfitele), spravee a obmysleného, a konecné (vii) vyjasnil
podminky jebo vyugiti jako zajistovacibo instrumentu. >4

Kuvedenému seznamu lze dodat, Ze, jak bylo popsino vyse, na nékterych prvcich nepanuje shoda
(napf. na kvalifikované pravni formé zakladatelskych dokumentt), jiné navrhy se naopak jevi jako velmi
potfebné (Ihtta pro uplatnéni relativni netcinnosti).

Doplnit Ize diskutabilni ochranu dobrovérného nabyvatele, otazku pfekroceni spravcovych pravomoci
¢i zadouci vyjasnéni zakladatelova pusoben{ v dalsim zZivoté fondu. Zmény by v zadném pifpadé nemély
byt restriktivni. Uzivatelim byl dan flexibilni institut, coz by melo byt zachovano.

Uvaha, zda ma odpovédi hledat praxe, pomalu, pro ucastniky draze, a postupné, nebo zda ma dojit
k napravé zasahem zdkonodarce, neni jednoducha. Pokud vubec, mély by zmény byt spiSe jemné,
peclivé vychazet z odpovédi, které nalezla québecka praxe, a rozvazit postupy pouzivané v common law.
Zakonodarce by se napfiiste meél vyvarovat chyb v pfevzet a ptrekladu.

A snad nejdilezitéji - zmény by mély pfijit az poté, co se konkrétni nedostatky, zatim uvazované

spise teoreticky, projevi v ¢eské pravni praxi.

540 KOCT, M.: Institut svéenského fondn v NOZ. Bulletin advokacie ¢. 1-2, roénik 2014.
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17. Powuzita literatura

17.1 Zakonné a podzakonné normy, mezinarodni smlouvy
17.11 Nadnarodni

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on Their Recognition

(Haagska amluva o trustech).

Natizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uznavani a vikonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vikonu rozhodnuti a pfijimani a vjkonu vefejnych listin v dédickych vécech

a o vytvofeni evropského dédického osvédcent.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchizeni vyuzivani
finanéniho systému k pranf penéz nebo financovani terorismu.

17.1.2 Ceské

Vyhlaska Ceského tfadu zeméméficského a katastralnho & 357/2013 Sb., o katastru nemovitost.

v

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménich a nahradich notaft, spravch
poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notafsky tarif).

Zikon ¢.114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

Zakon ¢ 179/1924 Sb., o zruSeni svéfenstvi.

Zzkon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho fesent.
Zikon ¢&. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech.
Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 292/2013 Shb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Zakon ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zikon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.
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Zakon ¢ 563/1991 Sh., o dcetnictvi.

Zakon ¢. 61/1918 Sb., jimzZ se zrusuji $lechtictvi, fady a tituly.

Zékon ¢. 61/2000 Sb., o ndmotni plavbeé.

Zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Zikon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Zikon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
17.1.3 Zahrani¢ni

Code civil — francouzsky obcansky zakonik.

Dekret ¢. 2010-219 ze dne 2. bfezna 2010 vydany francouzskou Conseil d’Etat.
Burgerlijk Wetboek — nizozemsky obcansky zakonik.

Personen- und Gesellschaftsrecht — lichtenstejnsky obcansky zakonik.
Codice civile — italsky obcansky zakonik.

Statute of Uses 1536.

Trusts of Land and Appointment of Trustees Act 1996.

Trustee Act 1925.

Trustee Act 2010.

Trust Law (2011 Revision) — zdkon o trustech Kajmanskych ostrova.
Perpetuities and Accumulations Act 1964.

Perpetuities and Accumulations Act 2009.

Equality Act 2010.

Charities Act 2011.

Insolvency Act 1986.

Proceeds of Crime Act 2002.

Zikon ¢. 61/1868 f. z., betreffend die Bewilligung zu Errichtung und zur Verschldung von
Fideicommissen.>#!

The Civil Code of Québec, québecky obcansky zakonik.

50 Oscanovand  kopie  piislusné  ¢asti  Risské  sbirky zakona  (Reichsgesetzblatt) je  dostupna
na http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alexraid=rgb&datum=1868&size=45&page=219 nahlédnuto dne 21. zafi
2014.
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An Act Respecting Trust Companies and Saving Companies, CQLR ¢ S-29.01.

Trust Companies Act, RSQ, ¢ C-41.

Civil Code of Lower Canada.

Code of Civil Procedure (Québec).

An Act Respecting The Barreau du Québec.

Code of Civil Procedure (Québec).

An Act Respecting the Legal Publicity of Enterprises, CQLR ¢ P-44.1.

Variation of Trusts Act provincie Ontatio.

Rakousky Privatstiftungsgesetz BGBL Nr. 694/1993.

Rakousky Bundesgesetz vom 7. Juli 1988 iiber die Besteuerung des Einkommens von Kérperschaften.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie (ABGB).>#2
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Summary (resume

The purpose of the thesis is to analyse the everyday functioning of the Czech version of trust,
incorporated into the Czech legal system as of January 1, 2013 by the new Civil Code. Since the Czech
trust was vastly inspired by the fiducie (or, in English, trust) found in the Civil Code of Quebec, the thesis
draws heavily on comparisons between the two codes and contains and contains a number of quotes
from literature dedicated to the Quebec trust.

Emphasis is put on the complex legal relations arising among the individual actors of a trust,
namely settlor, trustee and beneficiary.

To this end, the thesis deals with creation of a trust (both znfer vives and mortis causa), its “by-laws” called
“statut” (which is a novelty required by the Civil Code but not in Quebec). Roles of the persons involved
are described in detail, including the so called “reserved powers” of the settlor and his continuing roles
inlife of a trust as well as his much debated right to change a trust. Further chapters deal with
possible limitation  on the trustee’s powers and supervisory rights of the beneficiaries.
This part is concluded by comments on the life span of a trust and finally by description of winding down
of a trust and the end of a trustee’s administration.

As it is topical at the time, the thesis also brings arguments for and against registration of trusts.
In this context, a proposed amendment to the Civil Code (and to the act respecting registration
of corporations) is briefly introduced and criticized.

Even though the thesis is focused on the Czech law, it includes chapters on common law view of trusts,
as it is considered essential to provide an introduction to types of trusts recognized by common law legal
systems but not by the Czech (and Quebec) Civil Code. Such an overview is, in the author’s opinion,
of interest generally; many aspects of the common law reasoning may be even inspirational to a Czech
practitionet.
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Abstrakt

Predkladana prace pojednava o novém institutu v ¢eském pravu — svéfenském fondu, ktery byl do ¢eského
pravntho fadu inkorporovan novym obcanskym zakonikem. Priace vychazi z ceské literatury,
komentarové a ¢asopisecké, stejné jako z dostupnych zdroji zabyvajicich se fondem v kanadské provincii
Québec, ktery byl ceské upravé zasadni inspiraci. Zabyva se problémy praktického fungovani fondu
a slozitymi pravnimi vztahy zucastnénych osob.

Obsahuje mimo jiné stru¢né pojednani o téch druzich sveéfenského fondu, které v Ceské republice vznikat
nemohou, ale které jsou znidmy v zemich common law. Dale se optikou navrzené novely zamysli

nad dal$im sméfovanim svéfenského fondu, pfedevsim otazku, zda ma byt registrovan.
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Abstract

The submitted thesis deals with a new area of Czech law — (Czech) trust, incorporated into the Czech legal
system by the new Civil Code. The thesis builds on the Czech legal literature, commentaries and articles,
as well as on the available sources on trust of the Canadian province of Quebec, which was essential
inspiration for the Czech law. It provides an insight into the everyday functioning of a trust
and the complex legal relations among the persons involved.

It also includes a short overview of the types of trusts which cannot be created or imposed in the Czech
Republic but are known in common law countries. From the perspective of a proposed amendment,
it further discusses the future of the (Czech) trust, above all, the issue of whether it should be subject
to registration.

154



Pfiloha — pfeklad vyslovné citovanych ustanoveni CCQ

Cl. 618 odst. 2

A trustee may receive a legacy intended
for the trust or a legacy to be used to accomplish
the object of the trust.

Cl.

No person may, even in a marriage or civil union
contract, except within the limits provided
in article 1841, renounce his or her right to make
awill, to dispose of his or her property
in contemplation of death or to revoke
the testamentary dispositions he or she has made.

Spravce mize obdrzet odkaz uréeny trustu nebo
odkaz, ktery ma byt uzit k dosazeni acelu trustu.

706

Nikdo se nesmi, a to ani v manzelské smlouvé
nebo smlouvé o obcanském souziti (il wunion),
s vyjimkou piipadu podle cl. 1841
[pozn.: neodvolatelné  dary  mortis  causal,
vzdat svého prava pofidit zavet', nalozit se svym
majetkem  mortis  causa nebo odvolat ucinéna
testamentarni jednan{ (Zestamentary dispositions).

Cl. 786 odst. 1

A testator may designate one or several
liquidators; he may also provide the mode of their
replacement.

vice

jcjich

Zustavitel muze
vykonavatelt; muze
nahrazeni.

urcit jednoho nebo
téz urcit zpusob

Cl. 1212 odst. 3

The stipulation of inalienability is valid only if it is

Ujednani nepfevést majetek (véc) je platné pouze

temporary and justified by a serious and legitimate pokud je docasné a odavodnéné vaznym
interest.  Nevertheless, it may be valid alegitimnim zijmem. Muaze byt nicméné platné
for the duration of a substitution or trust. podobu  trvani  ndstupnictvi  (substitution)
nebo trustu.
Cl. 1214

A stipulation of inalienability may not be set up
against third persons unless it is published
in the appropriate register.

CL
A trust results from an act whereby a person,
the settlor, transfers property from his patrimony
to another patrimony constituted by him which he
appropriates to a particular purpose and which
atrustee  undertakes, by his  acceptance,
to hold and administer.

Ujednani nepfevést majetek (véc) nemuze byt
namitino  vaéi tfetim  osobam, nebylo-li
zvefejnéno v pfislusném seznamu.

1260

Trust vznika z jednani, kterym osoba, zakladatel,
pfevadi majetek ze svého jmeéni do jiného,
jim zfizeného jmeéni, které vyclenuje k urcitému
ucelu a ktery se spravce zavazuje, svou akceptaci,
drZzet a spravovat.

Cl. 1261

The trust patrimony, consisting of the property
transferred in trust, constitutes a patrimony
by appropriation, autonomous and  distinct
from that of the settlor, trustee or beneficiary
and in which none of them has any real right.

Jmeén{ trustu, sestavaji z majetku pfevedeného
do trustu, tvoif jméni vyclenéné k urcitému ucelu,
samostatné a rozdilné od jméni zakladatele,
spravce nebo obmysleného; nikdo z nich k nému
nemad zadné vécné pravo.

Cl. 1262

A trust is established by contract, whether by
onerous or gratuitous title, by will or, in certain
cases, by law. Where authorized by law, it may
also be established by judgment.

Trust vznikd (je zaloZzen) smlouvou, at’ jiz
uplatnou ¢i bezuplatnou, na zakladé zavéti, nebo
v urcitych pfipadech ze zakona. Kde to zakon
umozniuje, mize byt trust zalozen (vzniknout)
také rozsudkem.
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Cl. 1266

Trusts are constituted for personal purposes
or for purposes of private or social utility.
Provided it is designated as a trust, a trust may be
identified by the name of the grantor, the trustee
or the beneficiary or, in the case of a trust
constituted for purposes of private or social utility,
by a name which reflects its object.

Trusty jsou zfizovany pro ucely osobni,
nebo pro ucely soukromé nebo vefejné prospésné.
Za pfedpokladu, Ze se oznacen jako trust,
muze byt trust oznacen jménem zakladatele,
spravce nebo obmysleného, nebo v piipadech
fondu zaloZenych za soukromym nebo vefejné
prospésnym ucelem, (také) jménem zohlednujicim
jeho ucel.

Cl. 1267

A personal trust is constituted gratuitously for the
purpose of securing a benefit for a determinate
or determinable person.

Osobn{ trust je zfizen bezuplatné za tucelem
poskytovani prospéchu urcité nebo urditelné
osobé.

Cl. 1268

A private trust has for its object the erection,
maintenance or preservation of a thing or the use
of property appropriated to a specific use, whether
for the indirect benefit of a person or in his
memory, or for some other private purpose.

Soukromy trust ma za cil vybudovani, udrzovani
nebo ochranu (uchovani) véci nebo uzivani
majetku vyclenéného k urcitému ucelu, at’ jiz pro
nepiimy prospéch néjaké osoby nebo na jej
pamatku, nebo pro jiny soukromy ucel.

Cl. 1269

A trust constituted by onerous title for the
purpose, in particular, of allowing the making
of profit by means of investments, providing
for retitement or procuring another benefit
for the settlor or for the persons he designates
or for the members of a partnership, company
or association, or for employees or shareholders,
is also a private trust.

CL.
A social trust is a trust constituted for a purpose
of general interest, such as a cultural, educational,
philanthropic, religious or scientific purpose.

It does not have the making of profit or the
operation of an enterprise as its main object.

Trust zfizeny uplatné zejména za Gcelem dosazeni
zisku  investicemi,  zajiSténi na  dichod
nebo obstarani jiného prospéchu pro zakladatele
nebo pro osoby, které urci, nebo pro spole¢niky
spolec¢nosti, korporace nebo druzstva,
nebo pro zaméstnance nebo akcionafe, je rovnéz
soukromym trustem.

1270

Vefejné prospésny trust je ziizen (pro naplnéni)
ucelu obecného zajmu, jako je napifklad tucel
kulturni, vzdélavaci, dobrocinny, nabozensky nebo
vedecky.

Jeho hlavnim cilem neni vytvafeni zisku nebo
provoz zavodu.

Cl. 12711

A personal trust constituted for the benefit
of several persons successively may not include
more than two ranks of beneficiaries of the fruits
and revenues, in addition to that of the beneficiary
of the capital; it is without effect with respect to
any subsequent ranks it might contemplate.

Accretions of fruits and revenues between

Osobni trust zfizeny ve prospéch nékolika osob
po sobé nesmi zahrnovat vice nez dva okruhy
(pofadi) obmyslenych ve vztahu k plodum
auzitkim vedle obmysleného ke kapitilu;
ustanoveni urcujici dal${ okruhy obmyslenych
je bez ucinku.

Prirastky plodd a wuzitki mezi obmyslenymi

co-beneficiaries of the same rank are subject to stejného okruhu (pofadi) se fidi pravidly
the rules of substitution relating to accretions nahradnictvi mezi pfednimi deédici stejného
between co-institutes of the same rank. pofadi.

CL. 1274

Any natural person having the full exercise of his
civil rights, and any legal person authorized
by law, may act as a trustee.

Spraivcem trustu muze byt jakykoli svépravny
clovek a jakakoli pravnickd osoba, které to zakon
povoluje.
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Cl. 1275

The settlor or the beneficiary may be a trustee but
he shall act jointly with a trustee who is neither the
settlor nor a beneficiary.

Zakladatel nebo obmysleny mohou byt spravcem,
ale musi jednat spolecné se spravcem, ktery neni
ani zakladatelem, ani obmyslenym.

Cl. 1276

The settlor may appoint one or several trustees

Zakladatel muze jmenovat jednoho nebo vice

or provide the mode of their appointment spravci nebo stanovit zptsob jejich jmenovani
or replacement. nebo nahrazeni.
C1. 1278

A trustee has the control and the exclusive
administration ~ of  the  trust  patrimony,
and the titles relating to the property of which it is
composed are drawn up in his name; he has
the exercise of all the rights pertaining to the
patrimony and may take any proper measure
to secure its appropriation.

A trustee acts as the administrator of the property
of others charged with full administration.

Spravci nalezi kontrola a vylucna sprava majetku
jméni trustu; a tituly vztahujicd se k majetku,
ze kterého se (jméni) sklad4, jsou zapsany na jeho
jméno; vykonava veskera prava vztahujici
se ke jmén{ a muze vykon ucelu, k némuz bylo
jmeéni vyclenéno, zajistit jakymkoli vhodnym
zplsobem.

Spravce jedna jako spravce ciziho majetku, jemuz
nalezi plna sprava.

Cl. 1281

The settlor may reserve the right to receive
the fruits and revenues or even, where such is the
case, the capital of the trust, even a trust
constituted by gratuitous title, or to participate
in the benefits it procures.

Zakladatel si muze vyhradit pravo na plody
a uzitky a dokonce, urc¢i-li tak, na kapital trustu,
a to rovnéz v pifpad¢ trustu zifzeného bezuplatné,
nebo sdilet prospéch vytvofeny trustem.

Cl. 1282

The settlor may reserve for himself the power to
appoint the beneficiaries or determine their shares,
or confer it on the trustees or a third person.

In the case of a social trust, the trustee's power to
appoint the beneficiaries and  determine
their shares is presumed. In the case of a personal
or private trust, the power to appoint may be
exercised by the trustee or the third person
only if the class of persons from which he may
appoint the beneficiary is clearly determined
in the constituting act.

Zakladatel si pro sebe muze vyhradit opravnéni
jmenovat obmyslené a urcit jejich podily nebo
toto opravnéni svefit spravcei nebo tiet! osobe.

V  piipadé trustu zalozeného za vefejné
prospésnym ucelem se ma za to, ze spravci maji
pravo jmenovat obmyslené a urcit jejich podily.
V piipadé osobntho nebo soukromého trustu
muze byt toto pravo vykonavano sprivcem nebo
tfet{ osobou jen tehdy, je-li tfida osob, z nichz lze
obmysleného jmenovat, jasné urcena v jednani,
kterym byl trust zalozen (zakladatelského
pravniho jednani/zakladatelského dokumentu).

Cl. 1284

While the trust is in effect, the beneficiary has the
right to require, pursuant to the constituting act,
either the provision of a benefit granted to him,
or the payment of the fruits and revenues and of
the capital or the payment of one or the other.

Za trvani  trustu  je  obmysleny opravnén,
podle zakladatelského pravniho jednani, vyzadovat
bud poskytnuti jemu urcené¢ho prospéchu nebo
vyplacen{ plodu a uzitki a kapitalu, nebo vyplaceni
jednoho ¢i druhého.

Cl. 1285

The beneficiary of a trust constituted by gratuitous
title is presumed to have accepted the right
granted to him and he is entitled to dispose of it.

Ma se za to, ze obmysleny v trustu zfizeného
beztplatné pfijal mu dané pravo a je opravnén
s nim nakladat.
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He may renounce it at any time; he shall then do

so by notarial act en minute if he is the beneficiary osobniho

of a personal or private trust.

CL
If the beneficiary renounces his right, or if his
right lapses, it passes, according to whether he is
the beneficiary of the fruits and revenues or of the
capital, to the co-beneficiaries of the fruits and
revenues or of the capital, in proportion to the
share of each.
If he is the sole beneficiary of the fruits and
of his rank, his right passes,
in proportion to the share of each, to the
beneficiaries of the fruits and revenues of the
second rank, or where there are no such
beneficiaries, to the beneficiaries of the capital.

revenues

CL
The administration of a trust is subject to the
supervision of the settlor or of his heirs, if he has
died, and of the beneficiary, even a future
beneficiary.
In addition, in cases provided for by law, the
administration of a private or social trust is
subject, according to its object and purpose, to the
supervision of the persons or bodies designated
by law.

CL
The settlor, the beneficiary or any other interested
person may, notwithstanding any stipulation to
the contrary, take action against the trustee to
compel him to perform his obligations or to
perform any act which is necessary in the interest
of the trust, to enjoin him to abstain from any
action harmful to the trust or to have him
removed.

He may also impugn any acts performed by the
trustee in fraud of the trust patrimony or the
rights of the beneficiary.

CL
The court may authorize the settlor, the
beneficiary or any other interested person to take
legal action in the place and stead of the trustee
when, without sufficient reason, he refuses or
neglects to act or is prevented from acting.

CL
The trustee, the settlor and the beneficiary ate
solidarily liable for acts in which they participate
that are performed in fraud of the rights of the
creditors of the settlor or of the trust patrimony.

Muze se ho kdykoli vzdat; je-li obmyslenym

¢ soukromého trustu, udini tak
notafskym zapisem s okamzitou ucinnosti.
1286
Jestlize se obmysleny vzda svého prava,

nebo pokud jeho pravo zanikne, pfechazi toto

praivo na obmyslené ve vztahu k plodim
a uzitkim, ¢i (na obmyslené) ve vztahu ke
kapitalu, podle toho, ¢im je (vzdavajici se)

obmysleny, a to podle pomeéru jejich podilt.

Je-li jedinym obmyslenym ve vztahu k plodim
a uzitkim ve svém okruhu (pofadi), pfechazi jeho
privo na obmyslené ve vztahu k plodim
a uzitkim v dalsim okruhu (potadi),
a to podle poméru jejich podild, a pokud jich nen,
tak na obmyslené vzhledem ke kapitalu.

1287
Sprava trustu podléha dohledu zakladatele,
nebo pokud zemfel, jeho dédict, a obmysleného,
jakoz 1 budouctho obmysleného.

V pfipadech stanovenych zikonem podléha
sprava soukromého nebo vefejné prospésného
trustu podle svého cile a ucelu, dile dohledu
osoby nebo organu stanovenému zakonem.

1290
Bez ohledu na jakékoli ustanoveni (trustu)
opacného znéni je zakladatel, obmysleny nebo
kterakoli osoba, kterd na tom mda pravni zajem,
opravnén podniknout pravai kroky (Zzalovat)
spravce s cilem pfimét jej k plnéni jeho povinnosti
nebo k tomu, aby ucinil jakykoli tkon nezbytny
v zajmu trustu, nebo aby zanechal jakéhokoli

jednani poskozujictho trust, nebo aby byl
nahrazen (odvolan).
Muaze téz napadnout platnost jakychkoli

spravcovych podvodnych (poskozujicich) jednani
vzhledem ke jméni trustu nebo prav obmysleného.

1291
Soud muze zakladatele, obmysleného nebo osobu,
kterd na tom md pravnl zdjem, zmocnit, aby
jednala misto spravce, kdyz spravce bez
dostate¢ného divodu odmita jednat nebo jednani
zanedbava nebo jednat nemuze.

1292
Spravce, zakladatel a obmysleny jsou spolecné a
nerozdilné¢ odpovédni za jednani, kterych se
ucastni a kterd jsou podvodni (poskozujici)
vzhledem k pravim zakladatelovych véfiteld nebo
jmén{ trustu.
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CL
Any person may increase the trust patrimony by
transferring property to it by contract or by will in
conformity with the rules applicable to the
constitution of a trust. The person does not
acquire the rights of a settlor by that fact.
The transferred property is mingled with the other
property of the trust patrimony and is
administered in accordance with the provisions of
the constituting act.

CL
Where a trust has ceased to meet the original
intent of the settlor, particularly as a result of
circumstances unknown to him or unforeseeable
and which make the pursuit of the purpose of the
trust impossible or too onerous, the court may,
on the application of an interested person,
terminate the trust; the court may also, in the case
of a social trust, substitute another closely related
purpose for the original purpose of the trust.
Where the trust continues to meet the intent of
the settlor but new measures would allow a more
faithful compliance with his intent or facilitate
the fulfilment of the trust, the court may amend
the provisions of the constituting act.

CL
Any person who is charged with the
administration of property or a patrimony that is
not his own assumes the office of administrator of
the property of others. The rules of this Title
apply to every administration unless another form
of administration applies under the law or the
constituting act, or due to circumstances

CL
The administrator of the property of others shall,
in carrying out his duties, comply with the
obligations imposed on him by law or by the
constituting act. He shall act within the powers
conferred on him.
He is not liable for loss of the property resulting
from superior force or from its age, its perishable
nature or its normal and authorized use.

CL
An administrator shall with  prudence
and diligence.
He shall also act honestly and faithfully in the best
interest of the beneficiary or of the object

pursued.

act

1293

Jmén{ trustu muze v souladu s pravidly pro ziizeni
trustu zvysit smlouvou nebo zavétd kterdkoli
osoba. Takovid osoba tim nenabyvd prav
zakladatele.

Dodany (pfevedeny) majetek je smiSen s ostatnim
majetkem trustu a jeho spriva je vykonavana

v souladu s ustanovenimi zakladatelského
pravnfho jednani.

1294
Pokud trust pfestal plnit pavodni zamér

zakladatele, pfedevsim je-li to vysledkem okolnosti
zakladateli neznamych nebo nepfedvidatelnych
a kvali kterym je napliovani icelu trustu nemozné
nebo pfili§ obtizné, muze soud, na navrh osoby,
ktera na tom ma pravni zijem, trust ukondit;
jde-li o vefejné prospésny trust, muze soud dale

nahradit ucel trustu jinym ucelem,
ktery je pavodnimu ucelu blizky.
Pokud trust nadale plni zamér zakladatele,

ale nova opatfeni by umoznila vérnéjsi dodrzeni
jeho tucelu nebo wusnadnila naplnéni trustu,
muze soud zménit podminky zakladatelského
pravnfho jednani.

1299

Kdo je povéfen spravou ciztho majetku nebo
jmeni, které neni jeho, ujima se (zastava) funkce
spravece ciziho majetku. Pravidla podle této casti
se uplatni na kazdy druh spravy, ledaze se uplatni
jiny druh spravy podle zidkona, nebo podle
zakladatelského pravniho jednani, nebo podle
okolnosti.

1308

Spravce ciztho majetku musi pfi plnéni svych
povinnosti dodrzovat povinnosti ulozené mu
zakonem nebo zakladatelskym pravnim jednanim.
Musi{ jednat vramci opravnéni (pravomoci),
ktera mu byla svéfena.

Neodpovida za ztratu majetku zpusobenou vyssi
moci nebo stafim (majetku), tim, Ze podléha
zkaze, nebo béznym uzivanim a povolenym
uzivanim.

1309
Spravce musi jednat obezfele a peclive.

Musi téz jednat Cestné a vérné v nejlepsim zajmu
beneficienta nebo sledovaného tcelu.
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Cl. 1316

An administrator may and be sued
with respect to anything connected with his
administration; he may also intervene in any action
respecting the administered property.

suc

Spravce muze zalovat a byt zalovan v souvislosti
se v8im, co souvisi s jeho spravou; muze se také
jakkoli zapojit do jakéhokoli fizeni v souvislosti se
spravovanym majetkem.

Cl. 1318

The court, in appreciating the extent of the
liability of an administrator and fixing the resulting
damages, may reduce them in view of the
circumstances in which the administration
is assumed or of the fact that the administrator
acts gratuitously or that he is a minor
or a protected person of full age

Pii hodnoceni rozsahu spravcovy odpovédnosti
astanoveni vySe skody je muze soud snizit
s ohledem na okolnosti, za nichz byla spriva
pfevzata  (spravce se  ujal funkce)
nebo skutecnosti, ze spriavce jednda bez odmény,
nebo Ze je nezletily, nebo chranény dospély.

své

Cl. 1319

Where an administrator binds himself, within the
limits of his powers, in the name of the
beneficiary or the trust patrimony, he is not
personally liable to third persons with whom he
contracts.

He is liable to them if he binds himself in his own
name, subject to any rights they have against the
beneficiary or the trust patrimony.

Pokud se spravce zavazuje v ramci opravnéni,
ktera mu byla svéfena, jménem beneficienta nebo
jméni trustu, nenf osobné zavazan tfetim osobam,
se kterymi uzaviel smlouvu.

Je vaci nim odpovedny, pokud se zavazal vlastnim
jménem, sohledem na prava, kterd maji vaci
beneficientovi nebo jmeéni trustu.

Cl. 1320

Where an administrator exceeds his powers,
he is liable to third persons with whom he
contracts unless the third persons were sufficiently
aware of that fact or unless the obligations
contracted were expressly or tacitly ratified by the
beneficiary.

Pokud spravece prekroci sva opravnéni, odpovida
tfetim  osobam, s nimiz uzavfel smlouvuy,
ledaze tfeti osoba dostatecné (urcité) védéla
o pfekroceni jeho opravnéni, nebo ledaze
smluvené povinnosti byly vyslovné nebo mlcky
schvaleny beneficientem.

Cl1. 1321

An administrator who exercises alone powers that
he is required to exercise jointly with another
person exceeds his powers.

He does not exceed his powers if he exercises
them more advantageously than he is required
to do.

Spravce piekro¢i sva opravnéni, pokud je
vykonava sam, ackoli je mél vykonavat spole¢né
s dalsi osobou.

Nepiekracuje sva opravneni, pokud je vykonava
vyhodnéji, nez se po ném pozaduje (nez ma).

Cl. 1322

The beneficiary is liable to third persons for injury
caused by the fault of the administrator in carrying
out his duties only up to the amount of the benefit
he has derived from the act. In the case of a trust,
these obligations fall back upon the trust
patrimony.

CL
Where a person fully capable of exercising his civil
rights has given reason to believe that another
person was the administrator of his property,
he is liable to third persons who in good faith
have contracted with that other person, as though
the property had been under administration.

Beneficient odpovida tfetim osobam za Skody
zpusobené zavinénim spravce pii vykonu jeho
povinnosti  pouze do  vySe  prospéchu,
ktery z takového jednani mél. V piipadé trustu
ptipadaji tyto povinnosti jméni trustu (maji byt
plnény ze jmén{ trustu)

1333

Pokud plné svépravna osoba dala pficinu k tomu,
aby ne¢kdo myslel, Ze jina osoba je spravcem jejiho
majetku, odpovida tfetim osobam, které s touto
jinou osobou uzaviely smlouvu,
jako kdyby majetek spravovan byl.
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CL.
Joint administrators are solidarily liable for their
administration.
However, where the duties of joint administrators

have been divided by law, the act or the coutt,
and the  division  has  been  respected,
each administrator is liable for his own
administration only.

ClL

An administrator is presumed to have approved
any decision made by his co-administrators.
He is liable with them for the decision unless he
immediately indicates his dissent to them
and notifies it to the beneficiary within
a reasonable time.

The administrator may be relieved of liability,
however, if he proves that he was unable for
serious reasons to make his dissent known to the
beneficiary in due time.

CL.
An administrator may delegate his duties or be
represented by a third person for specific acts;

however, he may not delegate generally
the conduct of the administration or the exercise
of a discretionary power, except to his

co-administrators.

He is accountable for the person selected by him
if, among other things, he was not authorized to
make the selection. If he was so authorized,
he is accountable only for the care with which he
selected the person and gave him instructions.

CL
The duties of an administrator terminate upon his
death, resignation or replacement or his becoming
bankrupt or being placed under protective
supervision.
The duties of an administrator are also terminated
where the beneficiary becomes bankrupt or is
placed under protective supervision, if that affects
the administered property.

1334

Spolecn{ spravci jsou za svou spravu odpovédni
spolecné a nerozdilné.

Pokud vsak byly povinnosti spole¢nych spravca
rozdéleny zakonem, zakladatelskjm pravnim
jednanim nebo soudem, a toto rozdéleni bylo
dodrzovano, je kazdy spravce odpovédny pouze
za SVOU SPravu.

1335

Ma se za to, ze spravce souhlasil s kazdym
rozhodnutim  pfijatym  jeho  spoluspravci.
Za toto rozhodnuti odpovida spolecné s nimi,
ledaze jim okamzit¢  vyjadii svdj  nesouhlas
a v rozumné lhiaté o ném uvédomi beneficienta.

Spravce vsak muze byt zbaven odpoveédnosti,
pokud prokaze, ze z vaznych davoda nebyl vcas
schopen  uvédomit beneficienta o  svém
nesouhlasu.

1337

Spravce muze povéfit vikonem svych povinnosti
(muze delegovat) tfet{ osobu nebo se ji pro urcité
pravn{ jednani nechat zastoupit; celkovy (obecny)
vykon spravy nebo vykon svych diskre¢nich
opravnéni  delegovat nesmi, leda  svym
spoluspravcam.

Spravece odpovida za osobu, kterou vybral, pokud
mimo jiné nebyl opravnén provést vybeér.
Pokud k tomu byl opravnén, odpovida pouze
za péci, s jakou ji vybiral a udilel pokyny.

1355
Povinnosti ~ spravce  konéi  jeho = smrti,
odstoupenim, nahrazenim, upadkem nebo je-li mu
ustanoven opatrovnik.

Povinnosti spravce kon¢i rovnéz,
pokud se beneficient dostane do Gpadku nebo je-li
mu ustanoven opatrovnik, pokud to ma vliv
na spravovany majetek.
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Cl. 1357

An administrator may resign by giving written
notice to the beneficiary and, where applicable,
to his co-administrators or to the petson
empowered to appoint an administrator in his
place. Where there are no such persons or where
it is impossible to give notice to them, the notice
is given to the Minister of Revenue who,
if necessary, assumes the provisional
administration of the property and causes a new
administrator to be appointed in place of the
administrator who has resigned.

The administrator of a private trust or social trust
shall also give notice of his resignation to the
person or body designated by law to supervise his
administration.

CL.
The resignation of the administrator takes effect
on the date the notice is received or on any later
date indicated in the notice.

Spraivce muze odstoupit pisemnym ozndmenim
obmyslenému a pfipadné téz svym spoluspraveim
nebo osobé¢ opravnéné jmenovat za néj nastupce
(jiného spravce).

Neni-li takovych osob, nebo je-li nemozné jim
odstoupeni oznamit, oznamuje se ministerstvu
tinanci (Minister of Revenue), které, je-1i to nezbytné,
piebird docasnou spravu majetku  a zajisti
jmenovani nového spravce misto toho, ktery
odstoupil.

Spravce soukromého nebo vefejné prospésného
trustu oznamuje své odstoupeni také osobé nebo
organu urceného zdkonem k dohledu nad (jeho)
spravou.

1358
Odstoupeni  spravce je uc¢inné dorucenim
oznameni nebo pozdéjsim dnem uvedenym

v oznamenti.

Cl. 1359

An administrator is bound to make reparation for
injury caused by his resignation where it is
submitted without a serious reason and
at an inopportune moment or where it amounts to
failure of duty.

Spravcee je povinen nahradit gjmu,
kterou zpusobil, pokud odstoupil bez vazného
duvodu av nevhodny okamzik, nebo je-li jeho
odstoupeni  porusenim  povinnosti  (rovno
porusent).

Cl. 1381 odst. 1

A contract is onerous when each party obtains
an advantage in return for his obligation.

Smlouva je uplatna, dostane-li se kazdé strane
za jeji povinnost vyhody (protiplnéni).

Cl. 1421

Unless the nature of the nullity is clearly indicated
in the law, a contract which does not meet the
necessary conditions of its formation is presumed
to be relatively null.

CL
The action is forfeited unless it is brought within
one year from the day on which the creditor
learned of the injury resulting from the act which
is attacked, or, where the action is brought
by a trustee in bankruptcy on behalf of all the
creditors, from the date of appointment of the
trustee.

Neni-li  neplatnost  jednozna¢né  stanovena
zakonem, je smlouva, kterd nenapliuje pozadavky
na své uzavieni neplatna pouze relativné.

1635

Pravo podat navrh (na paulianskou zalobu) zanika,
pokud neni uplatnéno do jednoho roku ode dne,
kdy se wvetitel dovedél o skodé zpusobené
napadanym jednanim, nebo je-li navth podavan
insolvenénim spravcem jménem vSech véfiteld,

Cl. 1714

The true owner may apply for the annulment
of the sale and revendicate the sold property from
the buyer unless the sale was made under judicial
authority or unless the buyer can set up acquisitive
prescription.

dojednoho  roku ode dne  jmenovani
insolvencniho spravcee.
Skute¢ny vlastnik mulze pozadovat uréeni

neplatnosti prodeje a domahat se od kupujictho
vydan{ prodaného majetku, ledaze prodej probéhl
pod ochranou soudni moci nebo byly splnény
podminky vydrzeni.
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If the property is a movable sold in the ordinary Byla-li movitd véc prodiana vramci bézného
course of business of an enterprise, the owner is obchodniho styku, musi skute¢ny vlastnik nahradit
bound to reimburse the buyer in good faith for kupujicimu  vdobré  vife  kupni  cenu,
the price he has paid. kterou zaplatil.

C1. 2644
The property of a debtor is charged with the Dluznik odpovida za plnéni svych povinnosti
performance of his obligations and is the common celym svym majetkem, ktery je k dispozici jeho
pledge of his creditors verfitelim.
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