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Nazev prace: Praktické ulohy pro vyuku biochemie, Struktura proteina

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace

1. Rozsah RP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru RP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nekterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X A -vybornd, bez zdvaznéjsich ptipominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju
X A -bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace
X A -vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



B. Navrhy, pripominky a dotazy k rigorézni praci:

Stru¢na charakteristika rigordzni prace

Rigor6zni prace se zabyva v dnesni dobé¢ velmi aktudlnim a probiranym tématem a to
badatelsky orientovanou vyukou a jeji aplikaci pii vyuce biochemie na stfednich Skolach.
Rigordzni prace se zabyva vytvafenim materiali, které by bylo mozné pouzit pii vyuce
tématu proteiny a navrhuje nové zpracované laboratorni tlohy, které v sobé zahrnuji prvky
BOV.

Predkladand rigordézni prace ma rozsah 101 stran vcetné 31 stran tiSténych pfiloh. Je
rozdelena do 6 kapitol (Uvod, Cile RP, Teoreticka ¢ast, Experimentalni ¢ast, Diskuze, Zavér a
Literatura).

Na zacatku prace si autorka stanovila 3 cile, které v prubéhu vypracovani prace splnila.

V teoretické casti prace se autorka zabyva problematikou soucasného vzdélavani
ptirodovédnych predmétt. Uvadi nové piistupy k pfirodovédnému vzdélavani, které stavi na
samostatné cCinnosti zakl, konkrétn¢ badatelsky orientovanou vyuku. Kromé hlavnich
myslenek BOV zminuje téZ problémy a nevyhody spojené se zavedenim novych prvka do
vyuky. Dale v teoretické ¢asti se autorka zabyva vyznamem studentského experimentu ve
vyuce chemie a zminuje dileZitost pouzivani modell ve vyuce biochemie.

Prakticka ¢ast RP nejprve seznamuje s dotaznikovym Setfenim, které prob&hlo v ¢ervnu
2011 a zdéastnilo se ho 12 uditeli. Setfenim se zjistovala pouzitelnost jiz vytvofenych
materiali a dale oblasti z vyuky biochemie, pro které by ucitelé ptivitali dal$i materidly pro
vyuku biochemie. Praktickd ¢ast prace nasledné piedstavuje materidly, které zahrnuji
podklady pro 4 laboratorni ulohy obsahujici prvky BOV k tématu proteiny. Materidly se
skladaji z metodickych ¢asti pro ucitele a pracovnich list pro Zaky. K nekterym ulohdm byly
vytvofeny obrazky, animace, doprovodné texty ¢i powerpointova prezentace. Vsechny
materidly jsou soucasti ptilohy na CD. Soucasti praktické ¢asti je popis prubéhu a vysledkl
testovani vytvofenych materiali na stfednich Skolach, konkrétné na Gymnaziu Nad Aleji, na
Stfedni zdravotnické Skole 5. kvétna a na Gymnaziu J. Patocky v Praze.

V diskuzi autorka shrnuje vysledky dotaznikového Setieni, dale diskutuje zavéry vyplyvajici
z ovéfovani materidld a jejich souvislost s BOV. V této kapitole dale poukazuje na
problematiku prokdzani efektivity BOV a téz na problematiku souvisejici se
zakomponovanim badatelskych tloh do vyuky (napf. na (ne)pfipravenost zakl na tento typ

vyuky).
K rigordzni praci mam nasledujici pripominky:

Formalni pfipominky:

- lepsi zarovnani obsahu;

- cely ndzev seminate je Lidsky organismus a zdravy Zivotni styl (uvedeno napt. na str.
24);

- lepsi kvalita obrazkl na str. 41; chybi uvedeni zdroje; na obrazku neni vysvétleno,
kterou latku predstavuji zelené kulicky;

- kliterarnimu zdroji uvedenému pod odkazem [10] v kap. Literatura na str. 66 se
vloudila ucebnice prof. Pacéka, kterd je ovSem uvedena pod odkazem [32].

Ptipominky k obsahu:
- za velmi zajimavou kapitolou shleddvam kap. 3.1.3 snazvem Problémy spojené
s BOV do vyuky, kde se zminuji uskali této vyuky;



- blize bych specifikovala pouzité izolacni trubky znacky Mirelon; napt. kde je lze
zakoupit a za jakou cenu;

- pfi popisu pilotniho ovéfovani materidli (kap. 4.3) bych kladla diraz na vétsi
konkretizaci pritbéhu Setfeni, napt. uvedeni hypotéz, ke kterym Zaci dosli pii skladani
modela proteinli nebo uvedeni fotografie tabulky zapsanou na tabuli, ¢i jeji prepis,
nebot’ do tabulky Zaci zaznamenavali Udaje, ke kterym dosli badatelskym pfistupem;

- chybi autorské feSeni pretestu (resp. posttestu); zajimavé by bylo zjisténi, zda zaci umi
odivodnit, zda je dané tvrzeni chybné Ci spravné.

Dotazy k obhajobé

1. Myslite si, ze dosazené rozdily ve vysledcich pretestu a posttestu skute¢né poukazuji
na efektivitu BOV? Kter¢ dalsi parametry vysledky ovlivnily?

2. Ve 4. tloze se zabyvate skladanim peptidu inzulinu. Pfemyslela jste o rozsiteni tlohy i
na jiné konkrétni peptidy? Ucitelé by jisté byli radi za naméty tykajici se skladani i
jinych peptidii nez je inzulin.
Shrnuti:
Rozsah predkladané prace odpovidd charakteru prace rigordzni. Prace je sepsana
srozumitelng, ¢tivé bez gramatickych a jinych odbornych chyb. Formalni a graficka Groven

prace byla vyborna, bez chyb ve formatovani. Praci doporucuji k obhajobé.

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu NENI/JE podminkou pijeti
prace:

C. Celkovy navrh:

Praci doporucduji k prijeti k dalsimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné
Datum vypracovani posudku: 25. zari 2015

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Milada Tepla, Ph.D.



