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prace:

1.  Aktudlnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma |ze povazovat predevs§im za aktualni. To je dano
tim, Ze pravo na spravedlivy proces - jakozto jedno ze zakladnich lidskych prav je
tvofeno principy, které oznaCujeme jako principy fadného fungovani justice.
V sou€asném integraCnim evropském procesu nabyvaji tyto principy mimofadného
vyznamu, coz je dano, tim, Zze pfiblizovani pravnich Uprav evropskych stat( v oblasti
justice nejde cestou unifikace prava, ale spiSe cestou sblizovani principli, na nichz je
fungovani justice zaloZeno.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda je rigorézantka schopna
samostatné tvarci ¢innosti, zda ma hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky, jakoz i
zda si osvojila teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani,
vyzkumu a vyvoje a zda zvladla jejich aplikaci.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma, které autorka zpracovala, je tématem nejen civilniho prava
procesniho, ale s ohledem na zakotveni principti v Ustavé Ceské republiky a Listing
zakladnich prav a svobod, také tématem Ustavnépravnim. Autorka tak musi prokazat
nejen znalosti civilniho prava procesniho, ale také znalost SirSich souvislosti spojenych
s touto problematikou. PFfi zpracovani tématu Ize Cerpat z bohaté monografické i
Casopisecké literatury a rovnéz Ize pracovat s bohatou judikaturou.

Hodnoceni konzultanta: Naro€nost zvladnuti téchto otazek, jakoz i prokazani
praktickych znalosti, pfi ¢emz lze v uvedeném rozsahu Cerpat z bohaté literatury,
odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 3, Uvodu
a zavéru). V uvodu (kap. 1) autorka vytyCuje cil prace: ,Cilem (...) je nejprve rozebrat
problematiku prava na spravedlivy proces, poté zhodnotit, zda jsou v ¢eském pravnim
radu apriorni mechanismy brojici proti nespravedlivosti fizeni, posoudit, nakolik je
pravo na spravedlivy proces v eské soudni praxi porusovano a jaké pravni
mechanismy napravy Cesky pravni fad poskytuje.“ Prace je tomuto pohledu piné
systematicky podfizena. Rigorézantka zalind své vyklady obecnym vykladem o
otazkach souvisejicich s pravem na spravedlivy proces (kap. 1), dale jiz v kap. 2
pocina tézisté prace, kdy zpracovava jednotlivé principy, které tvofi pravo na
spravedlivy proces. Samostatnou kapitolu vénuje poruseni prava na spravedlivy proces
a moznostem dovolani se napravy (kap. 3). Kone¢né v zavéru provadi hodnoceni
pravni upravy, vyslovuje vlastni syntézu a zavéry plynouci z poruSeni prava na
spravedlivy proces.

Hodnoceni konzultanta: Systematika prace odpovida pozadavkum, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.
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Vyjadreni k praci

Prace je po systematické strance zdafilym zpracovanim daného tématu.
Kladné je tfeba hodnotit téZ hloubku zpracovani tématu a praci s mnozstvim literatury.
Téma prace samoziejmé svadi k urlité popisnosti, pfesto se autorce dafi pfipojovat
vlastni nazory, a to i polemické (napt. s. 79, samoziejmé a predevsim v zavéru prace).

Autorka rovnéz prib&zné pracuje s judikaturou (zejména nalezy US CR,
rozsudky ESLP atp. - napf. s. 22, 48, 50, 74, 83 atd.), proto by pfehlednosti prace
prospélo, pokud by vedle seznamu literatury pfipojila také seznam pouzité judikatury.

Kladem prace je rovnéz dobra prace s literaturou, a to i cizojazyénou (viz. s.
35, 47 aj. - poznamkovy aparat Cita 197 polozek).

Na zakladé uvedeného lze praci povazovat za zdafrilé zpracovani tématu.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument Citajici 5434 (!) stran, predstavujici 193 (!) dokumentd obsahujicich shody.
Mira shody vS8ak v Zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach
takto obsahly dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvu pravnich predpisu i citaci zakonnych textd ¢&i judikatury, které
logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedené kontroly shod tedy nelze ucinit zavér o
tom, Ze by rigorézantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden jiz vySe. Autorka tento cil
splnila, pro veSkeré jeji zavéry Ize nalézt oporu v

textu prace.

Samostatnost pfi  zpracovani
tématu

Rigorézantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou odpovidajicim
zpusobem. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca
padesati literarnimi  zdroji  v€etné literatury
cizojazy¢né, a to monografického ¢i ¢asopiseckého
charakteru, v textu prace na né prubézné odkazuje.
Vzhledem k pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu je autoréina prace s literaturou na
dobré urovni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka zvolené téma zpracovala a vycerpala
dostatecné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozi  pravdépodobné  odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné pfilohy.
Lze uzaviit, ze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Vyjma drobnych preklepl (viz. s. 33, 65) je prace
na dobré jazykové urovni. Lze tedy uzavrit, ze
jazykova a stylisticka uroven prace je dobra.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky:

Autorka necituje fadné pravni pfedpisy, a to jak v seznamu zkratek na s. 103, tak
v samotném textu prace (napf. na s. 4, 43 a|.).

Na strané 20 piSe o neomezené civilni pravomoci - co tim ma na mysli?

Dale na strané 20 neuvadi spravné typy osvobozeni od soudnich poplatkil (navic
individualni osvobozeni je v ustanoveni § 138 OSR - autorka chybné& odkazuje na zakon o
soudnich poplatcich).

Na s. 21 - 22 neuvadi, zda na8e pravni Uprava obsahuje ustanoveni o tom, zda ma
ucastnik fizeni pravo na ustanoveni zastupce.

Na s. 26 popisuje, jak funguje sprava soudu v ostatnich evropskych statech -
postradam jeji vlastni hodnoceni.

Na s. 32 by bylo vhodné doplnit vyklad o trestni odpovédnosti soudce za Ciny
spachané pfi vykonu jejich funkce nebo v souvislosti s nim.

Na s. 45 a dale postradam vyklad, ¢eho se princip vefejnosti viastné tyka (tedy fadné
rozliseni pojmu ,jednani“ a ,fizeni*).

Na s. 76 a dale piSe o ,revizi® soudnich rozhodnuti - terminologicky jde ale o
»hapravu“ vadnych rozhodnuti.

6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pfi ustni obhajobé se autorka zaméFi na problematiku viceinstan&nosti fizeni, resp.
zda je tento poZzadavek souc€asti prava na spravedlivy proces.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobeé: rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, splnuje pozadavky

kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvaréi ¢innosti
a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 15. Ginora 2016

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
konzultant rigorézni prace



